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XXIX  44.  XXX  6.  81) 

49.  Kabl  Habtfeldbb  in  Karlsruhe  (XXV  39.  85.  17) 
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62.  Wilhelm  Hbbbst  in  Halle  (f  1882)  (XXI  13.  XXII  41.  XXV  73) 
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70.  Wilhelm  Hetmanm  in  Bremen  (XXX  60) 

71.  Alfbed  Hillbbbahdt  in  Breslau  (XXIX  67) 

72.  Eduabd  Hilleb  in  Halle  (XXH  9.  133.  XXUI  39.  49.  66.  82.  102. 
XXVI  25.  110.  XXVII  77.  XXIX  25.  46) 

73.  Gustav  Hinbicbs  in  Berlin  (XXX  33) 

74.  Gustav  Hibschfbld  in  Königsberg  (Ostpreuszen)  (XXIX  110) 

75.  Bbuno  Hibschwäldbb  in  Breslau  (XXVUI  41.  45.  84.  XXIX  6.  70) 

76.  HxBMABN  Hitzig  in  Bern  (XXVU  13) 

77.  Adblbebt  HdcK  in  Husum  (XXIII 107.  XXIV  56.  XXVI 107.  XXIX  79) 

78.  Emakubl  Hoffmann  in  Wien  (XXI  105.   XXII  29.  44.  53.  65.   69. 
75.  81.  XXUI  21.  57.  XXIV  14.  89.  XXVII  57.  XXVUI  19) 

79.  Gustav  Hoffmahn  in  Nennkirchen  (XXIV  39) 

80.  Fbitz  Hommel  in  München  (XXVIII  30) 

81.  Fbbdimand  Hoppe  in  Gumbinnen  (f  1881)  (XXI  73.  XXII  105) 

82.  Abnold  Huo  in  Zürich  (XXV  17.  37.  XXVIU  47) 

83.  Fbibdbich  Hultscr  in  Dresden  (XXI  60.  109.  XXU  47. 130.  XXIII 
108.  XXVI  4.  37.  39.  XXVII  91.  XXIX  61.  90.  XXX  49.  78.  79) 

84.  Cabl  Jacobt  in  Danzig  (XXII  30.  XXVU  57.  XXVUI  25.  XXIX  60) 
.85.  OsKAB  JloEB  in  Köln  (XXVII  54) 

86.  Kabl  von  Jan  in  Straszburg  (Elsasz)  (XXV  79.  XXVII  87) 

87.  Justus  Jbbp  in  Wolfenbüttel  (f  1884)  (XXVlU  114) 

88.  Albbeoht  Jobdan  in  Dortmund  (XXU  132) 

89.  WiLHBLM  Jobdan  in  Frankfurt  am  Main  (XXI  68.  XXU  26.  XXVI 
51.  XXVII  9) 

190.  Lbopold  Julius  in  München  (XXI  6.  XXVI  1) 
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191.  Emil  Aügdbt  Juhohahv  in  Berlin  (XXI  90.  XXIY  42.  XXY  53) 

192.  Emil  Junomajüv  in  Leipsif?  (XXVI  62) 

193.  Adolf  Kasoi  in  Zürich  (XXVI  59) 

194.  Eduaäd  Kammbr  in  Lyctf  (XXI 2. 10.  XXIII  85.  XXV  42.  66.  XXVIU 
79.  XXX  1) 

195.  Adolf  EANiiBHaisssBs  in  Lüneburg  (XXVUI  120) 

196.  Kasl  Hbivbich  Keck  in  Husum  (XXI  40.  XXII  32.  XXIV  100) 

197.  Philipp  Ksipxb  in  Zweibrücken  (XXV  16) 

198.  Otto  Eblleb  in  Prag  (XXI  3.  XXin  17) 

199.  Albbbt  Kbllbbbaübb  in  Kempten  (f  1884)  (XXIII  84) 

200.  Fbakb  Kbbh  in  Berlin  (XXV  59.  XXVII 119.  XXVUI  88.  XXIX  18. 
56.  XXX  63) 

201.  Gbobg  Kbbv  in  Frankfurt  an  der  Oder  (XXX  47) 

202.  Fbibd&ich  Kibl  in  Hannoyer  (XXVII  48) 

203.  Adolf  Kibhb  in  Hannover  (XXV  110.  XXVIII  99) 

204.  Otto  Kibhitz  in  Karlsruhe  (XXIV  108) 

205.  JoHAHVES  Klbik  in  Eberswalde  (XXI  53) 

206.  Ebbst  Klussmabb  in  Rudolstadt  (XXIII  98.  XXVII  75.  XXVIII  78) 

207.  Rudolf  Klussmabb  in  Gera  (XXVII  94.  XXVUI  115.  XXIX  92) 

208.  Paul  Kbapp  in  Tübingen  (XXIII  9.  XXVII  34) 

209.  Hbbmabb  Adolf  Koch  in  Pforta  (f  1876)  (XXI  62.  97) 

210.  Bbibhold  Köhlbb  in  Weimar  (XXV  45) 

211.  Emil  Köbig  in  Patschkau  (XXVI  69) 

212.  Wilhelm  Hsibbich  Kolstbb  in  Eutin  (XXIV  58.  XXVI  46.  XXVUI 
107.  XXIX  64) 

213.  Hbbmabb  Kothb  in  Breslau  (XXIX  ll5) 

214.  Hbbmabb  Kbaffbbt  in  Aurich  (XXIII  6) 

215.  Hbibbich  K&atz  in  Stuttgart  (XXII  17) 

216.  Kabl  Kbaut  in  Blaubeuren  (XXIX  65) 

217.  Johabbbs  Samuel  Kboschel  in  Arnstadt  (XXVII  88) 

218.  Gustav  Kböobb  in  Dessau  (XXIII  89.  34.  XXVI  90) 

219.  Emil  Kuhb  in  Dresden  (f  1880)  (XXUI  88) 

220.  Johabb  Kvicala  in  Prag  (XXV  71) 

221.  Gustav  Labdobaf  in  Schweinfurt  (XXVII  68.  XXVIII  60.  71) 

222.  Hu€K>  Labdwbhb  in  Berlin  (XXIX  77) 

223.  Cabl  Labo  in  Offenburg  (XXVII  79) 

224.  Adolf  Labob  in  Kassel  (XXV  37) 

225.  Gustav  Labob  in  Berlin  (XXI  31) 

226.  Ludwig  Labob  in  Leipzig  (XXIV  89) 

227.  Pbtbb  Labgeb  in  Münster  (Westfalen)  (XXII 107.  122.  XXVHI 106) 

228.  Otto  Labolotz  in  Hameln  (XXX  51) 

229.  Fbibobich  Latbbdobf  in  Schwerin  (XXI  35) 

230.  Fbibdbich  Lbobhabd  Lebtz  in  Königsberg  (Ostpreuszen)  (XXVUI 
17.  XXIX  5.  XXX  40) 

231.  Julius  Lbt  in  Saarbrücken  (XXIX  107) 

232.  Kabl  Julius  Libbhold  in  Rudolstadt  (XXIII  25.  XXIV  3.  75.  XXV 
29.  30.  73.  XXVI  72.  XXVII  89.  103.  XXVIII  55.  88.  XXX  25.  37. 
42.  66) 

233.  JusTUS  Hbbmabb  Lipsius  in  Leipzig  (XXIV  36.  37) 

234.  Rudolf  Löhbaoh  in  Mainz  (f  1881)  (XXIII  94.  XXV  96.  XXVI  94. 
XXVn  47) 

235.  Gbobg  Lobschoeb  in  Dorpat  (XXII  129.  XXIU  3) 

236.  GusTAY  Löwe  in  Göttingen  (f  1883)  (XXI  62.  97.  XXIV  101. 
XXV  98) 

237.  Fbibdeich  Lohb  in  Wiesbaden  (XXIX  80) 

2da.  Abtob  Lowibski  in  Deutsch-Krone  (XXI  100.  101.  XXII  115.  116. 

XXIII  12.  87.  XXIV  11.  92.  XXVI  96.  XXVII  120.  XXIX  67) 
239.  Abthub  Ludwioh  in  Königsberg  (Ostpreuszen)  (XXII  7. 128.  XXIV 

24.  25.  XXV  44.  XXVII  15) 
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240.  EuffST  LüDWio  in  Bremen  (XXm  78.  XXIV  17.  XXV  104.  XXVISe) 
"241.  Fribdbioh  Lüdbcks  in  Bremen  (XXI  53.  114) 

242.  GoTTLiBB  LÖTTOBBT  in  Lingen  (XXII  46) 

243.  Eabl  Lugbbil  in  8t.  Petersburg   (IXVni   108.    XXIX  67.    XXX 

26.  87) 

244.  Bbbnhabd  Lupus  in  Straszbnrg  (Elsass)    (XXI  20.  87.    XXIII   73. 
XXVm  68) 

246.  Fbanz  Lutbbbachbb  in  Bnrgdorf  (Schweie)  (XXVIII  14) 

246.  Jacob  Mahlt  in  Basel  (XXIX  67) 

247.  Huoo  Maomus  in  Berlin  (XXI  111.  XXII  73.  XXIII  61.  94) 
243.  Habs  Mabquabdt  in  Güstrow  (XXVII  90) 

249.  Tbbodob  Matthias  in  Zittau  (XXX  31) 
260.  Thbodob  Maubbb  in  Mainz  (XXX  63) 

251.  Kabl  Mathoff  in  Leipzig  (XXII  82) 

252.  Ludwig  Mbjbb  in  Hannover  (XXIX  112) 

263.  Kabl  Meisbb  in  München  (XXI  40.  116.  XXII  37.  XXUI  92.  XXIV 

27.  XXVI  30.  XXVni  23.  96.  XXX  84) 
254.  Kabl  Mbisshbb  in  Bernbnrg  (XXX  43) 
266.  Roman  Mb  issneb  in  Breslau  (XXII  14) 

266.  RicHABD  Mbistbb  in  Leipzig  (XXIV  62.  72.  XXV  69.   XXVHI  82) 

267.  SiBOFBiBD  Mbklbb  in  Wien  (XXV  71) 

258.  Otto  Mbltzbb  in  Dresden  (XXI  25.  46.  98.  XXH  124.  XXIX  10) 

259.  Ludwig  Mbndblssohn  in  Dorpat  (XXV  80.  XXVI  116.  XXX  16) 

260.  Hbinbich  Mbnob  in  Mainz  (XXVI  13) 

261.  Adolf  du  Mbsnil  in  Frankfurt  an  der  Oder   (XXI  74.   XXIII  97. 
XX Vm  122.  XXX  80) 

262.  Gotthold  Mbutznbb  in  Plauen  (Vogtland)  (XXI 59.  XXII  80.  XXUI 
106.  XXVra  42) 

268.  Ebbst  Mbtbb  in  Herford  (XXVI  66.  XXVUI  73) 

264.  Gustav  Mbtbb  in  Graz  (XXI  1.  28.  99.  XXII  97.  XXIV  15.  86) 

265.  Thbodob  Momxsbn  in  Berlin  (XXII  109) 

266.  Albbbt  Mosbach  in  Berlin  (XXX  8) 

267.  Gbbhabd  Hbinbich  Müllbb  in  Wougrowitz  (XXII  106.   XXVII  76. 
XXX  24) 

268.  Hbbmann  Johannbs  Mölleb  in  Berlin  (XXII  37.  50.  96) 

269.  Fbibdbich  Max  Müllbb  in  Oxford  (XXII  119.  XXIII  22) 

270.  Hebmann  MOllbb-Stbübino  in  London  (XXIV  54.  95.  XXV  27.  57. 
XXVI  11.  XXVin  49.  103.  XXIX  89) 

271.  Mobitz  Müllbb  in  Stendal  (XXVII  98.  XXX  30) 

272.  Chbistian  Muff  in  Stettin  (XXIX  4) 

273.  Hbinbich  Muthbb  in  Coburg  (XXX  78) 

274.  Gabl  Nauck  in  Königsberg  (Neumark)  (XXI  74.  XXII 13.  XXIX  81. 
XXX  90) 

276.  Kabl  Johannbs  Nbumann  in  Straszburg  (Elsasz)  (XXIX  82) 

276.  Fbanz  NiBLlNDBB  In  Scbneidemühl  (XXII  185.  138.  XXUI  84) 

277.  Konbad  Nibmbtbb  in  Kiel  (XXI  61.  XXH  100.  108.  XXIII  28) 

278.  Max  Nibmbtbb  in  Potsdam  (XXVI  17) 

279.  Max  Nibtzki  in  Königsberg  (Ostpreuszen)  (XXVI  19) 

280.  Hbinbich  Nissbn  in  Bonn  (XXVII  18) 

281.  RiCHABD  Noetbl  in  Posen  (XXV  6) 

282.  Johannes  Obebdick  in  Breslau    (XXI  89.    XXII  6.  31.    XXIV  18. 

xxvn  30.  xxvin  43.  86) 

283.  Konbad  Ohlbrt  in  Berlin  (XXVHI  44.  XXIX  109) 

284.  Thbodob  Opitz  in  Dresden  (XXIV  86.  XXVI  30.  XXVU  31.  XXIX  36) 

285.  Johann  Nepomuk  Ott  in  Rottweil  (XXI  39.  96.  106.  XXIII 10.  30. 
XXIV  48.  XXV  56) 

286.  Fbibdbich  Otto  in  Wiesbaden  (XXV  77.  XXVUI  97) 

287.  Paul  Pabst  in  Genthin  (XXVIH  25) 

288.  Kabl  Pansch  in  Soest  (XXII  35) 
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S89.  Edwih  Pateio  in  LeipEigr  (XXYIII  89) 

290.  LuDwia  Paul  in  Kiel  (XXI  48.  XXII  19.  XXYI  46) 

291.  Hbrmauh  Pbtbb  inMeiszen  (XXI 64.  XXII 107.  XXm95.  XXYÖS. 

xxvn  101.  xxviu  la  xxx  is) 

292.  EuGBii  Pbtbbssh  in  Prag  (XXVI  6.  XXVH  78.  XXX  14) 

293.  Hbbmabh  P&tbi  in  Höxter  (XXIX  16) 

294.  MiCBiBL  PBTSCHBina  in  Grax  (XXYI  88) 

295.  Fbahs  Pvlügl  in  Straubing  (XXII  29.  XXIII  87.  69) 

296.  Otto  Pfuhdtbbb  in  Königsberg  (Ostprentsen)  (XXYI  98) 

297.  Adolf  Philipfi  in  Gies^en  (XXI  32.  XXIII  106.  XXV  64.  94. 
xxvn  11) 

298.  Robbbt  Philippsov  in  Leipsig  (XXVHI  87) 

299.  Euobb  Plbw  in  Danzig  (t  1878)  (XXI  86.  49) 

300.  Thbodob  PLdss  in  Basel  (XXI  87.  XXIU  11.  XXIV  9.  83.  XXY  84. 

XXVI  76.   XXYII  27.  69.   XXVin  7.  43.   XXIX  76.  98.  118.   XXX 
21.  46.  71) 

301.  Fribdbich  Pollb  in  Dresden  (XXI  88.  XXIY  82.  84) 

302.  Hahs  Rudolf  Pomtow  in  Berlin  (XXIX  51.  XXX  36) 

303.  Paul  Pbeibisoh  in  TUsit  (XXVII  17.  19) 

304.  Rudolf  Pbihz  in  Münster  (XXn  127.  XXIV  26) 

305.  Albbbt  Pboobsch  in  Eisenberg  (XXVII  80) 

306.  Hugo  Pübmamn  in  Cottbas  (XXIII  43) 

307.  Rudolf  RAUCHBHSTBiir  in  Aarau  (f  1879)  (XXI  7.  69.  lOa  XXII 
59.  16.  XXIU  67.  XXIY  11) 

308.  OsKAB  Rbbuho  in  Wesel  (XXVI  60) 

809.  Paul  Rbobll  in  Hirschberg  (Schlesien)  (XXVII  92) 

310.  Emil  Bbicbbvhabt  in  Nürnberg  (XXYI  66) 

311.  Leopold  Rbibhardt  in  Öls  (XXI  26.  XXX  66) 

312.  JoHANHBS  REMirEB  in  Zwickau  (XXYU  69.  XXVIU  66.  XXIX  26) 

313.  Gbobg  Fbibdbich  Rbttio  in  Bern  (XXIY  16) 

314.  Ebbst  Rbüss  in  Frankfurt  am  Main  (XXII  104) 

315.  Fbibdbioh  Rbuss  in  Wetzlar  (XXIX  103) 

316.  Fbodob  Bhodb  in  Reichenbach  (Schlesien)  (XXIX  73) 

317.  Ebbst  Albbb7  Riohtbb  in  Altenbnrg  (f  1881)  (XXIY  78. 109.  XXYI  5) 

318.  JoRAKBBS  Richtbb  in  Nakel  (XXIU  7.  XXVI  71) 

319.  Kabl  Ribck  in  NenstreUts  (XXV  11) 

320.  Alrzabdbb  Ribsb  in  Frankfurt  am  Main  (XXIII  36.  XXIY  46.  87. 
XXY  26.  XXYI  36.  XXYIII  26) 

821.  Hbbmabn  RdBL  in  KSnigsberg  <Nenmark)  (XXI  11.  38.  47.  86.  XXU 
72.  XXin  24.  2.  111.  XXIY  6.  66.  78.  77.  XXY  26.  83*  101.  XXYI 
52.  16.  xxvn  37.  107.  XXYIII  44) 

322.  Adolf  Römbb  in  München  (XXII  78.   XXIY  23.  64.    XXV  14.  113. 

xxvn  1) 

323.  Hbbmabb  Röbsch  in  Lobenstein  (XXIY  101.  XXY  13.  72.  XXVI 
9.  64.  xxvn  73.  99.  XXVUI  62.  76.  101.  124.  XXIX  35.  101) 

324.  Cbbistiah  Rösb  in  Gieszen  (XXm  40) 

326.  Ebwib  Rohdb  in  Tübingen  (XXV  3.  116.  XXVI  2.  86.  87.  XXVII 
50.  72-  106.  XX Vm  16.  110) 

326.  W1LHBI.K  Hbibbich  Roschbb  in  Würzen  (XXI  33.  44.  67.  84.  XXII  5. 
XXin  68.  76.  XXY  61.  80.  100.  XXVI  20.  66.  80.  19.  XXVII  97. 
114.  122.  XXIX  27) 

327.  Emil  Bosbbbbbo  in  Hirschberg  (Schlesien)  (XXI  9.  83.  XXIU  86. 

XXVII  66) 

328.  EoBBAD  RosiBBBO  in  Norden  (XXII  94.  XXIU  18.  27.  XXIY  49.  78. 
XXV  12.  43.  64.  XXYU  22.  56.  XXIX  12.  88.  111.  XXX  76) 

329.  JoBABBBS  Rost  in  Schweidnitz  (XXX  87) 

330.  Fbibz  BüHt.  in  Königsberg  (Ostprenszen)  (XXI  104.  XXII  134. 
XXIU  16.  90.  XXIY  40.  66.  XXV  16.  87.  XXVI  16.  22;  60.  77. 
XXYU  66.  XXIX  7.  108) 
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3S1.  Hbihbich  Rümpf  in  Frankfart  am  Bfain  (XXVII  121) 

332.  Lbonabd  BadAb  in  Freibnrg  (Breisgan)  (XXVIII  42.  XXIX  60) 

383.  Max  Sabdbs  in  Waren  (XXIV  99) 

334*  Abhold  Schabfbb  in  Bonn  (f  1883)  (XXII  46.  66.  99.  XXIII  5.  26) 

335.  Cabl  SohIfbb  in  Athen  (XXIV  104.  XXVI  57) 

336.  Otfbibd  Schambaob  in  Altenbnrfr  (XXV  38.  XXVm  36) 

337.  Mabtiv  Schahz  in  Würzbarg  (XXII  84.  XXIII  69.  70.  XXIV  93) 

338.  Cabl  Schapbb  in  Berlin  (XXIV  81.  XXV  62) 

339.  Adolf  Schaübb  in  Brieg  (XXVI  61) 

340.  Cabl  Schiblite  in  Neostettin  (XXII  32.  XXIII  13) 

341.  Kabl  Schibmbb  in  Mets  (XXIX  104) 

342.  JacoB  ScHLBNGBB  in  Mainz  (XXIX  21) 

343.  JosBPH  Hebmann  Schmalz  in  TanberbiBchofsheim  (XXVII  112) 

344.  Gbobo  Sohmbibsbb  in  Schwerin  an  der  Warthe  (XXX  83) 
845.  Gbobq  Schmid  in  St  Petersbarg  (XXH  120.  XXVI  43) 
346.  Adolf  Schmidt  in  Jena  (XXX  77) 

847.  Fbibdbich  Wilbblm  Schmidt  in  Nenstreliiz  (XXI  62. 110.  XXII  30. 
XXVni  38) 

348.  Hbbmann  Schmidt  in  Wittenberg  (f  1883)  (XXI  24.  XXn  112) 

349.  Max  C.  P.  Schmidt  in  Berlin  (XXVIII  20) 

850.  Mobiz  Schmidt  in  Jena  (XXVI  85.  19.  XXVI»  1.  118.   XXIX  114. 
XXX  2) 

851.  Otto  Schmidt  in  EUenach  (XXVII  106) 

852.  Otto  Edüabd  Schmidt  in  Dresden  (XXIX  86.  120.  XXX  44.  75) 
358.  Otto  Schnbideb  in  Gotha  (f  1880)    (XXII  8.   XXUI  45.   XXIV  6. 

XXV  49.  XXVI  24) 

354.  RicHABD  ScHNBiDBB  in  Daisbnrg  (XXVII  46.  XXIX  68) 

355.  Rudolf  Schnbidbr  in  Berlin  (XXIII  65) 

356.  Max  Schnbidewin  in  Hameln  (XXX  19) 

357.  Kabl  Schnelle  in  Grimma  (XXI  59.  XXII  29.  XXUI  76) 

358.  Fbitz  Scholl  in  Heidelberg  (XXV  7.  XXVI  19) 

359.  Gbobo  Fbibdbich  Schömann  in  Greifswald  (f  1879)  (XXI 19.  57.  92. 
XXII  2.  3.  21.  XXIU  1) 

360.  Cabl  Schbadbb  in  Düren  (XXH  45.   XXUI  109.   XXTV  19.   XXVI 
102.  XXX  32) 

361.  Theodob  Sohbbibbb  in  Leipzig  (XXII  61.  XXVI  93) 

362.  Otto  Sghboedbb  in  Berlin  (XXIU  2.  XXIX  2) 

363.  Paul  Sghbödbr  in  London  (XXVI  55) 

864.  Fbans  Mabtin  Schböteb  in  Leipzig  (XXVI  85) 

365.  JoH.  Hbinbich  Ch.  Schübabt  in  Kassel  (XXI  50.  XXU  71.  XXUI 
54.  XXVI  14.  XXVIU  6.  XXIX  71.  XXX  3) 

366.  KCDOLF  Sohubbbt  in  Königsberg  (Ostprenszen)  (XXVIU  4.  5) 

367.  Hbbmann  Schutz  in  Potsdam  (XXU  28.  XXV  41.  XXII 40.  49.  51. 
XXVIU  24) 

368.  Auoust  Schultz  in  Hirschberg  (Schlesien)  (XXVU45.  XXVIU  51) 

369.  Fbbdinand  Schultz  in  Charlottenbnrg  (XXVIU  3) 

370.  Ebbst  Richabd  Schulze  in  Bautzen  (XXIX  28) 

371.  Kabl  Paul  Schulze  in  BerUn   (XXVI  18.   XXVU  93.    XXVUI  25. 
123.  XXX  29) 

372.  LuDwia  Schwabs  in  Tübingen  (XXIV  30.    XXV  86.   XXVIU  117. 
XXIX  72.  XXX  52) 

373.  WiLHBLM  ScHWABTz  in  Berlin   (XXI  91.    XXU  68.  139.    XXV  47. 

XXVI  41.  XXIX  19) 

374.  Paul  Schwabtzxopff  in  Wernigerode  (XXVIU  54) 

375.  Hbihbich  Scbwbizbb-Sidlbb  in  Zürich  (XXI  34.  XXUI  8.  63.  XXV 
46.    XXVU  5.  108) 
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FÜB  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HBBAU8GE6EBBK  VON  ALFBED  FlECKEISBN. 


1. 

ZUR  HOMERISCHEN  WORTERKLÄRÜNG 
DES  ARISTARCHOS. 


Max  Hechts  ^quaestiones  Homericae'  (Königsberg  1882) 
haben  sich,  soviel  ich  weisz,  einer  allgemeinen  Zustimmung  zu  er- 
freuen gehabt,  man  hat  dieser  dissertation  ^methodische  und  be- 
sonnene interpretation'  nachgerühmt  und  ihr  die  hohe  bedeutung 
zuerkannt,  dasz  'sie  die  engen  fesseln  sprengt,  welche  Aristarch  aus 
etymologischem  irrtum  und  sonstiger  einseitigkeit  unter  beistim- 
mung  Yon  Lehrs  dem  Homerischen  Sprachgebrauch  zum  teil  an- 
gel^  hat.'  ftr  eine  doctordissertation  ist  das  kein  geringes  lob; 
aber  gerade  darum  wollen  wir  die  mühe  nicht  scheuen  auf  dieselbe 
einzugehen  und  sie  zu  prüfen,  wir  wollen  den  wichtigsten  abschnitt 
aus  derselben,  die  Untersuchung  über  die  bedeutung  von  t^to 
(8.5 — 16),  herausheben  und  zusehen,  von  welcher  zuverl&ssigkeit 
Hechts  resultate  hier  sind. 

1.  Nach  Hechts  interpretation  hat  fvxa  bei  Homer  nur  die  be« 
dentong  'genuum  et  membrorum  communium'.  seine  Untersuchung 
beginnt  er  mit  V  627  f. 

oü  TÄp  fi'  ?^7r€bo  TvTa,  <piXoc,  nöbec,  oöb'  fxi  xöpec 
uifiu)v  d^(poT^pui9€v  iirdtcccvTai  £Xa<ppai. 
es  sind  dies  werte  des  Nestor,  die  Hecht  dem  simie  nach  sich  so  zu- 
recht legt,  als  spräche  bei  uns  ein  über  sein  alter  klagender  greis: 
*meine  glieder  sind  schon  schwach,  bände  und  ftisze  wollen  nicht 
mehr  gehorchen';  hier  sind,  so  interpretiert  Hecht,  unter  'glieder' 
zu  verstehen  entweder  die  'extremae  corporis  partes  —  manus  pedes 
coUum  Caput'  oder  'universae' ;  da  bei  dieser  oder  jener  auffassung 
des  wertes  ^glieder'  der  sinn  des  verses  ¥  627  ein  guter  sei,  so 
könne  derselbe  für  die  bedeutung  des  wertes  T^ia  zunächst^  nicht 

'  8.  14  kommt  Hecht  wieder  auf  diese  stelle  zurück  und  hält  hier 
far  tUla  allein  die  bedeatung  von  'glieder  überhaupt'  fest. 
Jahrbfleh«-  fUr  clus.  phOol.  1884  hft.  1.  1 
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in  frage  kommen,  und  Hecht  läszt  ihn  in  folge  davon  als  nichts 
entscheidend  fort,    und  doch  ist  er  gerade  von  der  grösten  bedeu- 
tung  und  von  einer  klarheit  die  gar  nichts  zu  wünschen  übrig  läszt; 
nur  ist  er  in  Hechts  interpretation  völlig  verkannt  worden,  zunächst 
ist  hier  gar  keine  spur  von  jener  sentimentalen  spräche  eines  alters- 
müden  greises  zu  6nden:  Nestor,  doch  immer  noch  ein  krieger,  ist 
der  redende,   ihm  hat  Achilleus,  um  dem  greisenalter  in  feinsinnig- 
ster weise  seine  ehrfurcht  darzubringen,  einen  goldenen  becher  ge- 
schenkt, da  Nestor  doch  an  den  kampfspielen,  in  denen  die  leibes- 
geübte Jugend   ihre  kraft  und  gewandtheit  bewährt,  nicht  anteil 
nehmen  kann,  und  dabei  spricht  Achilleus  folgende  werte : 
QU  Yotp  nOE  T€^|iaxnc€ai  ovbk  TiaXaiceic, 
oibi  t'  dKOVTiCTÜv  dcbOcctti,  o\)bi.  TTÖbecciv 
9€Üc€ar  fjbTi  Yttp  X<x^€itöv  Kaid  TnP«c  eTreiTCi. 

man  sieht,  wie  Achilleus  gerade  auf  die  bände  und  füsze  des 
Nestor  bezug  nimt,  die  diesem  nicht  mehr  gestatteten  um  einen 
kftmpfpreis  mit  der  Jugend  sich  zu  bewerben,  und  dem  entsprechend 
und  das  bestätigend  erwidert  auch  Nestor:  ^ja  das  sprachst  du 
alles  nach  gebühr,  denn  nicht  mehr  sind  fest  mir  die  fuTa, 
freund,  die  füsze'  —  und  statt  einfach  noch  hinzuzufügen  in  der 
apposition  ^und  die  bände'.  Wart  der  dichter  ganz  in  seiner  weise  fort, 
indem  er  dem  wort  ^hände'  noch  ein  besonderes  prädicat  gibt  — 
'nicht  mehr  bewegen  sich  die  bände  leicht  an  den  schultern' : 
vai  bf]  Tauid  fe  TrdvTa,  t^koc,  Kaid  iioTpav  femec- 
QU  Tdp  ?T*  finreba  fvxa^  (piXoc,  Ttöbec,  oub'  fti  X€ip€c 
uljLAUJV  djuicpoT€pu)0€V  ^TTaicccvTai  eXacppai. 
von  diesem  innigen  zusammenhange  in  dem  hinweise  des  Achilleus 
auf  die  füsze  und  bände  des  Nestor  und  dessen  dies  bestätigender 
erwiderung  erwähnt  Hecht  gar  nichts ,  er  reiszt  den  vers  aus  allem 
zusammenhange ,  um  seine  alles  verwischende  interpretation  zu  er- 
möglichen, nach  der  —  selbst  gegen  die  grammatische  construction 
dieses  verses  —  t^Ta  hier  sein  könne  entweder  fÜsze  bände  hals 
und  köpf  oder  alle  glieder  überhaupt,  deutlicher  kann  für  die 
wahre  bedeutung  von  fxna  doch  keine  stelle  sprechen  als  diese,  wo 
nur  von  den  füszen  und  bänden  die  rede  ist.  und  wie  schon  hier 
in  diesem  zusammenhange  zu  verstehen  ist,  dasz  nach  der  meinung 
des  Achilleus  sich  gerade  auf  bände  und  füsze  die  schwere  des  greisen- 
alters  legt  (er  fährt  fort:  f{br\  fäp  xctXeTtöv  Kaxd  Tflpac  ^Treirei): 
so  läszt  der  dichter  Achilleus  noch  einmal  im  Hades  das  nemliche 
ganz  ausdrücklich  sagen:  oiiv€Kd  )iiv  Kaxd  T^pac  ^x^i  x^  tpdc  t€ 
TTÖbac  T€  (X  497).  danach  ist,  so  sicher  sich  etwas  überhaupt  in. 
philologischen  dingen  beweisen  läszt,  Hechts  interpretation  eine 
falsche,  und  er  interpretiert  fast  durchweg  falsch:  man  hat  den 
eindruck,  als  bemühe  er  sich  das  natürliche  nicht  verstehen  zu  wollen, 
um  seine  vorgefaszte  meinung  durchzufahren. 

2.  An  mehreren  stellen  soll  nun  YiJioi  nach  seiner  meinung  das- 
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selbe  sein  wie  jLieXea,  also  glieder  überhaupt;  er  zählt  dieselben  auf 
und  verweilt  bei  einigen,  die  ihm  als  besonders  beweisend  erscheinen 
müssen,   so  N  435.   hier  heiszt  es  von  Alkathoos : 

(TToceibäujv)  trebnce  bk  cpaibi^a  Tuict* 
oÖT€  Tctp  ^EoTricu)  cputeeiv  buvar'  oöt'  dXeacGai, 

dXX*  &C  T€  CT1^XT|V  f\  b€Vbp€OV  Öl|ll7r^TllX0V , 

dtp^jüiac  kraöia  cifiGoc  ixicov  oörace  boupi. 
Hecht  interpretiert  die  verse  also:  Alkathoos  kann  doch  nur  dann 
mit  einer  seule  verglichen  werden  und  unbeweglich  heiszen ,  wenn 
man  sich  seinen  ganzen  körper  erstarrt  zu  denken  hat,  dh.  yma 
hat  hier  die  bisdeutung  von  allen  gliedern,  denn  wie  könnte  man, 
fragt  H.,»  d^n  eine  seule  und  unbeweglich  nennen ,  der  noch  in  der 
läge  ist  köpf,  arme,  kurz  den  ganzen  obern  körper  zu  bewegen? 
dasz  Alkathoos  auch  mit  einem  hochbelaubten  bäume  verglichen 
wird,  übersieht  H.  in  seinem  eifer:  ob  wohl  auch  die  blätter  des 
banmes  erstarrt  und  unbeweglich  sein  mögen?  gerade  hieraus  er- 
sieht man  dasz  an  dieser  stelle  einzig  und  allein  von  dem  festgewur* 
zeltsein  die  rede  ist,  von  der  Unfähigkeit  sich  fortzubewegen:  oÖT€ 
Tcip^EoTrlcui  <puT^€iv  büvax*  gut'  dX^acGai):  dies  und  nichts 
anders  besagt  der  ausdruck  Tidbrice  b^  (paibijua  T^i<x«  Hecht,  der 
sich  doch  sonst  in  etjmologien  so  sehr  gefällt,  hätte  nicht  übersehen 
sollen,  dasz  TiÄiice  fvxa  eigentlich  heiszt  *er  legte  den  fvxa  fusz- 
fesseln  an.'  an  dieser  stelle  also,  auf  die  sich  Hecht  beruft  als  be- 
sonders beweisend  ftlr  die  bedeutung  von  fvxa  =  li^Xea,  ist  allein 
von  den  füszen  die  rede.  —  unter  den  von  H.  einfach  citierten 
stellen,  in  denen  ti^ioi  dasselbe  wie  jii^Xea  bedeuten  soll ,  schlagen 
wir  gleich  die  erste  nach ,  A  230.  hier  befiehlt  Agamemnon  seinem 
Wagenlenker  in  der  nähe  zu  halten,  für  den  fall,  öttttötc  k^v  jliiv  T  w^ct 
Xäßi]  Kd)iaTOc  iröXcac  bid  KOipav^ovTa:  hier  kann  iiie  ermüdung 
des  zu  fusz  die  scharen  musternden  königs  doch  wesentlich  auch 
nur  auf  die  füsze  sich  beziehen,  nicht  auch  auf  köpf  hals  brüst  usw. 
aber  Hecht  nennt  unter  den  stellen  für  yma  =  jLidXea  auch  N  512. 
hier  liest  man:  oö  tdp  fx'  fjUTteba  T^ia  irobwv  fjv  6pjuiTi0€VTa. 
was  soll  man  dazu  sagen?  ja  sogar  in  Sem  verse  if^ioi  b'  £6t]K€V 
iXacppd,  Ttöbac  Ka\  xeipac  ÖTTCpeev  (6  122  =  N  61  —  Y  772), 
wo  doch  offenbar  Ttöbac  xal  X^^P^^^  ^^s  apposition  zu  yxna  steht, 
soll  jxiia  die  allgemeine  bedeutung  von  glieder  überhaupt  haben 
und  nicht  bedeuten  bände  und  füsze !  und  doch  betet  der  im  wett- 
lauf befindliche  Odysseus  zu  Pallas  Athene :  dtaSri  |iOi  ^rrippoSoc 
i\6k.  TToboTiv  Y  770,  und  sie  erhört  ihn:  T^ia  iBr\Kev  ^Xacppd, 
TTÖbac  xal  X€ipac  ÖTrepOev  Y  772,  und  dasselbe  thut  sie  6  122  dem 
an  der  schulter  verwundeten  Diomedes  auf  dessen  bitte ,  damit  ihm 
die  Yuia  nicht  schwer  würden,  sondern  er  den  kämpf  fortsetzen 
könnte. 

3.  Einen  beweis  dafür,  dasz  Homer  tuTa  in  der  bedeutung  von 
bänden  und  füszen  nicht  kenne,  glaubt  Hecht  auch  darin  zu  finden, 
dasz  ^quotiescumque  de  pedibus  manibusque  solis  agitur,  numquam 
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Tuia,  sed  nonniai  iTÖb€C  Kai  X^^P^^  legimus'  und  citiert  als  beleg 
0  453  col  n^v  6  t'  ^neiXiice  nöbac  Kai  x^^P^^c  ÖTrepOev  brjceiv  und 
andere  stellen,  man  sieht  daraus,  dasz  er  gar  nicht  weisz,  um  was 
es  sich  eigentlich  bei  der  Untersuchung  der  bedeutnng  von  fma 
handelt,  fvxa  ist  ja  nicht  mit  Tiöbec  nnd  X€ip€C  identisch,  so  dass 
es  ohne  weiteres  dafür  eintreten  könnte:  was  wttre  das  für  eine 
spräche,  in  der  zwei  so  verschiedene  teile  des  körpers  als  solche 
mit  6inem  umfassenden  namen  bezeichnet  würden?  sollen  bände 
und  füsze  nur  als  gesonderte  und  sich  unterscheidende  kOrper- 
teile  ohne  weitere  nuance  bezeichnet  werden,  so  musz  natürlich 
auch  der  entsprechende  gesonderte  ausdruck  X^^P^^  ^^^^  nöbec  ge- 
braucht werden,  wie  zb.  wenn  jemand  an  bänden  oder  füszen  ge- 
bunden werden  soll:  0  453.  173.  189.  ^  50.  178;  wenn  bände  und 
füsze  nur  als  die  körperlichen  Werkzeuge  bezeichnet  werden  sollen; 
die  zu  dieser  oder  jener  beschäftigung  geeignet  sind:  Y  360  (öccov 
^^V  i'i^  buvafiai  X^pciv  Te  Tiodv  re)  oder  X  497  von  dem  mit  bän- 
den und  füszen  sich  gegen  den  stein  anstemmenden  Sisjphos  oder 
li  248  von  den  bände  und  füsze  weit  ausstreckenden  geehrten  des 
Odjsseus,  die  die  SkjUe  erfaszt  hat;  oder  wenn  gerade  die  körper- 
teile  bände  und  füsze  jemand  abgeschlagen  werden  sollen,  wie  x  477, 
oder  sich  jemand  als  blutend  gerade  an  bänden  und  füszen  darstellt, 
wie  P  541  und  x  406:  überall  sind  hier  X£^P<xc  und  TTÖbec  nur  die 
gesonderten  und  bestimmten,  zu  bestimmten  zwecken  dienenden 
glieder  des  körpers;  nirgends  könnte  in  diesen  stellen  dafür  das  wort 
YuTa  eintreten,  das  die  bände  und  füsze  immer  in  einer  ganz  be- 
sondem  art  von  thätigkeit  oder  in  einem  besondem  zustande  zeigt. 

4.  Wie  wir  oben  sahen,  war  Hecht  zu  dem  resultat  gekommen, 
TUia  bedeute  1)  die  kniee,  2)  die  glieder  überhaupt,  gestützt  auf 
Düntzers  bequeme  theorie  über  die  Homerischen  synonjma  hält  er 
Yuia  nur  für  metrisch  verschieden  von  ^dXca,  f^^Gea;  zur  be- 
quemem Verwendung  im  verse  sei  es  als  drittes  wort  zu  jenen  hin- 
zugetreten, letzteres  ist  gewis  nicht  richtig,  da  für  ^O^UJV  (^^-, 
diese  form  findet  sich  überhaupt  nur  von  ^^Oea),  für  ^eX^uJV,  das 
sehr  oft  vorkommt,  für  iiiKe*  metrisch  yviwv  (-  i),  fvV  sehr  wohl 
stehen  konnte  —  uns  wird  sogar  zugemutet  zu  glauben,  dasz  Wörter 
wie  böpu  alxMrj  \iOiir\  Euctöv  nur  metrisch  verschiedene  synonjma 
seien!  die  erstere  bebauptung  erscheint  von  vom  herein  bedenkÜch: 
ein  und  dasselbe  wort  soll  Einmal  alle  glieder  des  körpers  bedeuten, 
sodann  auch  nur  allein  die  kniee  !*  wir  müssen,  nachdem  wir  an  ein- 
zelnen beispielen  Hechts  interpretationskunst  gezeigt  haben,  diese 
drei  Wörter  \ii\ta  ß^Oea  t^ia  in  ihrem  ganzen  umfange  darlegen 
und  ihre  bedeutung  entwickeln. 

5.  Dasz  ^^Xca  alle  glieder  bedeutet,  geht  aus  0  298  hervor, 
wo  der  in  fesseln  geschmiedete  Ares  kein  glied  zu  bewegen  vermag 
(oöb^  Ti  Kivf)cai  ^€X^Ujv).  Eumaios  opfert  irdvTUiV  dpxö^€VOC  fi€- 
X^uiv  i  428.  von  den  gliedern  der  durch  Eirke  wieder  entzauberten 
geführten  fallen  die  haare  weg  (tiXiv  b'  Ik  fi^v  ^€X^UIV  xpixec  Ippeov) 
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K  393.  der  schweisz  rinnt  von  allen  gliedern  (ibpd)C  TrävToGev 
4k  jLicXeiüV  iToXuc  fpp€€v)  TT  110,  ebenso  V  689  und  ähnlich  X  600 
KOTd  b'  ibpuic  £pp€6V  £k  jüieX^uJV:  man  sieht  wie  metrisch  hier  über- 
all hätte  YuiuJV  stehen  können,  wenn  es  eben  in  seiner  bedeutung 
identisch  gewesen  wäre,  die  bedentang  von  allen  gliedern  hat  es 
auch  c  77  cdpKec  bk  irepirpoM^ovro  |li4X€CCIV.  N  398  will  Athene 
des  Odjssens  haut  an  den  gliedern  einschrumpfen  lassen:  Kapipui 
liky  xpöa  kqXöv  ty\  Tva^nToTci  fi^Xecciv,  was  sie  430  ausfahrt 
(Käpi|ie  ^^v  o\  usw.),  und  V  188  ff.  verhütet  ApoUon  dasz  die  haut 
des  toten  Hektor  nicht  unter  der  macht  der  sonne  an  den  gliedern 
aasdörre:  pi\  irpW  ^^voc  i^eXioio  CKriXei'  &\x(pi  irepl  X9^  Tveciv 
i\bi  iLi^Xecctv.  dagegen  macht  Athene  die  glieder  des  Odjsseus  wieder 
kräftig  und  schwellend,  yiike*  ffXbav€  c  70,  wie  die  des  greisen 
Laertes  u)  368 ,  und  so  dringt  —  mit  kühnster  metapher  ist  das  ge- 
sagt —  Ares  dem  Hektor  ins  herz  und  füllt  ihm  drinnen  die  glie- 
der mit  tapferkeit  und  kraft  (ÖO  bi  jiiv  "Api^c  .  .  irXf^cGcv  b'  dpa  o\ 
)xi\t*  £vTÖc  &\id\c  Ka\  cO^veoc)  P  210  f.  so  sind  auch  die  glieder 
des  kürpers ,  so  lange  der  mensch  jugendfrisch  ist  und  kräftig ,  der 
sitz  der  kraft,  wie  A  669  o!ti  (sc.  !c)  iräpoc  foccv  iv\  Tva^irroTci 
ji^Xecciv  (von  Laertes)  «=  q)  283  (von  dem  in  bettlergestalt  ver- 
wandelten Odjsseus).  ganz  analog  haben  auch  die  in  der  unterweit 
weilenden  eibujXa  nicht  mehr  die  kraft  (kTkuc),  oYt]  irep  irdpoc  £ck€V 
^Vt  Tva^TTToTci  iLi^Xecciv  X  394.  für  die  jugendfrischen  kräftigen 
glieder  ist  darum  auch  das  charakteristische  beiwort  Yva]aTTTd  *ge- 
sclimeidig,  jeder  bewegung  leicht  nachgebend',  da  sie  vom  leben  ge- 
schwellt sind.'  aus  den  ^^Xea  entweicht  auch  schlieszlich  das  leben, 
das  alle  glieder  durchflieszt:  daher  die  häufigen  Wendungen  Oujlaöv 
dirö  )Li€X^uJv  bOvm  H  131;  Ou^öv  dnö  jlicX^ujv  qpOicOai  o  354; 
GuMÖc  4x€t'  dTTÖ  McX^iüv  N  672  und  TT  607;  ^k  jn^X^wv  Suinöc 
irrdro  Y  880;  )a€X^u)v  iEeiXexo  0u)iöv  X  201.  in  dieser  Verbindung 
findet  sich  auch  allein  dreimal  ß€9^u)V:  TT  856  -«  X  362  \\fvxi\  b' 
^K  ^eO^iüV  TtTajüi^vii  ''Aiböcbc  ß€ßfiK€i  und  X  68  lOipac  r^i  ßaXibv 
^O^uAf  Ik  Oujüidv  IXtixai. 

6.  Das  wort  Ti^ici  findet  sich  in  einer  ganz  andein,  einer  be- 
schränktem aber  ganz  bestimmten  Sphäre,  wir  beobachten  zunächst 
die  einwirkung  auf  den  körper.  überall  wo  von  schreck,  furcht  oder 
ermattung  die  rede  ist ,  da  lesen  wir  nicht  ^^X€a ,  nicht  p^Oea,  son- 
dern immer  y^^<^  sammeln  wir  zuerst  die  stellen  in  denen  der 
schreck,  die  furcht  auf  den  menschen  einwirkt. 

7.  Dieselbe  erfaszt,  so  heiszt  es  immer  ^  die  fma,  wenn  auch 
andere  begleitende  erscheinungen  nebenhergehen,  charakteristisch 
ist  dafür  K  93ff.,  wo  Agamemnon  seinen  durch  die  furcht  für  die 
Danaer  erzeugten  zustand  schildert: 

«  in  öpeal  bi  Tpix€C  Icxav  M  TvaiAiiTotci  jüi^Xccctv  Q  869  ist  die 
Wendung  M  TV.  jüi^Xccav  in  dieser  Verbindung  mit  vollstem  recht  ver- 
dächtig und  wohl  unter  einflusz  von  k  893  tiIiv  ö  '  in  ^^v  ^€X^U)v  rpix^c 
Cppcov  recht  ungeschickt  nachgeahmt. 
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aivwc  tdp  Aavaujv  irepiöeibia,  oube  |iOi  fJTOp 
£jLiiT€bov,  6i\y  äXaXuKTiijLiai,  Kpabiri  bi  jioi  11\jj 
CTTi6€iüV  dK6pu)CK6i,  Tpo|üie6ib'ÖTrö  (paibi^a  yv^iol 
wie  hier  das  unruhige  herz,  das  aus  der  brüst  springen  will,  erwähnt 
wird,  so  anderwärts  blässe  die  die  wangen  überzieht,  zb.  f  34  f. 
UTTÖ  T€  TpöjLAOC  fXXaßc  T^^Ta,  &\^  T '  dvexwpricev ,  ihxp6c  ri  [xxv  elKe 
Tiapcidc  (von  Paris),  ebenso  erzählt  Odysseus  von  den  beiden  die 
in  dem  hölzernen  pferde  saszen,  X  527  ff. 
baKpud  t'  d)|i6pTVUVT0,  Tp€|iOV  9*6ttöywici  ^KdcTOu* 
keTvov  b*  oö  7TOT6  TidjüiTrav  ifibv  tbov  öcp8aX|ioiciv 
oöt'  ujxpncavxa  xpöa  KdXXi/üiov  oöie  irapeidiv 
bdKpu  öjüiopgdjLievov  (nemlich  Neoptolemos). 
die  hauptsache  in  diesen  stellen  aber  ist,  dasz  die  fma  zittern,  er- 
beben, was  auch  allein  als  die  Wirkung  des  Schreckens  und  der  fiircht 
erwähnt  wird  zb.  K  390  öttö  b'  ?Tp€|i€  T^ta  (von  dem  entsetzten 
Dolon),  Q  170  xöv  be  Tpöjüioc  ^XXaße  T^ia  (von  Priamos,  als  Iris  zu 
ihm  tritt) ,  6  452  TpojLioc  fXXaße  q>aibijLia  T^Ta  (so  schildert  Zeus 
die  auf  Here  und  Athene  wirkende  furcht),  H  215  Tputac  bk  rpöfioc 
alvöc  UTTrjXu6€  "xma  ^KacTOV  (als  sie  den  Aias  nahen  sehen),  ebenso 
Y  44  beim  anblick  des  Achilleus.  was  bedeutet  nun  in  diesen  Wen- 
dungen das  wort  t^Ta?  als  Iros  der  kräftigen  gliedmaszen  des  ver- 
meintlichen bettlers  ansichtig  wird ,  da  ibpiveTO  Oujüiöc ,  er  beginnt 
zu  fürchten:  cdpKCC  bi.  TT€piTpo)i^ovTO  jüieXecciv  c  77,  also  das 
fleisch  auf  den  gliedern  geriet  in  zittern,  als  ihm  Antinoos  nun  noch 
gar  droht,  dasz  er  ihn,  wenn  er  unterliege,  zu  Echetos  schicken 
werde,  xqj  b'  {ti  |iäXXov  vnö  Tpöjnoc  f  XXaße  Y^ia  c  88.  soll 
das  etwa  nur  heiszen :  das  fleisch  auf  den  gliedern  erzitterte  noch 
mehr,  so  dasz  jüiAea  identisch  mit  Yi^iot  wäre?  abgesehen  von  der 
geschmacklosigkeit  wäre  damit  auch  gar  nichts  neues  gesagt,  es 
bedeutet  doch  sicherlich  einen  höhern  grad  der  wirkenden  furcht, 
dem  ersten  zittern,  das  bei  einer  furcht  über  den  körper  läuft,  folgt 
bei  dem,  welcher  der  furcht  ganz  verfällt,  ein  flattern  der  glieder. 
während  die  fürchtenden  Troer,  wie  wir  oben  sahen,  an  den  T^ia 
bebten,  klopfte  dem  männlichem  Hektor  nur  das  herz  an  die  brüst 
("EKTOpi  t'  auTijj  9u|üiöc  dvi  ciriGecci  Trdiaccev  H  216).  von  den 
fidXea  heisztesnie,  sie  zittern:  an  ihnen  zittert  das  sie  bedeckende 
fleisch,  sie  bleiben  in  dem  ruhigen  zusammenhange  des  körpers;  da- 
gegen zittern  die  ti^icz  oder,  um  den  stärkern  aber  bezeichnenderen 
ausdruck  zu  gebrauchen,  sie  flattern,  welches  sind  nun  die  glieder, 
die  am  körper  in  eine  solche  flatternde  bewegung  geraten?  doch 
bände  und  füsze ,  die  der  sonstigen  festigkeit  und  kraft  in  dem  zu- 
stande der  furcht  verlustig  gehen,  so  dasz  der  mensch  einer  selb- 
ständig gewollten  handlung  nicht  mehr  fähig  ist.  und  auf  die  füsze 
weist  auch  das  tJTtö'  hin,  das  fast  überall  in  den  obigen  beispielen 

'  Lebrs  hatte  zu  dem  verse  c  88  bemerkt:  ^per  se  ipse  docet  locus 
genas  per  fv\a  indicari.'  Hecht  erwidert  darauf  s.  10:  ^cur,  quaeso, 
docet  genna  indicari?    ob  praepositiouem  öirö,  si  forte  qais  ei  localem 
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steht,  weil  in  dem  schlottern  der  beine  am  charakteristischsten  die 
wirkende  macht  der  furcht  sich  ausspricht,  nur  an  zwei  stellen  fehlt 
das  uiTÖ:  Q  170,  wo  Priamos  als  nicht  stehend,  und  6  452,  wo  erst 
nachträglich  der  zustand  der  färchtenden  geschildert  wird.  X  448 
steht  Andromache.am  Webstuhl  arbeitend,  als  sie  laute  klage  ver- 
nimt:  Tf]c  h*  iXeXix^f]  T^^Gii  X^^^  ^  o\  Skttccc  k€Pk(c.  der 
schreck  läszt  erbeben  ihre  T^ia^  und  zur  erde  entf&llt  ihr  die 
weberlade,  hier  sind  also  noch  die  bände  zu  den  xuTa  mit  zu  ver- 
stehen, die  willenlos  die  lade  fallen  lassen,  diese  bedeutung  von 
Tuia  wird  das  folgende  noch  mehr  erweisen. 

8.  Femer  werden  die  fxna  afficiert  bei  der  ermattung.  die  alte 
dienerin  setzt  dem  Laertes  speise  und  trank  vor,  eOr'  &v  |iiv  KdjLia- 
Toc  KQTä  -jvxa  Xäßqciv  ipudlovr'  &vä  touvöv  a  192  f.,  also 
wenn  er  ermattet  vom  gehen  nach  hause  kommt,  der  stelle  A  230 
haben  wir  schon  oben  s.  3  gedacht.  €  811  f.  ist  von  der  ermattung 
durch  die  kriegsarbeit  die  rede:  dXXd  ceu  f\  KdjLiaTOCiroXuäiS  yuia 
b  ^buK€V  fj  vu  c^  TTOU  b^oc  lcx€i  (worte  an  Diomedes).  Y  63  kommt 
über  den  von  den  furchtbaren  anstrengungen  des  verflossenen  tages 
ermatteten  Achilleus  der  schlaf:  |idXa  ydp  Kd|i€  q>aibi]Lia  fvxa 
''Ektop*  itratccwv  irpoti  *'IXiov.  T  165  wird  geschildert,  wie  es  dem 
krieger  ergeht,  der  ohne  speise  und  trank  zu  sich  genommen  zu 
haben  in  die  Schlacht  sich  begibt:  dXXd  T€  XdOpir)  juta  ßapuve- 
Tai,  i[hk  Kixdvei  bii|ia  re  Kai  Xi]liöc,  ßXdßerai  bi  t€  Touvar'  iövTi. 
ihm  werden  plötzlich  schwer  —  das  ist  das  fttr  diesen  zustand 
einzig  bezeichnende  wort  -*  die  Y^Ta:  ihn  faszt  hunger  und  durst 
und  es  wanken  die  knie  ihm  beim  gehen,  welche  glieder  werden 
nun  nach  langem  kämpfe  durch  ermattung  schwer?  es  sind  dies 
die  durch  die  action  in  anspruch  genommenen  bände  und  fttsze ,  die 
so  zu  sagen  zuletzt  vor  ermattung  vom  körper  abfallen,  so  dasz  die 
fQsze  nicht  mehr  weiter  wollen,  dasz  man  Über  seine  kniee  föUt: 
ßXdß€Tai  hi  T€  Touvar'  iövTi.  und  ebenso  sind  in  den  vorangehen- 
den beispielen  unter  yuia  dieinthätigkeit  gesetzten  glieder, 
die  füsze  oder  bände  und  füsze  zu  verstehen ,  je  nach  der  art  und 
beschaffenheit  der  vorliegenden  handlung.  H  5  f .  werden  Yudemde 
geschildert,  denen  endlich  ein  gott  den  erwünschten  wind  sendet: 
diTciKC  Kd^wciv  ivlecTr}C  dXdxrjav  ttövtov  dXauvovT€C,Ka|idTui 
b'  uiTO  TVia  X^XuvTai.  die  rüderer  sind  also  müde  vom  rudern, 
und  die  ermattung  hat  sogar  unten  die  "xvxa  gelöst,  wie  das  ja  ganz 
natürlich  ist,  dasz  schlieszlich  sich  die  ermattung  auch  auf  die  beim 
rudern  mit  angespannten  füsze  legt,  was  jeder  versteht,  der  ein- 
mal nach  langem  rudern  von  der  ruderbank  sich  erhebt:  er  kann 
dann  kaum  auf  seinen  füszen  stehen,  und  hier  haben  wir  die  schon 
vorans  bezeichnete  Wirkung  der  ermattung:  sie  macht  die  tv^<k 

sensnm  intulerit?  hanc  causam  nihili  esse  intelle^imas  ex  TT  6.'  auf 
das  beispiel  kommen  wir  zurück,  bescheiden  ist  diese  abfertigung 
nicht  gerade ;  jedenfalls  erfahren  wir  von  Hecht  nicht,  was  denn  eigent- 
lich i}T[6  hier  bedeutet. 


Digitized  by 


Google 


8        EEammer:  zur  Homerischen  worterklärang  des  Aristarchoe. 

• 

schwer  (ßapuverai),  was  zur  folge  hat,  dasz  dieselben  wie  gelöst  am 
körper  schlaff  herabhängen  ohne  kraft  nnd  regsamkeit.  so  sind  aucb 
N  86  die  glieder  von  der  anstrengung  im  kämpfe  gelöst:  dpToX^ 
KajLidTtf)  qpiXa  fvxa  X^XuvTai.  so  auch  9  233  Tdi  ]iioi  q>tXa  yvia 
X  ^  X  u  V Ta  i  (von  Odjssens,  der  auf  der  langen  meerfahrt  keine  pflege 
gehabt),  auf  die  füsze  vorzugsweise  weist  geradezu  hin  c  242,  wo 
es  von  dem  durch  Odysseus  übel  zugerichteten  Iros  heiszt:  oöb^ 
öpOöc  CTfJvai  buvaxai  troci v,  ovbk  v^ecOai  okab*,  öirn  ol  vöcroc, 
direl  cpiXa  yviia  X^Xuvtai.  vgl.  auch  Y  691  oöb'  ap*  fii  bnv 
icT/JKeiv  auToO  fäp  öirripiire  cpaibiiiia  Tw^a  von  dem  ins  antlitÄ 
geschlagenen  Euryalos:  'nicht  lange  mehr  stand  er  noch  da,  denn 
unter  ihm  brachen  zusammen  die  glieder.'  auch  hier  hätte  es  heiszen 
können  qpiXa  T^ia  XdXuvTo. 

9.  Folgerichtig  wird  die  Wendung  yma  XGcai  auch  von  dem 
gebraucht,  der  verwundet  und  kampfunfähig  wird,  wie  von  dem  der 
getötet  ist,  dessen  yxna  für  immer  gelöst  sind,  nicht  immer  läszt 
sich  das  eine  oder  das  andere  genau  unterscheiden;  dasz  XCc€  b^ 
yvxa  aber  auch  von  einem  nicht  getöteten  gesagt  wird,  geht  deut- 
lich aus  0  406  hervor,  wo  Athene  den  Ares  trifft:  t^  ßdXe  Ooöpov 
"ApTia  KttT*  aöx^va,  Xöce  be  Twia.  ebenso  Y  726,  wo  Odysseus 
den  Aias  zu  fall  bringt:  uit^Xuc€  bk  Tuia.  auch  hier  weist  t^ia 
auf  die  beine  hin:  Odysseus  wird  beim  ringen  von  Aias  gehoben^ 
doch  weisz  er  seinem  gegner  einen  schlag  in  die  kniekehle  zu  ver- 
setzen, so  dasz  dessen  fÜsze  den  sichern  halt  verlieren,  gelöst  werden  ^ 
und  Aias  hinstürzt,  endlich  ist  auch  c  242  ^tt61  (p(Xa  "xvxa  X^Xuv  - 
rat  von  dem  schwerverwundeten  Iros  gesagt,  da  wir  doch  nach  der 
ganzen  Schilderung  wohl  nicht  anzunehmen  haben,  dasz  er  getötet 
ist.  an  dieser  stelle  (238)  steht  auch  der  wünsch  des  Telemachos 
XeXOvTO  hk  T^^tt  iKdcTOu  (sc.  jLiVTjCTiipwv),  der  wohl  mit  dieser 
Wendung  den  tod  der  freier  bezeichnet,  an  allen  übrigen  stellen  gel- 
ten diese  oder  ähnliche  Wendungen  von  getöteten,  was  ausdrücklich 
bezeugt  wird  oder  doch  mit  der  allergrösten  Wahrscheinlichkeit  an- 
zunehmen ist,  so  XCc€  bi.  TuTa  A  469.  H  12.  A  260.  TT  312  »  400. 
465;  XüiTTO  bk  T^a  H  16.  0  436;  öirdXuce  bk  yvxa  0  581;  ÖTr€- 
XuvTO  bk  Tma  TT  341 ;  \ve  TuTa  P  524 ;  öncXuce  )i  ^  v  o  c  kqi  (paibi^a 
TuiaZ  27. 

10.  Der  ausdruck  T^ia  XOcai  gilt  drittens  aber  auch  von  hef- 
tigen gemütsbewegungen  und  erschütterungen ,  von  furcht  und 
schrecken  insbesondere,  so  heiszt  es  von  den  dienerinnen  des  Achil- 
leus,  die  von  Patroklos  tode  hören,  x€pci  bk  iräcai  crfiOea  ttcttXii- 
TOVTO,  XuGev  b*  {ynö  yvxa  ^Kdcnic  C  31:  sie  schlagen  sich  die 
brüst,  ihre  fÜsze  sind  aber  wie  gelöst  unter  der  schmerzvollen  künde, 
so  dasz  sie  eine  selbstgewoUte  thätigkeit  nicht  vornehmen  können,  so 
wirkt  die  drohende  rede  des  Odysseus  auf  die  ungetreuen  mägde: 
ßdv  b*  TjLi^vai  biä  b&ixa,  XöOev  b^ijnÖTViict  dKcicTTic  tapßocövij 
c  341 :  die  mägde  werden  hier  angstvoll  mit  flatternden  dh.  gelösten 
fuTa  aus  schrecken  dahingejagt,  während  wieder  Patroklos  ^  durch 
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die  dftmoniscbe  band  des  gottes  geschlagen,  wie  geltthmt  an'  den 
Tuio  verwundert  gebannt  bleibt:  töv  b*  &vr\  cpp^vac  clXe,  XOOcv  h* 
unö  qKxib^ia  T^ia,  crf)  bk  Taqxfav  TT  805  f.^  man  siebt,  wie  der 
nemliche  aosdruck  fvxa  Xu9f)vai  verschieden  sich  Süszem  kann  je 
nach  der  art  der  ein  Wirkung  der  betreffenden  Persönlichkeit  oder  der 
vorliegenden  Situation. 

11.  Also  da  die  ermattung,  die  eintretende  kampfunfthigkeit, 
der  mächtige  affect  immer  nur  in  der  lähmung  der  yma  sich  Suszert, 
da  femer  unter  jenen  einwirkungen  der  thfttige,  energische  mensch 
in  einen  unthätigen  unfreien  zustand  versetzt  wird ,  so  können  fxna 
doch  nnr  die  glieder  sein,  die  sonst  des  menschen  energie  nach 
anszen  hin  bethfttigen,  die  unter  jenen  ftuszeren  und  inneren  einwir- 
knngen  erlahmen  und  ihre  ffthigkeit  thfttig  und  regsam  zu  sein  ein- 
büszen,  dh.  bände  und  füsze  (auch  in  dem  sinne  von  beine).  es  wird 
nunmehr  als  gegenprobe  der  nachweis  dienen  kOnnen,  dasz  der 
tbatige  oder  der  thätigkeit  fähige  mensch  ebenfalls  nur  thätig  ist 
oder  die  fähigkeit  thfttig  zu  sein  nur  gewinnt  durch  die  -TUia. 

12.  Zunftchst  finden  wir  wieder  den  ausdruck  t^ta,  wenn  der 
gennsz  von  speise  und  trank ,  das  nehmen  eines  erquickenden  bades 
die  ermattung  aus  den  gliedern  bannt  und  die  thatlustige  kraft  wieder 
herstellt,  wie  das  k  362  durch  das  bad  geschieht:  0cppa  /iiot  ^K  KdjLia  - 
Tov  6iiMO<p6öpov  eKXcTO  yulujv:  wenn  die  durch  Verwundung 
schlaff  und  schwer  gewordenen  yvxa  durch  göttliches  einwirken 
wieder  leicht  und  regsam  werden,  wie  €  122  Yuta  6'  £9riK€V  iXa* 
q)p6,  iröbac  Kai  x^tpac  örrcpGcv  (vgL  N  61.  V  772),  wo  wir 
die  erklftrung  von  yoTa  dabei  haben;  wenn  eine  plötzlich  die  T^Ta 
befallende  furcht  die  gottheit  wieder  hinwegnimt,  wie  i  140  Odpcoc 
^vi  <pp€cl  8fiK6  KaWKb^occtXcTOTuiuJV.  dann  wird  der  mensch 
wieder  mSchtig  seiner  t^Ta  zu  selbstgewoUtem  handeln,  wie  hier 
1 141  Nausikaa  fest  entschlossen  ihre  haltung  bewahrt,  während 
ihre  dienerinnen  in  furcht  willenlos  davon  geeilt  sind;  wie  ^134  ff. 
der  verwundete  Diomedes  von  der  göttin  gestärkt  sich  wieder  unter 
die  Vorkämpfer  wagt:  xal  npiv  nep  Gu^t^  |Li€Mad)C  Tp(()€cct  ]iidx€- 
c6ai,  bf|  TÖTe  ^iiv  iplc  töccov  ?X€V  füi^voc.  und  so  trägtauch 
der  durch  speise  und  trank  erfrischte  ein  kühnes,  vertrauendes  herz 
in  der  brüst,  und  nicht  ermattet  er  an  den  fuia  (T  167  ff.) : 

5c  b^  k'  dvfip  olvoio  KOp€Ccd]Ll€VOC  Kai  £bujbf)c 
dvbpdct  &ucu€V^€cci  naviiii^pioc  itoXcmI&j, 
BapcaX^ov  vu  oi  fitop  ivi  cppcciv,  oüb^  ti  fvxa 
irptv  KdjLiveu 
das  sind  die  wesentlichen  eigenschaften ,  die  sich  mit  den  thatkritf- 
tigen^ia  verbinden,  Odpcoc  und  fi^voc,  vertrauende  kühnheit 
nad  vorstürmendes  verlangen ,  eigenschaften  die  die  im  körper  vor- 
handene kraft  zur  bethätigung  nachauszen  bin  entwickeln  und 


^  hierher  eefaört  auch  dem  sinne  nach    der  ausdruck  tt^öticc  bi 
tpaibiiia  y\}\a  N  435,  was  Poseidon  mit  Alkathoos  vornimt. 
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dazQ  der  yma  bedürfen:  diese  beiden  eigenschaften  legen  die  götter 
den  menschen  ins  herz,  wenn  diese  zu  irgend  einer  handlung  heraus- 
treten sollen :  so  verleiht  Athene  €  2  juievoc  Kai  Gdpcoc  dem  Diomedes, 
\'v'  f  KbriXoc  juetct  iräciv  .  .  t^voito*  \xivoc  und  Gdpcoc  gibt  sie 
dem  Telemachos  a  321  und  ebenso  t  77  Gdpcoc*  Odjsseus  empfi&ngt 
Gdpcoc  Kai  (>r)jEjf]VOpir\  von  Ares  und  Athene  i  216  f.  der  held  hat 
daher  stets  jidvoc  in  seiner  brüst  und  nie  ermattende  glieder.  so 
heiszt  es  von  Odysseus  }x  279:  TT^pi  toi  jli^voc,  oub^  n  t^^^^ 
KdjLivetc.  fj  fid  vu  coi  T€  cibrjpea  irdvia  x^TUKiai.  nun  ver- 
stehen wir  auch  die  stelle  T  384  ff. 

neipiiGri  b*  So  aüxoö  tv  fvxeci  bioc  'AxiXXeuc, 
el  ol  ^(pap|i6cc€ie  koi  ivip^xoi  dyXad  fma- 
Tijj  6*  eÖT€  TTTcpd  TiTvei*,  deipe  bk  noi^^va  Xaoiv. 
der  nach  kämpf  dürstende  Achilleus  versucht  sich  in  den  waffen,  ob  sie 
ihm  passen  (dh.  allen  seinen  gliedern  —  jn^Xca  —  bequem  anliegen), 
und  sich  leicht  darin  bewegen  können  die  zur  vollbringung  von 
thaten  notwendigen  T^ia,  dh.  bände  und  füsze,  und  sieh  da,  die 
rüstung  ist  ihm  wie  schwingen  die  ihn  emporheben. 

12.  Im  greisenalter  dagegen  verlieren  die  fvia  ihre  regsam- 
keit.  mag  der  greis  auch  noch  in  seiner  brüst  den  GujLidc  rege  haben, 
das  kühne  drauflosgehen,  das  jLi^voc  Kai  Gdpcoc  hat  er  nicht  mehr, 
und  seine  ^ma  folgen  ihm  nicht  mehr  willig,  so  pagt  Nestor  geradezu 
von  seinen  füszen  und  bänden,  dasz  sie  nicht  mehr  fest  sind,  so  dasz 
er  eine  beteiligung  an  den  kampfspielen  im  laufen  und  ringen  nicht 
mehr  wagen  kann:  ouTdpft'  f  juneba  T^ia»  q)iXoc,  iröbec,  oub' 
fn  x^ipec  ai|iuiv  d|iq)OT^pu>G€V  diraiccovrai  ^Xacppd  y  627  f.; 
man  vergleiche  dazu  A  313  £^.  die  worte  die  Agamemnon  an  Nestor 
richtet. 

13.  Fassen  wir  nun  das  über  ^xikea  und  fma  gesagte  zu- 
sammen. jLieXea  sind  alle  glieder,  wie  sie  in  der  plastischen,  ruhigen 
erscheinung  des  körpers  sich  darstellen;  fxna  sind  diejenigen  be- 
sonderen glieder,  welche  die  regsamkeit,  thätigkeit  des  menschen 
nach  auszen  hin  offenbaren ,  also  bände  und  füsze.  in  sämtliohen 
jüi^Xea  des  jugendfrischen  mannes  wohnt  die  kraft  und  stärke  (ßiii 
!c  cG^voc) ;  bei  den  T^iGi«  die  ^^  teile  der  jueXca  auch  Ic  und  cG€VOC 
besitzen  müssen,  kommt  aber  noch  ganz  besonders  hinzu  die  nach 
auszen  hin  vorstrebende  kraft,  das  kühne  vorgehen,  der  ener- 
gische mut,  der  die  fXna  eben  in  action  setzte  das  Gpdcoc  und  ^^voc, 
das  GapcaX^ov  f)Top.  in  sämtlichen  ^^ca  wohnt  die  lebenskraft, 
GujLiöc :  diese  schwindet  daher  bei  dem  tode  auch  aus  den  jLi^Xca,  dem 
ganzen,  des  körpers;  die  wendung  wäre  Homerisch  nicht  richtig  ge- 
dacht: Ik  Tuiuiv  Gujidc  Tirdio  oder  yuiujv  ÖeiXcTO  Gu^dv,  da  das 
leben  nicht  aus  den  ttJta  allein  schwinden  kann,  die  ^^Xca  sind  be- 
deckt mit  dem  blühenden  fleisch,  solange  der  körper  in  der  dKjirj 
steht  das  charakteristische  beiwort  für  sie  ist  TvajLiTTTd  ^die  schmieg- 
samen', für  die  fvxa  dient  als  treffendes  beiwort  fjuireba  und  ika- 
q>pd  ^fest  und  leicht  beweglich  zur  handlung.'    durch  übergrosze 
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anstrengung  werden  die  T^iOi  schwer  (ßapuvCTai)  und  fallen,  so  zu 
sagen,  vom  körper  ab^  sie  werden  geK^^t;  während  der  schreck  sie 
nicht  mehr  ^^7r€ba  sein  läszt,  sondern  sie  erzittern  macht  oder  lähmt 
und  gleichsam  löst,  und  so  verlieren  sich  auch  im  alter  dauernd  die 
die  jugendlichen  yma  schmückenden  eigenschaften ,  l^iteba  und 
iXouppd,  und  der  greis  musz  auf  die  energische  action  nach  auszen 
hin,  wie  sie  diirch  hände  und  Alsze  erfolgt,  verzichten;  denn  Kard 
TTlpac  fx^t  X€^P<ic  Te  iröbac  re  X  497.  dabei  ist  sein  ganzer  leib 
gedörrt  ivcciv  i^b^  |i€X ecciv  und  die  haut  zusammengeschrumpft, 
die  yuia  sind  also  nicht  mit  ji^Xea  identisch ,  sie  sind  ein  teil  der- 
selben, die  hände  und  füsze,  aber  nicht  schlechtweg  diese  körperteile 
an  sich,  so  dasz  es  auch  nicht  mit  X^^P^^  ^^^  nöbec  identisch  ist 
und  nicht  fttr  diese  ohne  weiteres  eintreten  kann,  sondern  die 
hftnde  und  füsze  als  die  regsamen,  lebendigen  glieder 
deskörpers,  so  dasz  der  dichter  auch  sprechen  konnte  ou  "fäp  £t* 
Ifiireba  T^ia  TToboiv  f|v  öpjLiiiOdvTi  N  512.  es  ist  das  ein  beson- 
derer reichtum  der  Homerischen  spräche,  dasz  sie  itlr  die  die  innere 
kraft  nach  anszen  hin  offenbarenden  glieder  ein  besonderes  wort  er- 
fand, welches  diese  glieder  als  etwas  zusammengehörendes  zusammen- 
faszt.  nach  alledem  werden  wir  nur  bewundern  können  den  Scharf- 
blick Aristarchs,  der  diesen  unterschied  zwischen 
Tuia  und  }xi\e'a  im  groszen  und  ganzen  richtig  und  klar 
aufdeckte,  der  wieder  mit  Tollem  rechte  zu  dem  verse  Q  514 
Kai  Ol  ÄTTÖ  irpaTTibuiv  rjXG*  Yiiiepoc  f\b*  dirö  fmijjy  seine  bemerkung 
machte:  xai  dKupuiC  xiGeixai  td  twiujv  ou  Top  oötwc  \ife\  n&yfia 
Tct  \jiÖir\,  dXXd  |Li6vov  xdc  X^^P^t^  ^ai  toOc  iröbac.  das  wird  uns  nun 
gar  nicht  mehr  auffallend  sein,  wenn  wir  wissen,  dasz  der  dichter 
von  Q  auch  batc  anders  gebraucht ,  und  auch  ich  halte  die  Vermu- 
tung von  Lehrs  nicht  für  richtig,  dasz  Aristarch  um  die  Homerische 
bedeatong  fftr  baic  zu  retten  mit  anderer  interpunction  gelesen 
habe;  wenn  wir  wissen,  dasz  der  dichter  von  Q  den  ausdruck  inX 
TVO^TTToTci  fx^Xccciv  (v.  359)  ohne  rechtes  gefühl  entlehnt  hat:  diese 
punkte  kommen  zu  den  Übrigen  sprachlichen  und  sachlichen  Uneben- 
heiten und  ab  weichungen  hinzu,  an  denen  Q  so  reich  ist,  um  uns 
tSber  seine  entstehung  ein  urteil  fällen  zu  lassen. 

14.  Das  wort  Touvaxa  endlich  ist  nicht  mit  "xma  identisch ,  es 
ist  wieder  ein  teil  von  den  T^i^i  ii^  ^^"i  sich  besonders  das  regsame 
der  Yuia  irobuüV  geltend  macht,  und  kann  so  als  teil  für  das  ganze 
stehen,  ohne  dasz  es  den  umfang  und  die  stärke  des  ganzen  em* 
pfftngt  die  youvara  dienen  zum  schreiten,  daher  Xaii|ir|pd  iröbac 
Kai  Toövat*  i\{b\xa  0  269,  ebenso  X  24  vgl.  K  358.  X  144.  Y  3. 
die  leichte  beweglichkeit  der  fOuvaTa  ist  ausdruck  für  das  regsame 
leben  des  menschen  überhaupt:  so  in  der  wendung  €ic  6  k'  dirr^f) 
iv  CTTiöecci  ixivn}  Kai  fioi  qpiXa  Touvat*  öpiipq  I  610  =  K  90; 
vgl.  c  133.  X  388.  der  kämpfer  braucht  kräftige  TOÖvaxa:  so  ver- 
leiht  Athene  dem  Menelaos  €V  bk  ßiiiv  dijUGici  Kai  dv  TOÖvccciv  f  9r|- 
Kev  P  569,  und  Zeus  sagt  P  451  cqpwiv  b'  dv  T0uv€cci  ßaXui  jidvoc 
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i)b'  ivx  6u^(jj  von  den  pferden  des  Achilleus.  unter  der  macht  eines 
steinwurfs  brechen  die  kniee  dem  Hektor  zusammen,  und  er  f&llt 
rücklings  hin:  ßXdi|i€  bi  o\  qpiXa  Toi3va9*,  6  5*  ötttioc  4E€TOvucOti 
H  271.  die  ermüdung  macht  sich  auch  in  den  knien  geltend,  wie 
Kd|LiaTÖCT€  KOI  ttpUic  TOÖvaO*  Ykoito  N  711.  ßXdßciai  hi  T€  toü- 
vat'  lövTi  T  166  =  V  34  vgl.  P  386  KajudTi}!  bk  Kai  \bp^  vtüXcjiifec 
alel  Toü  vaid  T€  KV^^ai  t€  Ttöbec  0*  tiir^vepGev  dKdcTOu.  O  51. 
0  270.  u  118.  schmerz,  freude,  schrecken  lösen  auch  die  kniee  in 
dem  bekannten  verseToO  oderxflc  oder  täv  b*  auToO  XOto  Touvara 
Kttl  qpiXov  fJTop  0  114.  42Ö.  c  212.  b  703.  €  297.  406.  X  147.  x  68. 
i|f  20Ö.  iX)  346.  TOUvaTtt  XOeiv  steht  auch  geradezu  in  der  bedentung^ 
von  'töten*  in  den  Wendungen  toOvot*  ?Xuc€V  oder  öird  toOvaT* 
fXucev  e  176.  A  579  —  N  412  =»  P  349.  0  291.  TT  426.  Q  498. 
i  69.  236.  N  360.  X  335.  endlich  offenbart  sich  auch  das  alter  in 
den  knien,  so  A  313  ff.  €iO*,  (bc  Gu^öc  ^vl  CTl^Oecci  qpiXotctv,  Ac 
TOI  Toüvaö*  ?noiTO,  ßiii  bi  toi  f^ireboc  dt].  dXXd  c€  Tflpac  Tcipct 
ö^oitov. 

Auf  eine  prüfung  der  übrigen  Wörter,  die  Hecht  als  gegner  der 
Aristarchisch-Lehrsischen  worterkl&rung  behandelt,  brauchen  wir 
uns  nun  nicht  mehr  einzulassen,  wir  heben  nur  noch  einige  charak- 
teristische punkte  hervor,  um  die  bedeutung  von  £vapa  zu  erUftren 
wird  nicht  Homer,  sondern  Hesiodos  schild  192  £vapq>6poc  zu  rate 
gezogen;  .hier  soll  £vap  so  viel  wie  'tod'  bedeuten:  warum,  das 
wird  uns  verschwiegen,  und  nun  wird  rttckwftrts  für  Homer  ge- 
schlossen: danach  bedeutet  £vapa  so  viel  wie  res  mortem  creantes 
dh.  arma!  —  K  75  wird  erwähnt,  dasz  neben  dem  schlafenden 
Nestor  £vT€a  TrotKiXa  lagen,  dCTrlc  xal  biio  boOpe  q>a€ivyi  T€  Tpuqxx- 
Xeta,  ndp  bk  lwcTi\p  kcito  usw.  weil  es  Hecht  so  besser  passt,  nimt 
er  an  dasz  hier  nur  einzelne  beispiele  genannt  seien,  die  übrigen 
Waffenstücke  habe  der  dichter  absichtlich  zu  nennen  unterlassen,  da 
'longae  eziguarum  rerum  enumerationes'  doch  sehr  lästig  sind, 
hätte  Homer  dann  nicht  noch  besser  für  seine  zuhörer  gesorgt,  wenn 
er  auch  noch  diese  beispiele  weggelassen  hätte?  H.  masz  den  Homer 
nicht  sonderlich  kennen,  wenn  er  die  ^eziguarum  remm  ennmera- 
tiones'  als  eine  Versündigung  gegen  den  epischen  geist  ansieht,  trotz 
dieser  enumerationes  bleibt  immer  bestehen:  semper  ad  eveniun^ 
festinaty  dessen  bedeutung  freilich  H.  nicht  klar  geworden  ist.  und 
endlich,  um  6iau)C  »»  Uamen'  dem  Homer  doch  zu  vindicieren,  wird 
anstandslos  der  vers  Sc  TOt  öüüv  dTtioupoc,  ö^ujc  b^  toi  finia  olb€V 
(v  406  »a  0  30)  interpretiert:  ^qui  quamquamest  pastor,  tamen 
apta  seit'!  also  weil  jemand  hirt  ist,  darum  soll  er  nicht  fima 
eib^vai?!  und  das  alles  beweist  'methodische  und  besonnene  inter-- 
pretation*? 

Lyok.  Eduard  Rabucbr. 
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2. 

HOMERISCHE  KLEINIGKEITEN. 


1.  A  56  Tpuiec  5'  aC9'  dr^puiBev  ctti  6puic|üii|»  irebioto. 

daza  bemerken  die  scholien  bd.  I  8.  374,  14  Ddf.  *ÖTi  KOtvöv  t6 
[kqi  richtig  Cobet]  dnl  toutuüv  tö  iOwprjccovTO.  gewis  ist  nur  diese 
ergänzung  möglich;  die  frage  ist  nur,  ob  sie  sprachlich  möglich  ist, 
zumal  nicht  einmal  Ouipyjccovto  yoraufgeht,  sondern  v.  49  9u>pii- 
X66VT€C  und  noch  dazu  in  dem  ganz  verdftchtigen  abschnitte  47 — 55, 
Ton  dem  Christ  jahrb.  1881  s.  159  und  sitzungsber.  der  bair.  akad. 
1881  US«  154  handelt  lassen  wir  aber  diese  verse  weg,  so  wird 
die  Sache  noch  schlimmer:  denn  dann  rüstet  nur  Agamemnon  sich 
selbst,  und  blosz  y.  15  begegnen  wir  den  werten  ZilivvucOai  fivuiT€V 
'ApT€iouc.  licht  bringt  uns  der  eingang  der  sog.  theomachie  Y  1 — 3 
il)c  ol  ^^v  irapoL  vr^ud  xopuivtct  BwpiiccovTo  |  djLicpl  c^,  TTiiX^oc 
vM,  ^dxT]C  ÄKÖpTiTOV  *Axaioi,  |  Tpuicc  5'  ai3ö*  iripuSev  itiX 
Opiuqiij)  Trebioio.  zwei  ähnliche  yerse ,  nur  mit  der  leichten  Snde- 
mng  'Arp^oc  ul^,  werden  auch  hier  yoraufgegangen  sein:  woraus 
denn  freilich  folgen  würde  dasz  auch  eine  rüstung  der  Achaier  be- 
schrieben war,  wie  es  in  der  that  in  B  geschieht,  man  könnte  aller- 
dings ancb  yermuten  wollen,  dasz  der  eingang  wie  in  6  lautete: 
ol  b'  dpa  bciTTvov  SXovTO  KoepiiKO|Li6u)VT€c  ^Axaiol  |  ^ijacpa  Karä 
KXiciac,  dirö  b'  aiioO  eujprjccovTO,  |  Tpiöcc  b*  oöG'  dt^pujGcv  mit 
ersetzung  der  werte  dvd  tttöXiv  diTrXiZovTO  durch  inX  Qpwc[x{ji 
Trebioio.  aber  das  erstere  ist  das  glaublichere,  denn  da  die  thö- 
richten  yerse  47—55  hier  nicht  zu  dulden  sind,  würden  y.  67  die 
beere  znsammenstoszen ,  ohne  dasz  ein  ausrücken  der  Achaier  er- 
mähnt wäre,  die  schon  yon  andern  ausgesprochene  yermutung,  dasz 
A  1 — 55  ein  füllstück  sei,. welches  geschaffen  wurde,  nachdem  der 
Zusammenhang  zwischen  B  und  A  gelöst  war,  liegt  daher  sehr  nahe : 
um  80  näher,  als  diese  55  yerse  stark  an  A  3  und  B  452  und  manche 
stelle  der  ersten  Iliashälfte  erinnern  und  abgesehen  yon  der  herbei- 
ziebung  desKinyras  wenig  mehr  als  ein  cento  sind,  ihr  yerfasser 
war  derselbe  wie  der  yon  6  1—488:  ygh  unten  §  10. 

2.  Der  schlusz  der  Patrokleia  lautet  TT  862  ff.: 
\bc  dpa  (pu)vif)cac  böpu  xdXKCOv  ii  d)Teikf\c 

clpuce  \d£  irpocßdc,  töv  b'  ötitiov  (üc'dTrdboupöc. 

aÖTka  bfe  £üv  boupi  |i6T*  AÖTO^^bcvta  ßeßrJKei, 
866  dvrtOeov  öcpdirovTa  irobuiKecc  AlaKibao  • 

Uto  Tdp  ßaX^€iv.  TÖV  b\£Kq>€pov  djK^ec  fTTTroi 

fi^ßpOTOi,  oOc  TTiiXf]i  0€ol  böcav  dfXad  büjpa. 
jeder  mit  dem  alten  epos  yertraute  wird  hier  nicht  nur  die  bemer- 
kong  yermissen,  dasz  Hektor  dem  Patroklos  die  waffen  abnahm,  son- 
dern auch  aufüülig  finden,  dasz  er  erst  den  rossen  nacl\jagt,  so  dasz 
£aphorbos  diese  trophäen  dayontragen  konnte,  wenn  nicht  Menelaos 
dazwischentrat,    schon  Bemhardy  GLO.  II  s.  97  (1845)  sagt  kurz: 
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Vas  jener  (Hektor)  längst  ausfClhren  muste,  wird  erst  P  125  fast 
beiläufig  erzählt.'  aber  alles  wird  klar,  wenn  wir  X  368  heran- 
ziehen ,  wo  des  Achilleus  verfahren  nach  der  erlegung  Hektore  be- 
schrieben ist:  fj  f>a  Ktti  ^K  V€KpoTo  ^puccato  xötXK€ov  fxxoc,  |xal 
TÖ  t'  fiv€u0ev  f9T]x',  6  b'  dir*  uj^uiv  teiixe' ^ciiXa.  ganz 
richtig  scheint  zwar  auch  diese  stelle  nicht  überliefei't  zu  sein,  denn 
so  richtig  0  524  gesagt  wird  boürniccv  hk  ireciüv,  öb'dir'ujiiiuiv 
T6iJX€'  dcuXa,  da  hier  subjectswechsel  statt  hat,  so  wenig  ist  X  368 
ö  b^  am  platze^  wo  Achilleus  in  beiden  Sätzen  subject  bleibt,  es  wird 
heiszen  müssen:  fÖriK*,  dirö  b'  djjiwv  t€\jX€'  icx)\a.  doch  dies 
nebenher,  wenn  wir  aber  den  in  rede  stehenden  vers  in  TT  hinter  dnö 
boupöc  einsetzen ,  scheint  jede  Schwierigkeit  gehoben ,  und  unsere 
nias  kommt  in  einklang  mit  der  Ilias  latina  des  Italiens  835,  wo  der 
auszug  aus  dem  16n  buche  meines  erachtens  lautet:  et  iuveni  Ydcania 
detrahü  arma,  wir  begreifen  dann^  warum  es  im  folgenden  verse 
nochmals  ausdrücklich  heiszt  £0v  boupi,  denn  er  hatte  das  böpu 
beiseite  gelegt,  nachdem  er  den  toten  dirö  boupöc  gestoszen  hatte, 
zugleich  aber  erhellt  dasz  dieser  vers,  den  der  Verfasser  von  TT  ge- 
scbrieben  hatte,  von  dem  redactor,  welcher  P  überarbeitete,  ge- 
strichen werden  muste,  weil  sonst  Menelaos  nicht  mit  Euphorbos 
um  die  wafPen  des  Patroklos  kämpfen  konnte,  begann  nun  in  P  der 
kämpf  um  Patroklos  schon  mit  v.  126,  so  wird  natürlich  auch  *'€KTUip 
ji^v  eine  kleine  änderung,  etwa  in  aÖTiKa  hk  erfahren  müssen,  mög- 
licherweise schlosz  sich  aber  an  leuxe'  ic\)\(X  auch  sofort  P 128 — 239 ; 
jedenfalls  kam  Aias  von  selbst  und  nicht  erst  von  Menelaos  geholt 
heran,  und  der  ganze  an  fang  von  P  bis  125  oder  128  ist  freie  dich- 
tung  des  Verfassers  der  dpiCTeia  MeveXdou.  er  wollte  beide  Fan- 
thoiden,  den  Hjrperenor  und  Euphorbos,  durch  Menelaos  fallen 
lassen,  darum  erfindet  er  als  streitobject  zwischen  Euphorbos  und 
Menelaos  die  waffen  des  Peleiden  und  schickt  Hektor  erst  auf  die 
rossejagd,  ehe  er  ihn  an  die  entwaffnung  des  Patroklos  denken  läszt. 
da  sich  aber  Hektor  doch  durch  ganz  P  im  besitz  der  waffen  befindet, 
so  gab  es  kein  anderes  mittel  ihn  in  besitz  derselben  zu  setzen ,  als 
ihn  durch  Apollon  zur  leiche  des  Patroklos  zurückzuschicken ,  um 
Euphorbos'  tod  zu  rächen  und  durch  sein  erscheinen  Menelaos  an  der 
erbeutung  der  waffen  des  Panthoiden  und  an  der  rettung  des  Patro- 
klos zu  verhindern,  da  aber  ein  kämpf  um  Patroklos  wieder  nur 
dann  stattfinden  konnte,  wenn  argeiische  hegemonen  sich  Hektor 
gegenüberstellten,  so  benutzt  unser  nachdichter  die  zeit,  welche  über 
der  entwaffhung  des  Patroklos  durch  Hektor  verstreicht,  dazu  durch 
Menelaos  den  Telamonier  Aias  herbeiholen  zu  lassen. 

3«  Nachdem  P  322  Apollon  den  Aineias  zum  widerstand  er- 
mutigt hat,  fordert  dieser  wieder  den  Hektor  dazu  auf  P  335.  nach 
seinen  worten  heiszt  es  342 : 

J)c  qpdxo  Kai  ^a  ttoXö  TrpoiiAdxuiv  ÖdXfüievoc  f  cni  • 

ol  b'  dX€Xix0Ticav  Kai  dvavTioi  ?CTav  *Axatwv. 

fv9'  aöx'  Aiveiac  AeitüKpirov  oöxace  boupi  usw. 
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diese  stelle  musz  lückenhaft  sein,  denn  o\  b'  sind  nicht  die  Vor- 
kämpfer, sondern  die  phalangen  der  Troer,  und  diese  waren  von 
Aineias  nicht  angeredet  worden.*  femer  erfährt  man  nicht,  was  der 
aDgeredete  Hektor  zur  belebung  des  kampfes  thut.  es  musz  heiszen : 

Ac  (pdio  Kai  ^a  ttoXO  Trpoiiidxiwv  ÖdXjLievoc  f ctt]  • 
CCKTUip  b*  ii  öx^ujv  CUV  T€Üx€Civ  dXTO  xaixale^ 
TrdXXujv  b  *  öEea  boupa  xaid  cxpaiöv  Cpx^TO  irdvin 
öxpüvuiv  jLiaxecacGai,  iyexpe  bfe  qpuXoTTiv  aivTJv.^ 
o\  b*  dXeXixSiicav  Kai  ^vavTioi  ^cxav  'Axaidiv. 

mit  ergänzung  der  drei  aus  A  211—213.  6  494—496.  Z  103—105 
zu  entnehmenden  verse.  zu  gründe  lag  wohl  A :  denn  gleich  P  347 — 
349  ist  s»  A  577 — 579,  obgleich  die  Situation  der  in  €  ähnlicher 
ist,  wo  Sarpedon  den  Hektor  angeeifert  hatte,  doch  dflrfte  der  Ver- 
fasser auch  €  gekannt  haben,  denn  die  Wendung  TÖv  hk  7T€c6vt' 
dXeiicev  ist  die  aus  €  561.  610  und  findet  sich  nur  noch  hier  in 
P  346.  352.  wie  sich  die  tJTroßcXrj  oft  blosz  mit  andeutungen  be- 
gnfigte  und  es  den  vortragenden  rhapsoden  überliesz  die  stelle  nach 
bekannten  formein  auszuführen,  zeigt  gut  6  383 — 388,  wo  hinter 
383  doch  sicher  aus  €  722—732  und  hinter  388  wieder  €  738—744 
recitiert  wurde. 

4.  P  216 — 218  werden  die  namen  von  zehn  führern  troischer 
bilfsvölker  aufgeführt,  denen  sich  Hektor  nach  dem  waffentausche 
vorstellt : 

M^cGXtiv  t€  rXaOKÖv  xeM^bovidie  GepciXoxöv  t€ 
'AcTcpcnaiöv  t€  Aeicrjvopd  6'  'IttttöOcöv  le 
OöpKuv  T€  Xpcfüiiov  T£  KcCi  "GvvoMov  olujvicTriv. 

<l>  209  f.  werden  sieben  führer  von  hilfsvölkern  namhaft  gemacht, 
welche  Achilleus  in  der  schlacht  am  flusse  dem  Asteropaios  in  den  tod 
nachschickt:  €v0*  ?X€  öepciXoxöv  t€  Mübujvd  T€  FacTiJTTuXöv  re  | 
Mvf\cöv  T€  9paciov  T€  Kai  Aiviov  i^b'  'Oq)€X^CTnv.  6  274  f.  nennt 
acht  Streiter  welche  Teukros'  bogen  fällt:  *OpciXoxov  ^kv  TTpÜJTa  Kai 
"Opjicvov  f\b'  'OqpeX^CTTiv  |  Aairopd  xe  Xpcfüiiov  t€  Kai  dvTiGcov 
AuKOcpövTTjv  I  Kai  TTcXuaifüiovibiiv  'AiLiOTidova  Kai  MeXdviTrnov. 
anszerdem  lesen  wir:  B  840  IttttöGooc  b*  äfe.  q)OXa  ITeXacTüJV 
nsw.  vom  sehne  des  Lethos,  B  858  Mucuiv  hk  Xpö^ic  T^px€  Kai 
"€vvo^oc  oiouvicnic  mit  dem  bemerken  dasz  Ennomos  in  der  schlacht 
am  flusse  umkam,  B  862  O  6  p  k  u  c  ai3  OpuTac  fjte .  .,  B  864  M/jociv 
aö  Me  c  0  X  Tj  c  xe  . . ;  in  P  fallen  von  den  in  P  genannten  nur  Hippo- 
thoos,  söhn  des  Lethos,  fürst  der  Pelasger,  und  der  Phrygerherr 
OöpKUC.  in  0,  der  schlacht  am  flusse,  fallen  Asteropaios,  fürst  der 
Paioner,  und  Thersilochos ,  aber  nach  B  858 — 862  auch  Ennomos 
oiiuvicxrjc.  da  nun  aber  in  B  mit  diesem  Ennomos  als  zweiter 
MyserfÜhrer  XpöjLiic  verbunden  ist,  wird  wohl  in  P  der  sog.  Xpo- 
Mioc,  der  sich  mit  Aretos,  Hektor  und  Aineias  zur  erbeutung  der 
Achilleischen  rosse  anschickt,  mit  dem  Cbromis  identisch  zu  denken 
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sein,  und  da  in  O  neben  Thersilochos  ein  Mübujv  genannt  wird, 
80  wird  dieser  Mydon  derselbe  sein,  der  in  P  als  Mcbovra  auftritt, 
sei  es  nun  dasz  in  P  MYbuivä  T€  oder  in  O  M€b0VTd  T€  zu  schreiben 
ist.  die  Verfasser  von  P  und  B  kannten  also  wohl  ein  Verzeichnis 
der  in  der  schlacht  am  flusse  gefallenen,  welches  etwas  von  dem 
unsrigen  abwich,  ich  möchte  das  auch  daraus  schlieszen,  dasz  G 
seine  namen  ebenfalls  zimi  teil  daraus  zu  entnehmen  scheint,  so  den 
'OpciXoxoc,  was  in  P0  Variante  zu  dem  seitnern  BepciXoxoc  ist, 
den  XpojLiiGC  und  den  ^OcpcX^crric.  jedenfalls  hatten  nach  epischem 
brauche  nur  Hippothoos  und  Phorkjs,  daneben  wegen  der  kurzen 
erw&hnung  P  3öl  höchstens  Asteropaios  ein  recht  vor  ihrem  eintritt 
in  die  action  aufgeführt  zu  werden.  Glaukos  erwfthnung,  wenn  nicht 
ein  hegemone  gemeint  ist,  der  dem  Lykier  homonjm  war  (vgl. 
Dictys  Cret.  IV  7.  V  2),  war  geradezu  unpassend,  da  er  seit  P  140 
— 182  ganz  aus  der  Ilias  verschwindet  und  einer  ermahnung  Hektors 
nicht  bedurfte,  nachdem  er  selbst  den  Hektor  zur  that  ermahnt  hatte, 
aufzufahren  w&ren  dagegen  Chromios  und  Aretos  gewesen,  von 
denen  der  letztere  in  der  roszepisode  durch  Automedon  fftlit.  da 
aber  Chromios,  wie  oben  gesagt,  schwerlich  der  Chromios  dieser 
episode  ist  und  Aretos  fehlt,  wird  dieselbe  damals  noch  nicht  ein* 
gelegt  gewesen  sein,  als  die  steUe  P  216 — 218  gedichtet  wurde. 

5«  Innerhalb  des  Stückes  0  515 — 591,  welches  sich  mit  Sicher- 
heit als  arbeit  desselben  Verfassers  nachweisen  läszt,  welcher  N 
dichtete,  lesen  wir  nach  v.  559  plötzlich  eine  anzahl  verfie,  welche* 
den  Zusammenhang  total  unterbrechen: 

—  660  'ApTciouc  b*  iäjTpuve  jbi^Tctc  TeXa^iüvioc  Mac 

—  «li  cpiXoi,  dvdpec  fcT€  Kai  albw  0^c8*  ivi  Gujlmjj, 

—  dXXfjXouc  b*  alb€ic9€  Kaxd  Kpaiepdc  öcfiiyac. 

—  al6o|Li€vu)v  b*  dvbpwv  nX^pvec  cöoi  i^fc  ir^cpaviar 

—  q)€UTÖVTU)V  b'  OUT*  dp  kX^oc  öpvuTtti  oibi  TIC  dXxr].» 
565  i)c  fqpaO',  ol  hi.  Kai  auTol  dX^EacOai  ^ev^atvov , 

i\  Qv^iCji  y  ^ßdXovTO  ^TTOC,  q)pdEavTO  bi.  \f\ac 
?pK€i  xaXkeiu)  •  ^Tr\  bk  Zeuc  Tpujac  f TCipev. 

der  Telamonier  Aias  hat  hier  gar  nichts  zu  thun ,  ebensowenig  SSeus. 
Hektor  hat  Melanippos  der  lässigkeit  beschuldigt  und  ans  dem  hinter- 
grund  ins  treffen  zurückgeführt,  die  parallele  dazu  bildet  nach  der 
festen  manier  von  N  die  anregung,  welche  Antilochos  durch  seinen 
gewöhnlichen  nachbar  Menelaos  erhält,  den  versuch  zu  machen  einen 
Troer  zu  erlegen,  aber  die  hier  auszuscheidenden  verse  selbst  sind 
keineswegs  die  einheitliche  arbeit  6ines  autors,  sondern  zerfallen  in' 
zwei  stücke  560—564  und  565—567.  das  erste  stück  gibt  nur  mit 
einer  geringen  aus  0  661  stanmienden  abwandlung  die  werte  Aga- 
memnons  aus  €  529 — 532  wieder,  nur  das  zweite  ist  original,  aber 
von  seiner  stelle  verschoben,  es  gehört  unmittelbar  zusammen  mit 
513,  wo  statt  des  flickverses  (bc  eiTrdiv  dtrrpuve  juevoc  Kai  Oujiiöv 
iKdcTOU  (514)  sofort  anzuschlieszen  ist: 
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(bc  £cpa6'  *  o\  bi.  Kai  aärol  dXäac9at  jbicv^aivov '  ^ 
^v  Ou^ip  h*  ißdXovTO  £iTOC,  cppdEavTo  hk  vf)ac 
IpKei  xakKÜnty  inX  bk  Zeuc  Tpujac  fT^ipev. 
die  Argeier  entsprechen  hiermit  der  auffordening  des  Telamoniers 
den  kämpf  aÖTOCxebii]  fortzufahren,  der  grosze  Aias  lieht  in  ge- 
üfthrvollen  momenten  das  cx6bö8€V  )idx€c9ai.  so  auch  P  359.  •  die 
yerse  gehör^i  in  die  partie,  in  der  Zeus  sein  dem  Hektor  gegebenes 
versprechen  wahr  macht:  zu  der  auch  in  den  sptttem  abschnitten 
T.  724^  dXX*  d  bi\  (kx  töt€  ßXdnre  «pp^vac  eiipüoTro  Zeöc  | 
f|fi€T^pac,  vOv  aÖTÖc  ^TTOxpuvci  Kai  dviiiTCi?  femer  TT  103 
bdfbiva  ^tv  Ztivöc  T€  vöoc  Kai  TpuDec  dtauoi  und  im  yorher- 
gehenden  461  dXX'  oöXf)9€  Aiöc  ttukivöv  vöov,  6cf^'£(puXac- 
C€V  ''öcTOpa,  femer  die  worte  Hektors  489  f.  (Ibov)  dvbpöc  dpiCTf)oc 
Aiö6€v  ßXacpO^vTa  ß^Xe^va,  |  ^€ia  b'  dpi^vurroc  Atöc  dvbpdct 
TiTVcrai  dXKri,  59S  Atöc  b'  iriXeiov  £q>eTMdc  (eigentlich  die 
ganze  stelle  592—  604),  637  'Axatoi  |  Beciredwc  icpößnOcv  dq>* 
""EKTopi  Kai  All  TiaTpi,  694  töv  bk  Zcuc  tücev  diricOev  | 


'  dieser  vers  kommt  noch  einmal  TT  562  unter  ganz  ähnlichen  Ver- 
hältnissen vor,  wo  er  ebenfalls  eine  Interpolation  feststellen  hilft,  nach- 
dem Sarpedon  gefallen,  spornt  Glaukos  zuerst  die  Lykier,  dann  die 
Troer  an  alles  aufzubieten,  damit  der  leichnam  und  seine  waffen  nicht 
den  feindet!  zur  beute  werden,  dann  heiszt  es  648 — 661,  die  Troer  seien 
anter  Hektors  fUhrung  gerade  auf  die  Danaer  losgegangen,  aber  Patro- 
klos  habe  auch  die  Achaier  angeregt  und  zuerst  die  Alanten  angetrie- 
ben die  Waffen  zu  erbeuten  und  einige  der  den  leichnam  deckenden  ge- 
führten zu  erlegen,  hierauf  folgt  nun  der  obige  vers.  aber  merkwürdig, 
gerade  die  angeredeten  Alanten  thun  gar  nichts,  nur  v.  603  tritt  Me- 
riones  auf.  und  was  sollen  denn  die  Alanten  dX^Sac6at?  die  Troer  sind 
ja  gerade  in  der  läge  des  dX^acOai.  darum  werden  TT  662  die  ot  wohl 
Hektor  Puljdamas  Aineias  und  Agenor  sein,  denn  ol  668  wird  ausdrück- 
lich dnreh  TT  664  mit  Tpd»€c  Kai  A^Ktot  xal  Mupiuibövec  Kai  'Axato(  er« 
klärt  und  so  schlosz  wohl  654  mit  663,  wie  Köchly  meinte,  oder  647 
mit  562  zusammen,  übrigens  ist  auch  die  stelle  TT  608—632,  in  welcher 
Heriones  auttritt,  herzlich  läppisch,  erregt  erwartungen,  aber  befriedigt 
keine.  Meriones  war  (»iraciribta  vorgetreten,  Aineias  hatte  gehofft  ihn 
zu  treffen,  aber  gefehlt,  darauf  entspinnt  sich  ein  Wortgefecht  zwischen 
beiden;  Aineias  spricht  die  albernen  worte:  'mein  speer  hätte  dich  für 
immer  beseitigt,  wenn  ich  dich  getroffen  hättet  worauf  Meriones:  'du 
kannst  nicht  alle  gegner  treffen,  aber  auch  du  bist  sterblich,  und  trifft 
dich  mein  speer,  so  ist  es  um  dich  geschehen.'  ob  das  wohl  övcibcta 
^ca  sind?  gleichwohl  sagt  Patroklos  den  Meriones  scheltend:  'mit 
Bchmähreden  bringt  man  die  Troer  vom  leichnam  nicht  weg,  k&mpfe 
lieber',  geht  dann  voran,  und  Meriones  folgt  ohne  irgend  eine  that 
zu  verrichten,  die  ganze  partie  zeigt  schon  dadurch  ihren  emblema- 
tischen  Charakter,  dasz  602  -|-  638  gut  schlieszen: 

0Ö6'  dp'  *Axaioi 

602  dXKftc  ISeXdOovTo,  fi^voc  b'  lOOc  q>^pov  aötd^v. 

633  Tdiv  6'  «]&CT€  bpuTÖuujv  dvbpiXiv  öpu^aTÖöc  öpu^pci 
o^peoc  iv  ßficcqc,  €Ka6€V  bi  T€  fitvcT*  dKOun» 

635  (bc  Tiliv  d^pvuTo  ooOiroc  dirö  x^ovöc  ctipuobedic 
XoXkoO  t€  (hvoO  t€  ßoöhf  T*  €Öirotr)Tduiv, 
miccofi^vuiv  Eiipeciv  tc  Kai  ^ectv  d^(ptTOolClv. 

J«hrbflcher  für  cIsm.  phUol.  1884  hfU  1.  2 
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X€ipl  jLidXa  ^etdXi],  ujTpuv€  bk  Xaöv  &)i'  aörqj  gehöreo.  auf  die 
partie,  worin  Zeus  alles  richtet,  bezieht  eich  auch  N  319  f. 

6*  Die  stelle  0  285,  in  welcher  der  Aitoler  Thoas  Hektor  wie- 
der auf  dem  kampfplatz  erscheinen  sieht,  hat  schon  vielfach  anstosz 
erregt,   hier  sei  nur  auf  die  bedenkliche  anwendung  des  verses 

&  cqpiv  ^uqppov^ujv  dTOp/jcaTO  xal  ^€T€€iit6v 
hingewiesen,  der  vers  steht  noch  A  73  von  Kalchas,  C  253  von 
Puljdamas,  A  253.  B  78.  H  326.  1 5  sron  Nestor,  H  283  von  Priamos, 
B  283  von  Odysseus,  also  von  sehem  und  andern  durch  ihren  ver- 
stand hervorragenden  m&nnem  und  greisen,  welche  im  rate  dem 
volk  oder  fürsten  ihre  meinung  kundgeben,  nirgends  aber  ist  er 
sonst  verwendet,  wenn  ein  führer  in  der  Schlacht  zu  seinen  lenten 
redet,  dies  hat  sich  nur  ver  Verfasser  von  0  285  erlaubt,  der  daher 
dem  alten  epos  nicht  ganz  nahe  mehr  stehen  kann,  denn  dies  hält 
die  einmal  scharf  ausgeprägten  formein  fest,  so ,  um  ein  ganz  ähn- 
liches beispiel  zu  erwähnen,  hat  sich  auch  für  die  anreden  der  Troer 
in  der  dtopi^  und  während  der  schlacht  ein  ganz  bestimmtes  formeln- 
paar  festgesetzt,  in  der  dtopr)  heiszt  es: 

k^kXut^  füioi  Tpdöec  kqi  Adpbavoi  ffi*  inlKOVpox. 
so  reden  die  Troerfttrsten  Priamos  Antenor  Hektor  das  versammelte 
volk  an  H  368.  348.  6  497,  und  Einmal  f  454  sogar  Agamemnon 
die  Troer  während  der  Waffenruhe,  in  Agamemnons  munde  nimt 
sich  die  anrede  etwas  seltsam  aus,  aber  sobald  man  sich  eben  an  die 
stätigkeit  der  formel  erinnert,  findet  man  sie  doch  in  der  Ordnung, 
da  eben  die  waffen  ruhen,    während  der  schlacht  dagegen  heiszt  es: 

TpüU€C  Kai  AuKiot  xai  Adpbavot  dLXX^^^XT^^^ 
e  173.  P  184.  A  286.  0  425.  488  [N  150;  s.  Benicken  Studien  u. 
forschungen  s.  828].  zwar  heiszt  es  Z  111  Tpifiec  ÖTT^pGuMCi  ttiX€- 
kXcitoi  t'  dTTiKOupci  (Y  366  Tpuj€C  ÖTT^pBuMOi,  jüifj  beibtT€  Tln- 
Xetuüva) ,  aber  in  unrichtiger  anwendung.  denn  nur  die  erz&hlung 
bedient  sich  der  phrase  Tpujcc  ä7T€p6u]Lioi :  I  233  Tpuiec  ÖTT^pOu^oi 
TiiXcKXeiToC  T*  ^TiiKoupoi,  A  563  Tpoiec  ÖTr^p8u|bioi  TroXwriT€p^€c  t* 
diriKoupoi,  P  276  Tpiöcc  uTT^pOufüioi  äXov  ^tX^civ,  H  15  Tpuiac 
ÖTicpOu^ouc  ip^piTTTO  hk  T61X0C  'AxanüV,  0  135  aörixa  hi  Tpwac 
füitv  ÖTrepeujLiouc  xal  *Axaiouc.  und  da  der  cod.  Vindob.  Z  lU 
TpiÖ€C  xal  AOxioi  xal  Adpbavoi  dTX»MOtX^Tai  wirklich  bietet,  die 
stelle  überhaupt  in  mehrfacher  fassung  cursiert  haben  musz,  wie 
zb.  Zenodotos  I  s.  230  Ddf.  den  folgenden  vers  dv^pec  £cT€  6ool 
xal  d^uvcTOV  ficT€i  (doch  wohl  d^\iv€T€  FdcT€i)  Xuißiiv  las  (vgl. 
Düntzer  Zenod.  s.  147),  so  wäre  ich  geneigt  dem  Vindob.  hier  selbst 
gegen  die  paradosis  zu  folgen,  so  bleiben  nur  drei  abweichende 
stellen  zurück,  an  denen  der  dichter  sich  freier  bewegte:  A  509 
Tpuiecci  bk  x^xXex'  ducac*  |  öpvuc6*  lirTröbaiioi  Tpdiec, 
worin  509  eine  abschwächung  aus  Tpi(»€cct  b*  dx^xXcTO  jnaxpöv 
dücac  ist;  M  440  fjucev  bk  biairpiiciov  Tpiöecci  T^Tu^vitc  |  öp- 
vuc9*  liiTTÖbaiioi  Tpu»€C,  worin  wieder  in  440  Tpu)€cci  ein  verstosz 
gegen  das  formelhafte  Aavaoict  t^T^iviüC  ist;  6  101  f.  iq)  b*  inl 
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^axpöv  fiuc€  AuKdovoc  dtXaöc  uiöc*  |  öpvucOe  Tpü&ec  |i€T(4öu|ioi, 
K^VTOpec  YttttuiV;  worin  das  blc  €ipr]|üi^vov  aus  A  391  KabjLieioi  k^v- 
TOp€C  timtuv  repetiert,  von  diesen  drei  stellen  gilt  genau  dasselbe 
wie  Yon  Z  111.  die  zwei  epitheta,  welche  die  Troer  in  den  diege- 
matisohen  partien  haben ,  werden  hier  für  die  anrede  verwendet. 

Des  entgegengesetzten  misgrififs  eine  fär  die  anrede  übliche 
phrase  fdr  die  erzShlung  zu  verwenden  hat  sich  dagegen  H  382 
schuldig  gemacht:  touc  b'  €iSp'  eiv  dropQ  Aavaouc  Oepdirov- 
TQC  ''ApT^oc,  worin  der  Verfasser  der  kleinen  Ilias  folgte  (Herod.  v. 
Hom.  16):  ''IXtov  defbui  xal  Aopbaviiiv  iunuiXov,  |  f)C  ir^pi  noXXd 
irdOov  Aavaol  GepdirovTCC  "Apnoe  (vgl.  B  256).  denn  (b  qpiXoi 
i)pu)€C  Aavaol  OepdnovTCC  "Apr|OC  werden  die  Danaer  angespro- 
chen sowohl  in  der  versamlung  B  110.  T  78  als  auch  während  des 
treffens  Z  67«  0  753.  üblicher  allerdings  bleibt  die  anrede  als 
dwvifijiiib€C  *Axaio(  A  37.  B  331.  f  86.  304.  H  67.  V  272.  658,  nur 
je  Einmal  KapT]KOfiöujVT€C  'Axaioi  B  323 ,  und  bioi  *Axaioi  Y  364. 
dabei  sei  im  vorbeigehen  bemerkt,  dasz  das  dritte  synonymon  in 
der  anrede  der  regel  nach  einen  tadelnden  beigeschmack  hat :  A  242 
*ApT€ioi  löiuujpoi  ^Xerx^cc,  oö  vu  c^ßccOe;  E  479  *ApT€ioi 
iöfiujpoi,  dneiXdujv  dKÖpiiTOt,  A  234  'ApTeToi,  ivf\  ttuj  ti  ^e- 
Oi€T€  Ootiptboc  dXKf)c,  Z  364  'ApT€ioi,  xal  b'  aCre  iLieOicjuev 
''CKTOpi  vIktiv;  e  787.  0  228  albd)c  'Apteioi,  xdK*  dX^TX««, 
€?boc  driTroi,  N9öalbibc*ApT€ioi,  vOv  dpKiov  fj  dnoX^cOai 
(wonach  TT  422  albd)C  l&  AÜKtoi).  denn  auch  diesen  sieben  stellen 
stehen  nur  zwei  andere  gegenüber:  T  82  Tcx€c9'  'ApT€ioi,  jLif| 
ßdXX€T€  KoOpoi  'AxaiOüV,  T  84  cuvOecO*  *ApT€ioi  |iOeöv  t'  eö 

TVÄT6  ^KaCTOC. 

7.  P  356  fif.  lesen  wir,  dasz  der  Telamonier  Aias  zur  deckung 
der  leiche  des  Patroklos  ein  weiteres  kämpfen  der  irpöjbiaxoi  ver- 
bietet und  dafür  nahkampf  anordnet,    darauf  heiszt  es : 

360  (Lc  Alac  diT^TcXXe  ncXübptoc,  a!)LiaTt  bi  xOu>v 

b€U€TO  TTOpqpupdqj,  TOl  b'  dTX^CTlVOl  ftriTTTOV 

V€Kpol  öpoö  Tpu)U)v  Kai  tiirepjuevduiv  dTrixoupwv 
xal  AavaÄv.  oub'  ot  tdp  dvaijuwrC  t*  djudxovro, 
TToupÖTcpoi  bfc  TToXvi  qpeivuGov '  M^jLiviiVTO  Tdp  aUl 
366  dXXrjXcic  xa8'  ö|üitXov  dXeg^jiievat  qpövov  aitniv. 

hierauf  aber  versetzt  uns  der  dichter  auf  einen  andern  teil  des  Schlacht- 
feldes, indem  er  erzählt  dasz,  während  Aias  in  heiszem  kämpfe  und 
in  dichtem  nebel  kämpft,  die  übrigen  vom  kämpfe  so  ziemlich  ruhen 
rind  die  sonne  hell  über  ihnen  leuchtet :  und  zwar  stehen  dort  die 
l^estoriden  Antilochos  und  Thrasymedes  noch  ohne  ahnung  von  dem 
beschicke  des  Patroklos.  mit  v.  384  werden  wir  aber  wieder  auf 
die  statte^  wo  man  um  Patroklos  stritt,  zurückgeführt: 

Toic  bfc  TravT]^€p{oic  ?piboc  [xiya  veTxoc  dpuipci 
885  äpTaX^r]c.  xaiiidTU)  be  xal  lbp(|i  vuiXe^^c  aiel 

TOtivaTd  t€  Kvf\iial  T€  tröbec  9'  ötr^vcpOev  ixdcrov 
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XcTp^c  t'  ö(p6aX]Lioi  t€  iraXdcccTO  fLUXpvaii^voitv 
dfüiq)*  dTaGöv  0€pd7TovTa  irobi&KCOC  Alaxibao. 

woran  sich  der  schöne  yergleich  mit  den  gerbem  schlieszt,  die  eine 
haut  hin  und  her  ziehen,  es  liegt  zu  tage  und  ist  schon  von  andern 
angemerkt  worden,  dasz  t.  366 — 382  hier  störend  dazwischen  treten, 
auch  Schatz  'de  Patrocleae  compositione'  (Anclam  1854)  s.  16  hat 
an  der  stelle  anstosz  genommen  und  die  wähl  zwischen  zwei  aus- 
kunftsmitteln  gelassen,  er  schlug  vor  entweder  376  mit  389  zu  ver- 
binden, wozu  sich  später  auch  Eöchlj  (1861)  in  der  ^IXiäc  ^iKpd 
8.  334  entschlosz,  oder  869  mit  389.  meines  erachtens  ist  die  athe- 
tese  ein  wenig  weiter  auszudehnen,  ich  nehme  auch  y.  384  a& 
iTaVT)^€p{otc  anstosz,  trotz  C  453,  und  ersehe  aus  den  Atbosscholien 
dasz  364.  65  schon  von  Zenodotos  yerurteilt  wurden,  ich  breche  da- 
her schon  V.  363  mit  Kai  Aavauiv  ab  und  setze  mit  v.  385  Kafurrt|i 
wieder  ein:  alsdann  schlieszt  alles  trefflich  zusammen: 

TOi  b  *  drX^CTlVOl  f TTITTTOV 

V€Kpol  öjLioO  Tpibujv  Kai  ÖTrepjLiev^ujv  diriKoOpuJV 
363-1-385  Kai  Aavawv*  Ka^dTifi  bi  xai  ibpöi  vufXcjbiic 

aUl 
Toüvord  T€  KvfiMai  t€  iröbec  0*  üir^vepöev  ^Kdcrou 
X€Tp^c  t'  öqpOaXiioi  t€  iroXdcccTo  jLiapvajii^voiiv 
d|biq>'  dxaGöv  OepdTrovra  TrobdfKeoc  AiaKibao  usw. 

man  sieht,  es  kam  dem  Verfasser  darauf  an  die  Neatoriden  in  erinne- 
mng  zu  bringen,  von  denen  späterhin  wieder  gebrauch  gemacht 
werden  sollte. 

8.  AOemoU  im  Hermes  XYIII  hat  s.  59,  wo  er  €  mit  der 
Odyssee  vergleicht,  eine  stelle  weggelassen: 
114—123  bf|  tot'  f  ireiT*  i^päTO  ßof|v  dyaeöc  AiOMt^btlc 

KXOei  M€u,  aiTiöxoio  Aiöc  t^koc,  'ATpuTtiivn- 

e!  TTOT^  |ioi . .  vOv  aÖT*  iyik  «piXai,  'AOi^vii, 

böc  bi  t'  dji'usw. 

die  £q>aT*  €uxö|i€VOC,  toO   b'  £kXu€  TTaXXdc 

*A0TivTi, 
TuTa  b'  £Otik€v  £Xa(ppd,  iröbac  Kai  x^ipoc  dncpdev, 
ayxov  d'  [ava^uvri  firea  7rr€pÖ€VTa  TrpociiOba. 
damit  vergleiche  man  Od.  l  323 — 29 

aÖTiK*  ^ttcit'  i^pfiTO  Ai6c  Koüpq  fictdXoio' 
kX08(  [X€Vy  altiöxoio  Aide  t€koc,  *ATpuTi&vn« 
vCv  bif)  iT^p  )i€u  Skoucov  usw. 
böc  jLi'  de  0atrJKU)v  q>(Xov  dXOeiv  i^b'  dXeeivdv. 
die  £(paT'  €Öx*M€voe,  toO  b*  IkXuc  TTaXXde  'Aei^Vfi. 
avtdi  d^  ov  %n  q>alvBz*  Ivavrhi 
während  man  mit  cT  noT^  jLioi  Od.  b  761  ff.  vergleiche,  das  inter- 
essante ist  hier  6  123  im  gegensatz  zu  l  329.    in  der  Dias  tritt 
Athene  dicht  an  ihren  Schützling  heran,  in  der  Odysseestelle  er- 
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solieiirt  sie  ihm  nicht,  letzteres  verrät  wohl  eine  bewnste  Opposition 
des  autors  Ton  1 329  zu  dem  von  €  123,  den  auch  K283  f.  277—81 
benutzte. 

9«  Die  Automedonsoene  in  P  ist  im  ganzen  sehr  gut  conser- 
viert,  ine  fast  alle  diejenigen  stücke,  welche  erst  als  nachträgliche 
einlagen  und  erweiterungen  zu  betrachten  sind,  nur  6ine  stelle  er- 
regt mir  bedenken,  nemlich  y.  507 — 512.  als  Hektor  Aineias  Chro- 
mios  und  Aretos  Automedon  angreifen,  um  die  rosse  des  Achilleus  zu 
erbeuten,  beauftragt  Automedon  den  Alkimedon,  da  er  ireZöc  TrpöcG' 
Ittttiüv  kämpfen  will,  wie  Asios  in  N  385,  die  rosse  dicht  hinter  ihm 
zu  halten,  denn  Hektor  werde  nicht  ruhen,  bis  er  entweder  sie  beide 
getötet  und  in  den  besitz  der  rosse  gelangt  sei ,  oder  selbst  den  tod 
gefunden  habe,  weiter  heiszt  darauf  v.  517  f.:  *aber  das  liegt  im 
schosze  der  götter,  meinen  wurf  thue  ich,  das  weitere  walte  Zeus.' 
und  mit  diesen  werten  wirft  er  seinen  speer  und  trifft  den  Aretos. 
das  stünde  alles  in  bestem  zusammenhange,  der  aber  wird  gestört, 
wenn  es  507 — 512  heiszt:  ^nach  diesen  werten  rief  er  beide  Aias 
und  Menelaos  also  an :  überlaszt  jetzt  den  schütz  des  leichnams  den 
tapfersten  und  schützt  uns  lebende  vor  dem  untergange,  denn 
Hektor  und  Aineias  haben  sich  hierher  geworfen.'  man  könnte 
daran  denken,  durch  eine  Versetzung  der  verse  507 — 512  hinter 
515  helfen  zu  wollen,  würde  aber  dadurch  nur  die  6ine  schwierig- 
keity  dasz  gegenwärtig  die  beziebung  des  v.  514  auf  505  ff.  ver- 
dunkelt ist,  heben,  um  statt  deren  die  andere  zu  schaffen,  dasz  auf 
den  entschlusz  die  lanze  zu  werfen  nicht  sofort,  wie  jetzt  geschieht, 
die  ausführung  folgt,  hiemach  scheint  mir  nichts  übrig  zu  bleiben 
als  die  verse  zu  streichen,  der  einwurf,  dasz  Streichung  durch  v.  532 
unmöglich  gemacht  werde,  da  es  dort  heisze  6i  ß'  f^XOcv  Ka8'  öjLiiXov 
ttaipov  KtKX^CKOVTOC,  scheint  mir  nicht  wichtig  zu  sein,  auch  dieser 
vers  wäre  im  notfalle  zu  missen,  aber  wenn  ^Taipou  von  Alki- 
medon verstanden  wird,  ist  er  ganz  unverfänglich,  das  emblem 
scheint  eben  dadurch  veranlaszt  zu  sein,  dasz  ^raipou  irrtümlich  auf 
Automedon  selbst  gedeutet  wurde ,  der  doch  niemand  zu  hilfe  ge- 
rufen hatte,  in  den  ausgestoszenen  versen  befremdet  überdies  die 
erwähnung  des  Menelaos:  denn  Menelaos  folgt  dem  rufe  nicht,  son-« 
dem  bleibt  bei  Patroklos  zurück,  diesem  Übelstande  liesze  sich  zwar 
abbelfen,  wenn  man  507  f.  schriebe: 

dbc  dirwv  Atavre  KaX^ccaio  inaxpövÄücac 
AfavT*  *ApT€iu)V  fiTniopc  xciXkoxiti(ivujv. 

allein  was  gäbe  uns  zu  solchem  vorgehen  die  berechtigung?  wer 
in  V.  507  Kcd  MevAaov,  v.  508  Kai  Mev^Xae  schrieb,  beabsichtigte 
ja  doch  die  Automedonepisode  seiner  aristie  des  Menelaos  einzuver- 
leiben; da  aber  Menelaos  für  die  scene  543 — 592  gebraucht  wurde, 
war  er  natürlich  nicht  abkömmlich,  brauchte  aber  deshalb  nicht  der 
ebre  beraubt  zu  werden,  von  Automedon  als  einer  der  tapfersten  zu 
hilfe  gerafen  zu  werden. 
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10*  Oben  (1)  sprach  ich  die  Yermutung  aus,  dasz  AI  —  55 
Ton  dem  Verfasser  von  6  1 — 488  herrühre,  and  berief  mich  dabei 
auf  den  centoartigen  Charakter  dieser  verse.  man  vergleiche,  um 
dieselbe  Überzeugung  zu  gewinnen: 

A  3  irpotaXXe  auszer  zwei  Odjsseestellen  nur  noch  6  365 
Boac  inX  vnac  'Axawöv  =  A  12 
5—9  =  e  222—227.   5  |üi€TaicnT€i  vnt  —  A  600 

10  IvGa  CTäc'  fiuc€  Oea  =  6  784 

11  'Axaioiciv  bfe  ixi-xa  cOevoc  J^ßaX'  iKdcTip      )=  (B  452  f.) 

12  Kapbii)  äXXiiKTOV  7TToX€^iC^)i€v  ^b^  Jjiäx6c6au     E  151 1 

mit  fehlerhafter  abweichung  von  B :  iZipce  FcKäcTifi 
11—14  —  B  452—454 

16  dv  b'  aÖTÖc  ttuceio  viupoira  xoXköv  «»  B  578 
17—19  =  r  330—332.  TT  131—133.  T  369—371 

27  Ioik6t€c  &c  t€  Kpoviiuv  «*  €  522 

29  iix(px  b*  dlp'  dj^otciv  ßdXcTO  Eicpoc  —  B  45.  f  334.  TT  135 

32  dcTTiba  GoOpiv  —  Y  162 

37  beivöv  b€pKO)i^vii  «=  f  342  (-ov) 

41  Kpaxt  b'  ^tt"  d|Li9i9aXov  Kuv^nv  6^to  T€Tpaq)dXt]pov  «=■ 

€  743  von  Athene 

42  tiriToupiv  beivöv  bfe  X6(poc  KaOöirepGev  fvcuev  •=»  f  337. 

n  138 

43  etXeTO  b'  öXKi^Ca  boOpe  TT  139)  =»  f  338 

43  boOp€  buuj  K€Kopu6)i€va  xotXKiji  «B  r  18 

44  oöpavöv  etcu)  «»  6  549 

45  *A0nvaiii  t€  Kai  "Hpn  =  A  20 

46  ßaciXiia  TToXuxpucoio  MuirfivTic  =  H  180 
47,  48  =»  M  84.  85* 

iiA  Tdq)pifi  noch  M  76 

49  aÖToi  bi  irpuX^ec  usw.  —  M  77 

CUV  T€UX€ci  9uipiixO€VT€C  noch  0  530 

50  ^oiovT*  =  rr  166 

52  Iv  bk  Kuboi^öv  =  A  538 
55  =  A  3. 


*  WRibbeck  Philol.  VIII  8.  480.  483  hält  diese  stelle  von  A,  welche 
Christ  sitzongsber.  1881 II  s.  194  streicht,  für  unentbehrlich,  tadelt  aber 
den  dichter,  der  nach  M  gedichtet  habe,  wegen  unverständiger  benatsunff 
seiner  vorläge,  für  uns,  denen  A  erst  mit  v.  66  beginnt,  A  1 — 55  von  6 
herrührt,  folgt  nur  dasz  G  später  entstand  als  AM.  auch  hört  für  uns 
die  Verwunderung  auf,  die  Ribbeck  8.481  äussert,  dasz  v.  161.  278.  395. 
487.  612.  617.  627  wagen  erwähnt  werden. 

Jena.  Mobiz  Sohmidt. 
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8. 

PAU8ANIA8  UND  SEINE  AlJKLlGER. 


Die  anklftger  des  Pausanias  treten  in  ihren  behauptungen  mit 
solcher  Zuversicht  auf,  dasz  selbst  so  bewährte  kämpfer  wie  der 
Nestor  der  Pausaniasforscher  JHChSchubart  sich  dadurch  verleiten 
lassen  hie  und  da  den  gegnern  mehr  zuzugestehen,  als  nach  meiner 
Überzeugung  nötig  ist.  in  seinem  aufisatz  Tansanias  und  seine  an- 
klfiger*  (Jahrb.  1883  8.469—482)  bespricht  Schubart  s.  471  die  in- 
schrift  einer  stele  des  Deinosthenes  aus  Lakedaimon,  in  der  es  heiszt : 
inö  racbe  t&c  CTdXac  £XXaK€bai^ova  ^aKärioi  TpiäKOvra,  änö 
Tocbe  irorräv  irpärav  cräXav  TpidKOVTa.  auf  dieselbe  stele  be- 
ziehen sich  die  werte  des  Pausanias  YI  16,  8  Kai  cttiXtiv  ^v  i^ 
"AXtci  Trapa  töv  dvbpiävta  dvdöriKCV  6  AeivocO^vnc  6bo0  bfe  iflc 
k  AoKCbai^ova  Ü  'OXu^triac  k  ^r^pav  ctt^Xtiv  Tf|v  Iv  AaKebaljüovi 
ficrpa  elvai  crabiouc  ärJKOvra  Kai  ^{aKOciouc.  das  ist  zunächst  ein- 
mal sprachlich  eine  für  Pausanias  recht  charakteristische  Übertra- 
gung der  Inschrift  in  seinen  eignen  verzwickten  stil.  sachlich  möchte 
GHirschfeld  (arch.  ztg.  1882  sp.  103),  gegen  den  der  aufsatz  Schu- 
barts  gerichtet  ist,  die  zahl  660  als  ^aus  einer  thOrichten  addition 
entstanden'  betrachten,  während  Schubart  bemei^t:  *ein  unbefan- 
gener würde  sagen :  aus  einer  irrigen  addition.'  aber  ist  sie  auch 
nur  irrig?  es  handelt  sich  um  zwei  stelen,  deren  eine  in  Olympia 
stand,  während  die  andere  von  Pausanias  als  ^Tdpa,  in  der  inschrift 
selbst^  vielleicht  weil  sie  früher  aufgestellt  war  oder  weil  sie  als 
ausgangspunkt  des  weges  aus  der  heimat  nach  Olympia  betrachtet 
wurde,  als  Trpdra  bezeichnet  wird,  nun  heiszt  es  a)  diTÖ  Tacb€  TOtc 
crdXac,  von  dieser  stele  in  Olympia  nach  Lakedaimon  sind  es  630 
Stadien,  weiter  dirö  Tficbe  .  .:  wird  hier  etwa  töc  CTdXac  wieder- 
holt? nein!  also  b)  änö  räcbe,  dh.  AaKCbaiMOVOC,  von  der  stadt 
Lakedaimon  zu  der  ersten,  der  ausgangsstele  noch  30  Stadien«  dem- 
nach a  4-  2)  BS  660.  für  dieses  rechnerische  resultat  läszt  sich  aber 
andi  sachlich  eine  gewis  g'anz  annehmbare  erklärung  finden,  wo  die 
erste  stele  atiCud,  wird  nicht  gesagt,  aber  schwerlich  doch  irgendwo 
im  freien  felde  oder  sonst  an  einem  völlig  gleichgültigen  orte,  wir 
werden  von  vom  herein  geneigt  sein  auf  eine  bestimmte  beziehung 
zwischen  den  beiden  endpunkten  zu  schlieszen  und;  insofern  ja  die 
olympischen  spiele  als  heilige  betrachtet  wurden,  auf  eine  beziehung 
sacraler  art:  wir  werden  die  stele  an  einem  Olympia  etwa  gleich- 
wertigen orte  zu  suchen  haben,  hiemach  wird  es  genügen  auf  Thu- 
kydides  V  18,  10  zu  verweisen,  wo  sich  in  einem  vertrage  der 
Athener  und  Lakedaimonier  folgende  werte  finden:  CT/jXac  bk 
CTiicai  'OXufimdci  xat  TTueoi  Kai  IcOmoi  Ka\iy  'AOnvaic  dv  irdXei 
Kul  iy  Aaxebai^ovi  iv  'A|iUKXa(ip.  in  dieser  Zusammenstellung  tritt 
^  Amyklaion ,  berühmt  durch  seine  festfeiem  und  festspiele,  deut- 
lich genug  als  sacraler  mittelpunkt  von  Lakedaimon  hervor.  Amyklai, 
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der  ort,  lag  nach  Polybios  V  19,  2  etwa  zwanzig  Stadien  von  Lake- 
daimon.  vom  theater  in  Sparta  aber  bis  zur  hauptkirche  von  Slavo- 
chöri,  wohin  man  das  Amyklaion,  den  tempel;  setzt,  ist  nach  Cartins 
Peloponnesos  11  s.  245  ein  abstand  von  ungeftthr  dreiszig  Stadien, 
ich  denke,  der  vorwarf  der  thorheit  trifft  hiemach  nicht  den  Pan- 
sanias. 

Ein  zweiter  fall  betrifft  die  statne  eines  pankratiasten  Xeno- 
damos  in  Antikjra,  von  dem  Pans.  X  36,  9  bemerkt,  wenn  die  in- 
schrift  die  Wahrheit  sage,  so  müsse  Xenodamos  in  der  21  In  Olympiade 
gesiegt  haben:  a&ni  bk  iv  Toic  'HXetwv  tP^^MM^^ci  irapeirai  jiiövii 
iraciBv  f|  'OXu^TTl<ic•  Hirschfeld  ao.  sp.  109  nennt  das  einen  ganz 
anerhörten  zasatz,  da  er  doch  VI  22,  3  die  8e,  die  34e  und  die 
104e  —  aber  die  211e  nicht  —  als  die  einzigen  ausgelassenen  Olym- 
piaden nenne,  mit  recht  hat  Schubart  s.  472  auf  den  unterschied 
aufmerksam  gemacht,  dasz  die  drei  angefahrten  v(m  den  Eleiem 
nicht  anerkannt,  keine  Olympiaden,  sondern  anolympiaden  waren; 
Mie  21  le  Olympiade  war  aber  eine  echte,  anerkannte,  und  (aus  un- 
bekanntem gründe)  unter  allen  die  einzige  welche  die  Eleier  aber- 
gangen hatten',  hier  bedürfen  wieder  die  letzten  worte  einer  wesent- 
lichen ergSnzung,  da  uns  die  einschlttgigen  verhftltnisse  nicht  so  ganz 
unbekannt  sind,  denn  bei  Julius  Africanus  (rec.  Butgers  s.  83)  heiszt 
es  unter  der  betreffenden  Olympiade:  oäx  fjxOilf  Nipwvoc  dvaßciX- 
Xojiivou  ^Ic  Tf|v  aÖToO  ^iribimiov.  juierd  b*  ^tii  büo  äxOeicric  aörfic 

CTdblOV    flfeV    TpÖCpWV    <tnX0b€X(p€ÖC    dvlKtt,    N^PUIV    bfe    KtlpUKUIV 

äf&ya  £cT€q)ovoOTO,  Tpattubouc,  xtdapipboOc,  äp^a  ttuiXiköv  Ka\ 
TÖ  T^Xetov  Kai  b€KdiTU)Xov  (vgl.  dazu  die  übrigen  von  Butgers  eifer- 
ten Zeugnisse),  die  richtige  feier  also  war  ausgefallen,  das  schmach- 
volle andenken  der  von  Nero  intercalierten  und  durch  willkürlich- 
keiten  entstellten  feste  aber  wurde  nach  seinem  nur  um  ein  jähr 
spftter  erfolgten  tod0  wahrscheinlich  absichtlich  von  den  Eleiem  ge- 
tilgt; und  hierin  lag  auch  vielleicht  die  veranlassung,  dasz  die  statue 
des  Xenodamos  in  seiner  heimat  aufgestellt  wurde,  indem  ihm  wegen 
der  angedeuteten  Verhältnisse  diese  ehre  in  Olympia  verweigert  wor- 
den sein  mochte.  Pausanias  fand  also  den  namen  nicht  in  den  Ver- 
zeichnissen der  Eleier  und  erweist  sich  hier  sogar ,  was  er  ja  nicht 
überall  ist,  als  vorsichtiger  und  kritischer  forscher,  indem  er  dem 
leser  das  urteil  über  die  beweiskraft  der  Inschrift  überläszt. 

Anstatt  den  auseinandersetzungen  Schubarts  weiter  zu  folgen, 
mit  deren  tendenz  ich  mich  ja  im  allgemeinen  einverstanden  erklären 
kann,  wende  ich  mich  lieber  direct  gegen  einige  von  Schubart  nicht 
berührte  behauptungen  Hirschfelds,  durch  welche  der  glaube  er- 
weckt werden  soll ,  dasz  Pausanias  gar  nicht  in  Olympia  selbst  ge- 
wesen sei^  sondern  nur  aus  büchem  geschöpft  haha  mit  bezug  da- 
rauf sagt  er  sp.  112:  'eine  einzige  quelle  anzunehmen  hält  mich 
femer  der  umstand  ab,  dasz  ich  für  die  bauten  wenigstens  zwei 
quellen  bestimmt  zu  unterscheiden  glaube:  dasz  die  Kpr)TT(c  unter 
dem  Kronion  V  21,  2  im  sechsten  buche  (19, 1)  wie  etwas  ganz  neues 
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eingeflihrt  wird,  habe  ich  schon  oben  bemerkt;  ich  fOge  hier  nocb 
erschwerend  hinzu,  dasz  ihre  erwahnnng  schon  bei  der  altarperiegese 
erwartet  werden  durfte;  dasselbe  gilt  von  der  &oboc  ins  Stadion 

V  14,  9.  22,  1 ,  aus  welcher  auszerdem  in  VI  20,  8  die  KpuiTTt^  ge- 
worden ist.'  ein  autor  darf  doch  wohl  erwarten,  dasz  man  die  ab- 
sieht in  betracht  zieht,  in  der  er  gewisse  thatsaohen  anf&hrt;  und 
thut  er  das  zuweilen  mit  einer  gewissen  pedanterie  oder  mit  stilisti- 
schem Ungeschick,  so  wird  man  daraus  nicht  sofort  einen  schlusz 
gegen  seine  Zuverlässigkeit  ziehen  dürfen,  nun  hat  die  Kprjirk  an 
sich  weder  ein  künstlerisches  noch  ein  religiöses  interesse.  sie  dient 
dem  Pausanias,  wo  seine  beschreibung  nicht  an  einem  einfachen  topo- 
graphischen faden  fortschreitet,  nur  als  ein  fester,  zu  leichter  Orien- 
tierung geeigneter  topographischer  punkt;   und  so  führt  er  uns 

V  21,  2  Tom  Metroon  zum  stadion  auf  dem  wege  unterhalb  der 
maner,  welche  den  Kronoshügel  begrenzt  (KaT&  t6  Tr^pac  ToO 
öpouc),  um  uns  zu  sagen,  dasz  vor  oder  an  dieser  wand  (irpöc  t^ 
Kpf^nibi)  die  reihe  der  sog.  Zanes  aufgestellt  war.  in  der  andern 
stelle  (VI  19,  1)  setzt  er  die  KpT]ir{c  nördlich  vom  Heraion  und  fügt 
hinzu,  dasz  sich  bis  hinter  dieselbe  der  abhang  des  Kronion  herab- 
senke (KQTd  vdrrou  bk  aÖTf)c  Trapf^KCi  tö  Kpöviov) ,  um  dann  erst 
auszusprechen^  worauf  es  ihm  eigentlich  ankommt,  dasz  in\  TaOTi)c 
Tf)c  KpTjiriboc,  dh.  hier:  auf  der  durch  die  Stützmauer  abgeschlossenen 
terrasse  die  gruppe  der  schatzhSuser  errichtet  ist.  verrStalso  in 
den  beiden,  durch  den  Zwischenraum  eines  ganzen  buches  getrennten 
stellen  nicht  jedes  wort  das  ernstliche  streben ,  ein  möglichst  klares 
und  anschauliches  bild  von  der  örtlichkeit  zu  geben?  ebenso  handelt 
es  sich  bei  den  beiden  ersten  erw&hnungen  der  £coboc  nicht  um  den 
eingang  des  Stadions  an  sich ,  sondern  er  soll  nur  dienen ,  um  die 
läge  verschiedener  altfire  fest  zu  bestimmen,  dagegen  beschreibt  er 
in  der  dritten  stelle,  wie  man  durch  die  fcoboc  in  das  stadion 
hineingeht;  also  ers4  hier  und  gewis  nicht  schon  bei  den  ersten 
erwShnungen  ist  der  richtige  ort  sie  als  Kpuirrf)  zu  bezeichnen. 

Hirschfeld  ffthrt  fort:  *auch  den  künstler  des  tropaion (V  27, 11) 
Daidalos  nennt  Pausanias  erst  ¥12,8;  man  wird  doch  da  keinen 
systematischen  kunstgriff  wittern  wollen,  sondern  dasz  ihm  die  notiz 
über  den  weg  lief,  etwa  wie  ihm  IX  16,  2  über  den  weg  läuft,  dasz 
Kephisodotos  der  künstler  der  Eirene  mit  dem  Plutos  in  I  8,  2  ist, 
und  V  12, 4;  dasz  Antiochos  die  goldene  aigis  über  dem  athenischen 
theater  geweiht,  über  die  er  doch  I  21,  3  gesprochen.'  wer  über 
Pausanias  schreibt,  sollte  doch  nicht  vergessen,  dasz  derselbe  be- 
kanntlich in  der  beschreibung  Attikas  kürzer  ist  als  in  den  andern 
hüchem.  wir  mögen  das  bedauern ;  aber  statt  ihn  zu  tadeln,  sollten 
wir  ihm  vielmehr  dankbar  sein,  wenn  er  einen  gelegentlichen  anlasz 
ergreift  um  versäumtes  gut  zu  machen,  und  weshalb  sollen  wir  einen 
besondem  systematischen  kunstgriff  darin  wittern,  wenn  er  bei 
dem  tropaion,  das  in  erster  linie  ein  historisches  interesse  hatte, 
künstlerisch  aber  einen  mehr  decorativen  Charakter  tragen  mochte, 
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den  namen  des  künsÜers  zunächst  übergeht  und  erst  nachher^  wo 
er  statuarischen  werken  Ton  grOszerer  künstlerischer  bedeutung  be- 
gegnet, nun  auch  das  erste  werk  dem  künstler  nachträglich  gut- 
schreibt? würde  es  denn  besonders  auffallend  sein^  wenn  in  einer 
nicht  rein  statistischen,  nur  zum  nachschlagen ^  sondern  auch  zum 
lesen  bestimmten  beschreibung  von  Berlin  die  masken  sterbender 
krieger  am  zeughause  zunächst  als  ein  für  das  gebäude  passender 
schmuck  erwähnt  würden  und  erst  bei  dem  monument  des  groszen 
kurfürsten  sich  der  zusatz  fönde,  dasz  auch  jene  decoratiyen  arbeiten 
Ton  der  band  Schlüters  herrühren? 

Endlich:  ^ganz  besonders  auffallend  ist  es  mir,  dasz  V  15,  2 
das  Leonidaion  bei  der  TTO^iriKf)  Icoboc  genannt  wird ,  während  VI 
20,  7  das  Hippodameion  dahin  verlegt  wird ,  obgleich  wir  dasselbe 
Y  22,  2  auf  dem  wege  vom  Stadion  zum  buleuterion  und  ao.  VI  20, 7 
ebenfalls  vor  der  erwäbnung  der  KpUTrrrj  am  stadion  treffen»  also 
jedenfalls  im  Osten  der  Altis  zu  suchen  haben.'  dasz  in  der  einen 
stelle  das  Hippodameion  seiner  selbst  wegen  (ob  aber  in  einer  topo- 
graphischen reihe  ?)  erwähnt  wird,  in  der  andern  aber  nur  zur  Orts- 
bestimmung einer  Zeusgruppe  dient,  wird  auch  hier  wieder  nicht 
beachtet;  und  was  kümmert  einen  ankläger  des  Pausanias  der  kleine 
nebenumstand,  dasz  nach  dessen  zeugnis  das  Leonidaion  diaöc,  das 
Hippodameion  ^VTÖc  der  Altis  lag?  indessen  auf  topographische 
fragen  weiter  einzugehen  fühle  ich  mich  nicht  berufen,  nur  wenn 
ich  sehe,  dasz  das  Leonidaion  auf  der  planskizze  Hirschfelds  (sp.  119) 
links  von  der  Südwest-,  in  den  von  Curtius  veröffentlichten  planen 
rechts  von  der  südostecke  der  Altis  angesetzt  wird ,  möchte  es  mir 
scheinen,  als  ob  es  sich  hier  um  schwierige,  auch  durch  den  that- 
bestand  der  ausgrabungen  noch  keineswegs  gelöste  probleme  handle, 
ist  es  da  irgendwie  gerechtfertigt,  von  vom  herein  den  wichtigaten, 
für  viele  punkte  wohl  den  einzigen  zeugen  totzuschlagen,  um  dann 
desto  freier  nach  eigner,  subjectiver  willkür  zu  schalten? 

Ich  möchte  gelehrten,  deren  verdienst  auf  andern  gebieten  ich 
in  keiner  weise  bestreiten  will,  nicht  zu  nahe  treten;  aber  was  die 
beurteilung  des  Pausanias  anlangt,  so  erscheint  es  mir  wie  eine 
modekrankheit,  ihm  alle  möglichen  thorheiten  und  moralischen  ge- 
brechen aufzubürden  und  bei  diesem  vorgehen  sich  um  die  sonstigen 
regeln  wissenschaftlicher  kritik  nicht  zu  kümmern,  gerade  bei  Pau- 
sanias darf  man  sich  auf  ein  blosz  grammaticalisi^es  und  lezica- 
lisches  Verständnis  seiner  werte  am  wenigsten  beschränken,  abge- 
sehen von  den  bedeutenden  sachlichen  Schwierigkeiten  der  erklämng 
ist  es  besonders  notwendig,  sich  von  der  gesamten  persönlichkeit 
eine  lebendige  Vorstellung  zu  bilden,  um  ihn  in  seinen  eigentümlich- 
keiten  (vielleicht  gerade  da  am  meisten,  wo  sie  uns  am  wenigsten 
sympathisch  sind)  richtig  zu  verstehen,  namentlich  aber  sollen  wir 
uns  hüten  von  ihm  zu  verlangen ,  was  uns  zu  bieten  gar  nicht  in 
seiner  absieht  liegt,  so  unangenehm  uns  auch  sein  schweigen  oft  sein 
mag.  wenn  man  zb.  aus  dem  umstände,  dasz  er  das  kolossale  monu- 
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ment  des  Agrippa  am  aufgange  der  akropolis  zu  Athen  mit  still* 
schweigen  übergeht,  hat  sohlieszen  wollen,  dasz  er  selbst  gar  nicht 
in  Athen  gewesen  sei  and  nur  ältere  bücher  geplündert  habe^  so  ist 
eine  solche  folgerung  im  hinblick  auf  seinen  ganzen  geistigen  Stand- 
punkt durchaus  ungerechtfertigt,  ein  jüngerer  gelehrter,  der  mehr 
als  Einmal  gelegenheit  hatte  als  perieget  unter  den  bauwerken  der 
akropolis  thätig  zu  sein,  gibt  mir  die  Versicherung,  dasz  es  ihm  kaum 
je  eingefallen  sei  dieses  monument  auch  nur  eines  wertes  zu  wür- 
digen: so  sehr  Yerliere  es  im  zusammenhange  der  umgebenden  bau- 
werke  alles  interesse  und  falle  auch  ftuszerlich  vollständig  aus  diesem 
ganzen  heraas.  ebenso  werden  wir,  wenn  wir  uns  ein  bild  des 
forums  in  Bom,  selbst  noch  in  der  spätem  kaiserzeit  entwerfen 
wollen,  uns  die  Phokasseule  mit  ihrem  platt  auf  das  pflaster  ge- 
setzten plumpen  unterbau  lieber  ganz  wegdenken,  aus  gleichen 
gründen  aber  erscheint  es  ziemlich  überflüssig  sich  mit  Hirschfeld  in 
ausführlichen  erörterungen  darüber  zu  ergehen^  dasz  Pausanias  keine 
siegerstatue  in  Olympia  erwähne,  die  jünger  sei  als  ol.  147,  oder 
mit  Treu  ( jahrb.  1883  s.  633),  dasz  wir  *in  sämtlichen  zehn  büchern 
bis  jetzt  überhaupt  noch  keinen  bildhauer  mit  Sicherheit  nachweisen 
können,  der  nach  der  mitte  des  zweiten  jh.  vor  Ch.  gelebt',  es  ist 
doch  mindestens  ebenso  auffällig,  dasz  für  Pausanias  die  gesamte 
maierei  nach  Poljgnotos  so  gut  wie  gar  nicht  existiert,  dasz  Pau- 
sanias, der  sich  so  häufig  auf  Homer  und  andere  epiker  beruft,  die 
poesien  des  Euripides  gar  nicht,  die  des  Sophokles  an  einer  einzigen 
stelle  und  hier  mit  einem  ou  iTicrd,  und  nur  die  des  Aischjlos  einige 
male  berücksichtigt,  hier  begnügt  man  sich  auf  seinen  religiösen 
nnd  seinen  durch  die  religion  beeinfluszten  künstlerischen  Stand- 
punkt hinzuweisen,  soll  aber  der  gleiche  Standpunkt  nicht  auch, 
und  zwar  nicht  einmal  in  der  gleichen  ausschlieszlichkeit,  auf  die 
beiurteilung  der  sculptur  einwirken?  um  so  mehr  als  ja  bekannt- 
lich auch  Plinius  von  der  plastik  sagt:  cessavit  deinde  (ol.  121)  or« 
aerursus  öl/ynipiade  CLVIrevixüt  cumfuere  lange  quidem  infra 
praedictosy  prohati  tarnen  . .,  wobei  es  vielleicht  nicht  überflüssig 
zn  bemerken  ist,  dasz  diese  spätere  episode,  obwohl  sie  in  ganz  über- 
wiegendem masse  für  die  kunst  in  Bom  von  bedeutung  ist,  doch 
auch  keineswegs  von  Pausanias  unberücksichtigt  gelassen  ist.  weiter 
mögen  wir  einmal  die  kunsturteile  bei  Cicero,  Dionjsios  von  Halikar- 
nass  und  Quintilian  betrachten,  wie  sie  kürzlich  in  lehrreicher  weise 
von  JBrzoska  (de  canone  deoem  oratorum  Atticorum,  Breslau  1883, 
8' 82  ff.)  zusammengestellt  sind:  nicht  einmal  der  römischen  episode 
wird  von  ihnen  gedacht;  mit  Ljsippos,  Apelles  und  deren  Zeit- 
genossen findet  die  reihe  der  künstlemamen  bei  ihnen  ihren  ab- 
scblusz.  endlich  noch  ein  Zeitgenosse  des  Pausanias,  dem  man  nicht 
einmal  hieratische  neigungen  in  religion  und  kunst  vorwerfen  kann, 
der  vielmehr  als  einer  der  feinsten  knnstkenner  des  altertums  ge- 
priesen wird:  LukianosI  füllt  er  vielleicht  die  von  allen  andern  ge- 
lassenen lücken  aus?  nein^  auch  bei  ihm  herscht  über  die  künstler 
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nach  Alexandres  das  YoUstSndigste  schweigen,  man  sieht,  auch  für 
Philologen;  die  Aber  'archäologische  schriftquellen'  spotten »  wfirde 
es  nicht  überflflssig  sein  dieselben  eines  flüchtigen  blickes  zu  wür- 
digen, am  sich  zn  überzeugen,  dasz  unsere  kenntnis  der  künstler- 
geschichte,  von  jener  römischen  episode  abgerechnet,  fiist  aus- 
schlieszlich  nicht  auf  litterarischen  quellen,  sondern  auf  den  uns 
erhaltenen  künstlerin Schriften  beruht,  aus  diesen  aUgemeinei 
Verhältnissen  erklärt  es  sich  hinlänglich,  wenn  von  den  mehr  als 
zwanzig  bei  Hirschfeld  sp.  107  registrierten  olympischen  sieger- 
inschrif ten ,  welche  in  den  Zeitraum  zwischen  dem  zweiten  jh.  v<^ 
Ch.  und  Pausanias  fallen,  sich  keine  bei  dem  letztem  erwähnt  find^ 
erklärt  es  sich  um  so  mehr,  als  den  mehr  als  dreiszig  Inschriften  aas 
früherer  zeit,  die  sich  mit  Pausanias  decken,  nur  ein  halbes  dntsend 
gegenübersteht,  das  dieser  unberücksichtigt  läszt.  hierin  liegt  doch 
wahrlich  die  schönste  beglaubigung  der  'zum  überdrusz  ciüerten', 
freilich  den  angreifem  recht  unbequemen*  weil  ehrlichen  angäbe  des 
Pausanias  (VI  1,  2) ,  dasz  er  von  athleten  nur  die  berühmteren  und 
Ton  ihren  statuen  nur  die  künstlerisch  bedeutenderen  anzuführen 
beabsichtige,  blättern  wir  auszerdem  in  Butgers'  commentar  za 
Julius  Africanus,  so  ergibt  sich  das  weitere  günstige  resultat,  dasz, 
wenn  wir  die  auszer  den  Eliaka  zerstreuten  erwähnungen  in  be- 
tracht  ziehen ,  wir  dem  Pausanias  auch  für  die  spätere  zeit  inmier 
noch  zahlreichere  nachrichten  über  Olympioniken  verdanken,  als 
mit  ausnähme  des  Africanus  irgend  einem  der  uns  erhaltenen  Schrift- 
steller aus  dem  altertum. 

Wem  der  blick  auf  die  antike  kunst  nicht  genügt,  der  möge 
sich  noch  kurz  auf  die  vielfach  analogen  Verhältnisse  in  der  behand- 
lung  der  neuem  kunstgeschichte  hinweisen  lassen.  Goethe  wandert 
nach  Assisi,  um  unter  dem  einflusz  Winckelmannscher  anschau- 
ungen  für  den  tempel  der  Minerva  zu  schwärmen,  beiläufig  bemerkt, 
fragt  er  einen  hübschen  jungen  nach  der  Maria  della  Minerva;  aber 
von  der  kirche,  die  in  den  tempel  hineingebaut  ist,  sagt  er  kein 
wort;  dieser  ist  ihm  vielmehr  (wie  unkritisch!)  'das  erste  vollstän- 
dige denkmal  der  alten  zeit,  das  ich  erblickte'.  *die  ungeheuren 
sttbstructionen  der  babylonisch  übereinander  getürmten  kirchen,  wo 
der  heilige  Franciscus  ruht,  liesz  ich  links,  mit  abneigung'  .  .  und 
noch  auf  dem  rückwege  schaute  er  'auf  den  tristen  dom  des  heiligen 
Franciscus'.  ein  menschenalter  später  blühen  die  Präraphaeliten  und 
Nazarener,  deren  zu  enger  Standpunkt  sich  allerdings  nach  einiger 
zeit  wieder  zu  einem  classicismus  erweitert,  in  dem  allenÜEdls  die 
zeit  der  Caracci  noch  eine  bescheidene  stelle  findet,  ihr  widmet  zb. 
Kugler,  als  er  1837  zuerst  die  geschichte  der  italiänischen  maierei 
herausgab,  von  360  im  ganzen  30  Seiten^  während  die  letzten  etwa 
anderthalb  Jahrhunderte  auf  —  anderthalb  Seiten  abgethan  wer- 
den, das  war  nicht  etwa  eine  Vernachlässigung  aus  individueller 
laune.  aus  eigner  erfahrung  kann  ich  es  bestätigen,  dasz,  als  ich 
Yor  vierzig  jähren  nach  Itiüien  gieng,  kaum  irgend  jemand  anders 
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dachte :  kttnstler  und  kimstgelehrie  waren  darüber  einig ,  dasz  eine 
solche  zeit  des  yerfalls  keine  beachtung  verdiene,  wie  sie  denn  aaoh 
in  den  praktischen  kunstbestrebnngen  eines  könig  Ludwig  I  oder 
Friedrich  Wilhelm  IV  keine  beachtang  g;efanden  haben,  auf  einem 
durchaus  Torwandten  Standpunkte  steht  Pausanias,  und  wenn  ich 
schon  Torhin  zu  seiner  rechtfertigung  an  einen  Zeitgenossen  auf 
litterarischem  gebiete,  an  Lnkianos  erinnerte,  so  wird  seine  persön- 
lichkeit in  eine  noch  weit  schftrfere  beleuchtung  treten,  wenn  ich 
jetzt  auch  auf  die  hervorragendsten  schutzherm  der  kunst  in  seiner 
zeit,  auf  Hadrian  und  fierodes  Atticus  hinweise,  in  deren  wirken 
sich  die  anschauungen  des  Pausanias  als  der  ausdruck  seiner  zeit 
gewisseimaszen  praktisch  verkörpern. 

Erst  in  neuester  zeit  soll  es  nicht  mehr  gestattet  sein  überhaupt 
von  einem  verfalle  der  kunst  zu  reden,  man  begnügt  sich  nicht  etwa 
an  dem  barock-  oder  zopfstil  einzelne  verdienstliche  Seiten  anzuer- 
kennen, man  glaubt  sich  vielmehr  historischer  objectivitftt  rühmen 
zu  dürfen,  wenn  man  das,  was  bisher  als  verfall  galt,  als  dem  classi- 
cismus  gleichberechtigt  und  gleichwertig  hinstellt,   verwandte  ten- 
denzen  machen  sich  jetzt  aber  auch  in  der  beurteilung  der  antiken 
kunst  geltend,  und  hierauf  beruht  es  hauptsäc^ich ,  wenn  man  an 
Pausanias  mit  der  ganz  ungerechtfertigten  Zumutung  herantritt:  es 
sei  seine  pflicht  gewesen,  ein  vollständiges  repertorium  der  in  Grie- 
chenland vorhandenen  kunstwerke  aller  perioden  auszuarbeiten, 
wie  man  es  jetzt  zum  arch&ologischen  handwerksgebrauch  für  unent- 
behrlich hfilk    wenn  dagegen  eine  unbefangene  betrachtung  lehrt, 
dasz  er  sich  die  aufgäbe  stellte  ein  werk  zu  schreiben,  welches  ein 
heutiger  autor  etwa  betiteln  würde:  beschreibung  Griechenlands  &Xr 
kunst-  und  altertumsfreunde,  so  fällt  damit  nicht  nur  der  gröste 
teil  seiner  angeblichen  Unterlassungssünden  von  vom  herein  weg, 
sondern  auch  die  frage  nach  den  benutzten  quellen  tritt  in  ein 
durchaus  anderes  licht,   so  wenig  zb.  das  schweigen  Euglers  über 
die  zeit  des  Verfalls  die  folgerung  gestattet,  dasz  er  etwa  nur  Vasari 
und  einige  andere  werke  ausgeschrieben  habe,  so  wenig  darf  aus  der 
vemachlftssigung  der  spätem  zeit  bei  Pausanias  der  schlusz  gezogen 
werden,  dasz  dieser  sein  wissen  gar  nicht  durch  eigne  anschauung 
erworben ,  sondern  nur  der  altern  litteratur  entlehnt  habe,   hieran 
wird  auch  nicht  das  mindeste  durch  die  hinweisung  Treus  (jahrb. 
1883  s.  638  f.)  auf  die  forschungen  Loewys  geändert,  nach  denen 
Flinius  und  Pausanias  ^ihren  stoff  in  allem  wesentlichen  aus  der- 
selben schriftstellerischen  Überlieferung  geschöpft,  und  dasz 
dieselbe  sich  in  ihren  hauptbestandteilen  bereits  um  die  mitte  des 
zweiten  jh.  vor  .Ch.  fixiert  habe',  ist  es  denn  ein  Vorwurf  für  Pau- 
sanias, wexm  er  sich  bei  kunstgeschichtlichen  fragen  um  die  ältere 
konstgeschichtliche  litteratur  kümmert?  es  kommt  vielmehr  darauf 
an,  wie  er  dieselbe  benutzt,  und  hierin  zeigt  sich  keineswegs  Über- 
einstimmung, sondern  Plinius  und  Pausanias  treten  sogar  in  einen 
bestimmten  gegensatz.  Plinius  will  von  vom  herein  nur  compilator 
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sein,  wobei  dem  geschmacke  seiner  zeit  entsprechend  das  archaische 
etwas  zu  kurz  wegkommt.  Pausanias  gebt  auf  kunstgeschichtücbe 
fragen ,  kttnstlerchronologie^  und  ähnliches  nur  bei  gelegenheit  der 
erwähnung  einzelner  werke  und  nur  in  demjenigen  umfang  ein,  dar 
ihm  durch  seinen  scharf  ausgeprägten;  tlberwiegend  religiösen  Stand- 
punkt bestimmt  vorgezeichnet  war.  dasz  dieser  Standpunkt  bei  einem 
schöpfen  nur  aus  schriftstellerischer  Überlieferung  sich  entwickelt 
haben  sollte,  würde  völlig  unerklftrlich  sein:  er  verlangt  notwendig 
eine,  wenn  auch  durch  noch  so  viele  rücksichten  beschrSnkte,  aber 
doch  immer  eine  eigne  anschauung  der  monumente  selbst. 

Ich  habe  mich  weiter  verlocken  lassen ,  als  ursprünglich  beab- 
sichtigt war.  doch  sind  auch  die  letzten  betrachtungen  allgemeinerer 
art  vielleicht  nicht  überflüssig,  sofern  sie  die  Überzeugung  hervor- 
zurufen im  stände  sind ,  dasz  es  leichter  ist  Pausanias  vorschnell  zu 
verurteilen  als  ihn  nach  allen  seiten  richtig  zu  verstehen. 

München.  HfiiNRicfH  Brunn. 


4. 

ZU  CICERO  DE  NATURA  DEORUM. 


I  §  21  ah  iUrogue  autem  sciscit(n',  cur  mundi  aeäificaJtorea  r^^enie 
exstUerint^  immmerabüia  saecula  dormierint:  non  enim,  si  nrnndus 
nuiUus  erat^  saecula  non  erant,  saecula  ntmc  äico  non  ea,  quae  dienm 
nodiumgue  numero  annuis  cursibus  confiduntur:  nam  fattor  ea  sine 
mundi  conversione  effici  non  potuisse;  sed  fuU  quaedam  ah  infinite 
tempore  aetermtaSy-  quam  nuHa  circumscriptio  temporum  meHehatur; 
spatio  tarnen  qualis  ea  fuerü  intellegipotesi^  quod  ne  in  cogüa- 
tionem  quidem  cadU,  ut  fuerü  tempus  ätiqtwd,  nuUum  cum  tempus 
esset,  inteUegi  potest  haben  die  besten  hss.  Schömann  schreibt  non 
potestj  ihm  folgen  Baiter  und  CPWMüller.  Major  in  seiner  ansgabe 
(Cambridge  1880)  stellt  die  lesart  der  hss.  wieder  her,  streicht  jedoch 
nach  dem  Vorgang  von  Heidtmann  die  worte  quod  .  .  tempiis  esset> 
die  erklSrung,  welche  Major  für  das  glossem  gibt,  ist  gekünstelt 
und  wenig  überzeugend,  er  meint ,  nachdem  jemand  non  vor  potest 
eingesetzt  (dies  fehlt  aber  doch  gerade  in  den  besten  hss.),  habe  er 
dann  die  worte  quod . .  esset  als  erklftrung  hinzugefügt,  weshalb  jene 
Vorstellung  unmöglich  sei.  Schömann  erklärt :  'es  gab  vor  der  er- 
Schaffung  der  weit  und  der  himmelskörper  eine  anfangslose  und  durch 
keine  Zeitabschnitte  gemessene  und  abgeteilte  ewigkeit:  doch  von 
ihrer  dauer  kann  man  sich  freilich  gar  keine  Vorstellung  machen, 
denn  vorstellen  können  wir  uns  nur  die  meszbare  und  begrenzte 
zeit :  eine  solche  gab  es  aber  nicht,  ehe  die  himmelskörper  da  waren, 
nach  deren  bewegungen  die  zeit  gemessen  und  abgeteilt  wird.'  gegen 
diese  erklftrung  spricht  zunächst  das  tamen  hinter  spatio.  an  einen 
gegensatz  ist  hier  nicht  zu  denken,  man  hätte  vielmehr  erwarten 
müssen  itaque  spatio.    ferner  findet  der  g.mze  gedanke  nach  der 
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Schömannscben  Interpretation  in  diesem  zusammenhange  keine  ge- 
nügende erklSrung,  da^s  doch  unmöglich  im  interesse  des  Vellejns 
liegen  kann  darzulegen,  dasz  wir  uns  von  der  ewigkeit  keine  vor- 
stellnng  machen  können,  während  er  gerade  diese  für  seine  polemik 
gehraucht,  wie  hfttte  derselbe  §  22  fortfahren  können  isto  igüur 
tarn  inmenso  spatio  qmero^  Balhe^  cu/r  pronoea  vestra  oessaverit^ 
wenn  er  vorher  nachgewiesen  hätte ,  dasz  dieses  inmensum  spatitim 
far  ans  nicht  Yorstellbar  sei?  wie  der  satz  'es  Iftszt  sich  nicht  ein- 
mal denken ,  dasz  es  eine  zeit  gegeben  habe  y  wo  es  noch  keine  zeit 
gab'  den  grnnd  daffir  enthalten  soll ,  dasz  wir  uns  von  der  ewigkeit 
keine  Vorstellung  machen  können,  l&ezt  sich  auf  einfachem  und 
natürlichem  wege  schwerlich  erklären. 

Ich  meine  dasz  an  dem  überlieferten  teite  nichts  zu  ändern  ist 
und  dasz  derselbe  einen  vollständig  guten  sinn  gibt,  der  gedanken- 
gang  ist  folgender :  *ich  nehme  saecula  hier  nicht  in  der  engem  be- 
dentnng  von  Zeitabschnitten,  bestimmt  durch  die  Umdrehung  der 
himmelskörper,  sondern  bezeichne  damit  zeit  im  allgemeinen,  diese 
ist  unendlich  und  kann  nicht  bestimmt  werden  durch  ein  zeitmasz, 
eine  Vorstellung  von  ihrer  dauer  ist  aber  deshalb  möglich ,  weil  es 
schlechterdings  unmöglich  ist  sich  eine  zeit  zu  denken,  in  der  es  keine 
zeit  gab.  demnach  gab  es  auch  vor  der  Schöpfung  eine  zeit  in  wel- 
cher die  mundi  aedificatores  des  Plato  und  Lucilius  unthätig  waren.' 
dasz  man  in  den  werten  quod  .  .  ten^pus  esset  einen  beweis  für  die 
Unendlichkeit  der  zeit  erkennen  musz,  zeigt  deutlich  Aristoteles- 
phjsik  YIII  1,  eine  stelle  welche  die  Epikureische  quelle  unbedingt 
vor  aogen  hatte,  dieselbe  lautet:  TTXdTUJV  b'  auTÖv  (xpövov)  fevvß 
^övoc  äyia  liky  rotp  odröv  xtp  oöpaviji  t^Tov^vai,  töv  b'  oupavöv 
T€TOv^vai  q)T|c(v.  cl  oöv  dbövaiöv  icxx  xai  eTvai  Ka\  vcf^cai  xpövov 

fiv€U  TOÖ  VOV,  TÖ  bk  VOV  iCT\  lX€c6Tr\C  TIC ,  Kttl  dpX^jV  Kai  T€X€UTf|V 

fxov  fi^a,  dpXT|V  ixiv  toO  icojii^vou  XP<5vou,  TcXcuTfjv  bk  toO  ira- 
pcXeövTOC,  dvdrfKTi  dei  cTvai  xpövov,  xd  fäp  ?cxaTOVToO  TcXeu- 
laicu  Xt|<p6^vtoc  xpövou  fv  Tivi  tujv  vOv  fcxar  ovbiv  Yop  ^cti 
XaßeTv  dv  rifr  xp^vtu  napä  xö  vOv.  ficx*  inei  4cxiv  dpxil  te  Kai 
X6X€UTi|  xd  vOv,  dvdTKTi  aöxoO  in'  djiiqpöxepa  elvoi.del  xpövov. 
der  beweis,  den  man  bei  Cicero  kurz  angedeutet  findet,  ist  hier  voll- 
ständig erbracht.  Aristoteles  sagt,  die  zeit  kann  ohne  das  jetzt 
nicht  gedacht  werden,  da  aber  jedes  jetzt  zwischen  einem  spätem 
und  einem  frühem  in  der  mitte  liegt,  so  musz  vor  jedem  jetzt,  dh. 
vor  jedem  gegebenen  Zeitpunkte,  welchen  wir  beliebig  zurückrücken 
können ,  schon  eine  zeit  verflossen  sein ,  oder ,  wie  Cicero  sich  aus- 
drückt, wir  können  uns  jene  zeit  nicht  ohne  zeit  denken,  die  zeit 
musz  demnach  unbegrenzt  und  von  ewigkeit  sein,  wegen  inteUegi 
poiest  'man  kann  sich  eine  Vorstellung  machen'  vgl.  §  25.  36.  III  38. 
Tusc  I  50,  wo  es  dieselbe  bedeutung  hat. 

I  §  24  quodque  in  nostro  corpore  si  minima  ex  parte  f  signi- 
ficehüTj  molestum  sity  cur  hoc  idem  non  haheatur  mölestum  in  deo?  so 
gibt  Müller  den  text,  significetur  haben  sämtliche  hss.    Madvig  und 
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SchOmann  sind  der  ansieht,  dasz  von  quodque  an  ein  neaes  arga- 
ment  angeführt  werde  gegen  die  annähme,  dasz  die  weit  gott  sei. 
ich  glaube  dasz  man  denselben  hierin  zustinmien  musz.  Schömann 
ändert  dem  entsprechend  das  sinnlose  signifioetur  in  sie  affkiaiwr^ 
sie  mit  bezug  auf  Mie  gleich  nachher  anzugebenden  affectionen  tob 
frost  und  hitze'.  abgesehen  davon  dasz  diese  finderung  graphisch 
ziemlich  bedenklich  erscheint,  ist  das  sic^  das  zunächst  ganz  in  der 
luft  schwebt,  mit  recht  von  Major  als  unhaltbar  zurückgewiesen 
worden,  bei  sie  incUetttr,  was  Lachmann  zu  Lacr.  VI  30  vorschl&gti 
würde  zwar  diesem  Übelstande  abgeholfen  werden ,  da  sich  sie  auf 
die  vorher  genannten  Umdrehungen  beziehen  würde;  aber  dann 
gönnte  der  salz  mit  quoäque  kein  neues  argument  beginnen,  was 
notwendig  ist,  da  die  erde,  die  sich  nicht  bewegt^  der  weit,  die  sich 
umdreht,  im  folgenden  entgegengesetzt  wird,  mir  scheint  die  cor- 
ruptel  dadurch  entstanden  zu  sein,  dasz  im  archetypus  vor  sigm- 
ficetwr  etwas  ausgefallen  war^  wodurch  dieses  wort  selbst  misverstan* 
den  und  entstellt  wurde,  ich  schlage  vor  zu  lesen  sinmmaexparU 
frigore  aut  solis  igni  vexetur.  diese  worte  geben  zunächst  den 
gefordeiiien  sinn  und  lassen  femer  auch  erkennen,  wie  sigmfieetur 
hat  entstehen  können,  vgl.  II 40  cum  söl  igneus  sU,  §  41  solis  ignis. 

I  §  25  atque  haec  quidem  vestra^  LudU,  qualia  vero  est,  (A 
uUimo  repetaim  superiorum,  so  haben  die  besten  hss.  die  hss.  von 
geringerem  wert,  denen  Baiter  folgt,  lesen  qualia  vero  älia  sifä. 
Schömann  verbessert  älia  in  cetera^  Weidner  im  Phiiol.  XXXVIII 
s.  88  vermutet  väera  statt  cUia,  alle  diese  conjecturen  älia ,  ceteray 
wttera  erscheinen  deshalb  als  unhaltbar,  weil  Cicero  in  dem  folgen- 
den historischen  teil  wieder  ausführlich  auf  die  stoiker  zurück- 
kommt durch  eine  solche  art  von  Übergang  würden  wir  demselbes 
eine  grosze  stilistische  Ungeschicklichkeit  aufbürden ,  wozu  wir  bei 
der  Unsicherheit  der  hss.  nicht  berechtigt  sind,  deshalb  stimmt 
Müller  mit  recht  Heindorf  bei,  welcher  erinnert  'non  tam  leni  in 
bis  defungare  medela'.  es  ist  offenbar  nach  den  werten  qualia  vero 
(est  kennzeichnet  eich  von  selbst  als  sehr  bedenklich)  mehreres  aus- 
gefalloQ.  ich  ergänze  die  lücke  f olgendermaszen :  qualia  vero  sM 
quae  singuli  statuerint^  ita  exponam^  ut  ab  ülHmo  repetam 
superiorum,  nach  der  kntik  der  stoiker  im  allgemeinen  will  Vellejos 
die  ansichten  der  einzelnen  vortragen,  jedoch  in  dem  rahmen  einer 
kurzen  geschichte  der  religionsphilosophie.  dasz  ihm  dabei  die 
stoiker  die  hauptsache  sind ,  zeigt  der  Übergang  §  36  u^  tarn  ad 
vestros^  Bätbe^  vemam.  vgl.  noch  den  schlusz  der  auseinandersetzang 
§  42  exposui  jfere  non  phüosophorum  iudioia^  sed  deUrantium  somma. 

I  §  78  difjficüi  in  loco  versor,  esl  enim  vis  iania  naiurae^  ^ 
homo  nemo  veUt  nisi  hominis  simüis  esse,  et  quidiem  formica  formieae. 
sed  tamen  cuius  Jtominis  ?  die  worte  et  quidem  können  nicht,  wie  Major 
will,  eine  erwiderung  einleiten,  denn  dann  müste  entweder  ein  fin- 
gierter einwurf  vorangehen,  wie  §  100  häbe^>am^  inquis^  in  animo 
insUam  informationem  qtMndam  dei,  et  hairhati  quidem  lovis  usw., 
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oder  durch  ein  eingeschobenes  inquU  die  entgegnung  als  solche  ge- 
kennzeichnet werden,  wie  de  fin.  II  9  e^  guidem^  inquU  {Torquatua), 
vehemenier  errat;  man  kOnnte  deshalb  daran  denken ^  dasz  et  quidem 
hier  wie  oft  (vgl.  §  82.  11  41.  Timc.  V  50)  den  gedanken  weiter 
aasitihrt  und  erläutert,  so  dasz  wir  es  mit  einem  steigernden  zu* 
satz  Cottas  zu  thun  hätten,  aber  auch  dies  ist  unmöglich,  you  den 
tieren  war  in  den  vorhergehenden  §§  die  rede,  mit  den  werten 
MffieiU  in  loco  versor  geht  Cotta  ausscUieszlich  zum  menschen  über, 
nur  auf  diesen  nimt  er  in  seinem  weitern  Tortrag  bezug.  so  stören 
die  werte  et  quidem  formica  farmkae  auf  alle  ÜAle  den  Zusammen- 
hang: sie  sind,  wie  auch  schon  die  ganze  form  verrät,  eine  rand» 
bemerkung,  durch  welche  die  werte  Cottas  lU  hämo  nemo  veUt  nisi 
hominis  simiUs  esse  bestätigt  und  bekräftigt  werden  sollten,  die 
bemerknng  ist  um  so  wohlfeiler,  da  schon  in  den  vorhergehenden 
§§  dergleichen  gedanken  ausgesprochen  waren. 

I  §  105  sie  enim  dice^>as^  speciem  deipercipi  cogOaiione,  non  sensu^ 
nee  esse  m  ea  üüam  soUditatem,  neque  eandem  ad  numerum  permanere^ 
eamque  esse  eius  visionem,  ut  8iinüUt4dine  et  transUume  cernaiur 
negue  defidat  umqtMim  ex  infinitis  corporibus  similitim  accessio  usw. 
wenn  es  in  dem  ersten  teile  des  satzes  heiszt^  die  äuszere  erschei- 
nnng  der  gottheit  werde  wahrgenommen,  so  wird  man  nach  den 
früheren  auseinandersetzungen  an  die  von  den  göttem  ausströmen- 
den bilder  zu  denken  haben,  wenn  diese  aach  nicht  ausdrücklich  ge- 
nannt sind,  dagegen  kann  man  in  dem  satze  negue  defidat  timguam 
ex  if^nitis  corporibus  simiUum  accessio  das  wort  imaginum  nach 
simüfum  schwerlich  entbehren,  welches  von  einem  abschreiber 
leicht  übersehen  werden  konnte,  da  unter  corpora  wahrscheinlich 
die  atome  zu  verstehen  sind,  aus  denen  die  götterleiber  bestehen, 
mid  da  simHium  auf  infinitis  €orporil»M  bezogen  werden  müste,  so 
würde  das  ganze  absolut  keinen  sinn  geben;  dagegen  macht  die  ver- 
gleichung  mit  §  49  cum  infinUa  simüHmarum  imaginum  series  ex 
ifimmerabHibus  individuis  exsistat  wahrscheinlich ,  dasz  an  unserer 
stelle  imaginum  nach  similium  ausgefallen  ist. 

I  §  110  omnis  tarnen  ista  rerum  effigies  ex  individuis  quo  modo 
corporibus  oritur?  quae  etiamsi  essenty  guae  nuUa  sunt^  peUere  se 
ipea  et  agitari  inter  se  concursu  fortassepossent:  formare^  figurare^ 
cciorarey  animare  non  possent.  nuUo  igüur  modo  inmortalem  deum 
efficUis.  Cotta  will  nachweisen,  dasz  die  götter  Epikurs  weder  un- 
sterblich noch  glückselig  sind,  was  das  aussehen  der  dinge  und  ihre 
Zusammensetzung  aus  atomen  mit  der  Unsterblichkeit  der  götter  zu 
thun  haben  soll,  ist  unerfindlich,  der  ganze  satz  steht  auszer  allem 
Zusammenhang,  die  ausdrücke  effigies  und  animare  weisen  darauf 
hm,  dasz  hier  nicht  von  dingen,*  sondern  nur  von  personen  die  rede 
sein  kann,  es  ist  statt  rerum  offenbar  deorum  zu  lesen,  die  be- 
weglichkeit  und  Veränderlichkeit  der  atome,  aus  denen  die  götter- 
bilder  bestehen  sollen,  konnten  sehr  wohl  von  Cotta  als  argument 
gegen  die  Unsterblichkeit  der  götter  geltend  gemacht  werden,   vgl. 

JahrbAeher  r&r  eia*s.  phUol.  1884  hfl.  1.  3 
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§  114  nee  tarnen  indeo,  quo  modo  non  vereatwr  isie  deu8  heatus^ 
intereaij  cum  sine  Ma  imJtermissione  pulsetur  agUeturque  aUmmm 
inewrsUme  sempüema.  wegen  des  ausdrncks  vgl.  §  103  vemm  sit 
sane  deus  efjßgies  hominis. 

Grobz-Ologau.       Alprbd  Goethb. 

5. 

EROTEMATIÄ. 


1.  Jahrb.  1883  s.  323  f.  Aber  die  orakelinBohrift  von  Dodona: 
'Bursian  corrigierte  .  .  'AvvOXiX,  worin  ihm  Bficheler  stillschweigend 
beistimmt.'  es  citiert  nemlich  Bursian  seinen  Bonner  eollegefn. 
sollte  sich  danach  nicht  für  genaue  und  höfliche  philologen  empM- 
len ,  im  Sophokles  zb.  zu  sagen :  dies  die  änderung  von  Nauck,  wel- 
cher auch  Tumebus  stillschweigend  beigetreten  —  ? 

2.  In  den  hermeneomata  von  Montpellier  wird  'AiröXXwv  Nöfuoc 
mit  Vidius  geglichen.  hierfKr  ward  vorgeschlagen  Virlrius^  dann  auch 
Fidiue  (jahrb.  1883  s.  782).  wSre  es  nicht  an  der  zeit  dasz  unsere 
coUegen  sich  einmal  nach  dem  namen  des  Vediovis  und  den  sagen 
vom  römischen  asyl  umsfthen? 

3.  Das  amerikanische  archäologische  institut  hat  in  seinem  be- 
rieht  über  die  ausgrabungen  zu  Assos  eine  wichtige  bronse  publi- 
eiert,  psephisina  und  eid  der  Assier  bei  Caligulas  regierungsantritt, 
ein  griechisches  seitenstück  zu  der  spanisch-lateinischen  bronze  glei- 
ches datums  (Or.  3665).  der  editor  schreibt  den  eidestext:  6|ivu^€V 
bid  currf^pa  koi  6€Öv  Kaicapa  Ceßacrdv  xal  Trjv  irdrpiov  ÖTvf|v 
Trapd^vov  eOrvoTJceiv  faiip  Kaicapi  CcßacrC^  xod  Tij[>  ci}inayT\  oIkui 
aÖToC,  Kai  q)(Xouc  t€  xpivciv  oOc  &v  ainöc  Trpoaipf)Tai  KaWx^PO^ 
oOc  Sv  atjTÖc  TTpoßdXXriTai,  und  versucht  das  zu  übersetzen,  sollte 
es  nicht  angehen,  am  ende  der  lateinischen  eidesformel  zu  liebe,  Akt 
cuiTfipa  zu  lesen?  und  wollte  der  setzer  kein  xpivefv? 

4.  Cobet  var.  lect.  s.  360  beweist  dasz  q)paTpidZ€iv  die  alte 
form  war,  wofür  die  ^Graeculi'  q>paTp(Zeiv  einschmuggelten,  aller- 
dings schreiben  attische  phrateree  in  einem  verbot  aus  dem  j.  396 
öbi\a  }ii\  fivTtt  q>pdT€pa  cpparpfZev  (*€q)T|M-  ^X-  1^^^  s.  71  z.  37). 
aber  sollte  nicht  ein  Stephanos  von  Byzantion  besser  gewust  haben 
als  die  obscuren  Demotioniden,  was  der  attische  Sprachgebrauch  ver- 
langt? 

5.  In  Hübners  grundrisz  der  griech.  sjntaz  erscheint  s.  16  Du- 
canges  glossarium  ad  scriptores  mediae  et  infimae  Oraecitatis  als 
vermehrt  und  verbessert  herausgegeben  von  Henschel  in  7  bftnden 
Paris  1840—51.  sollte  das  ein  bibliographischer  mythus  sein^  bloss 
das  wort  Latinitatis  durch  ein  anderes  ersetzt,  ein  wink  für  den 
Ursprung  so  muicher  dichtung  in  antiken  registem  zb.  der  anna- 
listen?  oder  wissen  nur  die  Grftcisten  an  der  Themse  und  am  Bhein 
nichts  von  der  ersehnten  neuen  ausgäbe  des  griechischen  Ducange? 
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6. 

DE   CANONS    DEOEM    O&ATOBUM    ATTICORUM    QUAEST10NS8.      DISSBR- 
TATIO    INAUQURALIS    PHILOLOOICA    QUAM    SCRIFSIT   .    .   I  ULI  US 

Brzoska  8ILESIUS.    Vratislaviae  apud  Guilebnum  Koebnerum. 
MDCCOLXXXIII.    104i.gr.  8. 

Wer  je  in  Berlin  staunend  die  ro8te  des  groszen  altars  m  Per- 
gamon  betrachtete,  dem  legte  sich  gewis  der  wansoh  nahe,  es  mOohten, 
wie  ms  ein  beispiellos  gflnstiges  geechick  mit  so  fiberreicber  fttUe 
Toa  resten  der  plasttsohen  kunst  jener  epoche  beschenkt  hat,  nun 
auch  entdeckuttgen  auf  litterarischem  gebiete  folgen,  um  die  grosse 
Iflcke  in  der  geschichte  der  litteratur  und  des  geistigen  lebens  in 
Griechenland  wenigstens  etwas  ausznfttllen.  sicher  ist  es  natürlich, 
ja  fast  geboten,  dasz  die  philologie  in  der  jüngsten  seit  sich  dahin 
riekade  aufgaben  stellt,  auf  diese  neuen  aufgaben  der  Wissenschaft 
bingewiesen  und  ihre  lösung  angebahnt  zu  haben  ist  das  yerdienst 
einer  festrede*  zum  geburtstag  unseres  kaisers,  die  hr.  prof.  August 
Beifferscheid  1881  in  der  Breslauer  universitftt  gehalten  hat.  speciell 
ist  es  6in  satz  aus  dieser  rede  (s.  5) :  'es  läszt  sich  fast  zur  evidenz 
nachweisen,  dasz  von  Pergamnm  jene  ästhetischen  urteile  ttber  die 
atbenisohen  meisier  der  beredsamkeit  ausgegangen  sind,  die  in  der 
alten  weit  fast  kanonisches  ansehen  genossen',  den  zu  erweisen  die 
oben  genannte,  unter  Beifierscheids  äugen  Terfaszte  und  ihm  gewid- 
mete dissertation  sich  zur  aufgäbe  gMnacht  hat. 

She  wir  an  eine  eingehendere  besprediung  der  arbeit  Ton 
Brzoska  gehen,  sei  einigen  allgemeineren  betrachtnngen  vaum  ge- 
geben. 

Die  drei  groszen  erbschaftsnassen  des  griechischen  geistes  waren 
pbilo80|A]6,  poesie  und  beredsamkeit  bzw.  rhetorik.  den  überkom- 
menen sdiatz  ZB  mehren  und  zu  bewahren  sind  zu  der  zeit,  da  Rom 
sich  anschickte  die  erbeokaft  des  Hellenismas  anzutreten ,  Tomehm- 
ii^ drei  caltarcentra  berufen  gewesen:  Athen,  Alexandreia  und 
Pergamon.  welch  mSchtigen  einflusz  Alexandreia  auf  Borns  litte- 
nior  und  geistiges  leben  gewonnen,  ist  zu  bekannt  als  dasz  man 
dabei  verweilen  dürfte,  doch  ist  wohl  zu  beherzigen,  was  Beiflfor- 
scheid  ao.  a.  4  f.  ausführt:  'aus  der  pergamenischen  schule  sind 
die  philologischen  Studien  der  ROmer  angeregt;  die  philologie 
stand  an  der  wiege  der  rümischen  litteratur.  erst  später  hat 
Alexandreia  einflusz  auf  Born  ausgeübt ;  aber  Peigamon  hatte  ihm 
den  Yorsprung  abgewonnen  und  wurde  niemals  völlig  durch  die 
gegnerin  aus  seinem  besitze  verdrängt,  wenn  es  auch  einen  teil  an 
sie  abtreten  muste.'  ja  noch  mehr,  die  anschauungen  der  traditio- 
nellen rümiedhen  grttndungssagen ,  geradezu  die  rOmische  archAo« 
)ogie  ist  der  pergamenischen  philologie  zu  verdanken.  *es  braucht 
wohl  nur  ausgesprochen  zu  werden,  dasz  in  Pergamon  wesentlich 

*  gedruckt  vor  dem  ind«z  scholaram  VratisIarietiBiam  w.  18S1/82. 
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die  römische  Aeneassage  ausgestaltet  ist'  (Wilamowitz  ^Antigonoe 
von  Karystos'  s.  161 ,  vgl.  auch  s.  177). 

Freilich  unserer  kenntnis  heute  steht  Alexandreia  näher;  wir 
wissen  Oberhaupt  mehr  von  der  thStigkeit  der  alezandrinischen  ge- 
lehrten —  und  dann  war  es  vorzugsweise  die  poesie,  die  popul&rste 
der  künste,  die  von  dort  aus  in  Bom  gleichsam  pflege  und  wartong 
erhielt,  und  dennoch :  wie  kommt  es  denn  dasz  wir  selbst  von  den 
dichtem  der  Römer  niemals  etwas  von  einer  bildungsreise  nach 
Alexandreia  hören,  immer  nur  nach  Griechenland,  Asien ,  allenfalls 
Sicilien?  Catullus,  die  Ciceronen  (Marcus  und  Quintus  mögen  hier 
einmal  als  voll  im  kreise  der  dichter  angesehen  werden) ,  Horatias, 
Vergilius,  Ovidius,  Propertius  —  keiner  geht  nach  Alexandreia!  von 
Propertius  zum  mindesten  wäre  es  doch  zu  erwarten  gewesen ,  dasz 
er  seine  vielgepriesenen  Eallimachos  und  Philetas  so  zu  sagen  an  der 
quelle  wenn  nicht  studierte ,  so  doch  sich  selbst  sie  studierend  oder 
verehrend  darstellte I  nichts  davon;  in  Bom  läszt  er  sie  sich  er- 
scheinen und  magnum  iter  ad  doctas  proficisci  cogor  Athenas  singt 
er  IV  21  von  sich  in  seinem  —  möglicherweise  erdichteten  —  liebes- 
weh ;  die  Studien,  die  er  dort  treiben  will,  zeigen  v.  25  ff.  genau  an. 
über  Alexandreia  selbst  hat  Prop.  üble  worte  IV  11,  33,  die  freilich 
mehr  auf  rechnung  des  inhalts  der  elegie  zu  schieben  sind,  und 
ganz  seltsam,  dasz  Ovidius  trist,  1  2,  77  ff.  für  die  zwecke  einer 
reise  nach  Alexandreia  nur  die  worte  hat:  non  tU  Alexandri  daram 
ddatus  ad  urhem  delicias  videatn^  Nile  iocose^  tuas.  also  der 
curiosität  halber  suchte  man  Alexandreia  auf:  'um  zu  schaun,  was 
der  Nil  närrische  wunder  uns  beut'  müste  man  die  worte  etwa  über- 
setzen. 

Dagegen  spielen  Äsiae  urbes  eine  grosze  rolle;  Pergamon  selbst 
wird  zwar  äuszerst  selten  bei  den  römischen  dichtem  namentlich  er- 
wähnt —  vielleicht  wurde  ihm  auch  die  allzu  nahe  namens  Verwandt- 
schaft der  alten  sagenberühmten  bürg  von  Troja  verhängnisvoll  — 
aber  wir  werden  kaum  fehl  gehen ,  wenn  wir  in  erster  linie  bei  sol- 
chen bildungsreisen  anPergamon  denken.  CatuUus  beschreibt  uns 
(c.  4  und  46)  eine  derartige  reiseroute  noch  deutlich  genug,  er  be- 
fand sich  als  sodus  einer  cohors  praetoria  in  Nicäa  in  BithTuien.  von 
dort  gieng  er  an  den  Pontus,  kaufte  sich  einen  phasdus  y  eine  jacbt 
deren  grösze  ihm  auch  landseen  und  fluszcanäle  zu  befahren  ge 
stattete,  und  fuhr  aus  dem  schwarzen  meere,  offenbar  immer  an  der 
küste  entlang  bis  Bhodos.* 

*  alle  Schwierigkeiten,  die  man  in  diesem  g^edicht  zu  finden  meint, 
sind  einfach  za  lösen.  Westphal  s.  173  hat  scrupel  wegen  der  grosse 
des  phtueltu;  für  eine  so  weite  seereise  sei  ein  Seeschiff  nötig,  ein 
solches  anderseits  könne  vielleicht  den  Po  ein  stück, 'nicht  aber  den 
Mincio  (oder  den  Etschcanal?)  aufwärts  geführt  werden,  ich  meine  dass 
die  Jacht  vom  dichter  nur  gekauft  wurde  für  kreuz-  und  quer  fahrten 
an  der  asiatischen  küste;  diese  kann  man  einer  flinken  jacht 
sehr  wohl  zumuten,  für  teuren  die  der  hesitzer  landeinwärts  'unter- 
nahm,  zb.  also  nach  Troja  oder  Pergamon,  ward  das  boot  im  hafen 
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Um  freilich  über  die  Studien  der  pergameni sehen  gelehr- 
ten anfschlusz  zu  erlangen,  müssen  wir  uns  an  die  dichter  über- 
haupt nicht  halten.  Mn  Pergamon  wie  in  Eleinasien  überhaupt  stan- 
den die  Studien  der  rhetorik  in  hohem  flor,  die  in  Alexandreia 
kaum  beachtet  wurden'  (Beifferscheid  ao.  s.  5).  auch  hier  ist  es 
keineswegs  leicht  oder  einfach,  sich  ein  bild  der  Studien  zu  machen, 
davon  zeugt  auch  die  vorliegende  dissertation.  mit  vielem  fleisz  und 
groszer  gelehrsamkeit  ausgearbeitet  zeigt  sie  noch  nicht  jene  Über- 
sichtlichkeit, die  das  resultat  jedesmal  wie  zweifellos  in  die  äugen 
springen  iSszt.  wir  werden  dies  zuversichtlich  der  überaus  groszen 
Schwierigkeit  der  aufgäbe ,  den  überall  verstreuten  und  verzettelten 
einzelnen  notizen  —  unseren  'quellen'  für  diese  fragen  zuschreiben 
müssen. 

Zehn  der  attischen  redner:  Antiphon,  Andokides,  Ljsias,  Iso* 
krates,  Isaios,  Aischines,  Demosthenes ,  Hypereides,  Lykurgos  und 
Deinarchos  sind  uns  als  norm  und  richtschnur  für  das  Studium,  als 
mustergültig  überliefert,  wann  aber  und  von  wem  dieser  kanon  auf- 
gestellt ist,  das  wissen  wir  nicht. 

Das  erste  capitel  der  arbeit  berichtet  über  die  verschiedenen 
ansichten  der  gelehrten  und  legt  den  grund  für  die  richtige  frage- 
stellung  und  deren  lösung.  der  kanon  enthält  den  Deinarchos,  er 
wird  zuerst  erwähnt  von  dem  rhetor  Gaecilius  von  Eale  Akte  auf  Sici- 
lien,  der  zu  Augustus  zeiten  lebte,  die  zeitgrenzen  also,  zwischen 
welche  die  constituierung  des  kanons  fallen  musz ,  stehen  fest. 


gelassen  oder  bis  SDm  nächsten  vor  ausgesandt,  dann  wieder  bestiegen, 
die  grosse  reise  von  Rhodos  durch  die  Kykladen  ins  adriatische  meer 
machte  das  Schiffchen  nicht  allein,  sondern  von  einem  grossem,  viel- 
leicht transportschiff  ins  schlepptau  genommen,  so  hebt  sich  auch  die 
Schwierigkeit  für  den  transport  an  den  Gardasee.  dasz  der  dichter 
selbst  in  seinem  schiffe  a  muri  hune  ad  usque  limpidum  lacum  gefahren 
sei,  sagt  er  nirgends,  er  sagt  nur  dasz  es  inde,  also  von  einem  Pontus- 
hafen,  toi  per  inpotentia  freta  erum  iidisse.  durch  Italien  reiste  der 
dichter  sicher  zu  lande  über  Rom,  das  gieng  doch  wohl  schneller,  auch 
kann  er  bereits  von  Rhodos  aus  seine  'bohne'  verlassen  haben,  meiner 
Überzeugung  nach  kaufte  sich  Catullus  das  schifflein  eigens  für  die 
fahrten  an  der  asiatischen  küste  und  liesz  es  sich  dann  auf  sein  Sir- 
miannm  transportieren:  denn  warum  sollte  es  nicht  noch  zu  fahrten 
auf  dem  Oardasee  tüchtig  gewesen  sein?  das  mmß  recondiia  senet 
quUte  wäre  dann  im  gegensatz  zu  den  vorhergehenden  leistungen  zu 
nehmen:  ^solche  reisen  machte  es  früher,  jetzt  genieszt  es  gleichsam 
das  gnadenbrot  in  heimlichkeit'  dasz  Westphal  aus  dem  bildlichen 
ausdruck  46|  8  iam  laeti  studio  pedes  tigescunt  schlieszt,  Cat.  habe  die 
reise  durch  Asiens  städte  (ad  ciaras  Asiae  volemus  urbes)  zu  lande  ge- 
macht, ist  seltsam,  seine  anschauung,  dasz  er  das  schifflein  erst  in 
Rhodos  bestiegen  habe,  ist  durch  nichts  zu  belegen  und  sicher  zurück- 
zuweisen, das  gedieht  (c.  4]  anderseits  ganz  als  litterarische  Studie  aufzu- 
fassen ist  der  auszerordentlichen  lebhaftigkeit  halber  nicht  möglich; 
sicher  ist  es  dann  falsch,  wenn  sich  die  Schwierigkeiten  auf  anderm 
Wege  erklären  lassen,  und  das  kann  man  doch  wohl,  wir  stellen  uns 
die  reiselust  und  reisegelegenheit  der  damaligen  zeit  meist  viel  zu 
gering  vor. 
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Natürlich,  dasz  man  zuerst  den  kanon  von  den  Alexandrinern 
herrühren  liesz.  dasz  dies  nioht  richtig  ist,  weist  yf.  im  2n  abschnitt 
(s.  8 — 15)  nach,  einmal  waren  die  Studien  der  alezandrinischen 
grammatiker  auf  die  poesie  beschränkt,  so  des  Zenodotos,  Lyko- 
phron,  Alexandres  Aitolos.  auch  des  Kallimachos  pinakographische 
thätigkeit  hat  mit  der  dekade  der  redner  nichts  zu  thun.  Hermippos 
des  Kallimachos  schüler  war  nur  biograph  und  als  solcher  nur  darauf 
aus,  biographische  noiizen  und  anekdoten  zu  überliefern,  auch  auf 
Aristophanes  und  seinen  groszen  schüler  Aristarchos  ist  er  nicht 
zurückzuführen,  nicht  ohne  einige  Wahrscheinlichkeit  verfielen  einige 
(zb.  Hampe  über  den  sog.  kanon  der  Alexandriner,  Janer  1877, 
8.  16)  auf  DidymoB  Chalkenteros.  doch  auch  der  Schwerpunkt  seiner 
thfttigkeit  lag  in  der  poesie;  seine  commentare  zu  den  attischeii 
rednem  (ein  10s  buch  nennt  uns  der  lexikograph  Ammonios)  trugen 
nur  grammatischen  und  historisch-antiquarischen  charakter,  wie  sich 
aus  den  fragmenten  noch  nachweisen  Ittszt;  über  rhetorische  oder 
Ssthetisch-stilistische  Wertschätzung  der  redner  bot  er  nichts,  auch 
beschäftigte  er  sich  mit  den  ältesten  rednem  der  dekas  Antiphon, 
Andokides,  Lysias  nachweislich  nicht;  ebensowenig  läszt  aich  er- 
weisen, dasz  er  andere,  nicht  zum  kanon  gehörige,  wie  Eritias,  Thra- 
symachos,  Aristogeiton,  Polyeuktos  yemachlässigt  habe,  wir  wissen 
nur  von  seiner  thätigkeit  ftlr  Demosthenes,  Hypereides,  Aischines, 
Isaios;  vielleicht  erstreckte  sie  sich  auch  auf  Isokrates,  Ljkurgoa 
und  Deinarchos. 

Lange  ist  dann  Caecilius  von  Eale  Akte  selbst  für  den  Urheber 
des  kanons  gehalten  worden,  über  seine  Wirksamkeit  handelt  Blass 
in  seiner  ^griechischen  beredsamkeit  von  Alexander  bis  Augustus' 
(Berlin  1865)  s.  173—177  und  191  —  194.  er  schrieb  ua.  xivi  bia- 
cp^pei  6  ^Attiköc  Zf^Xoc  toO  *AciavoO;  und  stellte  zuerst  die  zehn 
attischen  redner  als  ein  muster  gegen  die  Asianer  auf  in  dem  werke 
Ttepl  ToC  xotpaKTf^poc  tAv  hlKa  ^iiröpwv.  aber  dasz  er  nicht  der 
Urheber  des  kanons  gewesen  ist,  ist  allein  schon  aus  diesem  titel  zu 
ersehen :  tiü  v  b^Ka  ^riTÖpuiv  konnte  er  nur  schreiben^  wenn  gerade 
dieser  kanon  der  zehn  bereits  vorlag,  es  gab  nachweislich  auch 
andere  kanones  attischer  redner »  so  bei  Dionysios  von  Halikar- 
nass  (Brzoska  s.  19  f.  vgl.  Blass  ao.  s.  184  f.)  und  Cicero  (s.  23  f.). 
ein  Caecilius  femer  mit  seiner  polemik  gegen  die  Asianer  hätte 
nimmermehr  den  Andokides  als  Vertreter  eines  reinen  Attikismos 
genannt,  auch  den  Aischines  und  Antiphon  nicht  aufgenommen. 

Wir  gelangen  jetzt  zum  zweiten,  positiven  teile  der  beweisfüh- 
rung  des  vf.  er  scheidet  sich  in  zwei  abschnitte:  s.  30 — 55  weist 
nach  dasz  unser  kanon  in  Asien,  ausgang  des  zweiten  jh.  vor  Ch., 
8.  56 — 80  dasz  er  in  Pergamon  vor  der  zeit  des  Apollodoroa  auf- 
gestellt worden  sei. 

Nach  Asien  weist  uns  zunächst  der  umstand,  dasz  dort  die  be- 
redsamkeit  in  flor  war.  in  Athen  und  Griechenland  war  nach  Dei- 
narchos tode  (290  vor  Ch.)  die  beredsamkeit  verstummt  und  nach 
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Asien  gewandert:  Cicero  Brut.  51  sagt  sehr  bezeichnend:  nam  ut 
semel  e  Piraeo  üoquenUa  evecta  est^  omnes  peragravit  insidas  atque 
üa  peregrinaUi  Ma  Asia  est.  *an  den  despotischen  höfen  yon  Alezan- 
drien  nnd  Antiochien  war  fttr  dieselbe  am  wenigsten  ranm'  sagt 
Blase  ao.  8«  23;  darum  konnte  auch  das  Studium  der  beredsamkeit 
dort  nicht  sehr  gepflegt  werden,  manigfache  Strömungen  machten 
sich  damals  in  Asien  geltend,  ganz  verschiedene  moster  wurden  auf- 
gestellt, der  Asianismus  folgte  zumeist  dem  Magnesier  Hegesias, 
des  Attikers  Charisios  schtüer,  der  zwar  ein  nachahmer  des  Ljsias 
war,  aber  seinem  schaler  nur  gleichsam  den  anspruch  darauf  über- 
mittelt hatte  (Blase  s.  21).  von  seiner  manier  gibt  uns  Cicero  ad 
Att.  Xn  6,  1  ein  köstliches  beispiel  und  zugleich  die  nachricht,  dasz 
dieses  gericht  von  zerhackten  s&tzlein  von  Varro  goutiert  wurde, 
unser  kanon  enthält  nur  rein  attische  redner:  es  ist  an  sich  schon 
klar,  dasz  Asianer  oder  Bhodier  gewöhnlichen  Schlages  ihn  nicht  auf- 
stellen konnten,  vielmehr  steht  fest ,  dasz  er  erst  zu  einer  zeit  auf- 
gestellt werden  konnte ,  da  eine  richtige  Wertschätzung  der  älteren 
attischen  redner  sich  wieder  bahn  gebrochen  hatte,  zur  zeit  des 
Hermagoras  aus  Temnos ,  des  grösten  sjstematikers  in  der  rhetorik 
(scholastisch  nennt  Blass  treffend  diese  Studienrichtung),  um  150  vor 
Gh.  vollzog  sich  dieser  process.  obgleich  Hermagoras  nicht  Attikist  in 
der  weise  der  spätem  Dionysios  und  Caecilius  genannt  werden  kann 
(Blass  8.  87  ff.),  ist  doch  so  xiel  sicher,  dasz  er  durch  zurückgehen 
auf  die  alten  artes  (T^xvoit)  und  ihre  beispiele  den  weg  zum  eigent- 
lichen Attikismos  bahnte,  damals  bltthte  das  Studium  der  rhetorik 
vornehmlich  in  Asien;  in  sehr  vielen  punkten  wurde  Aristoteles  (nicht 
erst  von  Hermagoras)  ergänzt,  manches  gebiet  neu  bearbeitet  oder  erst 
erschlossen,  alles  das  weist  uns  nach  Asien  als  den  ursprungsort 
des  kanons.  freilich  nicht  auf  den  Verfasser  einer  rhetorik:  denn 
dem  kanon  liegt  oratorisch-ästhetische  kritik  zu  gründe,  diese  wurde 
bereits  lange  vor  Dionysios  und  Caecilius  gettbt;  Cicero  allein  be- 
weist das  zur  genüge,  denn  natfirlich  gehen  seine  ausführungen  auf 
griechische  quellen  zurück,  leider  können  wir  diese  nicht  mehr 
genau  erketinen.  der  vf.  weist  s.  42  die  wahrseheinliche  und  nahe- 
liegende Vermutung,  es  seien  Bhodier  gewesen,  zurück  zu  gunsten 
der  Asianer.  denn  die  Bhodier  stellten  nach  Dion.  de  Din.  8'  Hype- 
reides  als  muster  auf,  Cicero  aber  empfahl  überall  auch  Demosthenes. 
dme  dem  vf.  hierin  bezugauf  die  quellen  des  Cicero  für  Demo- 
sthenes zustimmen  zu  können  —  darüber  wird  weiter  unten  gehandelt 
werden  —  werden  wir  doch  seinen  gründen  volle  gerechtigkeit  wider- 
fahren lassen  und  annehmen  müssen,  dasz  der  Ursprung  unseres 
kanons  in  Asien  zu  suchen  sei.  ja  es  ist  auch  die  ratio  in  der  Zu- 
sammensetzung des  kanons  noch  aufzuspüren,  die  ihn  aufstellten, 
wollten  nicht  einseitig  erscheinen ,  gleichsam  'alles  prüfen  und  das 


'  <A  M^v  Ttr€p€föT|v  ^t)yl0!&^€V0l  .  .  otoi  Y£T<ivact  'PoftiaKol  ^/|Top€c, 
oi  iiepl  'ApToii^v  Kui  *ApiCT0KX4a,  ical  <S>tXäTpiov  kuI  MöXorva. 
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beste  behalten';  über  die  gründe  der  aufnähme  im  einzelnen  ver- 
weise ich  auf  die  arbeit  selbst  s.  45.  ganz  sicher  ist  meines  erach* 
tens  die  yermutung  (s.  46),  dasz  uns  die  Zusammensetzung  des 
kanons  ein  zeugnis  gibt  einer  art  von  compromiss  zwischen  den  nea 
und  mftchtjg  emporstrebenden  Attikem  und  den  bis  dahin  herschen- 
den  Asianem.  es  war  gleichsam  eine  zurückströmende  welle,  ans 
Athen  war  seiner  zeit  der  ström  hinübergegangen  nach  Asien,  aber 
der  dortige  ungeschmack  liesz  die  athenische  unbedeutend  gewor- 
dene schule  erstarken,  ihre  natürlich  'attischen'  anschauungen  bra^ 
chen  sich  auch  in  Asien  bahn  (ganz  sicher  durch  einflusz  der  aüiach- 
pergamenischen  cultur,  s.  u.);  beide  richtungen  zu  nähern  sollte  der 
kanon  dienen,  auch  die  zehnzahl  selbst  weist  uns  nach  Asien  (spe- 
ciell  nach  Pergamon,  vgl.  s.  68);  das  amt  der  b€KäirpuiTOi  (Mar- 
quardt  röm.  Staatsverwaltung  I  521  f.)  ward  um  130  zu  der  zeit, 
da  die  BOmer  von  Asien  besitz  ergriffen,  durchaus  nicht  aufgehoben. 

Asien  also  ist  die  heimat  des  kanons,  einem  rhetor  um  125  ist 
die  auswahl  zu  verdanken. 

Das  zweite  capitel  weist  uns  nun  bestimmt  nach  Pergamon  als 
Ursprung  des  kanons.  Caecilius,  wie  wir  sahen,  ist  der  erste  bei  dem 
unser  kanon  ausdrücklich  erwähnt  wird,  er  war  schüler  des  Apollo- 
doros,  und  dieser  stammte  aus  Pergamon.  so  weist  uns  schon  diese 
einfache  betrachtung  nach  Pergamon. 

Über  die  Studien  der  pergamenischen  gelehrten  hat  uns  die 
neueste  zeit  manches  wertvolle  gebracht:  Beififerscheids  rede  ist 
oben  genannt;  vWilamowitz  'Antigenes  von  Earystos'  (philologische 
Untersuchungen  heft  4)  gibt  eine  ausgezeichnete  darstellung  der  Atta- 
lischen  cultur  und  politik ,  des  Verhältnisses  der  höfe  von  Pergamon 
und  Alexandreia  zur  cultur  des  griechischen  mutterlandes  usw.  die 
vortrage  von  AConze  'Pergamon'  (Berlin  1880),  von  LUrlichs  'Per- 
gamon' (Leipzig  1883),  die  rede  von  LSchwabe  'Pergamon  und  seine 
kunst'  (Tübingen  1882)  gehen  mehr  auf  die  plastische  kunst  ein, 
deren  herliche  reste  eine  reihe  glücklicher  zufölle  nach  unserer 
reichshauptstadt  hat  gelangen  lassen. 

Was  nun  unsere  frage  nach  dem  Ursprünge  des  kanons  der 
zehn  attischen  redner  anlangt,  so  ist  zunächst  sicher,  dasz  in  Per- 
gamon die  rhetorischen  Studien  ganz  besonders  gepflegt  wurden; 
eigentümlich  war  den  pergamenischen  gelehrten  die  Verschmelzung 
von  rhetorik  und  grammatik.  und  die  grammatik  stand  bei  ihnen 
im  dienste  der  kritik  und  ästhetik;  gerade  in  dieser  hinsieht  wirkten 
die  Pergamener  auf  Bom.  nicht  nur  dasz  Pergamon  ein  hört  der 
rhetorischen  Studien  war,  auch  die  art  der  beredsamkeit,  wie  sie  in 
und  um  Pergamon  geübt  wurde,  entsprach  dem  Charakter  des  kanons. 
die  einwirkung  speciell  Athens  auf  den  hof  der  Attaliden  ist  evi- 
dent, es  ist  nicht  möglich  den  process  anschaulicher  darzustellen 
als  mit  den  werten  von  Wilamowitz  ao.  s.  159:  'das  hellenische 
als  solches  festzuhalten  und  zur  herschaft  zurückzuführen,  das  war 
das  zeichen^  in  dem  Pergamon  allein  siegen  konnte  und  gesiegt  hat. 
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das  speGifisch  hellenische  ist  Athen.  Athen  war  in  einer 
stünde  Ähnlicher  gefahr  rettend  gewesen  (wie  zur  zeit  Attalos  I 
[241 — 197]  Pergamon  gegen  die  Kelten);  an  die  nationalen  gedan- 
ken^  welche  einst  im  attischen  reiche,  in  der  attischen  welt- 
sprachCf  in  der  attischen  religion  sich  yerkörpert  hatten,  galt  es 
anzuknüpfen/  die  speciellen  belege  für  das  gebiet  der  beredsamkeit 
gibt  Brzoska  s.  59 — 68.  noch  ein  ttuszerst  wichtiges  moment  tritt 
hinzu,  wir  haben  noch  ein  paar  andere  dekaden  von  künstlem, 
die  sich  ebenfalls  auf  Pergamon  znrttckfQhren  lassen:  eine  dekas  yon 
malern  und  bildhauem  bei  Quintilianus  Xu  10,  3  ff.  auch  ihr  nr- 
sprong  kann  Alezandreia  nicht  sein  —  dort  war  wenig  an  Vorbil- 
dern and  bildungsmaterial  zu  holen  — ';  Sikyon  und  Rhodos  darf 
man  mit  dieser  ehre  auch  nicht  bedenken,  deren  zeit  war  dahin,  aber 
hell  erstrahlte  der  rnhm  der  kttnstler  von  Pergamon.  die  perga- 
menischen  künstler  zeichnete  zugleich  eine  kritik  aas,  ein  eklekticis- 
mas,  der  ans  den  verschiedensten  richtangen  das  jedesmal  passendste 
aoszawfthlen  and  aaf  neue  aufgaben  za  verwenden  verstand,  die 
analogie  fttr  das  gebiet  der  beredsamkeit^  liegt  aaf  der  hand.^ 

Über  die  gewohnheit  litterarische  konstwerke  oder  Strömungen 
mit  solchen  der  bildenden  künste  in  beziehung  und  vergleich  zu 
setzen  gibt  uns  der  vf.  in  einem  höchst  dankenswerten  epimetrum 
8.81 — 100  eine  Zusammenstellung  des  einschlttgigen  quellenmaterials 
bei  den  alten  autoren  (vgl.  auch  Blass  ao.  s.  222 — 231). 

Ist  nun  der  nachweis  von  dem  pergamenischen  Ursprung  des 
kanons  der  zehn  attischen  redner  gelungen  —  ref.  steht  nicht  an 
ihn  dafür  zu  halten  —  so  ist  in  die  entwicklung  der  beredsamkeit 
mehr  klarheit  gebracht,  von  Athen  wanderte  die  redekunst  um  300 
ans  nach  Osten,  nach  Asien,  sie  fand  mancherlei  pflegstätten;  eines 
gewissen  rufes^  den  wir  nicht  zu  überschfttzen  nötig  haben ,  erfreute 
sich  die  filtere  rhodische  schule;  Aischines,  von  Athen  verbannt, 
hatte  sie  angeblich  gestiftet,  und  sicher  pflegte  sie  edlere  beredsam- 
keit als  wie  sie  in  Phrygien  und  Earien  geübt  wurde  (vgl.  Blass  ao. 
8.  74) ,  die  wohl  vomehmlicli  es  verschuldete ,  wenn  mit  dem  werte 
Asianismus  der  begriff  einer  völlig  gesunkenen ,  ja  schlieszlich  un- 
erträglichen beredsamkeit  verbunden  wurde,  allmählich  machte  sich 

*  'in  diesem  kämpf  nnd  tod  und  sieg  ohne  ende  (an  dem  altarfrieee, 
der  Gieantomachie  in  Berlin)  bedünkt  uns  gar  manches  wie  versteinerte 
rhetorik'  Schwabe  ao.  s.  24.  ^  an  'Zeus  und  Athena'  weihte  £pi- 

genes,  Attalos  1  general  und  seine  Offiziere  ihres  königs  bildsenle;  als 
Mank  f3r  Athena'  Attalos  die  grossen  ersgruppen,  die  seine  kämpfe 
verherllchen  sollten;  nach  Athen  weihte  Attalos  I  vier  umfängliche 
mannorgruppen,  den  kämpf  der  götter  gegen  die  Giganten,  der  Athener 
gegen  die  Amazonen  und  gegen  die  Perser  bei  Marathon,  endlich  der 
Pergamener  gegen  die^Galater  darstellend  (Schwabe  s.  11.  12.  13). 
AttaloB  I  schmückte  Athens  bürg  mit  weihgeschenken,  sein  nachfolffer 
baute  den  Athenern  am  fusze  der  akropolis  eine  prachtvolle  halle, 
Attalos  II  im  Kerameikos  eine  grosze  stoa  (Urlichs  ao.  s.  7).  schon 
Attalos  I  begründete  nach  art  des  athenischen  festes  Athenäen, 
welche  Nikephoria  hiessen  (ebd.  s.  16]. 


Digitized  by 


Google 


42    OHamecker:  anz.  t.  JBrzoska  de  canone  decem  oratoram  Atticoram. 

gegen  den  herschenden  asiatischen  valgarismus  eine  Opposition  gel- 
tendy  zunächst  wohl  am  natürlichsten  von  Athen  ausgehend ;  sie  stellte 
verschiedene  muster  aus  der  zahl  der  attischen  redner  aof ;  um  130 
hatte  sie  in  Pergamon  ihren  sitz  aufgeschlagen,  der  kanon  der  zehn 
ward  aufgestellt:  vielleieht  sollte  er  die  Verehrer  eines  alten  und 
neuem  Attikismos  und  die  Asianer  einigen  und  versöhnen  oder  doch 
einander  näher  bringen,  aber  mit  der  zeit  erwies  sich  auch  diese 
zahl  als  zu  grosz;  der  neurhodische  eklekticismns  des  Molon-Oioero 
stellte  bereits  weniger  muster  auf  (vgl.  die  tabellen  bei  Brzoska 
s.  23);  auch  den  Demetrios  von  Phaleron  empfahl  er  (Cic  or.  92), 
der  in  unsem  kanon  nicht  aufgenommen  ist;  für  uns  hat  Cicero  das 
verdienst  zuerst  bestimmt  und  energisch  auf  Demostheneaals 
das  grOste  rednerische  muster  hingewiesen  zu  haben,  später  gtang 
man  —  zumal  in  Bom  —  noch  weiter,  aus  Opposition  gegen  Q.  Hor- 
tensius  und  die  präzis  des  Cicero,  der  in  seiner  jugend  sicher  das 
hohle  pathos  stellenweise  zu  sehr  cultivierte  (wohl  noch  ein  nieder- 
schlag  aus  der  schule  des  Enidiers  Aischylos,  des  Aischines  von 
Milet  ua.,  vgl.  Bf^J^.  325,  neben  persönlicher  verliebe  für  ftüle  der 
werte) ,  gieng  man  in  der  andern  richtung  zu  weit;  nur  6in  Attiker 
sollte  es  am.  ende  sein:  die  'gesunden'  betonten  den  Ljsias,  die  un* 
klaren-  den  Thnkydides,  ja  auch  Xenophon  (Blase  s.  101.  Cic.  or. 
38  u5.).  auf  wessen  lehrmeinnngen  ihre  ansichten  zurttckgiengen, 
ist  zunächst  noch  zweifelhaft;  vielleicht  ebenfalls  auf  attisehe 
rhetoren :  solche  spielten  am  ende  den  Lysias  als  trumpf  aus  gegen 
den  Hjpereides,  den  die  Neurhodier  empfahlen,  und  endlich  ge- 
langte man  auf  den  rechten  weg.  Demosthenes  ward  als  der- 
jenige redner  erkannt,  der  allen  ansprächen  am  besten  gerecht 
wurden  Caecilius  und  Dionysios  waren  in  der  that  die  reinsten  und 
so  zu  sagen  ^höchsten'  Attiker.  aber  unsere  pflicht  ist  es  klar  aus- 
zusprechen dasz  Cicero  ihr  Vorläufer  gewesen  ist,  in  der 
theorie  wenigstens,  das  hat  die  mitweit  damals  nicht  erkannt  oder 
nicht  erkennen  wollen ;  es  mochte  zu  verzeihen  sein,  denn  die  präzis 
des  Cicero  ist  doch  seiner  theorie  nicht  so  ganz  entsprechend  ge- 
wesen. 

Über  Cicero  selbst  und  seine  rhetorische  Stellung  seien  dem  ref. 
noch  einige  b^merkungen  gestattet,  die  spätere  forschung  zurück- 
zuweisen oder  ^u  bestätigen  haben  wird. 

Zunächst  musz  ich  betonen,  dasz  in  Ciceros  rhetorischen  wer- 
ken auch  eine  entwicklung  nicht  wohl  zu  verkennen  ist.  zwi- 
schen der  abfassungszeit  der  bttcher  vom  redner  und  des  Brutus 
und  Orator  und  'de  optumo  genere  oratorum'  liegen  fast  zehn  auch 
für  seine  rhetorische  erkenntnis  durchaus  wichtige,  ereignisvolle 
jähre,  ich  habe  an  früherer  stelle  (jahrb.  1882  s.607  f.)  daraufhin- 
gewiesen, dasz  vor  55,  also  vor  der  abfassung  der  bücher  'de  ora- 
.  tore'  von  einem  erfolge  der  bemühungen  seitens  der  römischen 
Attikisten  als  gegner  Ciceros  (M.  Brutus,  Licinius  Calvus  usw.,  ao. 
s.  604)  nicht  die  rede  sein  kann,    ja  Cicero  selbst  machte  im 
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Bratus  und  Orator  eixie  nicht  unbetrfichtliche  Schwenkung,  beson- 
ders in  seinem  urteil  über  Lysias,  der  den  damaligen  Attikisten  als 
leitsiera  diente,  zeigt  sich  dies,  denn  in  den  bttehem  vom  redner 
wird  Lysias  unr  dreimal  erwähnt.  I  54,  231  wird  er  einfach  diser- 
iiasmua  oraicr  genannt  und  erzählt,  dasz  er  dem  Sokrates  eine  zier- 
liche Verteidigungsrede  ausgearbeitet  habe;  II  23,  93  figuriert  er  in 
einer  trockenen  anizählung,  die  sich  zu  einem  dithjrambus  auf  — 
Isokrates  zuspitzt;  IQ  7,  28  wird  ihm  suibtüiias  zugesprochen,  das 
ist  alles,  und  im  Brutus  lesen  wir  gleich  9,  35:  tum  fuU  L^aias^ 
ipse  quidem  in  causis  forenmbua  nan  versatm^  aed  egregie  subtüis 
smpUn'  atque  degans^  qttem  iam  prape  annäeaa  oratorem  per* 
fectum  dicere,  danach  scheint  es  Überflüssig,  zumal  es  sich  hier 
nur  um  andeutungen  handeln  kann,  die  übrigen  stellen  im  Brutus 
und  Orator,  die  sämtlich  zur  bestätigung  dieses  urteils  dienen,  noch 
anzuführen,  und  im  gegensatz  zu  diesem  schwankenden 
urteil  über  Lysias  ist  zu  constatieren,  dasz  Ciceros 
urteil  über  Demosthenes  (und  Hypereides)  schon  damaljs 
feststand,  als  er  die  bücher  'de  oratore'  schrieb  (vgl. 
deor.l  61,  260.  III  7,  28.  19,  71). 

Dasz  Cicero  immer  schon  den  Demosthenes  als  muster  empfahl, 
ist  gewis  seinen  gegnem,  die  ihn  auch  theoretisch  gar  zu  gern  zu 
einem  reinen  Asianer  stempeln  wollten,  unbequem  genug  gewesen, 
denn  schon  die  alten  suchten  die  bewnnderung,  die  Cicero  dem 
Demosthenes  zollte,  zu  verkleinem,  so  erzählt  Plutarch  Cic.  24 
offenbar  aus  solchen  Streitschriften  heraus  —  auch  hier  werden  wir 
vielleicht  mit  recht  an  des  Asinius  Oallus  buch  *de  comparatione 
patris  (PoUionis)  et  Ciceronis'  denken  müssen,  das  dem  Plutarch 
für  manche  den  Cicero  betreffende  nachricht  als  quelle  vorlag  (vgl. 
mein  progr.  von  1882  s.  7  anm.  17)  —  KaiTOi  Tivfcc  täv  irpoc- 
itoiou^lvuiv  bnMOc6€v(2l€iv  diTupuovTai  q)uiv9  toö  KtK^puj- 
voc,  fiv  ixpöc  Tiva  Tiüv  ^Taipuiv  I6iik€v  iv  tmccoXfji  TP<!t^iac, 
iviaxoG  TUJV  XÖTuiv  ÖTroviKTäZctv  töv  AimocS^VTi*  denn  das  Im- 
q>uovTai  q>wv^  toO  KiK^pwvoc  bedeutet  wohl  nicht  blosz,  wie 
ChGiyux  (ausg.  Paris  1882)  erklärt  's^attachent',  sondern,  da  der 
gegensatz  gegen  das  vorhergehende  lob  des  Demosthenes  von  seiten 
Ciceros  (trepl  bk  tu»v  At))iioc9^vouc  Xötuiv  dpu)Tii06ic  xiva  bOKoiii 
KdXXiCTOV  €lvai,  TÖV  pdficiov  cIttc)  durch  das  icaiTOi  zweifellos  an- 
gedeutet ist,  auch  der  folgende  satz  tujv  bi  .  .  sein  lob  des  Dem. 
betont,  prägnant  «»  sie  kleben  an,  sie  tadeln  das  wort  des  Cicero. 

Woher  kam  nun  aber  dem  Cicero  jene  sich  durch  alle  Zeiten 
gleichbleibende  Verehrung  für  Demosthenes?  wäre  eben  Cic.  nicht 
in  jeder  beziehung  abhängig  von  griechischen  lehrern :  gerade  für 
^iese  Verehrung  des  Demosthenes  wäre  es  sehr  leicht  eine  befrie- 
digende erklArung  an&ustellen ;  wir  werden  sie  später  auch  anfahren. 
zonSchst  jedoch  haben  wir  immer  die  pflicht  nach  seinen  directen 
quellen  zu  fragen.  Cicero  erscheint,  wenn  wir  seine  treue  verliebe 
ftr  Demosthenes  betrachten ,  geradezu  als  Vorläufer  der  Attikisten 
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von  der  Demosthenisclien  Observanz  (wenn  der  ausdruck  erlaubt  ist), 
des  Dionjsios  and  Gaecilius:  verglich  ja  doch  aach  letzterer  den 
Demosthenes  mit  Cicero  (s.  Blass  ao.  s.  191).  dasz  man  im  allge- 
meinen von  diesem  vorläufertum  des  Cicero  nichts  wüste,  ist  ganz 
nnd  gar  nicht  überraschend:  Mie  begrttnder  einer  neuen  ricfatnng 
hatten  im  altertum  gewöhnlich  ein  ungemein  starkes  Selbstgefühl 
und  nnterschStzten  ihre  Vorgänger'  sagt  Blass  treffend  s.  27.  in  der 
that  begreift  man  schwer,  wie  sich  gegen  Ciceros  theorie  ein  so 
groszer  stürm  hätte  erheben  können ;  in  Wirklichkeit  war  ja  freilich 
Ciceros  theorie  erst  eine  folge  der  angriffe,  denn  die  lehrunterschiede 
waren  nicht  grosz.  Cicero  war  im  gründe  genommen  auch  Attikist, 
nur  gieng  er  den  gegnern  nicht  weit  genug ,  e  r  war  nicht  einseitig, 
erst  durch  einseitigkeit  gelangt  man  zu  umfassender  erkenntnis :  so 
wird  uns  auch  die  entwicklung  des  Attikismos  eher  verständlich, 
in  der  präzis,  wie  bereits  angedeutet,  schwelgte  Cicero  besonders  in 
der  frühem  zeit'  noch  sehr  in  asianischer  fülle,  das  Studium  des 
Demosthenes  betonte  er  stets ,  er  ahmte  nach  den  Isokrates ;  seine 
einseitigem  gegner,  Calvus  an  der  spitze,  hoben  den  Ljsias  auf  den 
Schild  und  verdammten  alles  was  nach  den  salbentöpfchen  des  Iso- 
krates auch  nur  entfernt  riechen  konnte. 

Cicero  nennt  den  Demosthenes  selten  ohne  Hypereides,  und  die- 
ser war  der  leitstem  der  Rhodier.  Blass  ao.  s.  89  ist  geneigt  der 
rhodischen  beredsamkeit  ruf  und  ansehen  zu  schmalem,  es  wird 
richtig  sein ,  dasz  sie  wohl  nur  durch  Cicero  zu  bedeutung  gekom- 
men ist,  aber  ihr  dieselbe  ganz  zu  nehmen  sind  wir  doch  wohl  nicht 
berechtigt,  schwerlich  stammte  Ciceros  verliebe  für  Demosthenes 
etwa  von  Molen,  worauf  man  immerhin  verfallen  könnte,  viel  wahr 
scheinlicher  ist  jedenfalls ,  dasz  diese  verliebe  aus  Athen  stammte, 
sie  wird  tradition  der  rhetoren  in  Athen  gewesen  sein;  es 
ist  wohl  möglich,  dasz  den  Cicero  bei  seinem  aufenthalt  in  Athen 
einer  der  rhetorisch  schmeichelnden  Griechlein  —  den  Demetrius 
Sjrus  nennt  uns  Cicero  im  Bmtus  —  als  den  Demosthenes  Borns 
beglückwünscht  hat.  ^  manche  spuren  weisen  auf  obige  Vermutung. 
Pammenes  in  Athen  war  lehrer  des  M.  Brutus,  dieser  empfahl  aaf 
das  energischste  den  Demosthenes.  Cicero  weisz  es  dem  Brutus  fein 
genug  in  das  bewustsein  za  führen,  dasz  er  eigentlich  eine  schule 
genossen,  die  ihn  über  das  Lysianertum  hätte  emporheben  sollen 


'  wie  sich  die  praxis  Ciceros  in  seinen  reden  allmählich  geändert 
hat,  wäre  interessant  nnd  lohnend  sn  untersuchen.  Wilamowits  'die 
Thukydideslegende'  (im  Hermes  XII)  s.  332  sagt  Yortre£Plich :  Cicero 
'hat  die  neue  lehre  mit  modificationen  .  .  eigentlich  im  prineip  ange- 
nommen, in  der  praxis  freilich  ihr  nur  in  den  reden,  die  er  vor  dem 
monarchen  gehalten  hat,  aus  rticksicht  auf  diesen  rechnung  getragen.^ 

'  ein  niedliches  heispiel  von  der  art  und  weise,  wie  die  Orieehlein 
den  jungen  römischen  granden,  die  an  der  quelle  helehrung  Buchten» 
zierlich  zu  schmeicheln  wüsten,  giht  uns  jene  bekannte  antwort  des 
ApoUonios  (nicht  Molen,  wie  man  oft  liest]  an  unsern  Cicero  auf  Rhodos 
bei  Plut.  Cic.  4  ae. 
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{Brut.  332  f.  or.  105).  und  bereits  frUfaer  war  Menedemos  in  Athen 
—  im  j.  98  hörte  ihn  M.  Antonius,  da  er  als  proconsul  nach  E[ilikien 
gieng  —  YoUst&ndig  Demostheniker  {de  or,  I  B8).  er  disputierte 
mit  dem  Akademiker  Charmadas  {de  or,  1 85)  und  trat  als  rhetoriker 
ein  für  die  rhetorik  als  eigne ,  besondere  Wissenschaft  gegen  die  an- 
sprttche  der  philosophie.  wie  wahrscheinlich  also,  dasz  es  tradi- 
tion  der  rhetorenschulen  in  Athen  gewesen,  auf  Demo- 
sthenes  hinzuweisen,  schon  als  die  beste  stütze,  die  ihrer 
Opposition  gegen  die  anmaszungen  der  philosophen  —  teils  den  Pia- 
ton als  redner  gelten  zu  lassen  (Akademie),  teils  auch  die  scholastische 
rhetorik  als  eine  blosze  appendix  der  philosophie  aufzufassen  (peri- 
patetiker)  —  sich  so  unmittelbar  und  ungesucht  darbot,  so  erklärt 
sich  vielleicht  auch  die  immerhin  seltsame  thatsache,  dasz  Cicero 
und  seine  quellen  die  dekas  nicht  kennen ,  ebenso  wie  er  den  Ando* 
kides  und  Isaios  nicht  einmal  erwähnt  hat.  Demosthenes  und  Hype- 
reides  sind  dem  Cicero  muster  für  die  praxis  des  forums ,  seine  neu- 
rhodische  Schulweisheit  (Hypereides)  ward  wohl  durch  athenische 
rhetorentradition  (Demosthenes)  ergänzt:  was  sollte  ihm  noch  der 
kanon  der  zehn  Attiker?  für  ihn  wäre  ein  an  ihn  sich  anlehnendes 
Studium  oder  dahin  zielende  ästhetische  betrachtung  eine  art  rück- 
schritt  gewesen. 

Ciceros  Vorliebe  für  Demosthenes  entsprang  aber  noch  aus  einer 
andern  quelle,  warum  verglich  er  sich  denn  oft,  wenn  auch  verschämt, 
mit  Demosthenes?  sicher  lag  seinem  be wustsein  auch  die  poli- 
tische Seite  nicht  fem.  Demosthenes  der  Vorkämpfer  für  die  frei- 
beit  und  die  republik  gegen  die  tjrannen  Philippos  und  Alexandres : 
Cicero  der  schütz  und  schitm  des  römischen  freistaates,  der  bort  und 
die  wacht  gegen  die  andrängende  monarchie  —  wie  sollte  einem 
Cicero  nicht  der  kitzel  dieses  gedankens  gekommen  sein?  ja  diese 
parallele  musz  in  der  damaligen  weit  so  lebhaft  empfunden  worden 
sein  (unmittelbar  nach  Caesars  tode  trat  er  ja  auch  offen  mit  Thi- 
lippicae'  anf^,  dasz  sich  kaum  der  gedanke  abweisen  läszt,  auch 
Caesar  habe  sie  empfunden  und  gespürt,  ja  vielleicht  hat  er,  schon 
um  den  gedanken  an  diese  parallele  nicht  allzu  sehr  in  das  bewust- 
sein  der  ^regierten'  dringen  zu  lassen,  eine  richtung  der  be- 
redsamkeit  geradezu  begünstigt,  die  den  groszen  Poli- 
tiker Demosthenes-Cicero  beiseite  schob,  den  ruhigen 
advocaten  Lysias-Calvus  emporhob,  in  der  that,  alle  Neu- 
attikisten,  die  wir  als  solche  erweisen  können,  waren  Caesarianer; 
einzig  M.  Brutus  focht  zu  anfang  des  bürgerkriegs  bei  Djrrachion 
und  Pharsalos  unter  den  fahnen  des  Pompejus.  Calvus  war  früher 
ein  erbitterter  feind  Caesars  gewesen :  wann  und  warum  versöhnte 
er  sich  mit  ihm  ?  sein  intimster  freund  Catullus  söhnte  sich  nach 
der  höchst  wahrscheinlichen  Vermutung  Bibbecks  (Catullus  s.  49) 


^  Plat.  Cic.  24  u«  48.     aaf  die  stellen  in  dem  angefochtenen  brief- 
wechgel  mit  M.  Bratas  gebe  ich  nichts. 
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mit  Caesar  im  Tvinter  700/54  in  Oallia  cisalpina  ans.  vielleicht  gab 
er  in  der  that  zn  der  anssöhnung  seines  freundes  mit  Caesar  den 
ersten  anlasz,  wie  Teufiel  und  Schwabe  mutmaszen  —  etwa  durch 
ein  schreiben,  vor  den  winter  54  kann  diese  aussOhnung  (also 
Caesars  mit  Calvus)  unmöglich  fallen,  denn  im  august  schlug  Cal- 
vus  noch  dem  Caesar  bittere  wunden  darch  seine  erneuten  angrift 
gegen  Vatinius.  die  nachricht  Suetons  d.  luL.  78  0ae9ar  Oaho  . .  ^ 
reooncüiaJtiane  per  amicos  agenti  uUro  ac  prior  smpsU  besteht  so 
voll  und  ganz  zu  recht,  es  ist  mehr  als  wahrsdieinlioh ,  dasz  die 
aussöhnung  des  Calvus  mit  Caesar  auf  dem  boden  einer  dem 
Cicero  feindlichen  beredsamkeit  entstanden  ist.  darOber 
gar  schrieb  vielleicht  Caesar  dem  Calvus  utiro  ac  prior.  Cicero  war 
sicher  eine  publicistische  macht  in  Born,  mit  der  Caesar  sehrzo 
rechnen  hatte,  oft  genug  hatte  er  es  versucht  ihn  in  sein  interesse 
zu  ziehen  —  immer  wieder  entschlflpfte  ihm  der  aalglatte  advocat. 
seit  697/57  war  er  mit  geringfügigen  untefbreöhungen  stets  flir 
Caesar  eingetreten;  700/54  war  bruder  Quintus  legst  inOaltien  und 
vom  imperator  mit  mehr  als  rflcksichtsvoller,  fast  zärtlicher  aaf 
merksamkeit  behandelt,  Marcus  begann  ein  gedieht  auf  Caesar,  die 
dienste  und  aufmerksamkeiten  giengen  hin  und  her,  kons  fast  intim 
war  ihr  Verhältnis,  da  trat  wieder  erkältung  ein,  wohl  auf  Caesars 
vielleicht  unbeabsichtigte  veranlassung.  denn  53  muste  er  von  Pom- 
p^us  eine  legion  leihen,  dies  und  die  sustftnde  in  Gallien  banden  ihm 
dem  Pompejus  gegenüber  die  binde,  so  dasz  er  weder  fttr  Milos  con- 
sulat  (58)  noch  in  dem  prooess  (52)  etwas  für  Cicero  und  seine 
freunde  thun  konnte,  leider  lassen  uns  ft&r  die  jähre  701/2  Ciceroe 
briefe  an  Atticus  und  seinen  bruder  Quintus  ganz  im  stich,  so  ge- 
riet also  Cicero  trotz  aller  bemflhungen  wiederum  ins  schwanken, 
wie  sollte  Caesar,  der  gerade  von  dieser  zeit  an  alles  daran  setzte, 
in  Bom  fähige,  wenn  audi  liederliche  und  rttcksichtskee  mianer 
sich  zu  gewinnen ,  nun  nicht  auf  den  gedanken  gekommen  sein,  der 
ihm  als  einem  meister  der  rede  (übrigens  ebenfalls  schttkr  des 
Molen)  so  schon  nahe  genug  lag,  dem  Cicero  gegner  in 
seinem  eigensten  lager,  in  seiner  bürg,  also  auf  dem 
fei  de  der  beredsamkeit  zu  erwecken  oder  vorhandene  gegner 
zu  fördern ,  wäre  es  auch  nur  gewesen ,  um  den  wieder  recht  unbe> 
quemen  mann  zu  ärgern,  seinen  einflusz  auf  das  volk,  seine  Wirk- 
samkeit zu  beschiftnken  ?  ja  wie  sollte  einem  Caesar  nicht  an  tind 
für  schon  des  Ljsias-Calvos  t^voc  btKOViKdv  viel  willkommener  ge> 
wesen  sein  als  das  cu^ßouXeurtKÖV  des  Demosthenes-Cicero?  und 
da  auch  das  noch  nicht  auszoreichen  schien ,  schuf  man  ihm  ein  un- 
bequemes proconsulat  in  Kilikien ;  Caesar  jedenfalls  nutzte  es  in  der 
weise  aus.  so  führt  uns  auch  diese  betrachtung  darauf,  dasz  vor 
55/54  an  einen  erfolg  der  attikistischen  gegner  Ciceros  nicht  zu  den- 
ken ist.  an  früherer  stelle  (jahrb.  1882  s.  608  f.)  wies  ich  darauf 
hin,  dasz  die  gegner  Ciceros  abwesenheit  in  Kilikien  —  bereits 
im  mai  703/51  verliesz  er  die  stadt  —  eifrig  benutzt  haben 
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werden,  und  dafttr  gibt  uns  sogar  Cicero  eelbst  ein  ganz  ausdrflUsk- 
liches  zengnia.  *  im  Bmtns  273  sagt  er  von  seinem  firennde  M.  Gae- 
lios  Bnfhs:  hie  emn  m^fnna  vchmtate  bonorum  aeäüis  euruUs  faäua 
es8d  (50)^  neseio  quo  modo  diaeessu  meo  (nach  Ealikien  61)  düeessU  a 
sese^^  ceciäUquej  pooieaquam  eos  imitari  coepü^  quoa  ipse  perverterai, 
also  Gioeiros  ab  Wesenheit  wurde  in  der  that  gut  benntat,  sein  eigen* 
ster  Bchfller  wurde  ihm  abtrünnig  gemacht  und  eüte  in  das  lager  der 
Attikisten  and  —  bald  auch  Caesars. 

Alles  in  unaerer  reohnong  stimmt  auf  das  genaueste;  es  ist 
kaum  anders  möglich  als  anzunehmen ,  der  grosze  Caesar  habe  bei 
dem  rhetoriachen  kämpfe  gegen  Cicero-Demosthenas  die  haad  im 
spiele  gehabt,  so  gehe  ich  in  gewisser  hinsieht  noeh  etwas  weiter 
als  Wilamowiiz,  wenn  er  im  Hermes  Xu  s.  332  sagt:  Caesar  hatte 
sodi  hier  die  sirOmung  erkannt  und  schaffte  ihr  freie  bahn.'  ich 
mflchte  sogar  meinen:    er  machte  die  Strömung  oder  half  sie 


Wie  Cieeros  streit  mit  den  Attikisten  weiter  verlief,  mflste  in 
einer  specialarbeit  untersucht  werden,  die  grundzüge  glaube  ich 
jabrb.  1882  s.  611  gegeben  zu  haben.  Cäcero  behersofate  die  theorie 
besser  ab  seine  gegner;  als  maszgebend  stellte  er  stets  die  praxis, 
den  erfolg  des  forums  hin.  und  die  menge  wie  die  erfolge  hatte  er 
nach  wie  vor  für  sich,  nur  die  reden  die  er  vor  Caesar  gehalten  hat 
(bes.  pro  Ligario  und  pro  rege  Deiotaro)  tragen  das  dem  genus  atti- 
cnm  entsprechende  geprfige,  wie  jetzt  die  dissertation  yon  Guttmann 
(OreifBWiüd  1883)  nachweisti  die  erschien  als  das  obige  längst  nieder- 
geschrieben war  (vgl.  anm.  6).  deren  yerfasser  meint  auf  s.  75  in 
den  'addenda  et  corrigenda',  ans  der  notiz  Tttsc  II 1,  3  ^  {Attici) 
iam  eonUeneruni  pame  ab  ipso  foro  inrisi  dikrfe  nieht  gesehiossen 
werden,  fUr  43/44  seien  die  Attikisten  unterlegen,  denn  im  Brutus 
289  (also  im  j.  46),  der  doch  der  Verteidigung  gegen  mächtige 
feinde  gewidmet  ist,  finde  sich  eine  genau  entsprechende  Auszerung. 
aber  im  Bmtua  ao.  schildert  Cicero  die  dürftigkeit  und  nüchtemheit 
der  Attikisten ,  im  anschlusz  daran  konnte  er  mit  gelinder  ttbertrei- 
bong  schon  versichern ,  dasz  sie  non  modo  a  Corona  sed  eHam  ab  adr 
vocatis  reUnquuntur.  die  stelle  in  den  Tusc.  dagegen  ist  viel  all- 
gemeiMr  gehalten  und  stärker  in  den  ausdrücken,  vielleicht  über- 
treibt er  auch  hier  etwas,  aber  im  wesentlichen  werden  wir  an  der 
riditigkeit  micht  zweifeln  dürfen,    denn  Cieeros  und  seiner  rede 

'  meh  auf  eines  ihetorisofaen  brief  des  M.  Brutus  spielt  Cicero  selbst 
ganc  deutlich  an,  was  ich  ao.  8.  607  übersehen  batte:  ar.  62  quod  giä- 
dem  ego,  Bruie,  ew  tuis  litteris  (wobl  der  brief,  den  er  in  Brundlsium 
vonBmtoB  empfieng)  sentiebamj  non  te  id  scUcitari  .  .  quod  genug  ipnuM 
oraiionii  opHmum  ütdicarem;  vgl.  ebd.  §  64  Hbi  tmm  Utntum  de  ora- 
iionit  gener e  gutierenti,  ^®  noch  in  der  Verteidigungsrede  für  Caelius 
Regen  Clodia  (§  46)  vom  j.  66  konnte  Cicero  an  ihm  das  genus  orationis, 
cUe  facultas^  copia  senientiarum  atgue  verborum  anpreisen,  ebenso  Brut,  273 
^ie  splendid a  et  grandie  et  perurbana  oratio  während  seines  volks- 
tribnnats  im  j.  62. 
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macht  und  einflasz  nach  Caesars  tod  bleibt  sicher  und  unantastbar, 
ebenso  wie  seine  maszgebende  Wirksamkeit  für  die  folgezeit. 

Das  jähr  700/54  aber  erweist  sich  immier  mehr  sJs  ein  für  die 
Stellung  und  entwicklung  Ciceros  hochbedeutsames,  ich  stehe  keinen 
augenblick  an  die  bissigen  bemerkungen  Ciceros  auf  die  dodi  und 
fiovi  poetae  einzig  und  allein  auf  rechnung  dieses  seines  erbitterten 
kampfes  mit  den  Neuattikisten  zu  schieben,  vor  dem  j.  50  ist  ohne- 
hin nicht  die  leiseste  spur  von  dem  nachzuweisen,  was  man  dem 
Cicero  im  allgemeinen  nachsagt,  nemlich  einer  einseitigen  Opposition 
gegen  die  litteratur  der  neueren ,  besonders  der  Alexandriner  und 
alexandrinisierenden  Bömer.  der  Zusammenhang  seiner  bekannten 
wenig  verbindlichen  äuszerungen  über  die  navi  poetae  mit  seinen 
rhetorischen  kämpfen  ist  stets  betont  worden ;  sind  aber  diese  rheto- 
rischen kftmpfe  erst  vom  j.  54  oder  gar  50  an  irgend  belangreich, 
geht  anszerdem  von  diesen  äuszerungen  keine  über  das  j.  50  hinaus, 
dann  sind  wir  nicht  berechtigt  den  für  uns  heute  hauptsächlich- 
sten Vertreter  der  novi  poetae  ^  CatuUus,  damit  in  Zusammenhang 
zu  bringen. 

Fbiedbbbbg  im  der  Nbumabk.  Otto  Harneokbr. 


7. 

ZU  DEN  GRIECHISCHEN  ELEGIKERN. 


Tyrtaios  ll,35fiP.  der  dichter  wendet  sich,  nachdem  er  den 
hopliten  verhaltungsmaszregeln  für  den  kämpf  gegeben,  an  die 
gymneten  mit  der  auf forderung ,  sie  sollten ,  unter  die  Schilde  der 
schwerbewaffneten  geduckt,  mit  steinen  werfen 

boOpaci  T€  EucTokiv  dKCVTiZcvTCC  icaÖTOuc. 
an  diesem  ic  aÖToOc  hat  man  mit  recht  anstosz  genommen:  denn 
unmöglich  kann  dieses  pronomen  hier  die  feinde  bezeichnen,  wie 
es  viele  fassen,  da  kein  entsprechendes  Substantiv  vorhergeht;  es 
könnte  sich  nur  auf  die  lakedaimonischen  hopliten  beziehen,  was 
aber  dem  sinne  nach  nicht  angeht,  die  herstellungsversuche  der 
gelehrten  hat  Bergk  aufgezählt;  allein  er  ist  mit  recht  der  ansieht, 
dasz  keiner  derselben  genügt  den  fehler  der  Überlieferung  zu  heben, 
ich  vermute  dasz  es  ursprünglich  hiesz  duT^.  dieses  wort  konnte 
leicht  in  aÜTOuc  verschrieben  und  dann  des  versmaszes  und  sinnes 
wegen  tc  aus  dKOvriZovTec  wiederholt  werden,  oder  es  kann  die 
dittographie  von  tc  die  änderung  aÖTOÜc  nach  sich  gezogen  haben, 
jedenfalls  passt  duTQ  gut  in  den  Zusammenhang:  vgl.  Hom.  TT  44. 
ebd.  12,  23  schreibt  Bergk  in  der  neuesten  aufläge: 

8c  b*  aÖT*  dv  irpojidxoici  irccibv  q>(Xov  diXccc  Ou^öv, 
nachdem  er  früher  ei  bi  Tic  oder  dvbpa  h*  8c  vermutet  hatte,  allein 
da  in  diesen  versen  von  ebendemselben  beiden  die  rede  ist,  der  schon 
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in  V.  15  ff.  gesdiildert  ist  und  nachher  t.  35fEl  weiter  geschild^ 
wird,  80  ist  jede  der  vorgeschlagenen  lesarten  nnmOglich ;  es  mttste 
weiter  heiszen:  'wenn  er  nun  in  der  schlacht  fällt/  aber  auch  wenn 
man  de  oder  ei  b^  nc  billigen  wollte ,  wtirde  man  immerhin  den 
conjunotiv  ÖXlo)  erwarten,  Tg'L  v.  16  ff.  33  ff.  35  ff.  ich  glaube, 
man  musz  mit  Stoll  die  Überlieferung  aÖTÖc  5*  £v  Trp.  festhalten, 
das  pronomen  aÖTÖc  steht  in  scharfem  gegensatz  zu  dem  vorher- 
gebenden  gedanken:  'schnell  schlägt  er  die  feinde  in  die  flacht,  er 
gelbst  aber  f&llt  dabei.'  der  aorist  (üXece  steht  in  demselben  sinne 
wie  V.  21  £Tp€\|i€.  nach  v.  26  hat  man  kolon  zu  setzen,  und  diese 
ferse  23 — 26  bilden  den  logischen  Vordersatz  zu  27  f. ,  sind  aber 
des  grossem  nachdruckes  wegen  grammatisch  coordiniert.  bei  dieser 
erkl&rung  kommt  auch  das  bi  des  nachsatzes,  das  bei  den  elegikern 
sehr  sehen  ist,  in  Wegfall. 

Mimnermos  14,  8  habe  ich  schon  früher  unter  beibehaltung 
des  überlieferten  ßioSÖMCVOC  liXea  statt  ßdXea  vermutet,  aber 
aach  die  folgenden  verse  sind  nicht  ohne  anstosz.  Bergk  schreibt  in 
der  neuesten  aufläge: 

oö  y&p  TIC  K€ivou  bntuiv  in'  ÄficivÖTepoc  qnbc 
10  €ac€V  d7T0ix€c6at  (puXömboc  Kporcpfic 
Sptov,  öt'  ouT^civ  q>^p€T'  cIkcXoc  i^eXioio. 
die  Überlieferung  lautet  in  v.  9  bntuiv  £t*,  offenbar  fehlerhaft.  Bergk 
erUftrt  biituiv  hn  »»  coram  hosübus^  allein  er  hat  diese  Verbindung 
nicht  belegt  und  konnte  sie  auch  nicht  belegen :  denn  ausdrücke  wie 
in\  fiaprupwv  sind  wesentlich  verschieden,  immerhin  hat  er 
richtig  bemerkt,  dasz  in  £t*  eine  pr&position  stecken  musz.  es  wird 
daher  biitoic  dv  zu  lesen  sein,  das  den  von  Bergk  verlangten  sinn 
hat,  vgl.  Hom.  x  234  dq>p'  cib^c  oI6c  toi  tv  dvbpdci  bucjüic- 
viecciv  MdvTUjp  *AXKi|üiibTic  eOepT^dac  dnoTlvciv.  zur  Stellung 
biitoic  dv  vgl«  Hom.  b  127  böfioic  iv.  C  218  Tp(()€cciv  iv.  auch 
der  letzte  vers,  in  dem  Bergk  mit  Meineke  elKcXoc  für  djK^oc  schrieb, 
nm  einen  vollständigen  sinn  zu  erhalten,  ist  noch  nicht  hergestellt, 
aber  diK^oc  i^eXioio  wird  durch  11,  5  und  12, 9  geschützt  und  findet 
seine  erklärung  in  dem  verbum  q>^p€c6ai.  sodann  ist  der  ganze  satz 
6t'  aÖT^civ  q>^p€T'  cIkcXoc  i^cXIoio  nicht  nur  eine  Wiederholung 
vonv.  6  €06*  8t'  dvd  Trpojiidxouc  ceuaiTO,  sondern  auch  eine  in 
diesem  zusammenhange  nicht  gerade  erwünschte  weitere  ausführung 
des  diTo(x€c6ai  q>uXÖTrtboc  KpaT€pf)c  SpTOV.  meiner  meinung  nach 
sollte  es  nicht  heiszen:  'er  war  vor  den  feinden  der  tapferste,  die 
arbeit  der  feldschlacht  zu  verrichten,  wann  er  den  Sonnenstrahlen 
gleich  dahinstürmte',  sondern  ^soweit  der  strahl  der  sonne 
dringt.'  ich  lese  also  fpTOV,  öcov  t'  aÖT^  q)dp€T'  diK^oc  i^eXioio. 
als  Scov  t'  unter  einwirkung  des  vorausgehenden  (£pY)ov  zu  öt* 
geworden  war,  muste  a&fi\  des  veises  wegen  zu  auT^av  werden, 
zu  der  ausdrucksweise  vgl.  2,  8.  Hom.  H  451.  458. 

Pseudophokylideia  10  haben  die  hss.  fif|  ßiMiqc  n€ViT]V 
dbiKUic    da  ^iipgc  unzweifelhaft  corrupt  ist,  so  vermutete  Bemajs 
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6X(^iqc,  dem  sinne  gewis  entsprechend,  aber  trotzdem  unwahrschein- 
lich, weil  erst  y.  19  ^^  GXTße  ir^virra  folgt.  Bergk  selbst  scblSgt 
pf|  ß^Miqc  it€V{t]V  dbiKUic  vor  in  dem  sinne:  *gib  nicht  der  armnt 
nngerechterweise  die  Oberhand',  dh.  vor  gericht  der  sache  des  armen, 
allein  abgesehen  yon  dem  ongewOhnlidien  gebrauch  von  ^^irciv, 
das  sich  fistst  nur  intransitiv  findet,  befriedigt  mich  auch  der  sinn 
nicht:  es  wird  kaum  nötig  gewesen  sein,  dasz  der  Verfasser  eine 
solche  Vorschrift  gibt  ich  möchte  lieber  ^f|  Tpti|iqc  nevit^v  dbiiciuc 
lesen,  vgl.  Hesiodos  ifd\.  251. 

ebd.  172  schreibt  Bergk  mit  Va  f\  ir^rpiic  ko(Xiic,  die  andern 
hss.  haben  i^^  ir^Tpric  KoiXTic.  ich  möchte  in  diesem  fall  t^^ir^rpiic 
festhalten,  da  die  änderang  des  epischen  i^i  in  f\  viel  nfther  liegt 
und  wahrscheinlicher  ist  als  die  des  attischen  and  gewöhnlichen  f{  in 
f)^  ähnlich  ist  es  auch  v.  181,  wo  Bergk  schreibt  iir\h^  iiriiraX- 
XaK(oic  narpöc  Xex^ccci  ^iTcific.  die  hss.  haben  in\  naXXaida, 
TraXXaxicci,  TroXXaK^ci  und  iraXXaKOici;  Bergk  hätte  also,  wenn  er 
ein  adjectiv  dmiraXXdiaoc  annehmen  wollte,  jedenfalls  ^iriiraX- 
XaKioici  TTOTpöc  schreiben  müs^n:  denn  daranf  weist  ja  die  hsl. 
lesart  deutlich,  und  ebendarauf  scheint  auch  eine  betrachtung  der 
behandlung  von  Tp  hinsichtlich  der  position  bei  unserm  dichter  zu 
fahren,  die  lautgruppe  Tp  findet  sich  27  mal  in  unserm  gedieht, 
17  mal  so  dasz  die  vorausgehende  silbe  den  ictos  hat,  10  mal  so 
dasz  sie  in  der  Senkung  steht,  von  diesen  10  f&llen  haben  5  Tp 
in  dem  innem  eines  wertes,  5  am  anfang,  und  in  den  5  fWen,  wo 
TP  sich  in  der  mitte  des  wertes  findet,  tritt  4  mal  correption  und 
nur  einmal  position  ein  (v.  69).  der  dichter  hat  also  position  vor 
TP  vermieden  und  wird  demnach  auch  in  ir^Tpiic  und  Trorrpöc  keine 
zugelassen  haben,  zumal  da  es  so  leicht  war  dieselbe  zu  vermeiden. 

Hier  ist  nun  gelegenheit  geboten  überhaupt  von  der  behandlung 
von  muta  cum  liquida  bei  unserm  dichter  zu  sprechen,  ich  habe  im 
ganzen  99  Wie  gezählt,  zieht  man  davon  die  lautgruppen,  vor  denen 
sich  nur  länge  findet,  ab  (9|i  TM  cjüi  TV  kv  q>v  ßX  q>X  TP  bp  6p  q)p), 
so  bleiben  noch  75  fälle  abrig.  von  diesen  ent&llen  55  auf  das 
innere  eines  wertes  und  20  auf  den  anlaut.  um  zunächst  von  den 
letztem  20  fällen  zu  sprechen ,  wo  die  muta  cum  liquida  das  wort 
beginnt,  das  vorausgehende  wort  aber  auf  vocal  endet,  so  haben  4 
von  denselben  den  ictus,  16  nicht,  unter  diesen  16  findet  sich  6ine 
stelle,  wo  sich  position  zeigt,  15  ohne  dieselbe,  jene  steUe  mit 
position  vor  muta  cum  liquida  steht  im  ersten  fusze  (v.  133  dXXä 
Xpf|),  die  15  ohne  positionslänge  verteilen  sich  in  der  weise,  dasz  4 
in  der  ersten  Senkung  des  dritten  faszes,  je  drei  in  der  ersten  Sen- 
kung des  zweiten  und  fönften  fuszes,  zwei  in  der  zweiten  Senkung 
des  vierten  fuszes  und  je  6ine  in  der  ersten  Senkung  des  ersten  und 
in  der  zweiten  des  dritten  und  fllnften  fuszes  stehen,  die  lautgruppen 
sind:  Tp  (5),  ßp  und  irp  (je  3),  xp  XP  kX  Ov  und  irv  (je  6inmai).  die 
4  mit  ictus  versehenen  stellen  dagegen  verteilen  sidi  gleichmäszig 
auf  den  zweiten  und  vierten  fusz;  gelängt  sind  die  letzten  silben  von 
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\xr\hl  (v.  9),  noik  (v.  83  und  86)  und  fn  (v.  80),  und  zwar  zwei- 
mal yor  Kp,  6inmal  vor  XP  ^^^  irX.  anders  gestaltet  sieh  das  ver- 
hftltnis,  wo  muta  cnm  liquida  im  innem  des  Wortes  sich  findet,  von 
den  aufgezfthlten  55  stellen  haben  34  den  ictus,  21  dagegen  nicht, 
von  diesen  21  ictuslosen  fällen  sind  13  kurz  und  8  lang,  von  den 
8  langen  kommen  auf  den  zweiten  fusz  drei,  auf  den  dritten  und 
vierten  fusz  je  zwei,  auf  den  ersten  fusz  6iner.  die  lautgruppen 
sind:  Kp  und  XP  (je  2),  ßp  Tp  kX  ^d  xv  (je  Einmal),  von  den  13 
ktlrzen  dagegen  entfallen  auf  die  erste  Senkung  des  vierten  und 
zweite  Senkung  des  fünften  fuszes  je  4  j  auf  die  zweite  Senkung  des 
dritten  fuszes  2,  auf  die  zweite  Senkung  des  ersten  und  zweiten 
fuszes  und  auf  die  erste  Senkung  des  fünften  fuszes  je  6ine.  die  laut- 
gruppen sind:  Tp  und  nX  (je  4),  XP  (3),  ßp  und  xv  (je  6inmal).  wir 
sehen  also  dasz  bei  denselben  lautgruppen  bald  position  bald  ver- 
Bachlftssigtmg  derselben  sich  zeigt,  vergleichen  wir  nun  weiter  v.  69 
fJi^Tpqi  mit  V.  98  |Li€Tpov,  beide  in  der  Senkung,  ebenso  v.  88  T^XVTjV 
mit  V.  158  T^xviiv,  ebenfalls  in  der  Senkung,  dann  189  ußpiZe  mit 
157  dvußpiCTUic,  die  auch  in  der  Senkung  stehen,  so  folgt  daraus 
dasz  der  dichter  im  innern  des  Wortes  vor  muta  cum  liquida  je  nach 
belieben  und  bedürfnis  in  der  Senkung  position  eintreten  lassen 
konnte  oder  nicht,  wenn  er  auch  factisch  die  positionsvemach- 
iSssigung  vorzog. 

Halten  wir  nun  diese  resultate  mit  denen,  die  sich  aus  den 
übrigen  epikem  ergeben,  zusammen,  so  folgt  auch  hieraus  deutlich, 
dasz  unser  gedieht  der  spätem  zeit  angehört,  besonders  springt  in 
die  äugen  die  ähnlichkeit  zwischen  unserm  dichter  und  Nik  andres, 
vielleicht  eben  deshalb,  weil  beide  der  didaktischen  richtung  an- 
gehören, vgl.  OHermann  Orphica  s.  760. 

ebd.  198  ist  mit  Va  nach  dem  constanten  gebrauch  unseres 
dichters  Kodpatci  statt  Koäpqci  zu  schreiben,  vorausgesetzt  dasz 
man  diesen  vers  fOr  echt  hält;  man  vgl.  v.  81.  82.  222;  ebenso  -aic 
72. 127.  182.  auch  in  v.  230  vermute  ich  draOfiv  &xp\  T^paoc 
oiiboC  statt  ^^XP^-  ^^T^  dichter  hat  nur  fixP^  ^g^*  1^6.  216.  218. 
das  fi  kann  von  dem  vorausgehenden  v  herrühren. 

Xenophanes  1,  13  ff.  schreibt  Bergk  in  der  neuesten  aufläge : 

Xpf|  bi  irpÄTOv  jbifev  Gcdv  ömvciv  eöcppovac  fivbpac 
€i<pf\no\c  fiOOctc  Kai  KaOapoTci  XÖTOtc. 

cireicavTac  hk  koI  eöEajüicvouc  toi  b(Kaia  büvacGai 
trpVicceiv  —  TttüTa  fap  «iv  icTX  7rpox€ipÖT€pov, 

oöx  ößpic  —  7t(v€iv  6itöcov  K€V  iXUJV  d(p(KOio 
otxab*  fiveu  irpoTTÖXou,  \xi\  irdvu  fr]pa\ioc. 
ich  bin  im  ganzen  mit  dieser  Constitution  des  textes  einverstanden, 
zu  V.  16  bemerkt  er  « irpox€tpÖT€pov  corruptum»,  ohne  dasz  ihm 
jedoch  eine  von  ihm  selbst  oder  andern  vorgeschlagene  änderung 
genügt,  mir  scheinen  die  worte  rama  fäp  iliv  £cTi  irp.  den  grund 
und  die  erklärung  der  vorhergehenden  eöEafi^vouc  rä  biKttia  bOva- 
cOai  TTp/icc€iv  zu  enthalten,  zu  denen  man  vergleichen  möge  Ion 
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1,  15  f.  Nttgelsbach  nachhom.  theol.  1,  48.  ist  dem  so,  so  ist  On 
fehlerhaft;  es  kann  nur  f&p  allein  stehen :  denn  die  begrtlndung  und 
weitere  aaseinandersetzung,  die  dieser  satz  enthftit,  kann  mxM  zu- 
gleich als  ein  ergebnis  aus  dem  vorhergehenden  betrachtet  werden, 
ich  glaube  daher  dasz  Ahrens  mit  recht  (bv  in  o{ik  geftnderthat. 
so  erhalten  wir  den  sinn:  ^bittet  die  gottheit  um  die  kraft  recht 
thun  zu  können:  denn  dies  ist  nicht  leicht'  der  comparatiT 
irpoxcipÖTcpov ,  der  auch  formell  keinen  halt  hat  —  denn  es  mflste 
doch  ußp€U)C  oder  f\  ößptc  heiszen  —  musz  offenbar  dem  podtiT 
platz  machen;  ich  vermute  irpöxctpa  TcXeTv,  nemlich  ToOra  dL 
Tä  biKttta.  wie  steht  es  nun  aber  mit  den  Worten  oöx  6ßptc?  wollte 
man  diese  in  den  Zwischensatz  construieren,  so  müste  man  schreiben 
die  oder  (&c6 '  Sßptc.  viel  mehr  aber  empfiehlt  sich  meiner  noieinung 
nach,  oöx  ößptc  zu  €Ö£a^^vouc  rd  biKaia  buvacOai  iTpif)€c€tv  lo 
ziehen;  ößptc  ist  verdorben  ans  Sßpetc,  wie  auch  B  hat  dieser 
plural  findet  sich  zuerst  bei  Hesiodos  ^icf).  145  und  ist  spBter  nidit 
selten;  ößp€tc  bildet  den  gegensatz  zu  t&  bixaia.  die  ganze  stelle 
lautete  also  meines  erachtens: 

ciT€(cavTac  bi  Kttt  edSajLt^vouc  tä  bixaia  bijvacOat 

irpficcetv  —  TttÖTQ  xAp  oök  icTx  irpöxcipa  leXciv  — 
oux  ußp€ic,  irivetv  öttöcov  usw. 
Eritias  2,  1  ff.  steht  bei  Bergk: 

Ka\  TÖb*  l8oc  Crräpiij  |neX^Tii|id  t€  Kcijiicvöv  dcnv 
iTivetv  Tf|v  auTfjv  oivoq>öpov  KuXtKO, 

fiTib'  äiTobu)p€icOat  iTpoiTÖcetc  övojLiacTl  X^Tovra, 
jurib*  ^irl  beStTCpdv  x^tpa  KtixXiu  Otdcou 
6  äfT^OL    ♦♦♦♦♦♦*♦♦♦ 
*    ♦    *    Aubf|  xelp  €i3p*  *AciaTOT€Wic, 

KOI  TTpoiröceic  öpkreiv  ^TtibÖia,  Kai  irpoKaXeicOai 
iEovo|LiaKXribr)v,  (^  TTpomeTv  iO^Xij. 
die  V.  5  und  6  bezeichnete  Ittcke  findet  sich  in  den  hss.  nicht;  wohl 
aber  geben  PVL  nach  v.  7  (*AciaTOT€v/)c)  xa)  eine  Ittcke  an.  der 
sinn  Iftszt  auf  keine  Ittcke  sohlieszen :  denn  v.  4  ist  vollständig ,  da 
auch  hierzu  dirobuipekOat  itpoTTÖceic  gehört,  und  auch  die  verse 
5—8  bedürfen  zu  ihrem  Verständnis  keines  weitern  Zusatzes,  allein 
die  form  passt  nicht;  v.  4  und  5  sind  pentameter,  die  nicht  auf  ein- 
ander folgen  können,  die  verschiedenen  versuche,  wie  man  diesem 
ttbelstande  abhelfen  wollte,  möge  man  bei  Bergk  nachsehen;  ich 
kann  mich  hier  ihrer  anftthrung  entheben,  da  ich  sie  alle  schon  des- 
halb fttr  verfehlt  halte,  weil  die  verse  5 — 8  augenscheinlich  inter- 
poliert sind,  also  ursprünglich  unserer  elegie  gar  nicht  angehörten, 
in  welcher  v.  9  auf  v.  4  folgte.  5  --  8  verraten  sich  als  interpolation 
nicht  nur  durch  die  form ,  ttber  die  ich  schon  gesprochen,  sondern 
noch  mehr  durch  den  inhalt  m.  vgl.  v.  7.  8  mit  v.  3.  4 !  v.  7  irpo- 
iröceic  öp^T^tv  ^mb^Sta  und  v.  4  (dirobujpelcGat  irpo7töc€ic)  ^tri 
beSiTEpdv  X£^P<3if  V-  7  f.  iTpoKaXeTcOai  dEovo|LtaKXnbr)v  it  itpomeiv 
iWXrj  und  v.  3  dirobuipeicOat  irpoTiöceic  övojuiacTi  X^tovra.  sind 
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also  die  verse  7.  8  nicht  die  reinste  tantologie?  offenbar  waren  sie 
der  ähnlichkeit  wegen  an  den  rand  geschrieben  und  wurden  dann 
spftter  in  den  tezt  aufgenommen,  trotzdem  sie  formell  und  inhaltlich 
nicht  passen,  darauf  deutet  wohl  auch  die  angäbe  einer  lücke  in  PYL 
nach  Kai  ▼.  7.  entfernt  man  die  verse ,  so  vermiszt  man  zwischen 
Y.  4  und  9  nichts;  sie  schlieszen  sich  der  form  und  dem  inhalt  nach 
gut  aneinander  an.  aber  was  soll  man  mit  den  drei  interpolierten, 
versen  machen?  dasz  sie  von  Kritias  selbst  stammen,  beweist  mir 
T.  5  ärrca  AubJi  X€ip  €<3p'  ^Actatotcvi^c  ygL  mit  elegie  1.  man 
wird  daher  auch  unwillkürlich  geneigt  sein  diese  verse  der  ersten 
el^e  zuzuweisen,  merkwürdigerweise  findet  sich  aber  nach  v.  3 
der  In  elegie  eine  lücke:  oenn  v.  3  und  4  sind  hezameter.  in  diese 
lücke  passen  unsere  verse  formell  und  inhaltlich  ausgezeichnet;  es 
wird  daher  nicht  zu  gewagt  erscheinen,  wenn  ich  vermute  dasz  sie 
hiiar  ihre  ursprüngliche  stelle  gehabt  haben ,  aus  der  sie  irgend  wie 
vordringt  wurden. 

Philiskosv.  dnimt  Bergk  eine  gröszere  lücke  an,  wozu  ihn 
teils  der  überlieferte  acc.  tov  . .  ^eOapjuocO^VTa ,  der  sich  zu  v.  5 
nicht  construieren  Iftszt,  bestimmte,  teils  die  erwägung  dasz  Philis- 
kos,  ein  schüler  des  Isokrates,  nicht  dreimal  nach  einander  gesagt 
haben  wird,  Lysias  sei  gestorben,  der  letztere  einwand  ist  nun  nicht 
gsBZ  richtig:  denn  der  tod  des  Lysias  wird  nur  in  v.  3  erwähnt; 
V.  6  and  8  dienen  andern  zwecken,  dasz  übrigens  der  dichter  in 
der  Wiederholung  desselben  wertes  oder  begriffes  nicht  allzu  ängst- 
lich war,  zeigt  zb.  b€i£€tc  v.  2  und  beiSei  v.  7,  dpcTf^c  v.  5  und 
dp€Tf|V  V.  8.  Bergk  meint,  in  der  lücke  sei  das  alter  des  Lysias  an- 
gegeben gewesen,  allein  v.  3  und  4  stehen  dem  sinne  nach  mit 
V.  5f.  in  so  engem  Zusammenhang,  dasz  sie  kaum  durch  weitere 
ansfCLhrungen  unterbrochen  gewesen  sein  werden,  darauf  weist  auch 
die  form  des  v.  5 ,  der  keine  Verbindungspartikel  enthält,  acc.  und 
dai  finden  sich  auch  sonst  verwechselt ,  und  so  wird  man  auch  hier 
mit  Salmasius  den  dativ  wieder  in  sein  recht  einsetzen:  Tip  . .  jncOop- 
^ocO^VTt  usw.  an  der  construction  JUi€6ap^62;€lV  ic  &\\o  qifyka 
nahm  Bergk  in  der  frühem  aufläge  anstosz;  in  der  neuesten  ver- 
weist er  aiof  ^€Ta^op<plJüCal  ic  in  einem  epigramme  des  Eratosthenes. 
aber  jueOapfiöZeiv  de  ist  nicht  selten,  vgl.  Erinna  3.  Meleagros  125. 
Dioskorides  28.  adespota  1 75  usw.  am  meisten  Schwierigkeiten  macht 
V.  6.  ich  sehe  darin  attribute  zu  ujiivov  und  lese:  Iwvta  xara- 
(pOifi^vuiv  xdv  2;öq>ip,  dOdvaTOv:  'einen  hymnos,  der  auch 
in  dem  dunkel  der  verstorbenen  erschallt,  einen  unsterblichen.' 
zu  dem  gedanken  vgl.  Erinna  3.  Pind.  Ol.  14,  21.  8,  81  und  dazu 
Bissen,  endlich  möchte  ich  v.  8  ToTct  ßpoTOic  statt  iräct  ßp. 
schreiben,  um  die  Wiederholung  von  iräci  nach  diractv  v.  7  zu  ver- 
meiden: denn  man  musz  doch  ßpoTOic  auch  zu  dnactv  ziehen. 

Taubkbbisohofsheim.  Jacob  Sitzlsb. 
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8. 
ZU  CICEROS  POMPEIANA. 


Der  letzte  abschnitt  des  ersten  teiles  der  rede  de  imperio  Pampa 
(§  17 — 19),  der  das  durch  die  disposition  angedeutete  agttniur  bona 
muUorwn  civium  behandelt ,  ist  dadurch  zwiefach  gegliedert ,  dasz 
jene  mfdti  cives  eingeteilt  werden  in  pübUcani  und  ex  ceteris  ordini- 
hus  homvnes  gnavi  atque  mdustrii,  in  form  der  anUocGupaJtio  wird 
ein  etwaiger  auf  die  puhlicani  bezüglicher  einwand  abgewiesen,  und 
zwar  deutet  das  recuperare  §  18  auf  die  pöglichkeit  erlittenen  Ver- 
lust zu  ersetzen.  Cicero  bezeichnet  den  etwaigen  einwurf  als  nicht 
viel  sagend  {ctenim  . .  iättd  parvi  referi) ;  was  aber  der  inhalt  des- 
selben sei,  Ittszt  sich  nur  durch  Vermutung  sagen ;  denn  die  hsL  Über- 
lieferung no8  puUicanis  amissis  vectigalia  postea  viäaria  reouperare 
ist  ^sicherlich  verderbt'  (Halm,  vgl.  die  übrigen  hgg.)-  das  natür- 
lichste in  diesem  falle  ist  doch  wohl,  aus  der  Widerlegung  des  ein- 
wandes  oder ,  was  dasselbe  ist,  aus  der  begründung  des  Urteils,  der- 
selbe sei  von  geringer  bedeutung ,  rückwärts  schlieszend  zu  fo^em, 
was  widerlegt  werde:  dies  haben  die  bisherigen  heilungsversuche,  me 
mir  scheint,  zum  grösten  teil  nicht  gehörig  berücksichtigt,  wenn 
nun  aber  Cicero,  um  zu  widerlegen,  sagt :  neqtte  enim  isdem  redimendi 
facuUctö  erü  propter  calamUatem  neque  äliis  vokmtas  propter  timorem^ 
80  kann  dies  doch  nichts  anderes  heiszen  als  dasz  in  zukunft^  bei 
einer  neuen  Verpachtung  der  steuern,  sich  kein  pftchter 
finden  werde,  die  sdten  pächter  werden  wegen  des  erlittenen  Ver- 
lustes nicht  im  stände  sein  wieder  zu  pachten ,  und  andere  werden 
nicht  pachten  wollen  aus  furcht,  es  gehe  ihnen  ebenso  wie  jenen, 
folglich:  neue  Verpachtung  macht  den  erlittenen  schaden  nicht  gut. 
was  aber  ist  der  schade?  und  wer  erleidet  ihn?  an  eine  directe 
gefahr  für  den  staat,  die  einbusze  die  derselbe  an  zollen  erleidet, 
darf  nicht  gedacht  werden :  denn  das  ist  in  dem  vorhergehenden  ab- 
schnitt (§  14  — 16  aguntur  certissima  paptdi  Bomani  vecügaUa  ä 
maxima)  ausgeführt,  und  die  musterhafte  Sorgfalt  der  disposition 
zwingt  uns  diesen  gedanken  als  abgeschlossen  zu  betrachten,  man 
wende  gegen  die  strenge  der  disposition  nicht  ein,  dasz  schon  in  dem 
vorhergehenden  abschnitt,  wo  es  sich  um  die  den  Staatssäckel  direet 
treffenden  Verluste  handelt,  der  pubUcani  erwähnung  geschehen  sei: 
§  16  quo  tandem  animo  esse  existimatis  .  .  eos  qui  (erg.  veäigäUä) 
exercent  atgue  exigunt .  .  F  .  .  cum  puUicani  famüias  inaxi$nas^  quas 
in  soMibus  habeni,  qtms  in  agris^  quas  inportubus  atque  custodiis^ 
magno  pericuLo  se  habere  arbitrentur?  jener  hinweis  auf  die  läge  der 
pubUcani y  auf  ihre  besorgnis,  soll  nur  dazu  dienen  deutlich  zu 
machen,  wie  begründet  die  befürchtung  einer  die  finanzen  des  Staates 
unmittelbar  bedrohenden  gefahr  sei.  denn  wenn  die jpttMicont, 
die  auf  grund  ihres  contractes  die  steuern  in  der  provinz  eintreiben, 
f drehten  müssen  ihre  rechnung  nicht  zu  finden,  dann  hat  der  Staat 
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in  der  that  für  die  zukonft  wenig  aussieht  auf  einen  in  gleicher 
weise  wie  früher  reichlichen  sieuerertrag.  ganz  anders  ist  die  ab- 
sieht unserer  stelle,  nach  dem  Zusammenhang  derselben  kann  es  sich 
nur  darum  handeln,  dasz  der  Wohlstand  yon  bürgern,  die  in 
ihrer  eigenschaft  als  püblicani  grosze  summen  in  Asien  anlegen  {$iM8 
rationes  et  copias  in  iMam provinciam  conkUen^  nicht  ruiniert 
werde,  vgL  §  17  quorum  ipsorumper  se  (dh.  ohne  rücksicht  auf 
die  staatscasse)  res  et  fofiunae  vöbia  curae  esse  debent.  darauf,  dasz 
der  Staat  durch  den  bankerott  vieler  groszer  geldmänner  gefährdet 
werde,  kommt  es  hier  dem  redner  nicht  —  oder  doch  nicht  in  erster 
linie  —7  an :  das  ist  ein  aus  dem  yorliegenden  abgeleiteter  gedanke, 
der  anderweitig  wiederholt  berührt  wird  (§  6  quibus  est  a  vohis  et 
ipsorum  et  rei puUicae  causa canstslendum^  vgl.  %4t  adme  .  .  causam 
rei  pfMkae  periculaque  rerum  suairum  däulerunty  §  19  a  quo  peri- 
ado  prohibete  rem  publicam). 

In  dem  angegebenen  zusammenhange  könnte  wohl  jemand  mit 
dem  anschein  einiges  rechtes  dem  redner  entgegenhalten:  'allerdings 
haben  die  puUicam  Verluste ,  da  sie  wtthrend  der  kriegszeit  und  so- 
gar bei  blosz  erst  drohender  kriegsgefahr  die  steuern  nicht  eintrei- 
ben können;  aber  der  schade  ist  wieder  gut  zu  machen,  wenn  der 
sieg  erfochten  ist  und  eine  neuverpachtung  stattfindet:  dann  können 
von  den  proyincialen  die  steuern  —  vielleicht  auch  die  rückstän- 
digen —  eingetrieben  werden,  gleichviel  ob  neue  pächter  oder  ob 
die  alten  wieder  sich  bereichem :  das  geld  bleibt  doch  im  lande.'  ist 
dies  richtig,  so  läszt  sich  der  meines  erachtens  erforderliche  gedanke 
durch  leichte  änderung  der  sinnlosen  Überlieferung  gewinnen,  wenn 
man  schreibt:  etenim  prvmwm  idud  parvi  refert  novis  publicanis 
amissa  vectigaUa  pastea  tnctoria  recuperare:  'denn  erstens  ist  das 
nur  von  geringem  belang,  für  neue  pächter  die  verlorenen  zolle  durch 
einen  sieg  hinterher  wieder  zu  gewinnen :  es  werden  sich  überhaupt 
keine  neuen  pächter  finden  lassen/  bei  dieser  lesung  ist  navi  puUi- 
eam  gesagt  wie  zb.  novi  consules  'die  consuln  des  andern  Jahres' 
(die  neue  zoUverpachtung  heiszt  bei  Suet.  d.  lui.  20  locatio  navarum 
veäigdlmm) ;  der  inf.  praes. ,  der  sonst  gewichtigen  bedenken  unter- 
hegty  ist  ebenso  gerechtfertigt  wie  die  beseitigung  des  subjectes  von 
reckipefare^  welches  identisch  ist  mit  den  personen  denen  an  dem 
recuperare  gelegen  ist;  amissa  aber,  das  übrigens  durch  den  Colo- 
niensis  bezeugt  zu  sein  scheint,  konnte  nach  publicanis  leicht  in 
anUssis  geändert  werden,  schlieszlich  ist  noch  zu  der  vorgeschla- 
genen emendation  zu  vergleichen  Cic.  de  lege  agr.  II  §  41  auäoritatem 
senaUts  exstare  heredüatis  aditae  sentio,  tum^  quando  Alexandra  mortuo 
legatos  Tyrvm  mismus^  quiäbiUo  pecuniam  depositam  nostris 
reeuperarent.  aus  dem  gebotenen  erklärungsversuche  ergibt  sich, 
weshalb  die  bisher  gemachten  änderungen  nos  publica  his  amissis 
[vectigälia]  Mommsen,  fartunis  puUicanorum  amissis  vectigälia  Latt- 
mann, nos  pubUcanorum  bonis  (oder  fortunis)  amissis  vectigälia  ipsa 
posse  Victoria  recuperare  Halm,  nos  publicanis  amissa  vectigälia  posse 
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Victoria  recuperare  Richter,  rem  ptMicam  ipsam  iUa  vedigfüia  Eber- 
hard, nos  [p.]  amissa  veäigaUa  passe  vidoria  recuperare  GomeUssen, 
nos  pubUoams  afflicHs  Luterbacher,  nos  pubUeis  agris  amissis  Jeep, 
die  sich  nur  zum  teil  durch  diplomatische  Wahrscheinlichkeit  empfeh- 
len, nicht  genügen  konnten. 

BbrLIN.  AliBmtT  MOSBACSB. 


9. 

ZU  TACITUS  fflSTORIEN. 


n  75  gtad  emm  profuturas  cohortes  älasque,  ffi  unus  äUerve 
praesenti  facinore  paratum  ex  diver  so  praemium  peUU?  sie  8mb(h 
nianum  süb  Claudio  inierfeetum^  sie  percussorem  eius  Volaffinium  e 
gregario  ad  swmma  miüHae  provedum,  das  wiederholte  sie  deutet 
auf  zwei  belege  für  den  vorausgehenden  gedanken  hin.  in  der  that 
ist  aber  nur  6in  beispiel  angeführt,  da  mit  den  werten  pereussorem . . 
provedum  nur  das  praemium  für  das  mit  Soribomanum . .  interfisotum 
angegebene  fadntts  bezeichnet  wird,  demnach  ist  das  zweite  sie  m 
streichen. 

ni  77  quippe  L.  VUeUio  quamvis  infami  inerai  indusMa^  nee 
virtuHbus^  ut  honi^  sed  quo  modo  pessimus  quisque,  vitOs  väkbaL  bei 
Tacitus  ist  quo  modo  im  vergleichungssatze  statt  quem  ad  modum 
und  ohne  folgendes  ita  nicht  ohne  beispiel;  immerhin  bleibt  es  auf- 
fallend, und  die  Vermutung  liegt  nahe,  dasz  der  ursprüngliche  text 
lautete :  nee  virtiäihus,  ut  honi ,  sed  quo  pessimus  quisque^  vüOs  vek- 
hat.  dasz  sowohl  der  parenthetische  relativsatz  als  der  Wechsel 
zwischen  relativ-  und  modalsatz  echt  Taciteisch  ist,  bedarf  keines 
beweises. 

Y  17  quae  provideri  astu  ducis  oportuerU^  providisse^  campos 
madenies  et  tpsis  gnaros^  palMdes  hostibus  noxias.  in  fthnHcher  Zu- 
sammenstellung wie  hier  campos  madentes  und  paJudes  findet  sieh 
ann.  I  61  umido  pahtdum  et  faüacihus  campis.  dasz  kein  strenger  be- 
grifflicher unterschied  besteht,  lehrt  der  Zusammenhang  oder  auch 
die  vergleichung  von  hist.  Y  14  und  15.  um  so  mehr  befremdet  der 
gegensatz.der  attribute,  wenn  das  eine  glied  dem  einen,  das  andere 
dem  andern  Substantiv  beigegeben  ist.  auch  die  paludes  sind  ja  ^ms 
gnarae  und  auch  die  campi  madentes  sind  hostibus  noxiL  Tacitas 
wird  also  geschrieben  haben:  campos  madentes  d  ipsis  gnaroSy  hosO- 
hu>s  noxios.  das  überlieferte  paiudes  ist  ein  glossem,  das  beim  ein- 
dringen  in  den  text  noxios  sich  assimilierte. 

WüRZBUEG.  Adam  Eussnbb. 
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10. 

zu  HORATIUS  EPISTELN. 
L* 


1 15, 10  mutandus  locus  est  et  deversoria  nota 

fraeteroffenäus  eguus.  ^quo  iendis?  non  mihi  Oumas 
est  iter  aut  Baia^  laeva  stometdiosus  hahena 
dieet  eques;  sed  equi  frenato  est  auris  in  ore. 

Die  frage,  ob  die  werte  quo  tendis?  ,  .in  ore  so,  wie  sie  ans 
ttberliefert  sind ,  ans  der  feder  des  Horatins  geflossen  seien  oder  ob 
sie  an  einer  corrnptel  leiden,  ist  Yon  den  erklttrem  der  episteln  Yiel- 
faeh  ventiliert  worden,  ohne  bisher  ihre  erledigung  gefunden  zu 
haben,  unter  den  neueren  hgg.  wird  die  vulgata  aufrecht  erhalten 
und  mit  mehr  oder  weniger  zatre£Eenden  erklSrungen  gestützt  von 
Orelli-Baiter,  Obbarius,  Dillenborger,  Düntzer,  Krüger,  Bitter,  Döder- 
lein.  der  letztgenannte  nimt  eine  ganz  eigenartige  Stellung  in  der 
beurteilung  dieser  stelle  ein.  er  erblickt  hier  zwar  einen  verstosz 
gegen  die  logik,  über  den  *jeder  aufmerksame  tertianer  sich  wundem 
musz',  sucht  denselben  jedoch  psychologisch  zu  erklären,  ^jeder 
sprechende'  sagt  er  (s.  130)  ^ist  sich  bisweilen  auch  gern  seiner 
freiheit  bewust,  will  kein  sklaye  der  logik  sein,  freut  sich 
trotz  ihrer  altklugen  Weisheit  sich  verstfindlich  zu  machen.'  diese 
reflexion  ffthrt  ihn  dazu,  die  vulgata  als  richtig  anzuerkennen.  Lehrs 
und  Bibbeck  dagegen  erblicken  hier  eine  teztverderbnis :  sie  halten 
die  werte  sed  equi  frenato  est  auris  in  ore  für  interpoliert,  die 
spftteren  hgg.  denken  anders  über  diesen  fall:  sie  bieten  in  ihren 
textaosgaben  die  vulgata  in  unveränderter  fassung. 

Bei  dieser  discrepanz  der  urteile  wird  es  berechtigt  erscheinen, 
die  immer  noch  unzureichend  besprochene  stelle  einer  erneuten,  ein- 
gehenden nnd  vor  allen  dingen  vorurteilsfreien  prüfung  zu  unter- 


^  ftls  ich  Yorstehendes  opusculam  beeDdet  hatte,  warde  ich  durch  die 
f&  die  Sache  ja  nur  erfreuliche  wahrnehmang  überrascht,  dasz  die  von 
mir  bebandelte  stelle  bereits  im  Jahrgang:  1879  s.  69  f.  dieser  Zeitschrift 
von  Karl  Bieek  in  Nenetrelitz  besprochen  und  für  sie  die  neoiliebe 
emendation  in  Vorschlag  gebracht  worden  ist,  die  ich  zuerst  gefunden 
zuhaben  mir  schmeichelte,  wenn  nun  auch  meiner  arbeit  hierdurch  der 
reiz  der  neuheit  abgestreift  ist,  so  kann  ich  ihre  Veröffentlichung 
doch  nicht  für  überflüssig  halten,  wer  mit  einer  textverbesserung  durch- 
dringen will,  der  muBB  suvor  den  nach  weis  liefern,  dasz  nicht  allein 
eioe  textiinderung  notwendig  ist,  sondern  auch  die  zur  richtigstellung 
des  textes  von  anderen  etwa  gemachten  vorschlage  unannehmbar  sind, 
diesen  nachweis  ist  Rieck  schuldig^  geblieben,  sein  raisonnement  kommt 
nirgends  über  all^meine  redewendungen  hinaus  und  dürfte  daher  kaum 
geeignet  sein  diejenigen,  die  eine  ftnderung  des  überlieferten  textes 
för  unnötig  halten,  eines  bessern  zu  belehren,  ich  hoffe  dasz  meine 
abhandlung  diesem  zwecke  wirksamer  dienen  und  als  ergänzung  des 
Rieckschen  aufsatzes  den  erklftrern  des  Hör.  nicht  unwillkommen  sein 
wird. 
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werfen ,  um  hierdurch  klar  za  stellen ,  ob  von  den  bestehenden  an- 
sichten  6ine  unsere  unbedingte  anerken^ung  verdiene,  oder  ob  diese 
sämtlichen  zu  versagen  und  eventuell  zu  einem  neuen  auskunfts- 
mittel  zu  greifen  sei. 

Die  stelle  quo  tendis?  . .  in  ore  teilt  sich  in  zwei  glieder,  deren 
zweites,  wie  bereits  erwähnt,  von  Lehrs  und  Bibbeck  fOr  eine  inter- 
polation  erklärt  worden  ist,  während  andere  erklärer,  denen  unsere 
stelle  verdächtig  erschien ,  an  dieses  zweite  glied  die  heilende  band 
glaubten  legen  zu  müssen,  wir  wenden  unsere  aufmerksamkeit 
naturgemäsz  zunächst  dem  ersten  gliede  zu.  in  demselben  machen 
sich  auf  den  ersten  blick  manche  sachliche  absonderlicbkeiten  be- 
merkbar, so  die  völlig  ungerechtfertigte ,  in  dem  zürnenden  guo  ten- 
dis? sich  lufb  machende  gereiztheit  des  reiters  (Horatius).  da  sich 
dieselben  jedoch  am  schlusz  unserer  betrachtung  wirksamer  werden 
beleuchten  lassen,  so  sehen  wir  hier  davon  ab  und  gehen  sogleich 
auf  den  kern  der  sache  ein. 

Die  gröste  Schwierigkeit  unserer  stelle  liegt  in  den  worten 
laeva  hahena:  fehlten  sie,  so  wäre  alles  in  bester  Ordnung,  da  sie 
nun  aber  einmal  da  sind  und  zwar  gut  beglaubigt ,  so  darf  man  sie 
doch  nicht  streichen  oder,  wie  Orelli  thut,  ignorieren,  sondern  musx 
mit  ihnen  rechnen  und  ihnen  in  dem  Satzgefüge  die  gebührende  Stel- 
lung zuzuweisen  suchen.  Düntzer  verbindet  sie  mit  stofiMchosus  und 
übersetzt  die  werte  laeva  stomachosus  hahena  mit  ^unwillig ,  indem 
er  mit  dem  zügel  nach  der  linken  hinzieht.'  die  werte  laeva  häbena 
können  an  sich  sehr  wohl  mit  stomachosus  verbunden  werden  (vgl. 
ua.  Hör.  carm.  I  19,  11  versis  animosum  equis  Parthum),  dann  sind 
sie  aber  nicht  mit  Düntzer  als  abl.  modi^  sondern  als  abl.  causa e 
aufzufassen,  dasz  diese  Verbindung  indessen  bei  der  nun  einmal  zu 
recht  bestehenden  textgestalt  unthunlich  ist,  liegt  auf  der  band,  der 
reiter  kann  doch  unmöglich  über  das  anziehen  des  linken  zügels 
unwillig  sein,  das  von  ihm  selbst  ausgeht,  man  musz  daher  für  laeva 
hahena  eine  andere  Verbindung  suchen ,  und  diese  läszt  sich  nur  in 
dem  prädicat  dicet  finden,  sie  wird,  wenn  wir  von  Düntzer  absehen, 
in  allen  mir  vorliegenden  commentaren,  soweit  sie  überhaupt  auf 
die  Sache  eingehen,  für  geboten  erachtet,  in  der  dritten  aufläge  der 
Orelli-Baiterschen  ausgäbe  findet  sich  folgende  Interpretation  unserer 
stelle:  *non  sine  stomacho,  adducta  habena  sinistrorsum ,  eqnum 
flectens ,  simul  addit  verba  non  .  .  Baias,*  Döderlein  gibt  die  er- 
klärung:  *Hor.  will  erstens  werte  zu  seinem  pferde  sprechen,  du^, 
und  zweitens  es  gleichzeitig  mit  dem  zügel  links  lenken,  laeva 
stomachosus  habena^  prägnant  für  laeva  stomachose  flectens  ha- 
hena! Krüger  übersetzt:  'den  linken  zügel  anziehend  wird  er  spre- 
chen.' in  diesen  drei  commentaren  wird  also  der  abl.  laeva  hahena 
in  gleicher  weise,  aber  in  gleicher  weise  unrichtig  erklärt,  laeva 
hahena  kann  unmöglich  abl.  modi  sein,  wofür  ihn  jene  erklärer  offen- 
bar halten,  hahena  ist  ein  Instrument,  und  der  abl.  laeva  hahena 
ein  abL  instrumenti. 
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Nun  gewinnen  die  worie  quo  tendis?  .  .  dicet  eques  einen  ganz 
andern  sinn,  als  die  genannten  erklttrer  ans  ihnen  herauslesen  woll- 
ten, sie  sind  zu  übersetzen:  *  wohin  willst  du?  mein  weg  führt  nicht 
nach Cumae  oder Bs^ae'  wird  der  reiter  unwillig  sagen  vermittelst 
des  linken  zügels,  dh.  der  reiter  wird  bei  sich  denken  Vohin 
willst  du?  usw.'  und  diesem  gedanken  ausdruck  geben  durch 
das  anziehen  des  linken  zügels,  oder  mit  anderen  werten, 
der  reiter  wird  nichts  sagen,  sondern  in  dem  augenblick,  in  dem 
das  pferd  nach  rechts  in  den  von  Capua  nach  Cumae  und  Bajae 
fahrenden  weg  einbiegen  will,  den  linken  zügel  anziehen,  damit  es 
geradeaus  gehe. 

Ist  diese  interpretation  richtig,  dann  musz  es,  meine  ich,  sofort 
einleuchten,  dasz  die  anknüpfung  der  worte  equi  frenato  est  auris  in 
ore  mittels  der  adversativen  coi\junction  sed  mit  den  gesetzen  der 
logik  ganz  unvereinbar  ist.  es  tritt  nun  die  frage  an  uns  heran,  wie 
wir  uns  diesem  nicht  zu  vertuschenden  misstande  gegenüber  ver- 
halten sollen,  wollen  wir  Döderleins  psychologische  erklärungs- 
weise uns  za  eigen  machen  und  mit  ihm  der  ansieht  huldigen,  Hör. 
habe  hier  'kein  sklave  der  logik'  sein  wollen,  oder  dem  Vorhanden- 
sein einer  teztverderbnis  das  wort  reden?  und  wenn  wir  uns  für 
das  letztere  entscheiden ,  werden  wir  die  Verderbnis  mit  Lehrs  und 
Ribbeck  in  dem  zweiten  gliede  unserer  stelle  {sed  equi .  .  in  ore) 
oder  in  dem  ersten  {quo  tendis?  .  .  dicet  eques)  zu  suchen  haben? 

Darf  ein  autor,  wie  Döderlein  meint,  bisweilen  die  gesetze 
der  logik  ignorieren ,  so  wird  man  ihm  consequenterweise  gestatten 
müssen  von  dieser  freiheit  beliebigen  gebrauch  zu  machen,  man 
darf  dann  also  an  keiner  unlogischen  stelle  anstosz  nehmen:  man 
lege  die  sonde  der  kritik  bei  seite  und  lebe  als  'kleinbürger  der  Über- 
lieferung' in  frieden,  war  dies  wirklich  Döderleins  ansieht?  ich 
möchte  es  bezweifeln,  er  würde,  meine  ich,  dem  Hör.  jene  gewagte 
concession  nicht  gemacht  haben,  wenn  er  den  verstosz  gegen  die 
logik  als  einen  so  gröblichen  erkannt  hätte,  wie  er  es  in  Wirklichkeit 
ist.  bei  seiner  auffassung  von  laeva  hdbena  dicet  mochte  es  ihm 
^emfach'  erscheinen,  'sich  das  fragliche  sed  durch  einen  gedanken- 
spnmg  zu  erklären:  der  reiter  spricht  dem  rosz  zu  und  läszt  es  zu- 
gleich den  Zügel  fühlen;  aber  —  [es  versteht  nur  den  zügel  und 
nicht  meine  worte,  denn]  es  hat  das  ohr  im  maul.'  bei  unserer 
auffassung  kann  die  annähme  selbst  des  groszartigsten  gedanken- 
spnmges  nichts  fruchten:  es  ist  hier  nicht  von  zwei  handlungen, 
Yom  sprechen  und  vom  anziehen  des  zügels ,  sondern  von  letzterem 
allein  die  rede,  und  hierzu  kann  der  in  den  werten  equi  frenato  est 
owris  in  ore  liegende  gedanke  durch  keine  kanst  der  hermeneutik 
in  einen  gegensatz  gebracht  werden,  es  wäre  ein  bitteres  unrecht 
gegen  unsem  dichter,  wenn  wir  uns  nur  einen  augenblick  von  dem 
gedanken  beherschen  lieszen,  die  worte  qiM  tendis?  ,  ,  in  ore  seien 
&o,  wie  sie  uns  überliefert  sind ,  aus  seinem  klaren  geiste  geboren. 

In  diesem  punkte  treffen  wir  mit  Lehrs  und  Bibbeck  zusam- 


Digitized  by 


Google 


60  RDuncker:  zu  Horatius  episieln  [I  15,  18]. 

men.*  sehen  wir,  ob  wir  von  hier  aus  mi;t  ihnen  einmütig  deeaelben 
weges  fürbasz  gehen  können,  oder  ob  wir  anf  die  ehre  einer  so  gnten 
gesellschaft  verzichten  müssen. 

Lehrs  bemerkt  s.  CLXXYIII  zu  dieser  stell«:  'es  ist  unniGglich, 
dasz  Horatius,  so  lange  er  Horatius  war,  nachdem  er  die  verse  ge- 
schrieben mutandus  locus  est .  .  dicet  egues^  ganz  mit  seiner  kenn- 
baren graziösen  laune  geschrieben,  plump  und  weisz  der  himmel  & 
was  fCLr  plumpe  obren  seinen  witz  erkl&rt  hätte  durch  den  zusatz 
sed  equis  frenato  est  auris  in  are.  und  gar  mit  dem  unlogischen  sed 
für  nam,  so  zeigen  auch  diese  werte,  welche  ursprüngliche  ver- 
drängt haben,  dasz  hier  eine  verderbung  vorliegt,  hier  also  hat  der 
schlusz  einer  periode  und  der  anfang  zu  einer  neuen  gelegen:  zb. 
dicet  equesj  certum  nüens  Her.  edere  perfft*  \  und  bei  Bibbeck  s.  152 
heiszt  es:  *sed  ist  sinnlos,  da  ein  anderes  mittel,  diesem  salzlosen 
zusatz  zu  einigem  halt  zu  verhelfen,  sich  nicht  bietet,  so  musz  ich 
Lehrs  beistimmen ,  der  diese  worte  für  interpoliert  hält'  dies  ist 
alles  was  Lehrs  und  Bibbeck  zu  dieser  stelle  zu  bemerken  haben  — 
non  multa,  sed  multum !  dem  einen  sind  die  worte  sed  .  .  t»  ore  ein 
'plumper',  dem  andern  ein  'salzloser*  zusatz  —  vollauf  genügend, 
um  in  ihnen  das  machwerk  eines  falschere  erkennen  zu  lassen,  ich 
kann  mir  indessen  wohl  denken,  dasz  ein  satz  —  sogar  in  einer  epi- 
stel  des  Horatius  —  'plump*  und  'salzlos'  sei,  ohne  darum  auch 
notwendig  interpoliert  zu  sein,  wir  werden  daher  gut  thun  den  vor- 
liegenden satz  zunächst  auf  seinen  ästhetischen  wert  und  dann  erst 
auf  seine  echtheit  zu  prüfen. 

Dasz  die  anknüpfung  unseres  satzes  mittels  der  coirjanction 
sed  —  unter  der  Voraussetzung  dasz  die  vorangehenden  worte  un- 
verderbt  überliefert  sind  —  den  gesetzen  der  logik  zuwiderläuft, 
haben  auch  wir  nachdrücklich  behauptet,  dasz  aber  die  worte  eqvi 
frenato  est  auris  in  ore  an  sich  'plump'  und  ^salzlos'  seien,  sind 
wir  nicht  im  stände  einzusehen.  Laertios  Diogenes  (II  79,  angeführt 
von  Obbarius)  erzählt  von  Aristippos  folgende  anekdote:  bcöfievöc 
iroT€  uirip  q>iXou  Aiovucfou  Kai  \x^  ^iriTUTX^vuiv  ek  touc  iröbac 
aÖToO  liT6C€ '  irpöc  ofiv  töv  £iTicK(j[)tpavTa  «oök  £t^»  q)Tictv  «alnoc, 
dXXä  Aiovucioc  6  iv  toTc  nocl  tdc  äKOäc  fx^^v».  ist  dieue 
entgegnung  des  Aristippos,  des  philosophisch  gebildeten,  wegen 
seiner  schlagfertigkeit  bei  Dionjsios  äuszerst  beliebten  cavaliers, 
plump  und  salzlos  ?  ich  kann  es  nicht  finden ,  und  unser  gewährs- 
mann  scheint  es  auch  nicht  gefunden  zu  haben,  'von  Dionysios  er- 
langt man  die  erfüllung  eines  Wunsches  nicht  durch  bitten,  sondern 
durch  einen  fuszfall :  nicht  an  seine  obren,  an  seine  füsze  musz  man 
appellieren.'    diesem  gedanken  ausdruck  zu  geben,  bedient  sich 

*  aüch  Clericns  and  Horkel  erkannten  die  notwendigkeit  einer 
teständerang ;  die  von  ihnen  vorgeschlagenen  emendationen  können 
jedoch  keinen  anspmch  auf  anerkennnng  erheben:  jener  wollte  dicet 
equeSf  «/  .  .,  dieser  dicei  egues,  ut  gelesen  wissen  —  prosodische  Wald- 
stücke, am  mit  Döderlein  zu  reden. 
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Aristippos  eines  Wortspieles^  indem  er  sagt:  ^Dionysios  hat  die  obren 
in  den  fdszen/  ein  ganz  ähnliches  Wortspiel  liegt  in  den  werten 
equi  frmato  est  awis  im  cre  vor:  'ist  ein  pferd  aufgezäumt,  so  läszt 
man,  um  seinen  willen  durchzusetzen,  sich  nicht  auf  eine  discussion 
mit  ihm  ein ,  sondern  zwingt  es  durch  handhabung  des  zttgels  zu 
geborchen:  man  appelliert  nieht  an  die  ohren,  sondern  an  das  maul, 
an  lippen  and  zunge  des  aufgezäumten  pferdes.'  dies  ist  der  sinn 
des  Ton  Lehrs  uxid  Bibbeck  getadelten  satzes.  wie  man  ihn  — 
ich  bin  kfihn  genug ,  es  noch  einmal  auszusprechen  —  wie  man  ihn 
'plnmp'  und  ^salzlos'  schelten  kann,  verstehe  ich  nicht. 

Matt  (aber  darum  noch  nicht  unbedingt  unecht)  würden  die 
Worte  sein ,  wenn  sie ,  wie  die  vorhergehenden  werte  in  ihrer  über- 
lieferten gestalt  es  fordern,  durch  eine  causale  conjunction  an- 
geknüpft wären:  sie  wären  dann  eine  erläuterung  des  ausdrucks 
hahena  äicere,  die  weit  besser  unterblieben  wäre,  nun  werden  sie 
aber  durdi  die  adversative  conjunction  sed  eingeleitet,  diese  be- 
deutet uns,  dasz  wir  ee  nicht  mit  einem  ^erklärenden  zusatz',  son- 
dern mit  einem  neuen,  zu  dem  vorhergehenden  im  gegensatz 
stehenden  gedanken  zu  thun  haben,  wie  Lehrs  hier  von  einem  'er- 
klftrenden  zusatz'  hat  reden  kOnnen,  ist  mir  unverständlich,  seit 
wann  wird  denn  ein  solcher  durch  sed  eingeleitet?  oder  sollte  der 
vermeintliche  interpolator  wirklich  nicht  gewust  haben,  dasz  er, 
wenn  er  einen  erklärenden  zusatz  machen  wollte ,  der  conjunctionen 
nam  oder  emm  sich  zu  bedienen  habe?  ich  meinerseits  kann  trotz 
vielen  bemühens  mir  nicht  klar  machen ,  wie  ein  grammatiker  die 
werte  equi  frenato  est  auris  in  ore  hätte  interpolieren  und  dann  einen 
so  kurzen  und  leiöht  zu  überschauenden  satz  mit  dem  'unlogischen' 
(Lehrs),  ^sinnlosen'  (Bibbeck)  sed  hätte  anknüpfen  sollen,  das  irpiD- 
Tov  i(i€Cboc  lag  für  Lehrs  darin,  dasz  er  den  satz  als  einen  erklären- 
den auffaszte.  als  solcher  war  er  in  seinen  äugen  an  sich  plump ; 
überdies  wurde  er  durch  das  'unlogische*  sed  eingeleitet :  ergo  muste 
er  interpoliert  sein,  gerade  das  sed  hätte  sein  urteil  auf  richtigere 
bahnen  leiten  sollen. 

Bibbeck  stimmt  Lehrs  bei,  'da  ein  anderes  mittel ,  diesem  salz- 
losen Zusatz  zu  einigem  halt  zu  verhelfen^  sich  nicht  bietet.*  wie 
wäre  es ,  wenn  dennoch  ein  anderes  mittel  sich  böte  ?  ohne  halt  ist 
der  satz  so^  wie  die  dinge  liegen,  allerdings;  aber  musz  denn  die 
sefauld  hieran  notwendig  in  ihm  selber  gesucht  werden  ?  kann  sie 
nicht  ebenso  gut  in  den  vorhergehenden  werten  liegen ,  an  die  sich 
unser  satz  anlehnen  will,  die  ihm  den  natürlichen  halt  bieten  sollten, 
aber  nicht  bieten? 

Ich  habe  oben  ausführlich  über  die  werte  quo  tendis?  .  .  dicei 
^ues  gehandelt;  daher  darf  ich  mich  hier  kurz  fassen,  ich  glaube 
in  der  ihat  die  heimliche  krankheit,  an  der  unsere  stelle  leidet,  in 
ihrem  ersten  gliede  entdeckt  zu  haben;  ich  halte  sie  für  heilbar 
und  nur  einer  geringfügigen  Operation  bedürftig.  MHaupt  wollte 
bekanntlich  von  Verbesserungen  des  Horazischen  textes  nicht  viel 
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wissen  und  dieselben,  wenn  man  sich  einmal  dazu  versteige,  auf  die 
ttndemng  nur  öines  bucbstaben  beschi^nkt  sehen,  ich  werde  dies 
zugestandene  maximum  nicht  überschreiten^  und  so  glaube  ich  dieser 
conjectur  wenigstens  d^n  trost  auf  den  weg  geben  zu  dürfen ,  dasz 
man  sie  nicht  gera.de  für  gewagt  erklären  werde,  die  textftnderung, 
die  ich  mir  in  Vorschlag  zu  bringen  erlaube,  beschränkt  sich  auf  die 
Verwandlung  des  Wortes  eques  (v.  13)  in  e gut««  und  des  behauptnngs- 
Satzes  non  miM  Cumas  est  Uer  aut  Baias  in  einen  fragesatz.  demnach 
wäre  zu  lesen : 

^quo  tenäis?  non  mihi  Cumas 

est  Uer  aut  Baias?*  laeva  stamachosus  häbena 

'    dicet  equus;  sed  equi  frenato  est  auris  in  ore. 

Die  Schwierigkeiten,  die  dem  leser  im  ersten  gliede  unserer 
stelle  entgegen  traten ,  werden  durch  diese  ttndemng  sftmtlich  aas 
dem  wege  gerttumt:  die  worte  laeva  habena  verbinden  sich  zwanglos 
mit  stomachosus^  und  letzteres  ist  an  und  fdr  sich,  um  so  mehr  aber 
in  der  Verbindung  mit  laeva  habena  ein  durchaus  passendes  attribut 
zu  equus ^  während  wir  es  als  attribut  zu  eques  für  höchst  aufftUig 
erachten  müssen,  es  müste  ein  recht  wunderlicher  reiter  sein ,  der 
sich  durch  die  absieht  seines  pferdes,  in  eine  bekannte,  oft  betretene 
strasze  abzubiegen,  in  hellen  zom  versetzen  liesze.  hat  doch  das  pferd, 
das  ganz  unvermutet  vom  gewohnten  wege  abgelenkt  wird,  viel  mehr 
grund  ärgerlich  zu  sein  a]s  der  reiter,  der  vom  gewohnten  wege  ab- 
lenkt, und  so  dürfte  uns  denn  auch  die  unwillige  frage  quo  tendis? 
im  munde  des  reiters  kaum  anders  als  pueril  klingen  können ,  wäh- 
rend sie  vom  Standpunkte  des  pferdes  aus  ganz  natürlich  ist.  an  die 
frage  quo  tendis?  schlieszt  sich  eine  zweite  an:  non  mihi  Cumas  esit 
Uer  aut  Baias?  durch  sie  wird  die  erste  ergänzt,  die  Situation  ver- 
deutlicht. 

Aber  —  und  darauf  ist  ja  vornehmlich  zu  sehen  —  auch  das 
zweite  glied  gewinnt,  wenn  ich  recht  urteile,  durch  die  vorgeschla- 
gene teztänderung :  es  erhält  den  bisher  fehlenden  halt,  es  schlieszt 
sich  in  logischer  gedankeüfolge  an  das  erste  an:  'wohin  willst  du? 
fuhrt  mein  weg  nicht  nach  Cumae  oder  Bajae?'  wird  das  über  das 
anziehen  des  linken  zügels  erzürnte  pferd  sagen;  aber  [es  erfolgt 
keine  entgegnung  mit  werten,  denn]  das  ohr  des  pferdes  sitzt  in 
dem  gezäumten  maule.  —  Wer  eine  frage  thut,  erwartet  eine  ani- 
wort.  diese  wird  unter  gewöhnlichen  Verhältnissen  an  das  ohr,  den 
sitz  des  gehörsinnes ,  gerichtet  und  von  diesem  aufgenommen,  es 
gibt  aber  lagen,  in  denen  eine  'antwort  ohne  worte'  wirksamer  ist 
als  eine  wohlgesetzte  rede,  in  einer  solchen  läge  befindet  sich  ein 
reiter,  wenn  sein  pferd  miene  macht  dem  zügel  nicht  folge  zu  leisten, 
wenn  es  unwillig  fragt:  'wollen  wir  nicht  einen  andern  weg  ein- 
schlagen ? '  es  würde  wenig  für  den  praktischen  sinn  des  reiters 
sprechen ,  wenn  er  sich  auf  erörternngen  einlassen ,  wenn  er  seine 
antwort  auf  jene  frage  an  das  ohr  des  pferdes  richten  wollte,  viel 
zweckentsprechender  wird  die  antwort  sein,  die  sich  nicht  an  das 
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ohr,  sondern  an  Uppen  nnd  znnge  desselben  wendet,  bei  jedem  anf- 
gezSionten  pferde  vertreten  lippen  und  ztinge  die  stelle  des  obres; 
letzteres  sitzt  also,  wie  der  dichter  sich  ausdrttckt,  in  dem  auf- 
gezftamten  maole. 

Ich  habe  bisher  eine  frage  unberührt  gelassen,  die  von  Bentley 
angeregt  seitdem  die  erklärer  vielfach  beschäftigt  hat,  die  frage 
nemlich,  ob  der  lesarfc  equi  oder  equis  (v.  13)  der  vorzug  zu  geben 
sei.  ich  glaubte  dasz  ich  dieselbe  nicht  in  die  debatte  zu  ziehen ,  sie 
vielmehr  nur  am  schlusz,  der  Vollständigkeit  wegen,  zu  berühren 
brauche,  weil  nach  meinem  dafürhalten  der  sinn  unserer  stelle  nicht 
im  geringsten  alteriert  wird,  mag  man  sich  für  die  eine  oder  die 
andere  lesart  entscheiden,  nur  unterlasse  man  nicht  den  singularia 
equi  collectiv  au&ufassen.  der  satz  equi  frenato  est  auris  in  are 
hat  allgemeine  gültigkeit,  daher  auch  gültigkeit  für  den  speciellen 
hier  vorliegenden  fall  pedem  aufgezäumten  pferde  teilt  der  reiter 
seine  gedanken  (befehle,  antworten)  mit  vermittelst  des  zaumes  — 
clies  pferd  ist  ein  aufgezäumtes  pferd  —  also  teilt  ihm  der  reiter 
seine  gedanken  (hier  in  form  einer  antwort)  mit  vermittelst  des 
zaumes].  die  besten  hss.  bieten  equi ,  daher  wird  man  dieser  lesart 
billig  den  vorrang  einräumen. 

COLBERa.  BlOHARD  DUNOKBR. 

n. 

n  1,  173  quanius  Ht  Bosaenwus  edadbus  inparasüis. 
wer  diesen  vers  liest,  an  den  richtet  der  darin  vorkommende  name 
die  frage:  was  bin  ich,  subject  oder  prädicat?  es  ist  dies  bekannt- 
lich eine  frage,  mit  der  sich  schon  der  kindliche  verstand  bei  der 
erlemung  einer  spiiache  vertraut  machen  musz.  gleichwohl  ist  sie 
nicht  immer  leicht  zu  beantworten,  hier  zb.  hängt  die  beantwortung 
derselben  ab  von  der  beantwortung  der  weitem  frage ,  die  derselbe 
name  an  uns  richtet:  wer  bin  ich,  ein  dichter  oder  eine  erdichtete 
person?  der  beantwortung  dieser  frage  stellen  sich  nun  erhebliche 
Schwierigkeiten  entgegen,  sie  fällt  offenbar  in  den  bereich  der  ge- 
schicbte,  ist  also  in  erster  linie  auf  die  Überlieferung  angewiesen, 
und  diese  ist  hier  unsicher  und  sich  widersprechend,  der  neueste 
erklärer,  HSchütz,  entscheidet  sich  für  die  annähme  eines  dichters 
dieses  namens  und  stimmt  Lehrs  darin  bei,  dasz  er  als  den  einzig 
Zulässigen  sinn  des  verses  ansieht:  *yrie  grosz  Dossennus  in  der 
Schilderung  von  parasiten  isij.'  gegen  eine  Verdächtigung  oder  Ver- 
setzung dieses  verses  erklärt  er  sich  mit  entschiedenbeit.  darin  wird 
ihm  gewis  jeder  bereitwillig  beistimmen,  dasz  eine  Versetzung  hinter 
V.  56  schon  wegen  der  form,  die  eine  einfügung  dort  nicht  verstattet, 
ganz  unzulässig  ist.  ob  das  freilich  viel  misbrauchte  heilmittek  der 
ansscbeidung  nicht  im  vergleich  mit  andern  auskunftsmitteln  den 
vonog  verdienen  könnte,  bleibt  vorerst  noch  fraglich. 

Also  ein  dichter  Dossennus  wird  uns  hier  vorgeführt,  und  zwar 
ein  dichter,  den  Hör.  kecklich  neben  Plautus  stellt,   wie  sonderbar. 
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dasE  hier  Hör.  von  diesem  komödiendicbter  Dossennus  wie  von  einem 
alten  bekannten  redet ,  den  er  sonst  nirgends  weder  neben  Naevivs 
und  Afranius  noch  neben  Caeciiias  und  Plautus  und  Terentius  nennt, 
von  dem  uns  auch  kein  anderer  scbriftsteller  ausreichende  kundi) 
gibt:  denn  was  uns  Plinius,  auf  den  sich  Schütz  beruft,  in  der  nsi 
hist.  von  einem  dichter  Fabius  Dossennus  mitteilt,-  ist  doch  nickt 
ausreichend,  um  uns  darüber  zu  belehren,  wie  ihn  Hör.  hier  dem 
Plautus  in  lob  und  tadel  gleichstellen  kann«    denn  so  will  Scbfits 
die  stelle  verstanden  wissen,  dasz  nach  dem  v.  1^5  und  166  im  all- 
gemeinen gespendeten  lob  und  dem  v.  167 '  beigefügten  tadel  die 
beispiele  beides,  lob  wie  tadel  enthalten,   diese  aaffassung  scheint 
mir  aber  nicht  berechtigt,   denn  schon  die  erste  voraussetsung  be- 
darf einer  einscbränkung  und  berichtigung.   Hör.  spricht  nicht  von 
dem  talent  der  Bömer  zur  di^tkunst  oder  zum  drama  überhaupt, 
sondern  nur  zur  tragödte;  er  erkennt  in  der  römischen  denk-  und 
Sinnesart  eine  gewisse  natürliche  Verwandtschaft  mit  dem  wesen  und 
grundzug  dieser  dichtungsart  und  spricht  daher  den  Bömom  eine 
angeborene  beföhigong  zu  derselben  zu,  bedauert  aber  dasz  sie  es 
an  der  Sorgfalt  der  ausarbeitung  fehlen  lassen,   sollte  nun  lob  und 
tadel  gleichermaszen  auch  für  die  komödie  gelten,  so  müste  ersteres 
notwendig  mit  einem  wort  wenigstens  angedeutet  werden,    statt 
dessen  folgt  eine  einleitung*,  die  viel  mehr  die  ansieht  durchblicken 
läszt,  dasz  die  Bömer  für  das  feinere  lustspiel,  wie  es  in  der  neuem 
komödie  der  Griechen  vorliegt  —  und  dasz  Hör.  diese  vorzugsweise 
im  äuge  hat,  erkennt  Schütz  an  anderer  stelle  selbst  an  —  keinen 
sinn  und  kein  geschick  haben,   daher  wird  man  auch  in  den  folgen- 
den versen'  durchaus  nicht  ein  lob  des  Plautus  erkennen,  hfttte  Hör. 
diesen  als  meister  in  der  Zeichnung  verliebter  Jünglinge,  genauer 
Väter,  durchtriebener  kuppler  darstellen  wollen,  so  hfttte  er  nicht 
diese  einleitung  machen  können,  in  welcher  ein  grundirrtam  gerttgt 
wird ,  der  sich  ja  nicht  auf  die  sprachliche  und  rhythmische  form, 
sondern  auf  die  sachliche  auffassung  und  behandlung  beziebt.  der 
grund,  den  Schütz  für  seine  ansieht  geltend  macht,  verfängt  aber 
ganz  und  gar  nicht,   ob  Hör.  ein  gerechter  beurteiler  des  Piautas 
ist  oder  nicht,  ist  eine  frage  die  mindestens  erst  erörtert  werden 
müste  und  nach  allem,  was  uns  in  den  gedichten  des  Hör.  von 
äuszerungen  über  Plautus  vorliegt,  kaum  bejaht  werden  könnte;  in 
keiner  weise  aber  kann  die  gerechtigkeit  der  beurteilung  ala  eine 
selbstverständliche  thatsache  gelten  und  als  gesicherte  Voraussetzung 

^  et  placuit  tibi  natura  sublimia  et  acer; 
nam  spirat  tragicum  satig  et  feUciter  audety 
eed  turpem  putat  inscite  metuUque  Uturam. 
•         *  credUur,  ex  medio  gma-res  arceeeit^  habere 
sudloris  mitämum,  sed  habet  comoedta  tanto 
plus  onerisy  quanto  veniae  minus» 
'  aspice^  Plautus 

quo  pacto  partis  tutetur  amantis  ephebi^ 
ut  patris  attentif  lenonis  ut  insidiosi. 


Digitized  by 


Googk 


ChCron:  zu  Horatias  epiateln  [II  1,  173].  65 

zu  weiteren  schlfifisen  yerwendet  werden,  zamal  wenn  diese  so  wenig 
in  den  Zusammenhang  passen ,  wie  das  hier  der  fall  ist.  es  kommen 
dabei  nicht  nur  die  vorhergehenden  verse  168 — 170  in  betracht, 
sondern  auch  v.  174,  welcher  onbestritten  nur  als  tadel  aufgefaszt 
werden  kann  und  in  den  folgenden  beiden  versen  begründet  wird.^ 
diese  begrttndung  kann  sich  auch  nicht  blosz  auf  ausdruck  und  vers« 
masz  beziehen,  sondern  erstreckt  sich  notwendig  auch  auf  die  ge- 
staltung  und  dnrchfUhrung  der  handlung  und  die  Zeichnung  der 
Charaktere,  wenn  man  nun  aber  das  quo  pacta  und  das  zweimalige 
ui  und  das  quantus  im  sinne  eines  lobes  faszt,  so  enthält  der  aus- 
druck eine  an  bewunderung  streifende  anerkennung,  zu  der  sich 
Hör.  selbst  dann,  wenn  er  der  römischen  komödie  in  ähnlicher  weise 
wie  der  tragddie  anerkennung  spenden  wollte,  gewis  nicht  ver- 
stiegen haben  würde;  er  würde  wohl  ebenso  wie  bei  dieser  einen 
zurückhaltendem  ausdruck  angewendet  haben,  so  anstöszig  die 
überschwenglichkeit  des  ausdrucks  schon  bei  Plautus  wäre ,  so  ganz 
unbegreiflich  erschiene  sie  bei  dem  sonst  nie  von  ihm  genannten 
Dossennus,  von  dessen  grösze  und  vortrefflichkeit  auch  Quintilianus 
nichts  gewust  zu  haben  scheint,  da  er  ihn  sonst  in  der  von  Schütz 
selbst  angeführten  stelle  kaum  hätte  unerwähnt  lassen  können,  und 
wie  sonderbar,  ja  unnatürlich  wäre  dann  der  durch  nichts  bezeich- 
nete Übergang  zu  dem  jenem  starken  lob  gegenüber  gar  nicht  gleich- 
wiegenden tadel !  das  stärkste  aber,  was  Schütz  dem  leser  zumutet, 
ist  dies ,  dasz  er  geäü  und  securus  zwar  zunächst  auf  Dossennus  be- 
zogen, aber  doch  allgemein  von  allen  dramatikem  verstanden  wissen 
will,  er  mdste  doch  sagen  ^komödiendichtern' ;  aber  auch  das  wäre 
noch  zu  viel :  denn  die  bemerkung  ist  ersichtlich  auf  6inen  gemünzt, 
und  zwar  eben  auf  Plautus,  von  dessen  lebensverhältnissen  gerade 
solches  überliefert  wird ,  was  zu  dieser  begründung  des  mangels  an 
Sorgfalt  in  susarbeitxmg  der  komödien  vortrefflich  passt.  übrigens 
wird  man  die  werte  cadat  an  recto  stet  fäbula  talo  nicht  so  ganz 
äaszerlich  von  dem  sog.  bühnenerfolg  verstehen  dürfen,  wie  der- 
gleichen ausdrücke  eigentlich  und  gewöhnlich  zu  verstehen  sind: 
denn  einerseits  steht  der  geldgewinn  mit  dem  bühnenerfolg  doch  in 
der  regel  in  zu  nahem  Zusammenhang,  als  dasz  ein  dichter,  dem  der 
erstere  vorzüglich  am  herzen  liegt,  um  den  letztem  so  ganz  unbe- 
kümmert sein  könnte;  anderseits  legt  Hör.  sonst  überall  so  geringen 
wert  auf  den  beifall  der  grossen  menge,  welcher  hier  ausschlaggebend 
ist,  dasz  er  vielmehr  den  schlechten  geschmack  des  volkes  gerade 
als  einen  hauptgrund  des  geringen  künstlerischen  wertes  der  dlch- 
tungen  ansieht«  die  werte  müssen  also  mehr  bildlich  im  sinne  von 
^kunstgerecht'  und  'beifallswürdig'  verstanden  werden. 

Wenn  es  nun  damit  seine  richtigkeit  hat  und  namentlich ,  was 
wohl  unbestreitbar  ist,  gestü  und  seamM  sich  nur  auf  Plautus  be- 

*  quam  non  adsiricto  percurrat  pulpita  tocco: 
ge$tii  eidm  nitmmum  in  loculoa  demüttre,  post  hoc 
seatntSf  cadat  an  recto  stet  fabtda  talo, 
Jahrbtehtr  für  elus.  philol.  1S84  hft.  1 .  5 
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adehen  kann,  so  ist  für  einen  dichter  Dossennus  hier  und  dann  über- 
haupt wohl  in  den  gedichten  des  Hör.  kein  räum  gegeben,  ob  in 
der  geschichte,  in  der  litteraturgesehichte  ihm  eine  stelle  zukommt, 
ist  immer  noch  fraglich,  da  die  Suszerungen  der  scholiasten  und 
des  Plinius  doch  nicht  ausreichen,  um  ihm  eineeolche  za  sichern« 
hier  dürfte  die  sicherste  Weisheit  vermutlich  in  der  berühmten  ars 
nesciendi  bestehen,  jedenfalls  steht  der  auf  die  annähme  eines  dich- 
ters  hinweisenden  Überlieferung  als  gleichgewichtig  der  überlieferte, 
dem  Atellanendichter  Novius  zugeschriebene  vers  s^uimini;  i  iu 
praS,  mi  nate;  sauere  iemeti  timor!  unter  der  aufschrift  duo  dossenm 
gegenüber  (s.  comicorum  rom.  fragmenta  sec.  cur.  rec.  OBibbeck 
s.  257).  über  das  eigentümliche  wesen  dieser  person  erfahren  wir 
freilich  nicht  viel  aus  dem  erhaltenen  verse,  der  auch  der  conjectnral- 
kritik  stoff  zur  thäügkeit  gegeben  hat.  Teuffei  (BLG.  §  9,  3)  faszt 
ihn  als  pfiffigen  beutelsohneider  (dottore  der  pulcinellkomödie)  auf 
und  scheint  ihm  auch  einen  höcker  zu  g5nnen.  ähnlich  FRitter 
(der  diese  auffassung  am  entschiedensten  vertritt)  und  Döderlein, 
die  ihn  als  sapiens  bezeichnen ,  aber  darin  auseinandergehen  dasz, 
während  Bitter  den  namen  wie  ein  nomen  appellativum  dem  Plau- 
tus  selbst  als  prftdicat  beilegt,  Döderlein  an  die  person  eines  ver- 
loren gegangenen  Stückes  von  Plautus  denkt  und  diese  als  snbject 
faszt.  mag  nun  auch  diese  auffassung  in  grammatischer  hinsieht 
sich  empfehlen  und  die  Störung  der  einheit  des  subjects  als  eine  nur 
formale  und  darum  blosz  scheinbare  nicht  sehr  in  betracht  kommen, 
so  erweckt  doch  die  notwendigkeit  qtMntus  in  ironischem  sinne 
gleich  ^t^MtUidus  und,  wie  Döderlein  es  weiter  ausdeutet,  quam 
parum  sapiens  zu  nehmen  gerechtes  bedenken,  dieses  macht  sich 
fühlbar  dadurch,  dasz  die  natürliche  auffassung  doch  immer  zur  ent- 
gegengesetzten bedeutung  führt,  und  zwar  nicht  bloHZ  im  lateini- 
schen ,  sondern  auch  im  deutschen  sogar  nach  der  Übersetzung  von 
Döderlein,  welche  lautet:  'wie  sich  Dossenn  grosz  zeigt  im  kreis  der 
schmarotzenden  fresser.'  denn  selbst  wenn  man  einen  schlimmen 
sinn  hineinlegen  wollte ,  würde  derselbe  darauf  hinauslaufen :  *wie 
er  selbst  als  groszer  fresser  sich  zeigt',  was  indessen  gar  nicht  der 
absieht  Döderleins  entspräche,  dieser  verweist  zur  begründang 
seiner  ansieht  auf  eine  andere  stelle,  in  der  allerdings  quantus  im 
sinne  von  qwintulMS  genommen  werden  musz,  nemlich  auf  sai,  II 
4,  81  iMhus  in  scopis^  in  mappis^  in  scobe  quantus  consistit  sumptus? 
hier  aber  liegt  die  dentlichkeit  in  der  form  der  frage  und  wird  noch 
überdies  durch  das  beiwort  vüün^  unterstützt,  der  richtige  sinn 
würde  also  auch  im  deutschen  verstanden  werden  bei  der  wörtlichen 
Übersetzung  'wie  grosz  wäre  der  aufwand  für  so  billige  dinge ,  wie 
besen  und  wischtuchiand  sägspäne?'  die  änderung,  welche  Döder- 
lein im  ausdruck  vornahm,  diente  somit  einem  andern  zweck  als  dem 
der  Verständlichkeit,  die  eher  an  ersterer  stelle  ein  verlassen  des 
wörtlichen  ausdrucks  erheischt  hätte,  doch  ist  wohl  die  auffassung 
selbst  nicht  die  richtige  und  also,  soll  der  vers  unangefochten  stehen 
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bleiben,  nur  die  von  Bitter  vertretene  möglich,  diese  nimt  offenbar 
auch  OEeller  an  und  gibt  dies  neuerdings  dadurch  zu  erkennen,  dasz 
er  in  der  kleinem  ausgäbe  dossenntis  schreibt,  zunächst  wohl  nur 
ans  diplomatischen  gründen ,  denen  er  aber  doch  nicht  räum  geben 
kSnnte,  wenn  er  Dossennus  als  namen  eines  dichters  und  als  subject 
des  Satzes  betrachtete,  doch  mag  es  immer  noch  fraglich  sein,  welche 
Schreibung  den  yorzug  verdient,  durch  die  von  Keller  angenommene 
geht  der  eigenname  fast  ganz  in  einen  gattungsnamen  über,  nfthert 
sich  also  etwa  dem  begriffe  *spaszmacher*  oder  'witzbold*.  ein  bei- 
spiel  fCtr  diesen  Übergang  könnte  der  deutsche  ^hanswnrst'  bieten, 
welcher  aus  dem  ursprünglichen  'Hans  Worst  oder  Hans  Wurst' 
hervorgegangen  und  nun  öine  art  mittelding  geworden  ist  zwischen 
einem  eigen*  und  einem  gattungsnamen.  so  könnte  man  also  etwa 
von  einem  der  &ltem  dichter  vor  des  seligen  Gottscheds  zeiten  sagen : 
Vas  für  ein  groszer  Hans  Wurst  (Hanswurst)  er  ist  in  seinen  wurst- 
hansen'  dh.  fressem  und  possenreiszem.  aber  auch  bei  der  Schrei- 
bung ^Hanswurst'  würde  der  eigenname  nicht  ganz  in  dem  gattungs- 
namen aufgehen ,  sondern  die  besonderheit  dieser  stehenden  person 
immer  noch  fühlbar  bleiben,  und  so  wird  es  auch  mit  Dossennus 
sein  und  diese  Schreibung,  die  auch  Lucian  Müller  beibehalten  hat, 
daher  wohl  den  vorzug  verdienen,  dasz  bei  dieser  auffassung  Plautus 
als  subject  beibehalten  wird,  ist  für  das  Verständnis  der  ganzen  stelle 
sehr  ersprieszlich ;  ein  durchschlagender  grund,  der  es  verböte  qtMn- 
ins  Dossennus  zusammen  als  prftdicat  in  dem  sinne,  wie  eben  durch 
vergleichung  mit  dem  deutschen  'Hanswurst'  angedeutet  worden  ist, 
zu  fassen,  dürfte  wohl  nicht  aufzubringen  sein,  auch  enthält  der  vers 
in  seiner  form  nichts,  was  veranlassung  bieten  könnte  ihn  dem  Hör. 
abzusprechen,  weiter  möchte  ich  nicht  gehen  in  der  entschiedenheit 
der  behauptung :  denn  dasz  er  ohne  einbusze  für  sinn  und  Zusammen- 
hang fehlen  könnte,  ist  unzweifelhaft,  ein  berechtigungsgrund  ihn 
anszustoszen  ist  das  freilich  nicht,  doch  da  bei  Hör.  einmal  die  frage 
der  zudichtung  und  fälschung  eine  bedeutende  rolle  spielt  und  in 
einzelnen  fällen  sogar  ziemliche  Übereinstimmung  der  ansichten  be- 
steht, so  möchte  ich  meine  ansieht  über  den  fraglichen  vers  etwa 
in  folgender  weise  ausdrücken,  wobei  ich  ganz  von  den  öden  absehe, 
deren  gebiet  ohnedies  das  am  meisten  bestrittene  ist,  und  nur  Satiren 
und  episteln  zur  vergleichung  beiziehe,  so  entschieden,  wie  nunmehr 
fast  allgemein  die  unechtheit  der  in  einigen  hss.  dem  anfang  der  zehn- 
ten Satire  des  ersten  buches  vorausgeschickten  acht  verse  anerkannt 
wird,  mag  wohl  niemand  diesen  vers  dem  Hör.  absprechen,  sicherer 
als  bei  diesem  steht  für  mich  auch  die  fölschung  in  der  ersten 
epistel  des  ersten  buches  durch  beifUgung  von  v.  56  (laevo  sttspensi 
loctüos  iabulamque  lacerto),  die  als  gewollte  Wiederholung  eines  früher 
gedichteten  verses  seitens  des  dichters  gedacht  doch  etwas  von  selbst- 
gefftlligkeit  an  sich  tragen  und  der  stelle  selbst  gar  nicht  zum  vor- 
teil gereichen  würde,  darum  verwerfen  diesen  vers  auszer  dem  von 
Keller  genannten  neuerdings  auch  LMüUer,  ORibbeck  und  Schütz. 
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Keller  selbst  behftlt  ihn  zwar  auch  in  der  kleinem  ausgäbe  bei,  neigt 
sich  aber  in  den  'epilegomena*  zur  Verwerfung,  gleich  gewichtige 
gründe  lassen  sich  gegen  v.  173  der  ersten  epistel  des  zweiten  buches 
nicht  geltend  machen,  wenn  man  die  oben  vertretene  anffassung  be- 
stehen Iftszt.  wenn  man  aber  nur  die  wähl  h&tte  zwischen  der  Ton 
Schütz  empfohlenen  erklftrong  und  der  Verwerfung,  so  würde  ich 
mich  unbedingt  für  letztere  aussprechen ,  da  durch  diese  dem  dich- 
ter und  gedieht  nichts  von  wert  und  wesentlicher  bedeutung  geraubt, 
das  richtige  yerstttndnis  der  stelle  aber  entschieden  gefordert  würde. 

Dasz  sich  mit  diesem  nicht  die  annähme  eines  lobes  des  Plautns 
seitens  des  Hör.  verträgt^  ist  schon  bemerkt  worden,  auch  das  ein- 
leitende oBpice  Ittszt  eher  den  ton  des  tadeis  als  des  lobes  heraushören, 
ein  solches  ist  natürlich  auch  nicht  in  der  frühem  stelle  von  v.  50 
an  enthalten,  denn  das  lob,  das  durch  die  worte  {dicUur)  Plauius  ad 
exem^pLa/r  SiouU  properare  I^ncharmi  ausgedrückt  werden  soll,  spricht 
ja  nicht  das  urteil  des  Hör.  aus,  sondern  derer  denen  Hör.  enigegen- 
tritt.  der  etwas  schwer  zu  verstehende  ausdruck  ad  exen^oHar  pro- 
perare kann  darum  kaum  so  gefaszt  werden  wie  Schütz  wiU,  dasz 
*  properare  die  leichtigkeit  der  production  bedeutet ,  die  oft  genug  in 
eilfertigkeit  und  flüchtigkeit  ausartet',  denn  selbst  wenn  man  sich 
an  die  erste  h&lfte  des  urteils  hielte,  die  wirklich  als  lob  gelten 
konnte,  wftre  dieses  doch  nicht  so  gehaltreich,  wie  es  der  zosammen- 
hang  verlangte ;  und  'mit  dem  anhang  verwandelte  es  sich  geradezu 
in  einen  tadel,  der  dem  urteil  des  Hör.  besser  entspräche,  als  der 
sinn  der  stelle  es  verstattet,  eher  könnte  man  sich  mit  der  aus 
älterer  zeit  stammenden  erklärung  begnügen,  die  darauf  hinausläuft 
dasz ,  wie  Ennius  nach  seinem  und  seiner  bewunderer  urteil  als  diitt 
Hamerus^  Afranius  als  Mena/ndier  togatuSy  so  Plautus  als  eine  art 
Epicharmus  angesehen  werde,  denn  diese  erklärung,  wenn  sie  auch 
über  die  art  der  Übereinstimmung  nichts  aussagt ,  stimmt  doch  mit 
den  angeführten  beispielen  im  wesen  überein.  besser  zu  dem  fol- 
genden verse  (vincere  (hecüius  gravUate^  Terentius  arte)  würde  frei- 
lich die  deutung  passen,  welche  den  gang  der  handlung  und  die  Wir- 
kung auf  die  Zuschauer  im  äuge  hat.  auch  gegen  diese  auffassnng 
besteht  kein  gegründetes  bedenken,  denn  selbst  wenn  man  glaubt 
ein  solches  lob  dem  dichter  nicht  zugestehen  zu  können ,  würde  dies 
der  absieht  des  Hör.  nicht  widersprechen,  der  ja  überhaupt  die  Über- 
schätzung der  altem  dichter  bekämpft. 

Also  von  einer  lobenden  anerkennung  der  dichterischen  Ver- 
dienste des  Plautus  ist  auch  hier  nichts  zu  bemerken,  und  sie  gibt 
sich  somit  nirgends  in  den  gedichten  des  Hör.  zu  erkennen,  nicht 
einmal  in  dem  masze,  wie  der  ebenfalls  von  ihm  vielgetadelte  Lucilius 
denn  doch  auch  zu  ehren  kommt,  kurz,  wir  stehon  noch  heutzutage 
vor  derselben  Schwierigkeit,  welche  Lessing  zunächst  in  beziehung 
auf  die  stelle  in  der  epistula  ad  Pisones  ausdrückt  mit  den  werten : 
'gewis  es  wird  mir  gleich  schwer  ihm  (dem  Horatius)  zu  widerspre- 
chen als  ihm  recht  zu  geben.'   Lessing  hat  nun  seinerseits  mit  ge- 
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wohnter  meisterschaft  durch  eine  tief  eingebende  und  aasführliche 
erSrtenmg  die  sache  zom  austrag  gebracht,  für  nnsem  zweck  reicht 
68  bin  daran  zu  erinnern ,  dasz  es  dem  Hör.  überhaupt  weniger  um 
eine  gründlich  eingehende  beurteilung  der  ftltem  dichter  zu  thun 
ist  als  um  eine  Zurückweisung  solcher  urteile  über  ihren  wert,  welche 
diesen  unbedingt  den  vorzug  vor  den  neuem  und  neuerem  in  der 
dichtkunst  gewShrt.  dieser  gesichtspunkt  spricht  sich  am  entschie« 
densten  t.  88  und  89  aus  {ingenUs  non  iUe  favet  plauditque  sepuUiSy 
nostra  sed  impugnaty  nos  nosirctgue  lividus  odU)  und  verleiht  seinem 
Widerspruch  wohl  auch  die  schSrfe  des  ausdrucks.  darum  richtet  er 
auch  bei  Plautus  sein  augenmerk  nur  auf  die  mftngel  in  seinen  dich- 
tungen  und  schweigt  von  den  Vorzügen  ,  die  er  doch  vielleicht  nicht 
ganz  verkannte,  insbesondere  betrachtet  er  es  als  eine  schädliche 
selbstteuschung,  wenn  man  die  werke  der  Sltem  dichter  denen  der 
Griedien  an  die  seite  steUen  zu  dürfen  glaubt  wir  Iftcheln  heut- 
zutage darüber,  dasz  man  einmal  einen  Salomon  Qessner  als  deutschen 
Theokrit  stempeln  woUte,  und  verargen  es  dem  trefflichen  Paul  Flem- 
ming  nicht  allzu  sehr ,  dasz  er  in  dem  sonett  auf  Martin  Opitz  die- 
sen als  Pindar ,  Homer  und  Maro  feiert ;  wenn  aber  zu  Goethes  und 
Schillers  zeiten  die  gegner  der  neuen  richtung  sich  zusammengothan 
hätten,  unoi  die  Opitz  und  Gryphius  und  Gottsched  und  etwa  die 
noch  älteren  wie  Hans  Sachs  zu  preisen,  so  würde  Goethe  wohl,  statt 
zu  ehren  des  wackem  dichters  eine  lanze  zu  brechen^  diese  eher 
gegen  dessen  lobredner  eingelegt  haben,  in  einem  solchen  falle 
scheint  Horatius  gewesen  zu  sein. 

Kach  schrift,  vor  absendung  vorstehenden  aufsatzes  kam  mir 
nr.  40  des  litterarischen  centralblattes  von  1883  zu,  in  welchem  eine 
beurteilung  der  ausgäbe  von  Schütz  enthalten  ist.  der  rec.  bestreitet 
ebenfalls  die  richtigkeit  der  erklärung  von  praperare  v.  58  aus  dem 
richtigen  gründe,  dasz  *die  ganze  Umgebung  auf  einen  vorzug  in  den 
Plautinischen  komOdien  hinweise.'  er  nimt  an ,  es  sei  *die  schnelle, 
belebte  conTersation'  gemeint,  ob  er  ein  von  Hör.  selbst  anerkanntes 
lob  im  sinne  hat,  ist  nicht  ganz  klar,  dieser  auffassung  könnte  ich, 
wie  schon  oben  dargelegt  ist,  in  keiner  weise  beistinunen. 

Nun  erhalte  ich  noch  von  einem  freunde ,  der  zu  der  zahl  der- 
jenigen freigebigen  gehört,  die  nicht  genannt  sein  wollen,  einige 
mitteilnngen,  welche  sich  auf  die  geschichte  der  erklärung  des  merk- 
wtlrdigen  gedichtes  beziehen,  es  ist  gewis  ganz  geziemend  daran  zu 
erinnem,  dasz  schon  EOMüUer  in  der  festschrif t,  welche  er  im  namen 
und  aufbrag  des  lehrkörpers  der  Universität  Göttingen  im  j.  1836  zu 
Mitscherlichs  öOjährigem  docentenjubiläum  schrieb ,  den  Bossennus 
in  einen  dossefmus^  dh.  in  eine  der  stehenden  personen  in  den  Atel- 
lanen  umgewandelt  hat.  zu  erwähnen  war  auch,  dasz  Bergk  in  seiner 
Schrift  'commentationum  de  reliquiis  comoediae  Atticae  antiquae 
libri  duo'  (Leipzig  1838)  in  einer  anmerkung  auf  s.  146  ff.  darauf 
hindeutet,  dasz  durch  die  kritik  des  Horatius  eine  stillschweigende 
polemik  gegen  Yarro  sich  durchzieht,  was  sich  besonders  an  v.  59 
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nachweisen  läszt.  dem  v.  173  widmet  auch  Bitschi  in  seinen  parerga 
Plautina  Terentianaque  s.  XII  fif.  der  praefatio  eine  kurze  erörterong, 
in  welcher  darauf  hingewiesen  wird ,  dasz  dossennus  als  person  der 
Atellanen  nicht  als  fresser  und  schwelger,  sondern  als  possenreiszer 
und  witzbold  gefaszt  werden  müsse ,  wie  sogar  auch  bei  den  Schma- 
rotzern nicht  ihre  gefräszigkeit  allein  dargestellt  werde,  mit  der 
von  Bitschi  gegebenen  erklärung  'quantus  ipse  scurra  sit  in  seurris 
parasitis  describendis'  freue  ich  mich  ganz  übereinzustimmen,  femer 
erinnert  mein  gelehrter  freund  daran,  dasz  die  von  dem  rec.  des 
litt,  centralblattes  vertretene  erklärung  von  v.  58 ,  die  er  selbst  als 
die  richtige  betrachtet,  schon  von  Bernhard^  in  seinem  grundrisz 
der  römischen  litteratur  (5e  bearb.  s.  462)  an  die  band  gegeben 
wird,  wo  er  sagt:  ^wahrscheinlich  meinten  jene  (die  kunstrichter, 
insbesondere  Yarro)  den  lebhaften,  fast  strömenden  dialog  oder  den 
ton  und  grad  belebter  conversation,  welcher  beim  griechischen  komi- 
ker  an  plauderei  grenzte.' 

AüöflBüRa.  Christian  Cboh. 

11. 

DE  VEBGILH  ABTE  BHTTHMICA. 


I^otum  est  non  convenire  verborum  accentum  cum  ictu  ver- 
suum,  neque  desunt  qui  omnino  negent  rationem  habuisse  illius  ver- 
borum accentus  poetas  Bomanos:  sed  aliam  rem  esse  in  Terentii 
trochaeis  et  iambis  olim  demonstravi,  nimirum  diligentissime  Teren- 
tium  observasse,  ne  sjllabam  longam,  quae  accentum  haberet,  pro 
brevi  poneret  in  priore  dipodiae  parte,  iam  Yergilium  adeamus, 
cuius  artem  rhythmicam  ex  Aeneide  maxime  nobis  videmur  per- 
spicere  posse.  neque  vero  id  agitur,  utrum  in  maiore  verborum  yel 
versuum  parte  accentus  grammaticus  cum  metrico  conveniat  an  non 
conveniat,  quae  erat  Corsseni  sententia  —  nam  in  initio  et  in  fine 
hezametri  convenire  accentus,  discrepare  in  medio  versu  per  se 
patet  —  sed  id  agitur,  ad  quem  usque  versus  locum  accentuum  et 
ictuum  discrepantia  proferatur  sive  quo  leco  accentus  et  ictus  con- 
venire incipiant:  rectissime  enim  de  hac  re  BGisekius  iudicavit 
(Homerische  forschungen^  Leipzig  1864,  p.  123):  ^daher  beginnt 
das  fallen  gewöhnlich  in  der  vierten  thesis'  et  (p.  104) :  'der  grund 
dieser  erscheinung  ist  offenbar  die  abneigung  der  Bömer  gegen 
steigenden  wortrhythmus  am  ende  des  hexameters.' 

At  ne  quaesüonem  totam  confundamus  neve  excogitatas  falso 
leges  per  vim  inferamus,  ab  iis  versibus  incipiamus,  in  qnibus 
accentus  cum  ictibus  prorsus  congruant.  sunt  sane  pauci ,  nimirum 
I  600.  n  103.  690.  705.  HI  155.  549.  IV  486.  520.  695.  618. 
V  691.  856.  VI  791.  VIII  613.  IX  348.  X  897.  XI  601.  634.  685. 
761.  809.  XII  176.  336.  431.  507.  833.  dubitari  autem  potest  de 
bis  versibus:  I  420.  650.  566.  II  465.  497.  654.  IH  271.  IV  367. 
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V  145.  307.  480.  604.  VI  279.  289.  594.  650.  VH  186.  326.  424. 
631.  Vm  245.  291.  375.  IX  751.  X  91.  734.  XI  207.  236.  699. 
840.  Xn  212.  281.  363.  652.  prozime  hos  ii  accedunt,  in  quibus 
post  alteram  arsim ,  h.  e.  posi  tritbemimerim  ictus  et  accentus  con- 
veniunt:  I  290.  295,  359.  438.  477.  616.  660.  H  9.  149.  200.  229. 
287.  338.  426.  483.  519.  523.  564.  566.  772.  III  43.  56.  98.  157. 
269.  374.  427.  622.  644.  652.  657.  689.  707.  IV  81. 412. 560.  674. 
705.  V  192.  206.  339,  408.  420.  537.  623.  684.  703.  707.  781.  786. 
826.  VI  141.  464.  483.  675.  722.  VH  27.  119.  134.  654.  683.  711. 
717.  Vni  99. 146. 163. 174.  357.  390. 418. 422.440. 453.  549. 679. 
724.  725.  IX  57.  144.  184.  198.  268.  398.  427.  483.  492.  542.  640. 
733.  737.  804.  817.  X  19.  24.  95.  413.  522.  656.  605.  611.  732. 
757,  XI  264.  380.  407.  583.  802,  846.  851.  878.  XII  66.  77.  104. 
204.  226.  268.  280.  284.  316.  356.  363.  404.  435.  437.  438.  443. 
609.  510.  514.  618.  619.  649.  658.  727.  804.  878.  936.  iterum 
potest  dabitari  cnm  de  aliis  yersibus  tum  de  iis  in  qnibus  gue  par- 
ticnla  tertiam  arsim  sequatur:  I  61.  101.  119.  458.  466.  II  16.  20. 
149.  208.  300.  393.  593.  609.  653.  722.  III 38.  298.  311. 351.  357. 
531.  674.  IV  532.  564.  602.  V  70.  127.  223.  246.  396.  403.  411. 
445.  447.  467.  567.  576.  677.  692.  705.  766.  780.  VI  150.  244. 
386.  597.  636.  VII  84.  112.  232.  241.  250.  343.  392.  534.  577. 
.590.  770.  798.  VIII 83.  227.  330.  425.  539.  681.  687.  730. 1X71. 
170.  445.  547.  663.  676.  X  57.  269.  358.  558.  560.  620.  796.  907. 
XI 26.  38.  90.  212.  377.  674.  675.  720.  730.  764.  XII 36.  89. 115. 
294.  471.  493.  536.  575.  580.  732.  812.  855.  tertium  locmn  habent 
qni  in  quarta,  quinta,  sezta  arsi  accentum  cum  ictu  coniunctam 
fenmt ,  seiunctam  in  tertia.  magnus  borum  est  numerus ,  ut  Aen. 
IV  1.  2.  6.  9.  10.  11.  13.  14. 16.  21.  28  alii,  quos  enumerare  taedet : 
8ed  boc  observavimas  plerosque  esse  divisos  caesura  semiqainaria. 
neque  minor  est  eorum  copia,  in  quibas  usque  ad  semiseptenariam 
accentus  et  ictus  discordia  procedit:  perraro  quidem  Vergilias  ita 
verba  coUocavit,  ut  praeter  arsim  quartam  omnes  accentus  et  ictus 
congmant,  qualis  est  XII  910  veUe  videmur  et  in  mediis  conatibus 
aegrij  quos  versus  Elappius  notavit  ('bemerkungen  über  die  hepbtbe- 
mimeres  des  lat.  bezameters',  Posen  1868). 

Quae  cum  ita  sint,  pauci  versus  restant,  qui  aut  in  arsim  quin- 
tarn  aut  seztam  eziens  verbum  babent,  ez  quibus  plerique  quadri- 
sjllabis  monosyllabisque  vocibus  clauduntur:  quorum  de  ezitu  quam- 
quam  cuin  alii  tum  Gisekius  et  Weidnerus  scite  docteque  demonstra- 
verant,  tarnen  propter  rem  quam  tractamus  fieri  non  potest  quin  ez 
ordine  omnes  conscribamus.  borum  autem  sunt  genera  quattuor: 
primum  eorum  versuum,  quorum  in  arsi  quinta  accentus  et  ictus 
discrepant ,  ut  IV  215  e^  nunc  iUe  Paris  cum  semimro  comUaiu^  nimi- 
rum  I  617  {Änckisae).  III  74  {Äegaeo).  401  (MeUboei).  553  (Scy- 
laceum).  680  {cyparissi).  695  (tnare  qm  nunc).  IV  215  (comitatu). 
316  {hymenaeos),  667  {uMatu).  VI  895  {elephanto).  VII 398  {hyme- 
nam).  555  {hytnenaeos),  631  {Äntemnae).  634  {argento).  VIII  402 
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{elMro\  IX  477  (t^^wto^t*).  574  (Prewwofeww^Me).  647  {A'MSh^isai).  767 
\^r^,(mmqu£).  X  60  {Simoenta).  136  (terebifiho).  506  (lacrtm»^). 
720  (kymenaeas).  XI  31  {Euandro).  69  (Äyodw^Äi)-  l^  {Pkry^  ä 
quam).  XII  419  (|7anaeeam).  863  ((Iß^a^t^),  qaibns  tarnen  adioere 
adhuc  dubitamus  m  328. 464.  VI  623.  VH  344.  X  749.  XI 217,  ubi 
q%i£  elisnm  antecedit.  altemm  est  genns  quod  gravionun  Terbornm 
elisione  lenitur,  ut  IV  420  et  perferre,  soror^  poiero.  miserae  höc 
tarnen  untm,  nimirum  I  142.  429. 11  96.  353.  371.  448.  528.  581. 

682.  658.  679.  757.  HI  215.  392.  539.  634.  665.  678.  684.  IV  420. 
596.  607.  679.  V  90.  235.  298.  422.  428.  468.  553.  594.  790.821. 
831.  843.  VI  43.  52.  86.  93.  102.  106.  109.  112.  131.  179.  188. 
308.  351.  360.  387.  482.  485.  518.  523.  604.  622.  744.  754.  800. 
882.  893.  Vn  6.  41.  69.  379.  380.  403.  502.  551.  680.  683.  766. 
785.  Vm  96.  110.  120.  447.  665.  667.  587.  667.  722.  IX  60.  63. 
ai.  130.  139.  642.  667.  678.  738.  809.  816.  X  3.  26.  87. 103. 118. 
197.  351.  374.  462.  504.  561.  566.  721.  817.  836.  837.  854.  862. 
903.  XI 36.  96.  132.  161.  162.  183.  229.  233.  282.  300.  363.  374. 
400.  402.  403.  439.  504.  512.  513.  635.  664.  670.  696.  735.  749. 
797.  807.  902.  XH  19.  31.  78.  82.  333.  339.  441.  532.  697.  680. 

683.  699.  805.  843.  929.  hos  dno  sequuntur,  qni  elisionem  in  sexta 
arsi  praebent,  X  508.  XII  26 

haec  te  prima  dies  hello  dedü,  haec  eadem  aufert. 

euitlatis  aperWe  dölisy  simul  hoc  anmo  hauri. 
agmen  antem  novissirnnm  ex  iis  constat,  qui  nno  monosyllabo  clau- 
duntor,  dao  enim  monosyllaba  accentus  discrepantiam  non  habent, 
ut  XII  48  quam  pro  me  ct§ram  geris^  hancprecor^  qptime^  pro  me, 
sunt  vero,  nisi  quid  me  fugit,  numero  non  amplius  sedecim:  1 105 
(mons).  151  (quem).  472  {quam).  11  250  (nox).  355  {ceu)  m  12 
(die).  390  (sus).  IV  314  (te),  481  (hos).  VH!  43  (sus).  83  (sus).  IX 
632  (vi).  X  228  (ßens).  771  (etat).  802  (se).  864  (vis),  ii  enim,  qui 
paenultimam  vocem  elisione  cum  monosyllabo  coniunctam  habent, 
ad  quaestionem  nostram  non  pertinent ,  ut  VI  845  iUe  es. 

lam  si  quis  tabulas  nostras  inspexerit,  non  potest  dubitare  quin 
Vergilius  ictuum  et  accentuum  discordiam  in  alteram,  tertiam  quar- 
tamque  arsim  admiserit,  in  extremis  concordiam  praeoptayerit,  per- 
petuum  autem  amborum  concentum  vitaverit:  itaque  etiam  ii  versus, 
de  quibus  nos  dubitare  confessi  sumus,  bis  legibus  diiudicandi  sunt, 
quae  res  quoniam  in  particulis  que  ve  ne  baeret ,  baud  difficilis  est 
ad  demonstrandum:  quid  enim,  nonne  que  particulam  a  Vergilio 
saepe  ita  positam  esse  constat,  ut  caesura  in  elisione  sive  mavis  ante 
elisionem  fiat?  ut  V  70.  127.  145.  480 

cundi  adsint  meritaeque  expedent  praemia  pahnae. 

tranquiüo  süet  inmotaqtM  attöllUur  unda. 

eorripuere  ruuntque  effüsi  oarcere  currus. 

arduus  effraäoque  disü  in  ossa  eerehro. 
nonne  etiam  ne  particulae  vocalis  ita  delitescit,  ut  ne  syllabae  qui- 
dem  natura  servetur?  ut  XII  504  eapediat?  tantonplacuU  ooncurrere 
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motu,  atqiii  si  gue  et  ne  delitescunt  neque  syllabae  natoram  servant, 
accenins  Yocabulonuu  sedem  snam  ienere  debet.  non  ergo  finalis 
sjllaba  ante  gue  et  ne  elisum,  quibus  ve  particulam  sine  dubitatione 
addimus,  accentam  habet,  sedpaennltimaantantepaenultinia,  neque 
adversdsgue  aspedtd  (I  420)  aut  inpulmüsgue  dapsa  (ü  465)  sed 
adv^sasqu-  et  inpülifnusqu-  pronuntiandum  est,  neqne  cum  ictu 
consonant  illornm  versunm  vocabula,  sed  legitimam  praebent  de  qua 
egimus  dissonantiam. 

Itaque  primum  eos  versus,  qnos  propter  perpetunm  ictus  et 
accentus  concordiam  cum  dubitatione  snpra  enumeravimus,  nunc 
intellegimus  esse  sollemni  lege  et  ordine  compositos :  babent  autem 
praeter  XU  212  que  particulam  plerique  in  tertia  arsi  elisam,  VIII 
245  et  XI  236  in  quarta.  illius  yero  versus  si  rationem  reposcimur, 
ad  vocis  inier  st  naturam  —  est  enim  unius  vocabuli  instar  —  lecto- 
rem  relegamns.  idem  iam  de  iis  versibus  iudicamus,  in  quibus  a 
tritbemimeri  usque  accentus  et  ictus  congruere  eadem  cum  dubi* 
tatione  proposuimus:  babent  enim  hi  quoque  particulam  que  in 
terÜB  arsi  elisam,  III  311  particulam  ne  eodem  loco,  11  300.  V  127. 
692.  VI  386.  VII  260.  XI  764  que  particulam  in  quarta  arsi,  in 
dnobus  aut«m  versibus  V  766.  X  358  mterse  sie  legitur,  ut  accentui 
qui  est  in  media  syllaba  ictus  repugnet. 

Haec  de  particulis  nostris  in  arsi  elisis  satis  sunt:  sequitur  ut 
exponamus ,  qualis  in  tbesi  dactylica  et  post  tbesim  vis  illarum  esse 
videatnr.  ac  primum  in  tbesi  dactylica,  sive  babemus  Tiherinaque 
longe  (1 13)  sive  caekUaque  in  auro  (I  640),  nihil  est  quod  leges 
nostras  aut  violatas  esse  aut  observatas  putemus:  neque  enim  ictu 
supra  priorem  altera  syllaba  tollitur.  at  post  thesim  sive  dactylicam 
sive  spondaicam  si  fit  elisio,  iterum  delitescere  particularum  vocales 
yocesque,  quibus  adhaerent,  quasi  integras  mauere  censendum  est: 
itaqoe  plurimum  syllabarum  voces  accentum  suum  retinent  vel  recupe- 
rant,  nt  lY.  579  vaginague  eripü,  II  149  mikique  haec,  XI  457  piacö- 
90ve  amney  bisyllaba  vero  plane  monosyllaborum  loco  sunt,  ut  neque 
oique  iamquej  quorum  band  dissimile  est  dine  IX  184.  nihil  igilur 
hae  particulae  elisae  ante  quartam,  quintam,  sextam  arses  offensionis 
affenint  neque  attinet  versus  illos  enumerare. 

Ac  iam  ad  finem  perducta  esset  quaestio  nostra,  nisi  etiam  post 
sextam  tbesim  particula  que  inveniretur:  I  448.  11  745.  IV  629. 
V  422.  753.  VI  602.  VH  470.  VIII  228.  IX  650.  X  781.  895. 
XI  609.  hi  sunt  versus  hypermetri,  qui  propter  accentum  finalem 
maximam  videntur  habere  difficultatem :  sed  quoniam  insequentes 
versus  a  vocali  incipiunt,  hie  quoque  fieri  elisionem,  delitescere  voca- 
lern ,  remanere  in  arsi  accentum  manifestum  est.  quae  lex  nescio  an 
eo  magis  firmetur,  quod  semel  (VII  160)  Vergilius  talem  versum 
inmiscoit  iamque  Üer  ernenn  tu/rris  ae  teäa  Latinorum. 

Bbbolini.  Ioanmbs  Draheim. 
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12. 

ZU  CICEROS  REDEN  GEGEN  CATILINA. 


Die  neueste  von  EHachtmann  yerfaszte  Schulausgabe  der  reden 
gegen  Catilina  (bibliotheca  Gothana  1883)  begleitet  die  in  klammem 
gesetzten  worte  or.  I  §  1  quid  proxima  mit  der  bekannten  bemer- 
kung,  dasz  diejenigen,  welche  die  erste  dieser  reden  auf  den  8n 
november  verlegen ,  unter  proanma  node  die  nacht  vom  7n  auf  den 
8n,  unter  superiare  node  diejenige  vom  6n  auf  den  7n  nov,  ver- 
stehen, ebendieselbe  in  welcher  die  letzte  von  Catilina  berufene  ver- 
samlung  im  hause  des  M.  Porcius  Laeca  stattgefunden  hat.  in 
meiner  dissertation  *de  qui  ablativo  antiquo'  (Breslau  1875)  be- 
findet sich  nun  die  these:  *Ciceronis  orationem,  qua  L.  CatiUnam 
urbe  cedere  iussit,  in  senatu  habitam  esse  a.  d.  YII  id.  nov.'  die  an- 
nähme aber,  mit  welcher  ich  diese  behauptung  unter  berücksichti- 
gung  der  worte  quid  proxima  ^  quid  superiore  nod^  egeris  ehedem 
rechtfertigen  zu  dürfen  meinte ,  ist  derartig  gewesen ,  dasz  ich  ihr 
zwar  heute  keinen  wert  mehr  beilege ,  ihre  Unrichtigkeit  aber  mir 
nunmehr  eine  unabweisbare  emendation  nahe  gelegt  hat.  alles  ein- 
gehende ,  auf  die  bisherige  deutung  der  stelle  bezugnehmende  detail 
darf  ich  mir  ersparen,  es  ist  nicht  zu  leugnen,  dasz  die  frage,  ob 
die  Überlieferung  quid  proxima  ^  quid  superiore  node  egeris  mit  den 
andern  uns  überkommenen  historischen  daten  im  einklang  stehe,  in 
negativem  sinne  beantwortet  werden  musz,  und  dies  ist  jedenfalls  der 
grund,  warum  Hachtmann  die  worte  quid  proxima  in  klammern  ge- 
setzt hat.  ist  denn  aber  nichts  von  der  Überlieferung  zu  retten  ?  ich 
sage,  alles  auszer  6inem  buchstaben.  der  gedanke,  mit  dem  ich  ehe- 
dem meine  these  zu  verteidigen  versuchte,  war  d6r,  dasz  ich  in  den 
Worten  quid  proxima  .  .  egeris  nicht  sowohl  eine  rhetorische  hftufnng 
als  eine  auf  die  leidenschaftliche  erregung  Ciceros  zurückzuführende 
incorrectheit  annahm,  da  quid  proxima  sc.  node  nicht  mit  egeris, 
sondern  mit  adurus  sis  hätte  fortgeführt  werden  müssen,  bestim- 
mend waren  für  mich  die  worte  or.  II  §  13  qmd  ea  node  egissä^ 
quid  inproximam  constituissäy  in  denen  durch  inproximam  auf  die 
von  Catilina  thatsächlich  in  ausführung  gebrachte  abreise  in  das 
lager  des  Manlius  hingewiesen  würde,  allein  zu  jener  von  mir 
supponierten  incorrectheit  des  ausdrucks  möchte  ich  mich  nicht 
mehr  bekennen,  vielmehr  glauben  dasz  schon  Priscian  die  worte  in 
corrumpierter  fassung  vor  äugen  gehabt  hat.  die  annähme  einer 
rhetorischen  häufung  der  worte  erscheint  auch  mir  als  das  richtige; 
dann  aber  ist  es  ebenso  unvermeidlich  wie  naheliegend ,  proxima^ 
welches  nur  einem  flüchtigen  oder  in  der  erinnerung  an  die  nicht 
ungebräuchliche  Verbindung  proximus  superior  be&ngenen  abschrei- 
ber  sein  dasein  verdankt,  in  ein  der  speciellern  angäbe  superiore 
node  voTBUBgehendeB  proxime  zu  corrigieren. 

Ebbbswalde.  Oskar  Wichmann. 
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13. 

ZU  DEN  SCRIPTORES  HISTORIAE  AUGUSTAE. 


In  Spartianu8  v.  Hadriani  20,  9  fP.  soll  die  bedeutende,  dem 
Caesar  fthnliche  geisteskraft  des  Hadrian  geschildert  werden,  an  erster 
stelle  sein  gedfichtnis,  welches  so  grosz  gewesen,  dasz  der  kaiser  so- 
gar irrtümer  seiner  nomendatoren  öfters  verbessert  habe ;  dann  heiszt 
ea  weiter:  dixU  et  ueteranorum  nomina^  quos  äliguando  dimiserat, 
libras  sMim  lectos^  et  ignatos  quidemplurimiSj  memorüer  reddidü.  in- 
wiefern aber  ist  die  leistung  bewanderungswerter,  wenn  die  bücher, 
deren  inhalt  Hadrian  aus  dem  gedftchtnis  wiedergibt,  andern  leuten 
unbekannt  sind?  Casaubonus  schlägt  ffir  pkirimis  ^or plunmos  oder 
plurmum]  damit  ist  aber  auch  nicht  viel  geholfen,  ebensowenig  mit 
CPauckers  (de  latin.  scr.  h.  A.  s.  51*)  et  ignotos  pridem.  wohl  aber 
dient  der  zusatz  et  ignotos  quidem  jpktrimis  der  verherlichung  des 
kaiaers  hinter  quos  äliquando  dimiserat:  sogar  die  namen  von  einst 
entlassenen  Veteranen,  die  sonst  den  meisten  unbekannt  waren,  ver- 
mochte er  zu  nennen!  statim  lectos  wird  von  Casaubonus  durch 
itpoc  i|iiXf)V  dvdTVWCiv  erklärt,  was  sprachlich  kaum  möglich  ist; 
eher  könnte  man  an  die  bedeutung  'so  eben'  denken,  fttr  welche 
Forcellini  das  beispiel  aentrictdum  tieniecis  statim  occisi  pknum  sor- 
albus  suis  .  .  debebis  aperire  aus  Palladius  I  35,  13  anführt,  ich 
will  sie  gelten  lassen,  aber  das  'eben  erst'  gelesen  haben  schmälert 
das  lob  des  gedächtnisses  anstatt  es  zu  steigern;  gerade  das  gegen- 
teil  clim  würde  passen,  paläographisch  jedoch  liegt  striäim  näher; 
vgl.  Cic.  ad  Ait.  IE  1,  1  qiiem  {Ubrum)  tu  Corcgrae  .  .  striäim  atti- 
ffiäi  ich  lese  also:  dixit  et  ueteranorum  nomina,  quos  äliquando 
dimiseraty  et 'ignotos  quidem  plurimis.  libros  strictim  lectos 
fnemoriter  reddidU. 

Capitolinus  behandelt  v.  Marci  10,  1—  9  das  Verhältnis  dieses 
liaiaers  zum  senat,  berichtet  dasz  er  viele  seiner  freunde  in  den  senat 
aa^nommen  habe  cum  aedüicm  aut  praetorüs  dignitatibus  und 
fährt  fort:  muiUis  senatibus  ud  pauperihus  sine  crimine  senatoribus 
dignitates  tribunicias  aedüiciasque  concessU,  die  vulgata  hatte  für 
das  hsl.  senatibus  eingesetzt  senatoribus  und  dafür  das  folgende 
senalorihus  weggelassen ,  Jordan  hat  senatibus  ud  in  klammem  ein- 
geschlossen, Golisch  (progr.  von  Schweidnitz  1870  s.  XV)  mMis 
mibus  und  ähnlich  JKlein  (rh.  mjis.  XXXIV  s«  144)  «n,  senioribus^ 
Mommsen  (staatsr.  II  s.  879)  muUis  egentibus,  Unger  jahrb.  1881 
s.  214  m.  sequacibus  vermutet,  alle  diese  conjecturen  befriedigen 
indes  nicht,  ich  glaube  vielmehr  dasz  Cap.  midtis  equitibus  ge- 
schrieben hat,  paläographisch  eine  leichte  änderung,  da  das  vorher- 
gehende wort  mit  einem  s  endet,  mag  immerhin  die  angäbe  der 
Verleihung  der  dignitates  trjhunidae  und  oediZida^/incorrect'  genannt 
verdetn,  weil  beide  zusammenfallen  (Mommsen  ao.),  so  bestand  unter 
Marcus  Antoninus  jedenfalls  noch  diese  zweite ,  von  Augustus  ein- 
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geschobene  rangstufe,  weshalb  an  der  thatsache  der  yerleihong  der 
würde  nicht  zu  zweifeln  ist;  dasz  sie  aber  ritternza  teil  wurde, 
wird  nicht  auffallen ,  denn  schon  im  j.  66  erhält  der  römische  ritier 
Ostorius  Sabinus  (Tac.  ann.  XYI  23)  für  die  anklage  des  Barea 
Soranus  auszer  einer  geldbelohnung  die  qtMestoria  inei^ma  (Tac. 
ann.  XVI  83).  in  den  Zusammenhang  endlich  posst  die  erwKhnimg 
der  ritter  aufs  beste  zwischen  der  auszeichnung  der  freunde  und  der 
der  Senatoren. 

Capitolinus  v.  Veri  7,  6  od  BjHfraim  tarnen  inpHku  eomtm 
swymm  secundo  profedus  est.  OHirsohfeld  hat  im  Hermes  m  s. 2S0 
zuerst  an  dieser  stelle  anstoBz  genommen:  denn  wo  ist  von  der  ersten 
reise  des  Yerus  an  den  Euphrat  die  rede  gewesen?  zudem  lesen  6 
und  P  ^  ifipfdsum ;  er  schreibt  daher  ifipidsum  e.  5.  Hcutu6]  noch  naher 
aber  kommt  der  hsl.  Oberlieferung  sequendo, 

ebd.  8,  8  in  qua  permuUos  dies  et  ipse  ingenti  hiamria  debaodiA- 
tus  est.  Plew  (de  divers.  Script,  bist.  Aug.  s.  39)  sagt  ^Omnibus  locis 
bist.  Aug.  ad  spatium  temporis  significandum  ablativus  positus  est', 
dies  ist  zwar  nicht  ohne  ausnähme  der  fall,  vgl.  Diad.  3,  1.  Akx. 
40,  3.  Tac,  1,  5;  indes  ist  allerdings  die  bevorzugung  des  ablativä 
bei  Zeitbestimmungen  Yor  dem  accusatiy  eine  eigentümlichkeit  des 
Vulgärlateins  und  schon  im  bellum  Hispaniense  beobachtet  worden 
(s.  Degenhardt  de  auct.  b.  Hisp.  elocutione  et  fide  bist  s.  16).  es 
wird  also  auch  an  unserer  stelle  zu  trennen  sein:  per  multos  dies. 

Capitolinus  v.  Pertinacis  3,  2  curiam  Bomanam  post  qwütwur 
prouincias  consulares,  quia  consulatum  äbsens  gesserat,  iam  diues  in- 
gressus  est,  cum  eam  Senator  antea  non  uidisset,  die  vier  prorinzen, 
welche  Pertinax  hinter  einander  nach  seinem  consulate  (175/938) 
verwaltete,  die  beiden  Mösien,  Dacien  und  Syrien  (c.  2,  10  f.),  sind 
consularische  gewesen,  aber  die  begrttndung  quia  consÜkUum  äbsens 
gesserat  verlangt  consularis]  vgl.  9,  6  muMautem  cum  etiamin 
prouineiis,  quas  consularis  gessvt,  sordide  se  egisse  in  litteras  rettvkrt^ 

ebd.  iy2  in  quo  proconsuMu  muUas  seditiones  perpessus  didtw 
uaHdnationibus  earum,  quae  de  templo  Cadestis  emergunt.  so  lesen 
die  hss.  und  die  ausgaben  bis  auf  die  Jordansche ,  nirgends  aber  ist 
der  versuch  gemacht  worden  earum  zu  erklären,  ich  habe  daher  in 
meiner  ausgäbe  das  wort  als  corrupt  bezeichnet  und  an  sortium  ge 
dacht;  das  richtige  wird  carminum  sein:  denn  quae  .  .  emergunt 
kann  sich  nur  auf  die  orakel  beziehen  ^  indem  emergunt  gewisser 
maszen  das  passivum  von  edo  vertritt,  und  da  die  priesterin  der  da- 
mals in  Africa  vor  allen  verehrten  göttin  (s.  Tertull.  apoL  24)  deo 
r^pteta  sölet  uera  eanere  (Opü.  Macr.  3,  1),  so  werden  jedenfalls 
ihre  Sprüche  carmvna  genannt  werden  kOnnen. 

SpartianuB  v,  Seueri  6,  10  sed  eos  ipsos  pertvmescens  de  qmtms 
rede  iudicahat,  HeradUum  ad  optinendas  Britlamas^  Plautianum  ad 
occupandos  Nigri  Uberos  misit.  die  stelle  ist  vielfach  behandelt  wor- 
den, weil  in  der  v.  Pescennii  5,  2  Spartianus  die  nemliche  maszregel 
des  Severus  berichtet,  aber  nicht  Brütaniaey  sondern  Büthyma  nennt; 
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das  erstere  würde  auf  eine  maszregel  gegen  den  legaten  yon  Bri- 
tannien, Clodius  Albinns,  hinweisen,  das  zweite  auf  eine  gegen 
Pescennius  Niger,  gegen  den  selbst  also  der  kaiser  den  Heraclitns 
schioken  würde,  während  er  sich  zugleich  seiner  kinder  durch  Ful- 
yIus  Plautianus  bem&ohtigt.  der  Zusammenhang  scheint  die  letz- 
tere annähme  zu  begtlnstigen :  denn  wie  in  der  v.  Pesc.  in  dem  vor* 
hergehenden  §  nur  von  Pescennius  die  rede  ist,  so  auch  in  der  v.  Sev. 
§  7  nur  von  dem  aufstände  dieses  6inen  prfttendenten;  §  8  zwar 
auch  von  Clodius  Albinus,  aber  nicht  von  seinen  feindlichen  plfinen, 
sondern  davon  dasz  Severus  beabsichtigt  habe  ihn  zu  seinem  nach- 
folger  zu  ernennen,  bedenken  aber  erregt  dasz  dieser  nur  einen  frei- 
gelassenen ausschickt,  um  gegen  den  mächtigen  gegner,  welcher 
schon  gegen  Byzanz  vorrückt,  Bithynien  zu  behaupten,  und  gleich- 
zeitig bei  der  legion,  die^vor  ihm  nach  dem  osten  abmarschiert,  sich 
mit  dem  auftrag  begnügt  Europa  zu  behaupten  (t;.  Sev,8, 12).  ferner 
ISszt  sich  eos  ipsos  nur  künstlich  auf  Niger  und  seinen  von  Severus 
besonders  gehaszten  feldherm  Aemilianus  deuten,  da  dieser  erst 
spftter  genannt  wird;  jeder  leser  wird  darunter  die  beiden  thron- 
prfttendenten  Clodius  Albinus  und  Pescennius  Niger  verstehen,  da- 
her hat  im  gegensatz  zu  Salmasius ,  der  für  die  sendung  des  Hera- 
clitns nach  Bithynien  gegen  Niger  sich  ausgesprochen  hatte,  EHübner 
im  rhein.  mns.  Xu  s.  64  ff.  ad  optinendam  Brüonniam  an  der  zwei- 
ten stelle  verteidigt,  und  Böfner  hat  ebd.  XXIX  s.  208  mit  groszer 
Wahrscheinlichkeit  gemeint,  dasz  Severus  dem  Heraclitus  einen  dop- 
pelten auftrag  erteilt  habe,  den  offenen,  dem  Albinus  den  Caesar- 
titel zu  überbringen,  den  geheimen,  ihn  zu  überwachen;  er  wäre 
also  der  getreue,  von  welchem  Dion  LXXiTT  15, 1  spricht:  xai  TP^/l- 
^arä  Tiva  tuiv  tcictujv  bouc  Tip  'AXßivip  inen6}xqie\  Kaicapa  auröv 
TTOiwv,  nicht  um  ihn  aufrichtig  zu  ehren,  sondern  um  ihn  zurück- 
zuhalten, während  er  selbst  den  Niger  bedrftngte  (vgl.  Herod.  II 15). 
nnd  nun  werden  sich  auch  jene  bedenken  über  den  Zusammenhang 
bei  Spartianas  heben  lassen:  in  der  v.Sev.  hat  der  excerptor  die  mit 
Dion  (und[  Herodian)  übereinstimmende  angäbe  der  quelle  unge- 
schickt verdreht,  wie  er  dies  nicht  selten  gethan  hat,  und  §  9  nur 
berichtet:  eodem  tempore  etiam  de  Clodio  Albino  sibi  suhstituendo 
coffitamtf  cm  Caesarianum  decretum  aptd  Commodum  uidehatur  impe- 
Wum,  indem  er  es  unterliesz,  dies  als  eine  hinterlistige  maszregel  zu 
bezeichnen;  in  der  v.  Pesc.  gehOrt  die  bemerkung  c.  5,  2  nicht  zu 
dem  unmittelbar  vorausgehenden  paragraphen,  der  allein  sich  mit 
Niger  besch&ftigt,  sondern  an  das  ende  von  c.  A  qui  amho  Seuero 
grcmssmi  hostes  extUenmt;  entweder  ist  c.  5, 1  in  das  hauptexcerpt 
eingeschoben  oder,  was  mir  fast  glaublicher,  eben  unsere  bemerkung 
sane  Seuerus  HeraclUwm  ad  optvnendam  BUhyniam,  Fiduium  ad 
oceupandos  aduUos  Nigri  ßios^  aber  an  nicht  ganz  richtiger  stelle, 
wofttr  wir  auch  mehrere  beispiele  haben,  meine  ansieht  geht  also 
dahin,  dasz  Heraclitus  wirklich  nach  Britannien  geschickt  worden 
ist.  ob  aber  an  der  zweiten  stelle  der  name  dieser  provinz  nun  auch 
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in  den  text  zn  setzen  ist,  erscheint  zweifelhaft,  da  wohl  auch  an 
einen  irrtum  des  Spartianus  gedacht  werden  kann,  dagegen  wird, 
wie  in  der  vorhergehenden  zeile ,  so  auch  zu  anfang  des  §  10  in  der 
V.  Severi  eine  hsl.  Verderbnis  vorliegen:  de  quibus  rede  iudicdbai 
lautet  sehr  allgemein ;  auch  steht  in  B  ^  und  P '  gar  nicht  pertimescens 
dey  sondern  pertimescende.  ich  conjiciere  also  perHmescendo  (so  P  ei 
corr.)  quibus  rede  inuidebat  und  berufe  mich  zur  begründung dieses 
letzten  Wortes  auf  die  zahlreichen  stellen  aus  der  autobiographie  des 
Severus,  welche  bald  mit  bald  ohne  nennung  des  namens  aus  ilir 
in  diese  vitae  übergegangen  sind,  besonders  auf  Clod.  3,  5  sedposka 
et  ßiis  tarn  maiusculis  studens  et  Älhini  amori  inuidens  sententiam 
tnutasse  {de  Nigra  et  Albino  substüuendis)  atque  tUarum  lUrumque 
beUo  oppressisse^  maxime  predbus  uxoris  a^dudus. 

Ich  schliesze  hier  gleich  eine  zweite  stelle  an ,  welche  ebenfalls 
das  verh&ltnis  des  Severus  zu  seinen  beiden  gegnem  betrifit.  der 
siegreiche  kaiser  hatte  in  seiner  autobiographie  versichert ,  dasz  er 
beabsichtigt  habe  beide  si  quid  forte  sibi  acddissd  zu  seinen  nachfol* 
gern  zu  machen  (bei  Spart,  v.  Peso.  4, 7),  und  Marius  Maximus  hatte 
ihm  dies,  wie  wir  aus  der  eben  citierten  stelle  der  v.'Clodii  erfahren, 
geglaubt,  eine  andere  nachricht  aber  wüste  dies  nur  von  Clodius 
Albinus:  v.  Clodii  10,  3  cum  .  .  müUi  de"  Albino  bene  senserint,  ä 
Seuerus  ipse  Caesarem  suum  eundem  appeUari  uoluerit  dy  cum  de 
successore  cogitard ,  hunc  primum  habuerit  ante  ocvHos  und  v.  Sev. 
6,  9  (s.  oben) ;  die  dritte  stelle ,  an  welcher  dieser  plan  des  Severus 
erwähnt  wird ,  ist  v.  Clodii  6,  8,  wo  B  und  P  so  schreiben :  consul  a 
Seuero  dedaratus  est  eo  tempore  quo  iUum  sibi par auerat  Pescennio  sub- 
rogare.  die  vulg.  hat  vor  Pescenndo  ein  cum  eingeschoben,  das  rich- 
tige aber  ist  den  namen  ganz  zu  tilgen;  er  ist  f&lschlich  aus  der  fol- 
genden zeile  {et  maior  Pescennio  Nigro)  auch  in  diese  geraten. 

Spartianus  v.  Seueri  22,  4  posf  murum  apud  uallum  mis- 
8 um  in  Brütania  cum  ad  proximam  mansionem  redird  non  solum 
uidor  sed  diam  in  adernum  pace  fundata  .  .  Adhiops  .  .  eidem  oc- 
cunß.  auf  die  frage ^  welche  mauer  Severus  gebaut  habe,  brauche 
ich  nicht  einzugehen,  nachdem  Hübner  CIL.  VII  s.  99  ff.  dieselbe  er- 
schöpfend behandelt  und  nachgewiesen  hat,  dasz  er  den  frühem 
wall  des  Hadrian  fester  wiederaufgebaut  hat.  unerledigt  aber  ist 
die  feststellung  der  lesart  geblieben,  denn  zunächst  mutete  die  er- 
klftrung,  dasz  Severus  eine  (steinerne)  mauer  neben  dem  (aus  rasen- 
stücken  bestehenden,  alten)  wall  (des  Hadrian)  aufgeführt  habe, 
dem  leser  eine  sehr  genaue  kenntnis  der  einschlagenden  Verhältnisse 
zu,  da  Spartianus  vorher  (c.  18,  2),  wo  er  von  dem  bau  einer,  mauer 
gesprochen,  den  alten  wall  nicht  berührt  hatte;  sodann  ist  die  Ver- 
bindung von  uaUum  oder  murum  mittere  im  sinne  von  ducere  wenig- 
stens ohne  beispiel,  und  gesetzt  dasz  sich  ein  solches  ausfindig  machen 
liesze,  wie  könnte  man  sagen :  'als  Severus  nach  dem  bau  der  mauer 
in  das  nächste  quartier  zurückkehrte ,  nicht  nur  als  sieger  sondern 
als  der  gründer  des  ewigen  friedens'  ?  dies  wäre  nur  möglich,  wenn 
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der  bau  so  kurze  zeit  gewährt  bStte  wie  etwa  eine  scblacht.  Madvig 
(adv.  Grit.  II  s.  635)  bat  daher  vermutet  post  taurum  apud  uaH/um 
missum  und  dies  erklärt  *ut  significetur  certamen  taurorum  ibi 
habitum',  aber  obgleich  BPH  maurum  bieten,  so  ist  doch  diese 
conjectnr  ebensowenig  glttcklich  wie  die  von  Goliscb  (jahrb.  1882 
s.  284)  post  macenem  apud  uaUum  missam.  ich  emendiere  daher 
post  murum  aptid  Luguuallum  uisum,  dh.  nach  der  (feierlichen) 
besichtigung  der  (vollendeten)  mauer  bei  L.  LuguiiaMium  (dessen 
erste  hftlfte  nach  apud  leicht  verschwinden  konnte)  ist  zwar  die  ge- 
wöhnlichere form,  aber  auch  die  andere  ohne  i  wird  durch  den  codex 
des  itinerarium  Antonini  bestätigt  (Hübner  ao.  s.  161);  dasz  aber 
diese  bedeutende  stadt,  nahe  dem  westlichen  ende  des  Hadrianwalles 
und  da  gelegen,  wo  die  westliche  der  beiden  von  Süden  kommenden 
straszen  auf  ihn  stiesz ,  hier  genannt  wurde,  hat  darin  seinen  grund, 
dasz  so  diese  mauer  von  der  des  Pius  unterschieden  werden  sollte. 

Spartianus  v.  CaracaUi  9,  12  corpus  eius  {CaracaUt)  Äntoni- 
nomm  sepukhro  inUxtum  est^  ut  ea  sedes  reliquias  eiits  acdperet  quae 
nomm  addiderat.  das  bis  dahin  nicht  beanstandete  sedes  hatte  ich 
in  meiner  ausgäbe  mit  einem  kreuz  versehen ,  war  aber  dafür  von 
Bünger  (jahrb.  1881  s.  212)  zurechtgewiesen  worden,  dasz  ich  Stat. 
Theb,  X  789  patriaque  in  sede  reponunt  corpus  adoratum  nicht  kenne, 
indes  die  bedeutung  von  sedes  'grabstätte'  war  mir  nicht  fremd^ 
wohl  aber  muste  ich  anstosz  nehmen  an  ea  sedes  quae  nomen  addi- 
derd:  die  grabstätte  soll  Caracallus  den  namen  Antoninus  gegeben 
haben?  man  könnte  auf  die  erklärung  verfallen,  dasz  ea  sedes  stände 
für  eorum  sedes  (wie  is  numerus^  is  maus  usw.)  und  ea  sedes  quae 
addiderat  für  eorum  sedes  qui  addiderant^  und  ich  wäre  üngers  ge- 
lehrsamkeit  dankbar  gewesen,  wenn  er  für  diese  ausdrucksweise  bei- 
spiele  gebracht  hätte;  so  aber  hat  er  sich  mit  keinem  wort  auf  dies 
bedenken  eingelassen ,  und  so  halte  ich  zunächst  an  meinem  zweifei 
an  der  richtigkeit  der  Überlieferung  fest  und  schreibe  für  ea  sedes 
jetzt  ea  gens. 

Lampridius  v.  Älexandri  21^  S  de  promouendis  etiam  sibi  ad- 
notabat  et  perlegehat  euncta  pittacia  et  sie  faciebaty  diebus  etiam 
pariter  adfiotatis  et  quis  quo  esset  insinuante  promotus.  es  musz 
heiszen  et  3u(b)scribebat:  denn  das  unterschreiben  füllte  einen 
guten  teil  der  amtlichen  thätigkeit  der  kaiser  aus;  vgl.  c.  31,  1  post- 
ineridianas  horas  subscriptioni  et  lectioni  epistülarum  semper  dedU  .  . 
ito  vt  Alexander  sua  manu  adderet,  si  quid  esset  addendum,  sed  ex  eius 
sefUentia^  qui  disertior  habebatur.  Marc.  15, 1  fuU  autem  consuetudo 
Marco  y  ut  in  circensium  spectaculo  legeret  audiretque  ac  sübscriberet. 
Oar,  16,  8  fastidium  suscribendi  tantum  habuit^  ut  inpurum  quen- 
(^m,  cwm  quo  semper  meridie  iocabatur^  ad  suscribendum  ponerä, 

Capitolinus  v.  Qordiani  32,  3  in  qua  (im  palast  der  Gordiane) 
h^ükae  centenariae  tres,  cetera  huic  operi  conuenientia  et  thermae 
^Mkspraäer  urbem^  ut  tunc^  nusquam  in  erbe  terrarum,  man  er- 
^te  ut  tunc  Wenigstens  in  der  damaligen  zeit' ;  damit  würde  aber 
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der  sinn  zu  verbinden  sein,  dasz  jene  zeit  eine  weniger  pracbtliebende 
gewesen  sei  und  dasz  die  des  Capitolinus  weit  groszartigere  thermen- 
banten  auszerbalb  Born  gesehen  habe,  schon  dies  erregt  zweifei; 
femer  aber  kann  man  zwar  sagen,  dasz  die  thermen  der  öordiane 
für  die  damalige  zeit  überaus  prachtvoll  gewesen  seien,  aber  nicht 
dasz  sie  so  prachtvoll  gewesen  seien,  wie  auszerbalb  der  Stadt,  wenig- 
stens für  die  damalige  zeit,  nirgends  auf  der  weit,  auch  Jordan  bat 
diese  Schwierigkeit  erkannt  und  uisuntur  coigiciert  (bei  Brooks  de 
divers,  scr.  b.  A.  s.  8) ;  noch  näher  würde  der  Überlieferung  das  in 
der  bist.  Aug.  in  einer  eigentümlichen  weise  gebrauchte  uieumque 
liegen  und  bedeuten:  Vie  sie  auszerbalb  der  stadt,  wis  sie  (hier) 
auch  immer  sein  mögen,  nirgends  auf  der  weit  zu  finden  sind/  so 
steht  tUcumqtte  ohne  verbum  in  je  nach  dem  Zusammenhang  wech- 
selnder bedeutung  dar.  3, 2  tarnen  utcumquty  etiamsi  dami  trigtis  fuUj 
apud  exteras  gentes  efflaruU.  Geta  2,  9  denique  eum  inter  diuo$  rettulä 
atque  ideo  tacumqite  redU  cum  fama  in  gratiam  parricida.  trig.  tyr. 
12, 12  fadus  est  igUwr . .  mperator  ac  statim  contra  GäUienum  uemre 
coepü  tUcumque  rebus  in  orientem  derdictis. 

Vopiscus  V,  ÄureUani  11, 10  his  quogue  litteris  indicatur^  guan- 
tus  fuerU  Äurelianüs^  et  re  uera^  neque  enim  quisquam  aUquando 
ad  summam  rerum  peruenU  qui  non  a  prima  aetate  gradibus  tUrt%fiis 
ascenderit.  ich  habe  hier  früher  hinter  re  uera  eine  lücke  statuiert, 
Baehrens  hat  jahrb.  1871  s.  661  qiiantus  audierü  et  re  uera  fuerü 
vermutet  jetzt  glaube  ich  dasz  Vopiscus  für  et  re  uera  geschrieben 
hat  a  puerOf  indem  ich  an  die  ähnlichkeit  von  et  und  a,  r  und^ 
erinnere,  um  von  der  palSographischen  Seite  diese  conjectur  zu 
empfehlen,  was  das  sachliche  betrifft,  so  hatte  damals,  als  Yalerian 
den  im  vorhergehenden  mitgeteilten  brief  an  Aurelian  schrieb ,  die- 
ser schon  die  knabenjahre  überschritten;  indes  einerseits  ist  es  be- 
kannt, wie  weit  die  Römer  oft  den  begriff  pu^r  ausdehnten  (s.  Halm 
zu  Cic.  pro  SuUa  18,  51),  anderseits  bezieht  sich  das  urteil  gar  nicht 
allein  auf  die  zeit  jenes  briefes  {Jiis  quoque  litteris),  sondern  über- 
haupt auf  sein  Jugendalter,  wie  dies  das  folgende  a  prima  aetate 
deutlich  zeigt,  das  letzte  bedenken  wird  die  gleiche  sentenz  in  der 
t;.  Proin  3,  7  beseitigen :  ex  quo  apparä  neminem  wnquam  peruemsse 
ad  uirtutum  summam  iam  maturum,  nisi  qui  puer  seminario  uirtu- 
tum  generosiore  concräus  äUquid  inditum  designasset:  denn  auch 
hier  knüpft  Vopiscus  seine  sentenz  an  einen  brief  des  kaisers  Yale- 
rian an,  der  den  thron  bestieg,  als  Probus  bereits  22  jähr  alt  war. 

Meiszen.  Hermann  Pbtbr. 
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14. 

OEIE0HI80HE    UND    8I0ILI80HB    YASENBILDEB    HBRAUSOEOBBEN    YOK 

Otto  BBNNDORr.  vier  lieferungen.  Berlin,  1869.  1870. 
1877.  1883.  vorlag  von  J.  Guttentag  (D.  Collin).  61  tafeln  nnd  121  8. 
tezt.    imp.  fol. 

Mit  der  vierten  liefernng  bat  kürzlich  diese  vortreffliche  vasen* 
poblication  ihr  ende  erreicht,  statt  der  anfänglich  angekündigten 
achtzig  nur  einnndaechzig  tafeln  im  ganzen  enthaltend,  wohl  merkt 
man  etwas,  dasz  die  letzte  lieferung  nicht  mit  derselben  liebe  von 
dem  mit  andern  aufgaben  beschäftigten  heransgeber  bedacht  worden 
ist  wie  die  früheren ;  es  sind  auch  die  zuletzt  veröffentlichten  stücke 
zum  grOszem  teil  den  früheren  nicht  ganz  gleichwertig;  aber  auch 
unter  ihnen  finden  sich  einzelne  von  hervorragendem  interesse ,  und 
die  an  sich  nicht  eben  erfreulichen  reliefvasen  auf  tf«  56—61  sind 
als  repxftsentanten  griechisch-rOmischer  kufist  vom  dritten  Vorchrist- 
licheo  jh.  an  wichtig  genug,  da  der  hg.  seiner  publioation  kein 
register  beigegeben  hat,  so  ist  es  vielleicht  am  platze  die  ganze  sam- 
lung  nach  einigen  hauptgesichtspunkten  zu  mustern  und  ein  paar 
gelegentliche  bemerkungen  daran  zu  knüpfen. 

Ton  einem  teil  der  reliefvasen  abgesehen  sind  es  fast  ausschliesz- 
lieb  rasen  griechischen  und  sicilischen  fundort8^  der  freilich  manch- 
mal des  genaueren  nicht  verlftszHch  oder  gar  nicht  angegeben  ist. 
die  bauptmasse  des  auf  tf.  1 — 38  abgebildeten  ist  in  Athen,  beson-» 
ders  auf  der  akropolis,  und  umgegend  gefunden,  aus  dem  sechsten 
oder  siebenten  jh.  die  wertvoUe  scherbe  von  Phaleron,  Prometheus 
am  pfähl,  vor  ihm  der  riesige  adler  des  Zeus,  hinter  ihm  noch  ein 
stück  vom  bogen  des  Herakles,  in  gleicher  folge  doch  entigegen- 
gesetzter  richtung  wie  auf  der  s.  106  neu  abgebildeten  Berliner  vase. 
dem  sechsten  jh.  gehört  wohl  der  teller  mit  bakchischen  figuren  tf.  7, 


*  nur  tf.  9  ^bt  ein  Mfincbener  gefäsz  ehemals  Candeloriscber  sam- 
hang^  also  wohl  ans  Valci  stammend. 

JahrbllebAr  ffir  eltft.  philol.  1884  hft.  8.  6 
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ein  paar  scherben  tf.  11,  5  und  6  und  12,  5  und  6;  dem  aosgaDge 
des  sechsten  jh.  das  schöne  fragment  einer  kotyle  des  Nearchos  tf.  13, 
femer  von  den  gemalten  thontafeln,  deren  abbildongen  and  vortreff- 
liche erklärung  den  würdigen  eingang  des  ganzen  Werkes  bilden, 
tf.  1,  3.  4,  1,  während  tf.  2,  nicht  unwesentlich  ergänzt  in  den  letz- 
ten nachtragen,  mit  roten  figuren  schon  dem  fünften  jh.  angehört, 
noch  etwas  jtlnger  tf.  5,  1  bis  6  und  8,  strengen  stils  auch  tf.  9. 
11, 4;  29,  1  nicht  unähnlich  dem  Euphronios;  36,  8.  12,  2.  55,  6, 
femer  die  leider  unvollständige  polychrome  schale  tf.  11,  3,  sodann 
von  weiszen  lekythen,  deren  technik  und  darstellungskreis  der  tezt 
s.  25  ff.  sehr  gut  erläutert,  tf.  23,  2.  24.  27,  2.  19;  dem  ttberguig 
zum  vierten  jh.  tf.  16,  2.  18,  1.  2.  20,  2.  21  ^  vielleicht  auch  einige 
unbedeutendere  und  flüchtige  schwarze  maiereien  wie  tf.  8,  2.  12, 3. 
dagegen  gehören  dem  vierten  jh.  gewis  die  meisten  und  schönsten 
bilder  weiszer  lekjthoi  von  tf.  14  an,  ebenso  tf.  33  f.  auch  von  den 
zierlichen  kleinen  gef&szen  mit  goldschmuck  des  vierten  jh.  enthält 
das  werk  aus  Athen  einige  stücke,  so  tf.  31,  5.  36,  1.  37,  5  und  7. 
38.  32,  5  und  den  polychromen  pinax  tf.  4,  2 ,  die  letzteren  viel- 
leicht schon  vom  dritten  jh. ;  von  einfacher  rotfiguriger  technik  tf.  8, 1. 
12,  1.  31,  1,  und  wieder  schon  zum  dritten  jh.  neigend  tf.  37, 1. 
55,  4  und  32,  5 ;  endlich  späterer  schwarzfiguriger  technik  stücke 
panathenäisoher  preisgefSsze,  sicher  tf.  11,  1.  2  und  vielleicht  tf.  10. 

Die  wenigen  stücke  von  Aigina  stellen  sich  ganz  zu  den  atti- 
schen gefäszen ,  so  das  jener  phalerischen  scherbe  unliebe  fragment 
tf.  54,  1,  so  die  kleinere  rotfigurige  preisamphora  tf.  31,  2  a  (vgl. 
die  faustkämpfergruppe  der  Durisschale,  arch.  ztg.  1883  tf.  2^, 
welche  freilich  sorgfältiger  componiert  ist)  und  2&  (vgl.  das  athe- 
nische relief  bei  Schöne  gr.  rel.  nr.  84),  so  die  weisze  lekythos  tf.  25 
und  nicht  sicher  aiginetischer  herkunft  tf.  22, 2  und  23, 1.  attisches 
fabricat  des  vierten  jh.  %i  gewis  auch  das  tf.  27,  3  'aus  Griechen- 
land' bezeichnete  stück,  von  dem  aus  Eorinth  stammenden  i^t  nnr 
der  tf.  6  abgebildete  teller  mit  lotosblume  und  stark  stilisiertem 
löwen  (siebentes  jh.?)  auch  korinthisches  fabricat;  alle  die  jungem 
stücke,  des  fünften  jh.  tf.  37,  2  und  6.  36,  9  und  32, 4  (von  zweife]- 
hafler  herkunft;  auch  Athen  wird  genannt),  sodann  mit  goldschmuck 
tf.  31, 3  (ebenso  4  von  Eleonai),  37,  3  und  36,  2,  sind  von  attischen 
nicht  verschieden ,  und  den  Exekias  auf  der  in  Eorinth  gefundenen 
bildlosen  schale  tf.  30,  11  wird  man  trotz  des  fehlere  im  namen 
für  den  Athener  halten,  dagegen  ist  die  bei  Earystos  auf  Eubois 
gefundene  kleine  lekythos  tf.  30, 10  (Heydemann  gr.  vas.  7, 3)  nach 
etil  und  schrifb  mit  recht  für  korinthisch  erklärt,  andere  teile 
Oriechenlands  sind  nur  schwach  und  mit  jungem  stücken  vertreten, 
Boiotien  tf.  35  aus  dem  vierten  bis  dritten  jh.,  Melos  tf.  36,  10  und 
Eythnos  tf.  54,  3  noch  später. 

Von  den  vasen  sicilischen  fundorts  dürften  nur  wenige  älter  als 
das  fünfte,  nicht  viel  mehr  jünger  als  das  vierte  jh.  sein,  ein  paar 
nur  als  in  Sicilien  gefunden  notierte  stücke  gehören  dem  füxiften 
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(tf.  32,  2.  49,  3)  und  vierten  (tf.  32,  2)  jh.  an.  yon  besonderen 
localen  ist  Gela  am  stftrksten  vertreten,  mit  vasen  des  ftlnhen  jh. 
tf.  42,  1.  43,  4.  61,  1.  63,  2.  42,  2.  46, 1—3.  47, 1  nnd  2.  48, 1.  2. 
49, 1.  2.  62, 3.  66, 1 ;  des  vierten  65,  5.  36,  3  (?).  49,  6.  50, 1.  Ka- 
marina  bat  geliefert  ftlter  als  das  f&nfte  jfa.  tf.  41,  1.  53,  1 ;  aas 
dem  fllnften  tf.  39, 1 .  32, 1 .  3,  jttnger  tf .  36, 4—7  und  55,  3 ;  Eatania 
(das  eingeklammerte  nur  als  dort  befindlich,  nicht  auch  als  dort  ge- 
funden bezeichnet)  vom  sechsten  jh.  (tf.  43, 3),  vom  fünften  (tf.41, 2) 
42,  3.  (62,  1),  vom  vierten  tf.  39,  2,  vom  dritten  (tf.  43,  3.  45,  2), 
vom  zweiten  tf.  60,  2;  Akragas  vom  sechsten  42,  4,  vom  fünften 
51,  2,  vom  dritten  50,  3;  Sjrakns  vom  fünften  jh.  62,  4,  älter  (?) 
(52,  2);  Ademo  tf.  46,  1  vom  dritten;  tf.  44  dem  zweiten  eher  als 
mit  Benndorf  dem  vierten  zu  geben,  nnr  einzelne  stücke  üefem  des 
ftlnften  jh.  Centorbi  61,  3,  Thermae  Himer.  49,  4,  des  vierten  Pa* 
lermo  66,  2,  Leontini  40  (?),  des  dritten  Aknd  43 ,  2. 

Ob  diese  sioilischen  vasen  für  import  ans  Attika  oder  sioilisches 
fabricat  zu  halten ,  darüber  gibt  B.  nur  bei  besonders  significanten 
stücken  .aadentongen.  so  hebt  er  bei  40.  43,  2  und  44  die  fthnlich- 
keit  nnteritalischer  vasen  hervor,  bei  42,  1  die  ironisierende  dar- 
stellnng,  bei  42,  4  wenigstens  den  weiten  abstand  von  dem  mut- 
maszlichen  original,  dasz  die  meisten  sicilischen  bilder  flüchtiger 
gezeichnet  sind ,  auch  die  um  ihrer  feinheit  willen  gerühmten  einen 
besondem  eindrnck  machen,  will  ich  nicht  verschweigen.  Inschriften 
sind  auf  ihnen  selten:  anszer  drei  oder  vier  sinnlosen  habe  ich  nur 
ein  KaXöc  auf  48,  2  und  1 ,  auf  diesem  auch  einen  namen  bemerkt, 
dem  gegenüber  stehen  Übereinstimmungen  mit  vasen  die  mehr  oder 
weniger  wahrscheinlich  in  Italien  gefunden  und  aus  Athen  dort  ein- 
geführt sind ,  so  B.  42,  3  Herakles  mit  dem  stier  aus  Eatania  mit 
Gerhard  auserl.  vas«  98,  4,  oder  die  figur  des  Memnon  B.  42,  2  aus 
Gela  mit  der  schale  des  Kaliades  bei  Fröhner  'mus^es  de  France'  10; 
der  drei  sich  rüstenden  Amazonen  B.  62, 3  schwarzfig.  mit  den  roten 
Amazonen  bei  Oerhard  AV.  103;  der  laufenden  frau  B.  60,  3  aus 
Akragas,  die  erst  verständlich  wird  durch  die  vergleichung  von  Oer- 
hard AY.  292,  3.  ja  die  ganze  composition  mit  drei  pferden,  einem 
^agen  und  vier  mftnnem  auf  62,  2  B.  aus  Syrakus  ist  augenschein- 
lich dieselbe  wie  auf  der  vorzüglichen,  nach  den  inschriften  gewis 
attischen  vase  bei  Oerhard  AY.  249  f ,  mit  welcher  Oerhard  schon 
eine  Münchener  (Jahn  64)  und  Jahn  zu  dieser  noch  eine  andere  da- 
selbst 130  (und  138)  verglich,  andere  beispiele  führe  ich  noch 
weiterhin  an.  jedenfalls  wären  damit  attische  Vorbilder  für  die  sici- 
lischen gefäsze  erwiesen. 

Ehe  ich  die  darstellungen  selbst  überblicke,  sei  noch  auf  die 
verschiedenartigkeit  der  in  dieser  samlung  veröffentlichten  thon- 
geräte  hingewiesen:  auszer  gefäszen  grosz  und  klein,  vorhersehend 
allerdings  lekjrthen ,  darunter  hervorragend  jene  weiszen,  die  schon 
erwähnten  thontafeln,  femer  teller,  dosendeckel,  eine  gamrolle  (?) 
nnd  ein  stück  jenes  rätselhaften  gerate,  dessen  bestimmung  B.  s.  70 
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KU  er&ssen  verzichtet,  darstellangen  aus  der  göttermythologie  sind 
nicht  zahlreich:  tf.  62, 4  (flttchtig  gemalt)  Athena  Apollon  Dioütsos 
zusammensitzend;  an  die  götterprocession  der  Fran^oisvase  gemahnt 
tf.  11,  5  das  kleine  schwarzfigurige  fragment  mit  Poseidon  and 
Amphitrite.  Hermes  nnd  vielleicht  Ares  sind  tf.5, 1 — 3  zu  erkennen. 
Athena  finden  wir  einen  wagen  besteigend  neben  Hermes  nnd  viel* 
leicht  Apollon  auf  dem  zum  anathema  bestimmten  schwarzfig.  pinaz 
tf.  4;  mit  Nike  ebd.  2  auf  dem  bekannten  fragment,  dessen  den- 
tung  auf  den  liebesmythos  von  Hephaistos  und  Athena  Benndorf  be- 
seitigt; Athena  im  Oigantenkampfe  51,  3;  als  PoHas  auf  einem 
rotfig.  preisgefitoz  kleinerer  dimension  31,  2  &;  zwischen  einem  niedri- 
gen altar  mit  opfer  und  dem  an  einen  stamm  angelehnten  schild 
(tropaion?)  27,  3.  ungewöhnlich  ist  die  zierliche  diurstellung  31, 1 : 
Athena  nach  der  gewis  richtigen  erklftrung  B.s  vor  dem  iJs  weih- 
geschenk  auf  einer  seule  aufgestellten  bilde  eines  knaben«  unter  den 
zahlreichen  belegen  wird  anm.  293  auch  das  'rfttselhafte'  Berliner 
vasenbild  angeführt,  welches  dann  Kekul6  in  der  festschrift  zur  feier 
des  öOjfthr.  bestehens  des  k.  deutschen  Inst,  zu  Bom  s.  26  nach  einer 
neuen  Zeichnung  veröffentlicht  hat,  s.  25,  2  die  verschiedenen  ver- 
fehlten deutungen  anführend,  die  unzweifelhaft  richtige  hatte  B. 
gleichsam  angerührt  ohne  sie  auszusprechen,  indem  er  ao.  s.  57,  293 
und  301  auf  Euripides  Ion  verweist  für  aussetzung  von  kindem  in 
gefSszen  ftthrt  er  allerdings  vers  19  nicht  richtig  an:  denn  nach  ▼.37 
ist  eine  geflochtene  Schachtel  mit  deckel  zu  verstehen ,  etwa  wie  die 
bei  B.  tf.  50,  2.  kann  man  zweifeln  in  der  frau  welche  sinnend  den 
knaben  in  einer  offenen  runden  Schachtel  (die,  um  den  Inhalt  sehen 
zu  lassen,  mit  ungeschickter  perspective  eiform  erlangt  hat,  wie  so 
oft  rundschilde,  auch  rftder  oval  erscheinen)  auf  dem  altar  betrachtet, 
die  delphische  prophetis  zu  erkennen,  wie  sie  bei  Enripidee  v*  41 
am  frtthen  morgen  ins  heiligtum  treten  will  und  den  von  Hermes  in 
der  geöffneten  Schachtel  (Ion  v.  39)  davor  niedergelegten  knaben 
gewsübrt,  anfangs  das  kind  aus  dem  heiligtum  hinauszuschaffen  ge- 
wiUt,  bis  mitleid  und  die  in  ihrem  innem  ertönende  stimme  des 
gottes  sie  anders  leiten?  schwerlich  wird  man  einwenden  dasz  der 
knabe  ja  nicht  Kpftrribuiv  im  wie  bei  Euripides  liege,  sondern  auf 
dem  altar:  ein  kleiner  schutzflehender  ist  er  ja  so  noch  deutlicher, 
und  dem  vasenmaler  muste  wohl  der  altar  bequemer  sein  als  die 
tempelstufen,  wohl  möglich  dasz  auch  jener  knabe  des  B.8chen 
vasenbildes  als  Ion  zu  denken  ist. 

Den  namen  der  Artemis  finden  wir  tf.  1 2, 6  auf  schwarzfig.  söherbe 
schwer  zu  verstehen  zwischen  einem  bogenschützen  mit  panzer  und 
heim  und  einem  andern ;  der  zwar  unbttrtig  aber  wie  Herakles  in 
den  rächen  eines  raubtiers  als  heim  seinen  köpf  gesteckt  hat  nnd 
auszer  bogen  und  pfeil  auch  ein  schwort  trftgt.  tf.  36, 8  Artemis  im  stil 
des  fOnftai  jh.  in  langem  chiton  und  mantel  nach  r.  schreitend,  den 
bogen  in  der  vorgestreckten  linken,  die  rechte  aber  nicht  *zu  befehl 
oder  drohung  erhebend',  sondern  als  hätte  sie  eben  den  pfeil  mit 
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der  sebne  losgelasees,  welche  eine  etwas  ältere,  zierliche  Artemis  auf 
tf.  39f  4  in  Ähnlicher  bewegong  noch  anzieht«  eine  mhig  stehende 
Artemis  in  kurzem  rock  mit  nebris  nnd  jagdspeer,  der  bogen  neben 
ihr  amfgeh&ngt,  auf  der  andern  seite  eine  palme  auf  tf.  55,  1  hat 
im  text  8.  107  drei  pendants  erhalten. 

Aphrodite  kommt  tf.  31,4  auf  einem  von  Eroten  gezogenen  wagen 
zu  einer  von  vier  frauen,  eine  yon  B.  durch  vergleiohung  des  Sapphi- 
schen  liedes  schGn  erklärte  darstellung.  zu  der  vom  schwan  übers 
meer  getragenen  Aphrodite  tf.  37, 3  weist  B.  ähnliche  darstellungen 
nach  und  wiederholt  s.  82  ein  schönes  Stackelbergsches  vasenbild, 
wo  fast  dieselben  nebenfiguren  wiederkehren,  aber  das  ausgebreitete 
gewand  der  gOttin  zum  segel  geworden  ist  und  statt  des  schwans  ein 
nicht  mehr  kenntliches  fahrzeug,  B.  vermutet  eine  muschel,  die 
göttin  trägt',  der  zum  ersatz  des  schwans  zwei  tauben  voranfliegen, 
so  dasz  man  allerdings  an  die  dvatiUTia  des  Eryx  erinnert  wird,  als 
epiphanie  Aphrodites  faszt  B.  auch  das  bild  des  zierlichen  arjballos 
tf.  38,  wo  die  göttin  auf  der  schulter  eines  nur  von  den  knien  auf- 
wärts sichtbaren,  offenbar  aus  der  tiefe  aufsteigenden  Eros  getragen 
▼or  einer  nackt  knienden  und  sich  spiegelnden  frau  erscheint,  äuszer« 
lieh  am  ähnlichsten  ist  auf  dem  sarkophagdeckelrelief  arch.  ztg.  1869 
tfll6  die  gmppe  welche  Hejdemann  ebd.  8.22  für  Psyche  von  einem 
riesen  aus  der  unterweit  emporgetragen  erklärt,  als  innerlich  ver« 
wandt  durfte  wohl  das  von  FrOhner  *mus6es  de  France'  tf.  21  ver- 
öffentlichte vabenbild  nnd  die  dazu  im  text  verglichenen  angefahrt 
werden,  die  kniende  möchte  immer  noch  eher  Peitho  sein  als  eine 
sterbliche  und  ein  nachhall  der  Pheidiassischen  composition  von  der 
Zensbasis  zugegeben  werden. 

Eros  sehen  wir  eine  herme  schmückend  if.  31,  5  neben  Aphro- 
dite (?);  mit  einem  mädchen  ebd.  3  kränze  auf  eine  niedrige  er- 
hebnng  des  bodens,  nach  B.  ein  grab,  legen;  als  vermittler  zwischen 
Jüngling  und  mädchen,  dieser  eine  schale  mit  goldenen  kugeln  über- 
bringend tf.  36,  2  (beim  vergleichen  von  Hejdemann  gr.  vas.  9,  1 
wird  man  die  kügelchen  zum  spielen  bestimmt  denken);  tf.  50, 1  an 
einer  nackten,  nicht  eben  schön  noch  erfreut  aussehenden  frau  vor- 
fiberfiiegend  mit  Schmuckkästchen  und  binde,  als  suche  er  eine  wür- 
digere auf.  älter  und  bedeutender  als  diese  mehr  tändelnden  dar- 
atdlungen  ist  der  leierspielend  aus  himmelshöhe  niederschwebende 
Eros  tf.  48, 2,  von  B.  wohl  gewürdigt  und  mit  einem  verse  Sapphos 
erläutert,  später  und  unteritalischen  darstellungen  nahe  ist  Eros  einen 
Widder  zum  altar  führend  tf.  43,  3  oder  eine  gans  haschend  36, 10. 

Nike  in  langem  gewande  fliegt  mit  der  siegesbinde  dem  lenker 
eines  Viergespanns  entgegen  tf.  53,  3 ,  wie  auf  vasen  sonst  und  be- 
sonders auf  sicilischen  münztypen,  mit  einem  kränze  schwebt  sie 
aber  einem  altar  mit  loderndem  feuer  tf.  48,  1 ,  deutlicher  noch  als 

*  man  erinnert  sich  des  6n  Homerischen  hymnos,  wo  die  g^öttin  nach 
Kypros  kommt  (v.  3  ff.)  öOt  ^iv  Z€<pOpou  füi^voc  trrpöv  d^vroc  f|v€iK€v 
Korä  KÜfia  iroXu<pXo(cßoto  8aXäcciic  dq)p<|i  ivi  ^aXaxilp. 
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Opferdienerin  der  Siegesfeier  mit  leier  und  schale  47, 1,  mit  thymia- 
terion  fiber  dem  altar  47,  2;  Iftafb  mit  brennender  fackel  19,  3  und 
36, 9,  ohne  solche  zum  altar  36, 4,  stellt  die  hjdria  unter  das  brunnen- 
röhr  23,  2 ',  lauter  bilder  des  fflnften  jh.  » 

Iris  kurz  geschürzt  mit  dem  botenstab  steht  steif  auf  tf.  27,  2. 

An  bakchisohen  bildem  ist  die  samlung  arm :  der  schwarzfig. 
teller  mit  roh  gezeichneten  Bakchanten  tf.  7  ist  früher  erwlüint. 
Dionysos  und  Ariadne  und  ein  Seilenos  ungeschickt  auf  einem  bock 
mit  menschenähnlichem  gesicht  sitzend  finden  wir  53,  1 ;  Dionysos 
(Hephaistos?)  auf  einem  esel  reitend  Won  Bakchanten  begleitet' 
52, 1 ;  Seilenos  trotz  der  auf  den  rücken  gebundenen  httnde  und  des 
ihn  gefangen  führenden  kriegers  in  höchster  brunst  mit  gut  gezeich- 
netem köpf  tf.  53,  2;  einen  Satyr  toll  nach  einer  leier  springend 
36,  3;  eine  Bakchantin  auf  einen  altar  zueilend  37,  6;  eine  andere 
bei  einem  opfertisch  sitzend,  wie  auf  der  gegenseite  einen  Satyr 
neben  einem  altar  kniend  tf.  45,  2 ab.  dasz  die  geschmückte  braut 
tf.  40  eine  gOttin  sei,  vermutet  B.  wohl  mit  recht. 

Von  heroen  begegnet  Herakles  am  häufigsten,  die  befreinng 
des  Prometheus  wurde  schon  erwfthnt.  ein  schönes  stück  der  aus- 
gebildeten maierei  mit  schwarzen  figuren  ist  der  leider  unvollstSn- 
dige  pinax  tf.  3 :  Herakles  bärtig  und  lolaos  unbärtig  zu  wagen,  da- 
neben Athena  zu  fusz.  minder  sorgfältig  gezeichnet  ist  tf.  42,  4 
Herakles  sitzend  yon  einer  frau  hinter  ihm  gekränzt,  von  Athena 
den  trank  empfangend,  lolaos  von  Hermes  begrüszt.  flüchtiger  noch 
und  uns  wenigstens  söherzhaft  anmutend  ist  der  Herakles  tf.  42,  1, 
welcher  neben  lolaos  (?)  und  Hermes  die  vom  schlangenumwundenen 
Hesperidenbaum  abgeschüttelten  oder  abgeschlagenen  äpfel  in  einen 
henkelkorb  aufliest,  ^on  dem  flüchtigen  bilde  der  stierbändigung 
tf.  42,  3  war  schon  die  rede.  Herakles  und  Nereus  in  rot  zeigt 
tf.  32,  4.  die  leider  fragmentierte  polychrome  schale  tf.  11,  deren 
oberes  stück  weiter  nach  links  herumzurücken  war,  stellt  sicher 
nicht,  wie  B.  meint,  den  kämpf  mit  der  Amazone  dar,  sondern  den 
bekannten  streit  um  den  dreifusz.  dasz  Apollon  der  gegner  iet, 
mttsten  schon  die  Sandalen,  die  musculatur  der  beine,  die  anordnung 
des  gewandes,  welches  die  schäm  unbedeckt  liesz,  das  schlieszende  N 
des  namens ,  endlich  vom  Zeichner  misverstanden  ein  löwenfusz  des 
dreifnszes  neben  der  schulter  des  Herakles  verraten,  mit  einer 
Amazone  so  wenig  als  mit  irgend  einem  andern  gegner,  so  viel  ich 


'  Tgl.  Gerhard  etr.  epiegel  1,  40,  wo  za  einem  Spiegel  (1)  eine  münse 
von  Terina  (2)  und  eine  g^mme  (3)  gestellt  sind,  überall  Nike  (Iris  nach 
Gerhard)  mit  der  hjdria  am  branneUt  auf  2  sitzend,  anf  1  und  3  stehend, 
dasz  Nike  das  wasser  zum  opfer  holt,  zuerst  vielleicht  an  der  balnstrade 
des  Niketempels  (Kekul^  balnstr.  s.  9),  zeigt  das  bekannte  vasenbild  bei 
Gerhard  AV.  2,  81,  wo  sie  die  hydria  in  die  schale  vor  dem  opferrind 
ansgieszt.  eine  sterbliche  mit  der  unter  das  bmnnenrohr  gestellten 
hydria  bei  Heydemann  gr.  vas.  IX  2.  da  Heydemann  ebd.  V  1,  wo  er 
dasselbe  bild  wie  fienndorf  pubUcierte,  das  bnmnenrohr  übersah,  yer- 
fiel  er  anf  eine  erklärnng,  die  anf  sich  beruhen  darf. 
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Buch  erinnere,  kftmpft  Herakles  zurückweichend;  Apollon  gegenüber 
ist  es  typisch,  dasz  er  abziehend  mit  dem  ranbe  sich  znr  wehr  setzt. 
andere  vasenbilder  zeigen  dieselbe  composition,  nur  im  gegensinn, 
teils  werdend  wie  zb.  Gerhard  AV.  tf.  125,  mon.  ined.  XI  tf.  28,  teils 
fertig,  wie  Gerhard  AV.  tf.  126.  ein  originelles  stück  ist  das  bild 
Yon  Ademo  tf.  44,  von  Stephani  nüt  nnverstttndiger  gelehrsamkeit 
misdentet,  von  B.  wie  früher  von  Jahn  und  gewis  yon  jedem  unbe- 
fimgenen  yerstanden  als  Herakles  yon  Bakehanten  umschwärmt,  vor 
der  thür  einer  geliebten  auf  der  schwelle  liegend,  von  dem  thürhüter 
ans  einem  gef^z  vermutlich  mit  unangenehmer  flüssigkeit  begossen. 

Einen  umblickenden  Kentaur  stellt  der  schwarzfig.  teller  tf.8,  2 
dar,  den  Eentaurenkampf  beim  hochzeitsfest  der  flüchtig  gemalte 
boioüsehe  krater  tf.  35,  dessen  Zeichnung  unverkennbar  durch  ge- 
fisze  wie  die  südjmssischen  joder  die  Thetisvase  von  Eameiros  beein- 
flaszt  ist«  —  Büstende  Amazonen  sind  tf.  52,  3,  ein  fragment  tf.5,  6 
eine  einzelne  Amazone  eilend  nach  rechts  tf.46,  2,  das  Schema  wenig- 
stens dasselbe  wie  an  den  von  FrOhner  'denx  peintures  de  vases  grecs 
de  la  n6crt>pole  de  Camirus'  s.  16  besprochenen  lekjthen.  dasz  auch 
tf.  46,  3  eine  Amazone  sei ,  ist  mir  namentlich  der  waffen  wegen 
zweifelhaft;  es  ist  derselbe  typus  wie  der  Theseus  g^enüber  einer 
berittenen  Amazone  mon.  ined.  YHI  tf.  44  und  St^hani  CB.  1866 
tf.  6.  ruhig  steht  eine  Amazone  neben  einem  kleinen  altar  tf.  55,  2; 
eine  reitende  kttmpfb  gegen  einen  greifen  späten  stils  wie  so  oft  auf 
sfidnissischen  vasen  tf.  54,  3.  —  Minotauros  allein,  gebückt,  steine 
aufiiehmend,  in  ein  schalenrund  hindncomponiert  findet  sich  tf.  12,  2 
»  Wiener  vorlegebl&tter  IE  2,  4. 

Der  gedanke  an  die  liebessieche  Phaidra,  welchen  B.  bei  tf.  45 
(drittes  jh.)  ausgesprochen  hat,  ist  nicht  uneben,  denn  wie  Phaidra 
bei  Euripides  zuerst  v*  201  sich  das  kopftuoh  abnehmen  Ittszt,  um 
ihrer  Sehnsucht  nach  Hippolytos  schwärmerischen,  aber  nur  dem 
Zuschauer  verständlichen  ausdruck  zu  verleihen,  dann  aus  furcht  sich 
verraten  zu  haben  sich  wieder  verhüllt  und  nun  eine  Zeitlang  v.  250 
—310  allem  zureden  der  amme  verschlossenes  schweigen  entgegen- 
setzt, so  gibt  auch  die  Verhüllung  jener  mit  schmerzlich  trübem 
blicke  dasitzenden  frau  ihrer  Verschlossenheit  gegenüber  den  beiden 
in  sie  dringenden  frauen  starken  und  deutlichen  ausdruck.  dasz  in 
der  that  liebe  der  grund  ihrer  Zurückhaltung  ist,  zeigt  der  nieder- 
biegende kleine  £ros«  eine  zweite  dienerin  Phaidras  würde  man  dem 
künsüer  zugestehen,  obgleich  Euripides  sie  nicht  erwähnt;  aber  für 
die  festliche  umkränznng  des  locals  wüste  ich  keinen  grund.  sollte 
die  verhüllte  Laodameia  sein? 

Aus  dem  troischen  Sagenkreis  ist  Peleus'  (TTeXcuoc  als  nomi- 
nativ)  Überraschung  der  Thetis  völlig  entsprechend  derjenigen  des 
Nereus  durch  Herakles  dargestellt  tf.  32,  4 :  die  Verfolgung  der 
meeigGttin  ist  aus  dem  alten  tjpus  beibehalten,  aber  statt  sie  vor- 
gebeo^gten  Oberkörpers  mit  aller  gewalt  um  den  leib ^ zu  fassen,  legt 
Pelens  seine  band  um  den  nacken  der  Nereide  und  schaut  ihr  ins 
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geeicht,  begegnet  aber  einem  zornigen  blick,  dessen  absichtliche 
deotlicbkeit  hier  einmal  in  Zeichnung  und  text  genügend  yerbfirgt 
ist.  AchilleuB  von  Peleus  and  Thetis  (doch  wohl  eher  als  Chariklo) 
zu  Cheiron  gebracht  stellt  eine  flüchtige  schwarzfig.  maierei  dar 
tf.  41;  wogegen  Achilleus  mit  dienern,  sein  gespann  zur  ausfahrt 
rüstend  tf.  13,  ein  vorzügliches  archaisches  stück  ist.  Memnons  leiche 
tragen  zwei  neger  statt  der  fiügeldämonen  tf.  42,  2  (vgl.  Robwt 
^Thanatos'  s.  16).  Kassandra  flüchtet  vor  Aias  zum  Pallasbilde,  dessen 
schlänge  lebendig  den  frevler  anfällt  tf.  51, 1.  Aineias  seinen  yater 
rettend  nach  dem  alten  typns  gibt  tf.  51,  2;  dagegen  in  vollstSndig 
neuer  auffassung  mit  roten  figuren  tf.46, 1.  nicht  sowohl  diepiet&t 
des  Sohnes,  welche  der  alte  naive  typus  krftftig  ausgedrückt  hatte, 
als  die  hilflosigkeit  des  alten  darzustellen  war  der  maier  bedacht: 
^Anchises'  schreitet  vom  alter  gebeugt  behutsam  vor,  wie  ein  blinder 
tastend  mit  dem  stocke,  ^Aineas'  begnügt  sich  ihn  zu  führen,  aber 
geduldig  und  vorsorglich. 

Erwfthnt  sei  dasz  B.  bei  gelegenheit  der  Aphrodite  auf  dem 
schwan  das  s.  78  reproducierte  bild  einer  Lambergschen  vase  auf 
die  beratung  des  Zeus  wegen  anstifbung  des  troisohen  kriegee  ge- 
deutet hat,  eine  erklärung  welche  durch  die  früher  von  Strube  ge- 
fundene deutung  der  von  Stephan!  QB.  für  1861  so  unglücklich 
ausgelegten  Petersburger  vase  nahe  gelegt  und  gesichert  ist.  auf 
dem  Petersburger,  gewis  dem  filtern  bilde  berftt  sich  Zeus  dem  epos 
gemäsz  mit  Themis,  und  diese  ist  durch  den  omphalos  nicht  un- 
passend charakterisiert;  bei  durchaus  freier  und  idealer  raumbehand- 
lung  ist  doch  nicht  zu  verkennen,  dasz  Zeus  aus  der  höhe,  Themia 
von  der  erde  her  verhandelt,  auf  der  Wiener  vase  ist  der  am  ompha- 
los bekanntere  ApoUon  an  Themis  stelle  getreten  und  hier  Zeas 
offenbar  auf  die  erde  herab  nach  Delphoi  gekommen,  auf  der  Peters- 
burger vase  waren  Pallas  und  Aphrodite  als  Vertreterinnen  der 
Achaier  und  Troer,  oder  aber  des  Achilleus  und  der  Helene  zugegen; 
auf  der  Wiener  vase  ist  eine  dritte  göttin  hinzugekommen  und  da- 
mit, wenngleich  Aphrodite  allein  durch  den  schwan  bezeichnet  ist, 
doch  der  gedanke  dasz  Hera  und  Athena  die  andern  beiden,  und  alle 
drei  von  Hermes  zu  Paris  geführt  werden  sollen ,  nicht  abzuweisen, 
wie  hier  mit  der  beratung  der  schönheitsstreit  verknüpft  ist,  so 
wird  anderswo  bekanntlich  bei  dem  Parisurteil  auf  den  rat  der 
Themis  zurückgewiesen.  —  Der  zierliche  Pegasos  auf  dem  athenischen 
teller  tf.  7,  2  entstammt  offenbar  demselben  vorbild  wie  der  etrus- 
kische  Spiegel  bei  Gerhard  IV  430,  und  wenn  der  Pegasos  hier  mit 
einem  epheukranz  umgeben  ist,  so  zeigt  ein  anderer  verkleinert  ebd. 
nr.  2  abgebildeter  Spiegel  einen  gleich  bewegten,  nur  schlechter  ge- 
zeichneten Pegasos  auch  in  dem  lorbeerkranz  wie  der  teller. 

Auch  die  darstellungen  des  wirklichen  lebens  will  ich  kurz 
überblicken :  sind  sie  doch  die  bedeutendsten  der  ganzen  samlung. 
kriegerauszug  in  reihen,  schwarzfigurig,  zeigt  tf.  11,  6  (vgl.  Gerhard 
AV.  258);  loiegers  abschied  zweimal  rotfig.  tf.  39,  das  eine  bild, 


Digitized  by 


Google 


EPetezBen:  ans.  t.  OBenndorffl  griech.  n.  sicilischen  vasenbildern.      89 

wie  B.  gebflhrend  anerkennt,  flnszerlich  yoUendeter,  innerlich  leerer, 
wfthrend  das  andere  trotz  ungeschickter  Zeichnung  ungewöhnliche 
tiefe  der  empfindung  bei  echt  griechischem  maszhalten  an  den  tag 
legt:  der  noch  jugendliche  mann  zum  auszug  gerüstet  steht,  trotz- 
dem sein  gef&hrte  zum  aufbruch  zu  mahnen  scheint,  noch  unbeweg- 
lich, mit  trübem  ausdruck  sein  weib  anschauend,  das  ihm  sein  schwort 
zum  umhiogen  darreicht,  wfthrend  sie  die  linke  yom  Überfall  des 
Chitons  bedeckt  gegen  den  mund  presst,  um  das  heryorbrechende 
schluchzen  zu  hemmen,  das  söhnlein  aber  faszt  mit  beiden  bänden 
den  arm  des  lieben  yaters,  als  wollte  er  ihn  halten,  und  senkt  dabei 
den  köpf,  als  schftmte  er  sich  seiner  rührung.  nicht  unerwähnt  aber 
möchte  ich  lassen,  dasz  der  geffthrte  des  mannes  durch  seine  ganze 
erseheinung,  namentlich  den  hut  statt  des  heims,  das  umgehängte 
feil  statt  des  panzers,  zwei  kurze  wurfspiesze  statt  der  6inen  langen 
hoplitenlanze,  endlidi  durch  die  Stiefel  den  leichtbewa&eten  dar- 
stellt, welcher  dem  hopliten  ins  feld  folgt,  yielleicht  darf  man  nun 
die  unfreie,  unedle  haltung  des  erstem  statt  ungeschickter  band  des 
Zeichners  beabsichtigter  Charakteristik  zuschreiben,  jedenfalls  aber 
ist  jene  Unterscheidung  des  hopliten  und  des  leichtbewa&eten  auf 
der  sicilisohen  yase  ein  neues  stück  attischer  tjpik.  auf  attischen 
gefftszen  besonders  des  fünften  jh.  finden  wir  jenem  leichtbewaffneten 
im  wesentlichen  gleich  ausgerüstet  die  hirten,  wie  Alexandres,  aber 
auch  den  Enphorbos  mit  dem  kleinen  Oidipus  (Oyerbeck  HG.  I  6), 
boten,  Jäger,  Wanderer,  also  beiden  auf  jagd  und  abenteuer,  dann 
aber  auch  ebenso  gerüstete  in  bestimmtem  gegensatz  zu  dem  schwer- 
gewa&eten:  diesen  als  hauptperson  den  absehiedstrunk  empfangend, 
jenen  an  zweiter  stelle  als  seinen  geleitsmann,  so  Petersburger  CB, 
1874  tf.  7,  80  auf  dem  kantharos  des  Epigenes  (Wiener  yorlegebh 
B  IX  2 ab)  Ukalegon  hinter  Achilleus,  Antilochos  neben  Patroklos, 
so  auf  der  Kodro&tochale  Menestheus  hinter  Aias.  nur  auf  dem  gegen- 
bild  ist  das  Verhältnis  umgekehrt:  Phorbas  als  hoplit  steht  dem 
leichtgewaffiieten  Theseus  nach,  weil  letzterer  den  yorrang  haben 
muste  und  doch  für  ihn  die  leichte^  waffen  so  yiel  herkömmlicher 
waren,  ein  yorzügliohes  beispiel  gibt  endlich  die  apulische  amphora 
bei  Oyerbeck  HG.  tf.  13,  7,  wo  Aias  y ollgerüstet  yon  den  eitern 
scheidet,  Teukros  als  gjmnes  das  gepäck  trägt,  wo  neben  der  stel- 
lang  des  Aias  namentlich  auch  die  das  gewand  zum  gesiebt  hebende 
frau  an  unsere  yase  erinnert  (s.  Luckenbach  jahrb.  suppl.  XI  ö4ö). 
Auf  tf .  49,  3  reicht  eine  frau  dem  gerüsteten  krieger  noch  den 
letzten  trunk;  fragmente  einer  ähnlichen  scene  finden  sich  noch 
55,  6  und  4,  abkttrzungen  49, 1  und  2.  die  ausfahrt  zum  wettfahren 
in  schwarzen  fignren  tf.  62  ist  schon  besprochen;  ein  schwarzfig. 
fragment  mit  wagenrennen  tf.  29,  3  ist  merkwürdig  dadurch  dasz 
der  eine  lenker  ganz  yomüber  gebeugt  ist,  man  soll  wohl  denken 
dasz  er  fällt,  sein  name  scheint  am  ehesten  Lykabetos  zu  lesen  zu 
sein.  tf.  12y  3  führt  ein  jüngling  sein  röszlein,  keinen  Eoppatias  oder 
Samphoras,  sondern  mit  einem  kränz  gezeichnet,  am  zügel.  —  Musl- 
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sehen  agon  aaf  der  einen ,  waflFenlanf  auf  der  andern  seite  stellt  die 
flttchtige,  schwarzfig.  maierei  tf.  43,  4  dar,  hoplitodromen  anoh  die 
fragmente  11,  1  und  2  von  einer  preisamphora;  zwei  fiiustk&mpfer 
das  kleinere  rotfig.  preisgefitez  tf.  31,  2  a;  eine  schlecht  charakteri- 
sierte scene  aus  dem  gymnasion  tf.  50,  3  a.  auf  der  schönen  Mtln* 
chener  amphora  tf.  9  hätten  wir  nach  B.8  ansprechender  dentung 
denselben  jüngHng  6inmal  sein  preisgefftsz  davon  tragend,  das  an- 
dere mal  hingehend  um  eine  thontafel  mit  dem  eignen  bilde  der 
gottheit  zum  dank  zu  weihen. 

Beim  Symposion  haben  wir  uns  wohl  den  bitrtigen  leierspieler  auf 
der  kline  mit  ekstatisch  zurttokgewandtem  köpf  zu  denken  t£L  11,  4; 
zwei  mttnner,  so  scheint  es,  der  eine  mit  einem  speer,  spisnden  mit 
einander  wetteifernd  auf  rotfig.  Schalenfragment  tf.  29,  1 ,  der  eine 
inschriftlich  ausgedrückt  ZcO  cCnep  rufend,  der  andere  batfiovi  r^ 
dtaGilD;  zwei  Jünglinge,  der  eine  gelagert  beim  kottabosspiel,  der 
andere  zur  leier  singend  kommt  dazu  tf.  41,  2;  ein  nackter  knabe 
schöpft  gebückt  und  behutsam  aus  einer  henkelkanne  tf.  37,  2. 

Frauen  mit  Spiegel  tf.  32,  1.  36,  6,  mit  putzgerftt  ebd.  2  und 
49,  5;  mit  schale  43,  2;  daheim  und  ausgehend  55,  6a5;  brant- 
schmückung  leider  verstümmelt  37, 7,  ebenso  der  hochzeitszug  37, 1. 
kinder  im  ballspiel  tf.  37,  5,  in  der  arch.  ztg.  1879  s.  81  vonBobert 
erläutert;  ein  knabe  am  boden  mit  ball  und  gefUsz  spielend  36,  6, 
ein  anderer  zwei  gftnse  mit  dem  stecken  treibend  ebd.  4. 

Hervorragend  durch  Schönheit  und  bedeutung  sind  die  auf  tod 
und  grab  bezüglichen  darstellungen,  die  filteren  der  thontafeln  tf.  1  ff., 
die  jüngeren  der  weiszen  lekjthen  tf.  14  ff.  und  34  f.,  jene  ta&ist  viel- 
leicht, diese  lekjthen  gewis  bei  der  bestattung  gebraucht,  sowohl 
um  das  totenbett  aufgestellt  als  auch  in  oder  um  das  grab  gel^ 
und  gestellt,  das  m&szigende,  schmerzenstillende,  ich  möchte  aber 
nicht  sagen  ^kathartische'  ihrer  darsteUungen  zeigt  schon  die  ^ahl 
der  gegenstfinde,  was  B.  schön  entwickelt  hat  und  die  von  Bobert 
'Thanatos'  tf.  1,  2  und  s.  27  veröffentliehten  darsteUungen,  wo  tod 
und  schlaf  den  gestorbenen  jsrie  einen  schlafenden  sanft  zur  ruhe 
betten,  bestfitigen.  nie  ist  das  sterben,  selten  die  totenUage  dai^ 
gestellt,  auf  den  thontafeln  und  filteren  gefäszen  noch  mit  herbem 
ausdruck  und  raufen  des  haares.  unter  den  lekjthen  bewahren  nur 
ein  paar  flüchtige,  gemeine  wie  tf.  24, 1  und  3  noch  den  derben  aus- 
druck mit  hinreichend«  deutlichkeit;  auf  der  feinem  tf.  33  legt 
eine  der  frauen  nodi  beide  hftnde  ins  haar,  die  andere  nur  6ine,  aber 
die  kaum  oder  gar  nicht  gekrümmten  finger  lassen  die  handbewegnng 
nur  noch  als  oonventionellen  gestus  erscheinen,  wie  das  auch  tf.  17, 1 
und  2.  16,  2.  14  zu  erkennen  ist^    auch  der  eingang  zum  Hades 

^  die  sitsende  frau  if.  26  sclieint  du  haar  auf  der  linken  seite  auf- 
salösen,  wie  sie  es  auf  der  andern  bereits  aufgelöst  hat.  dass  sie  ihr 
haar  zum  totenopfer  abschneide,  könnte  die  untergehaltene  rechte  wohl 
nahelegen,  aber  die  auf  dem  köpfe  liegende  linke  scheint  dasu  nicht 
EU  passen. 
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durch  Charons  und  Hermes  vermitüuiig  wie  auf  tf.  27, 1  iat  selten, 
am  littnfigsten  ist  die  klage  am  grabe  und  das  schmttcken  des  grabes, 
selten,  wie  Benndorf  bemerkt,  von  alten  personen  ausgeführt  (so 
if.  21,  2),  meist  von  jugendlich  schönen  gestalten«  oft  sind  nur 
die  trauernden  allein  am  grabe  versammelt,  vorwiegend  frauen,  eine, 
zwei  oder  drei;  5fter  noch  tritt  zu  den  trauernden  am  grabe  ein 
Wanderer  heran:  die  grttber  lagen* ja  an  den  straseen.  nur  ein  paar 
kleiuigkeiten  habe  ich  an  B.s  scJiOnen  ansfitlhrungen  und  erklärungen 
auszusetzen,  dass  anszer  dem  mitgefObl  auch  noch  eine  andere  herzens* 
regnng  den  schönen  leidtragenden  gegenüber  in  dem  jugendlichen 
Wanderer  sich  offenbare,  wie  B.s  meinung  s.  35  zu  t£  16  gegen  ende 
zu  sein  scheint,  vermag  ich  nicht  anzuerkennen,  ich  stimme  B.  durch- 
aus  bei,  wenn  er  zu  tf.  22  sagt  'die  etwas  sentimentale  haltung  des 
Jünglings  kann  nur  fttr  einen  etwas  ungeschickt  und  stark  ausgefal* 
lenen  ausdruck  der  teilnähme  gelten',  aber  der  zusatz  über  den  Jüng- 
ling Mer  in  den  anblick  der  ihm  gegenüberstehenden  schönen  ver- 
sanken ist'  trttgt  einen  falschen,  in  der  abbildung  wenigstens  nicht 
vorhandenen  zug  in  das  bild  hinein,  ist  die  sichtliche  betroffenheit 
des  ans  der  fremde  kommenden  Jünglings  bei  tf.  18, 2  von  B.  richtig 
ausgelegt,  so  ist  fthnlidies  auch  tf .  16, 2  anzunehmen :  nicht  als  leid- 
tragender scheint  mir  der  knabe  gekommen  zu  sein,  nicht  als  grab- 
geschenk  den  vogel  zu  tragen,  sondern  im  tändelnden  leichtsinn  un- 
vermntet  auf  das  grab  eines  angehörigen  zu  stoszen,  und  von  der 
leidtragenden  frau  mit  ernsten  vorwürfen  empfangen  steht  er  sicht- 
lich betroffen  da. 

Obgleich  der  konische  grabau&atz  auf  mehreren  lek3rthen  tf .  24 
unverkennbar  an  die  alten  tumuli  erinnert,  kann  man  doch  kaum  an 
eine  erdanfsebüttung  denken,  um  so  weniger  als  tf  24,  4  an  seiner 
stelle  ein  mehr  architektonisch  geformter  aufsatz  erscheint. 

Mit  einem  worte  sei  noch  der  interessanten  inschriftscherben 
auf  tf.  28 — 30  gedacht,  worunter  vor  allem  merkwürdig  das  ostra- 
kon  mit  dem  namen  des  Megakles.  das  Oiyeic  tf.  29,  2,  obwohl  am 
Anfang  möglicherweise  unvollständig,  konnte  zu  der  von  Maass 
Annali  1882  s.  69  hi'  ößcXdi  KOi  ^€  6iT€ic  gelesenen  inschrift  einer 
archaischen  vase  citiert  werden ,  deren  darstellung  von  Maass  gewis 
unrichtig  auf  Herakles  dreifuszraub  bezogen  ist:  es  ist  entweder  der 
Bieger  im  waffenlauf  selbst  zum  zweiten  mal,  der  den  gewonnenen 
dreifasz  davonträgt,  oder  sein  diener,  den  er  dies  thun  heiszt.  im 
erstem  ftdle  wäre  B.s  tf.  9  mit  seiner  erklärung  zu  vergleichen,  im 
andern  Gerhards  AV.  247. 

Von  den  schwarzgefimiszten  reliefschalen,  welche  den  beschlusz 
der  samlung  bilden ,  sind  die  auf  iL  57  f.  abgebildeten  calenischer 
&brik,dieauf  tf.59— 61  ausMegaraamlsthmos.  von  jenen  trägt  die 
zweite  die  inschrift  BBTVS  •  CABINIO  •  C  •  8  •  CALEBVS .  FBCTT  •  E, 
welche  auf  repliken  teils  ebenso  teils  ohne  das  schlieszende  £  wieder- 
kehrt. Benndorf,  von  den  vorgeschlagenen  auflösungen  des  Schlusses 
lücht  befriedigt,  hält  das  £  für  einen  fehler,  sollte  es  nicht  exemjphim 
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dh.  das  modell  bedeuten  ?  dann  konnte  es  so  gat  stehen  wie  fshlen.  — 
Zu  der  ersten  teile  ich  mit  was  der  berühmte  numismatiker  LMttUer 
in  Kopenhagen  darüber  an  Benndorf  geschrieben  hat :  'unser  museum 
besitzt  zwei  solche  schwarzgefimiszte  schalen,  aufweichen  die  figuren 
mit  ihren  details  deutlicher  hervortreten  als  auf  derjenigen  die  Ton 
Ihnen  herausgegeben  ist,  wenigstens  nach  der  abbildung  zu  urteilen, 
die  eine  entspricht  der  Ihrigen;*  grösze,  inschrifb  und  figuren  sind 
dieselben ,  nur  sind  statt  ihrer  figuren  a  h  und  c  Ihre  m  c  und  b  an* 
gebracht«  die  andere  ist  eine  kylix  mit  langen  umgebogenen  henkeln 
und  kleiner  (0  m  144  diameter).  in  der  mitte  ist  anstatt  des  ambi- 
licus  ein  zopf  und  umher  mit  erhabenen  buchstaben  die  inschiift 
l<  •  CANOI<£IO  •  T  •  F  •  F£CIT.  ^  zu  ftuszerst  ist  ein  ähnlicher  kreis  von 
relieffiguren.  die  gruppe  neben  dem  kleinen  tempelgebftude  ist  die- 
selbe, die  anzahl  der  andern  figuren  ist  13  (anstatt  17).  von  diesen 
sind  acht  dieselben  wie  auf  den  zwei  grossem  schalen,  nemlich 
Ihre  a  h  c  d  e  g  i  und  m.  die  übrigen  stellen  vor:  einen  mann, 
tragend  in  jeder  hand  ein  kleines  lautbecken,  nackt  mit  zwei  über 
den  schultern  hängenden  kränzen  (oder  perlschnüren),  eine  frau,  in 
langem  kleide,  mit  einem  henkellosen  gef&sz  im  linken  arme,  her- 
vorschreitend (tanzend?);  zweimal  wiederholt,  eine  frau,  tanzend, 
in  der  1.  hand  eine  schale  emporhaltend ,  mit  flatterndem  gewande; 
zweinukl  wiederholt,  in  den  Zwischenräumen  sind  abwechselnd  roset- 
ten,  weinblätter  und  0  angebracht,  die  figuren  auf  dieser  schale 
sind  sorgfältig  modelliert  und  treten  ziemlich  scharf  hervor,  beide 
schalen  sind  zusammengesetzt;  aber  kein  stück  fehlt,  wenn  man  die 
figuren  dieser  schale  mit  denjenigen  vergleicht,  die  auf  der  tafel  ab- 
gebildet und  von  Ihnen  beschrieben  sind,  ergibt  sich  folgendes:  die 
figuren,  welche  bei  Ihnen  durch  b  cei  und  m  bezeichnet  sind,  haben 
flügel  an  den  schultern,  auf  der  tafel  sehen  diese  flflgel  wie  zipfel  eines 
flatternden  gewandes  aus;  b  (mit  dem  tamburin),  e  (mit  den  doppel- 
flöten) und  i  (mit  dem  korbe)  sind  knabengestalten ;  c  und  m  sind 
weiblich,  an  der  figur  fist  der  köcherartige  gegenständ  wahrsöhein« 
lieh  ein  nmgewundenes  kleidungsstttck^ ;  g  hält  einen  krug  (oder  eine 
Schachtel)  mit  den  bänden;  h  scheint  ein  mann  mit  kurzer  tunica  zu 
sein  wie  g\  es  ist  eine  lodernde  fäckel,  die  er  in  der  rechten  hält; 
i  trägt  einen  groszen  korb:  das  flechtwerk  ist  deutlich;  k  ist  eine 
tanzende  frau  mit  einem  langen  obergewande  (himation),  dessen 
zipfel  sie  mit  der  rechten  hoch  emporhebt;  m  geflügelt  und  weib- 
lich trägt  ein  langes  kleid  und  hält  mit  der  emporgehobenen  linken 
ein  alabastron ,  in  der  rechten  eine  kanne.  der  geflügelten  figuren 
wegen  kann  die  darstellung  nicht  als  eine  bakchische  aul^&szt  wer- 
den,   sie  ist  wahrscheinlich  auf  eine  hochzeit  im  allgemeinen  zn  be- 


^  'T  ist  deutlich,  dieser  fabricant,  als  söhn  eines  Titos  Canolejns, 
ist  also  ein  anderer  als  derjenige  der  ersten  schale.'  *  das  bestätigt 
die  Wiederkehr  derselben  figur  auf  einem  Sarkophag  (vgl.  Benndorf 
B.  109)  als  böte:  so  arch.  ztg.  1863  tf.  179  -»  1875  tf.  9  (etwas  anders 
1866  tf.  216;  aach  Müller-Wieseler  DAK.  II  292). 
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ziehen,  geschenke  werden  gebracht;  es  wird  getanzt  und  gespielt, 
die  fignr  m  ist  der  ans  den  etrnskischen  Spiegelbildern  wohlbekannte 
toilettegenins :  sie  ist  zur  schmückang  der  braut  da.  genien  (dh. 
personificationen  und  Eroten)  sind  unter  die  menschen  gemischt, 
sowie  in  den  hochzeitsscenen  auf  den  gemalten  vasen  Yon  ünter- 
italien.' 

Von  den  innenbildem  der  andern  tafeln  nenne  ich  die  Qe  mit 
zwei  fiflgelknaben  57,  9 ;  Helios-ApoUon  die  leier  spielend  58,  3 
und  4;  ApoUon  am  omphalos  gegen  eine  fran  (Marpessa  nach  B.) 
den  bogen  spannend  57,  3;  ApoUon  und  eine  Muse,  von  B.  als 
Daphne  gewis  &l8ch  aufgefaszt  57,  2;  Aphrodite  und  Eroten  mit 
einem  p&u  spielend  58,  2;  Triton  eine  Nereide  tragend  mit  fackeln 
57,  4 ;  Bakehanten  58,  5  und  6 ;  Amazone  und  jüngling  im  kämpf 
58, 9 ;  Paris  mit  der  palme  auf  dem  altar  kniend  wie  auf  etrnskischen 
Urnen  und  spiegeln  57,  6;  die  wölfin  mit  den  Zwillingen  58,  1,  eine 
darstellung  die  für  griechische  metallgeftsze  durch  Juyenalis  11, 
100  ff.,  wie  Treu  DLZ.  1883  nr.  49  richtig  bemerkt,  nicht  erwiesen 
wird,  an  eine  Adonisfeier  hat  B,  bei  57,  1  erinnert,  wo  ein  knabe 
zwischen  zwei  frauen  ein  groszes  topfgewftchs  zu  tragen  scheint.  — 
Anf  den  megarischen  gefäszen,  man  mag  sie  mit  B.  y^o^gii  nennen, 
obgleich  damit  bei  Athenaios  XI  467  ^  mehr  eine  besondere  benen- 
mmg  als  eine  besondere  form  von  trinkgefäszen  gegeben  scheint, 
finden  sich  meist  einzelfiguren  in  decorativer  Verwendung  willkfir- 
lich  zusammengestellt,  eine  ausnähme  machen  Dionysos  zwischen 
Seilenos  und  Bakchantin  61,  4;  jagende  Eroten  60,  5;  Amazonen- 
kftmpfe  59,  2  und  61,  1 ;  endlich  der  feine  aryballos  attischer  fabrik 
mit  einer  darstellung  von  frauen. 

Viel  fragmentarisches  enthftlt  die  samlang,  aber  fragmente  grie- 
chischer band  haben  ja  fast  immer  reiz  und  bedeutung,  und  den 
schein  der  Vollständigkeit  verdanken  so  viele  andere  vasenbilder  ja 
nur  modemer  interpolation.  nicht  alle  stttcke  dieser  samlung  sind 
gleich  gut  wiedergegeben :  B.  selbst  macht  ofb  auf  mftngel  aufmerk- 
sam; gleichwohl  darf  man  diese  publication  zu  den  stiltreuesten  und 
genauesten  rechnen,  die  wir  von  vasenbildem  haben,  dercommentar, 
nadi  dem  programm  nicht  auf  gleichmSszige,  erschöpfende  erklSrung 
bedacht,  gibt  neben  meist  knapp  und  prScis  gehaltenem  commentar 
oft  auch  ausführlichere  erörterungen ,  die  sich  durch  Scharfsinn 
und  gelehrsamkeit  auszeichnen,  das  feine  empfinden  des  Verfassers, 
sein  lebendiges  erfassen  des  kfinstlerischen  gedankens  offenbart  sich 
anch  in  der  gewählten  form,  welche  er  seiner  erklftrung  zu  geben  ge- 
WQst  hat.  ist  gelegentlich  das  streben  des  künstlers  gedanken  zu  Cr- 
ossen oder  ihm  in  werten  den  treffendsten  ansdruck  zu  verleihen  zu 
weit  gegangen ,  so  musz  ich  gestehen  dasz  ich  öfter  erst  durch  den 
anstosz,  den  ich  anfangs  nahm,  die  krafb  und  prSgnanz  des  ausdrucks 
gewahr  geworden  bin. 

Prag.  Eugsn  Petersen. 
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(3.) 

PAUSANIAS  UND  SEINE  ANKLÄGEE. 
(fortsetzung  von  Jahrgang  1883  8.  469—482.) 


TaQsanias  und  sein  Verteidiger'  ist  der  titel  einer  abhandlong 
von  OTreu,  welche  in  diesen  jahrb.  1883  s.  631 — 634  abgednickt 
ist.  beim  ersten  anblick  könnte  man  vermuten,  der  anfsatz  enthalte 
eine  anklage  des  Paueanias  und  eine  Widerlegung  meiner  Verteidigung, 
keins  von  beidem  ist  der  fall ;  vielmehr  haben  wir  eine  ruhige,  wissen- 
schaftliche arbeit  vor  uns.  Hrrschfeld  hat  aus  den  inschnften  be- 
wiesen ,  dasz  die  aufzfthlung  der  athletenstatuen  bei  Paus,  nur  bis 
etwa  zur  mitte  des  zweiten  jh.  vor  Ch.  herabreiche.  ^  Treu  vertritt 
diese  ansieht;  da  auch  ich  dieselbe  gern  und  unumwunden  anerkannt 
habe,  bildet  sie  keinen  Streitpunkt,  in  dieser  beziehung  ist  die  arbeit 
Hirschfelds  ein  wissenschaftlicher  gewinn,  nicht  eine  anklage.  hStten 
sich  Hirschfeld  und  geflossen  mit  diesem  erfolge  begnügt  oder  auch 
ihn  wissenschaftlich  weiter  ausgebeutet,  so  war  meine  Verteidigung 
von  selbst  hinfällig,  weil  ohne  gegenständ,  die  anklage  besteht 
aber  nach  meiner  auffassung  darin,  dasz  man  die  an  sich  gute  sache 
durch,  man  erlaube  mir  den  ausdruck,  unwürdige  form  verdirbt  und, 
statt  sich  lediglich  an  die  sache  zu  halten,  auf  unerhörte  art  die 
person  angreift,  ist  es  etwa  nicht  schwere  anklage,  wenn  man  von 
unglaublicher  albemheit,  von  gedankenlosigkeit,  von  blödsinn,  archfto- 
logischen  evangeUsten,  gottähnlichkeit,  Ehrenpausanias,  von  über  den 
weg  laufenden  notizen  spricht,  wenn  man  den  verdacht  der  lüge,  des 
betrüge  insinuiert?  von  all  diesem  ist  die  vorliegende  abhandlung 
Treus  frei,  da  wir  zudem  in  der  hauptsache  einig  sind,  so  bleibt  nur 
die  frage :  wie  soll  man  es  erklftren,  dasz  Pausanias  die  aufefthlung  der 
athletenstatuen  mit  der  mitte  des  zweiten  jh.  vor  Ch.  abbricht?  hier 
gehen  die  meinungen  auseinander,  ich  wül  jetzt  die  meinige  näher 
begründen ,  wobei  ich  festhalte  an  dem  spruch  des  Bakchylides :  €i 
bk  X^T€i  TIC  dXXuic,  TrXareta  k^X€u6oc.  ich  gehe  hierbei  von  der 
einzigen  Voraussetzung  aus:  Pausanias  war  ein  ehrlicher  mann,  bei 
vierjähriger,  unbefangener,  recht  eingehender  besohäftignng  mit 
seinem  buche  habe  ich  auch  nicht  die  mindeste  spur  gefundm,  welche 
verdacht  an  seiner  ehrlichkeit  hätte  erregen  können ,  und  'quiübet 
praesumitur  bonns,  donec  probe tur  contrarium.' 

Qleich  zu  anfang  seiner  periegese  (1,  39,  3)  erklärt  Pausanias^ 
er  habe  von  den  Sehenswürdigkeiten  in  AÜien  nur  die  TVU)pt^l{lTaTa 
aufgeführt  und  dird  TÖv  itoXXujv  Ü  dpxflc  rd  ic  cuifTPCKp^v  dvifj- 


'  ZXL  ungefähr  demselben  ergebniB  kommt  ELoewy  in  seinen  schönen 
'untersnehnngen  znr  griechischen  kfinstlergesohichte'  (Wien  1883).  es 
darf  jedoch  nicht  anszer  acht  gelassen  weisen,  dasz  bei  Pausanias  d^ 
erwähnung  der  künstler  durchaus  abhängig  ist  von  der  erwähnung  der 
knnstwerke.  Pansanias  konnte  keinen  känstler  nennen,  wo  er  nicht 
ein  knnstwerk  anführte. 
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Kovra.  mehrere  jähre  darauf  wiederholt  er  yor  der  Schilderung  von 
Sparta  dasselbe  die  ci)  ßcßouXcup^voc  (S,  11,  1).  bevor  er  die  anf- 
2ählQng  der  athletenstatnen  beginnt,  erklärt  er  aasdrücklich  (6, 1,  2), 
er  beabsichtige  nicht  einen  KQTdXoTOC  d6XnTi!»v,  er  wolle  sich  auf  die 
beschrftnken  öiröcotc  f{  axnoxc  clxcv  ic  böEav  f^  kqI  toTc  dvbptäciv 
uiif)px€V  dp€ivov  dr^pujv  irenoif^cOat.  bestätigend  sagt  er  (6, 17, 1), 
nachdem  er  eine  reihe  von  statnen  aufgeführt,  es  seien  dies  die 
dEioXoTiOroTCL  zum  schlusz  endlich  versichert  er  (10,  9,  2)  dOXf)- 
Toic  ÖTTÖcoi  Ti  kqI  uTieXiiTOVTO  ic  &o£av,  iv  Xötqi  cqxäc  ibifjXuica 
Tij)  k  'HXciouc 

Man  kann  daraus  ersehen,  Paus,  hatte  von  anfang  an  einen  be- 
stimmten plan  und  ist  diesem  bis  zum  schlusz  treu  geblieben;  wir 
mögen  es  bedauern,  dasz  er  sich  die  grenze  so  eng  gesteckt,  haben 
aber  nicht 'das  recht  ihn  wegen  dieser  besohrftnkung  zu  tadeln,  er 
gibt  keinen  grund  ffir  sein  verfahren  an ;  alles  was  wir  darüber  sagen 
kennen  ist  lediglich  Vermutung. 

Also  der  mann,  dem  man  eine  Vorliebe  für  die  dpxaia  zum  vor- 
warf gemacht  hat,  übergeht  die  athletenatatuen  der  ihm  zunächst 
liegenden  Jahrhunderte  fast  gttnzlich:  denn  die  paar  aus  der  neuem 
zeit  von  ihm  erwähnten  verschwinden  gegen  die  grosze  zahl  aus  den 
frfiheren  Jahrhunderten,  es  sind  etwa  folgende :  1)  das  Standbild  des 
Sarapion,  eines  Siegers  im  faustkampf  der  knaben  in  der  217n  Olym- 
piade, aus  Alexandreia,  vermutlich  eines  reichen  Römers,  künstler 
nicht  genannt,  statue  ohne  Inschrift  (6,  23,  6).  2)  Artemidoros  aus 
Tralleis,  siegte  in  der  212n  oljrmpiade.  statue  nicht  ausdrücklich 
erwähnt  (6,  14,  2).  3)  nehmen  wir  dazu  den  römischen  Senator,  der 
sich  zur  zeit  des  Pausanias  für  einen  olympischen  sieg  eine  statue 
errichtete  (5,  20,  8),  dessen  namen  er  nicht  einmal  nennt,  so  dürfte 
das  Verzeichnis  fertig  sein,  aus  Strafgeldern  errichtete  seulen  aus  der 
2l8n  und  der  226n  Olympiade  werden  noch  erwähnt  5,  21,  12  und 
^,  21,  15,  die  beiden  letzten  mit  der  bezeichnung  btio  t^xvtic  rf^c 
^(p'  h^^y  dtdXjiaTa,  ohne  angäbe  des  künstlers. 

Bas  sind  ärmliche  Zeugnisse,  wie  erklärt  man  sich  diese  auf- 
fallende erscheinung?  Taus,  schrieb  ein  buch  ab,  welches  eben  nur 
bis  zu  dem  goiannton  Zeitpunkt  reichte.'  dies  angenommen  (nicht 
zugegeben),  warum  führte  er  das  abgebrochene  Verzeichnis  nicht  fort 
bis  auf  seine  zeit?  'er  war  wohl  nicht  selbst  in  Olympia,  oder  nur 
sehr  flüchtig/* 

Dasz  er  wirklich  in  Olympia  gewesen,  glaube  ich  jahrb.  1883 
s«  474  fif.  zur  genüge  nachgewiesen  zu  haben ;  auch  gibt  Treu  s.  631 
ausdrücklich  zu,  er  'gedenke  nicht  die  beschuldigung  zu  erheben. 
Paus,  sei  überhaupt  gar  nicht  in  Oljrmpia  gewesen',  es  könnte  also 
^eae  frage  als  erledigt  angesehen  werden ;  dennoch  aber  will  ich 

I  da  aach  von  anderen  sweifel  daran  erhoben  worden  sind,  ob  Paas. 
^  dieser  oder  jener  Stadt  gewesen  sei,  so  habe  ich  mir  ein  Verzeichnis 
^ler  der  orte  angelegt,  in  denen  er  seine  anwesenheit  ausdrücklich  he- 
z«ugt.    ein  volIständigeB  itiArariom. 
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nachtrftglioh  noch  einige  stellen  anführen,  die  mir  von  bedeutong  su 
sein  scheinen. '  von  den  weihgeschenken  des  Smikythos  sagt  er  ouk 
^cpcEfjc  dvra  efipiocov  (5,  26,  2);  nach  anfzfthlnng  von  ans  Straf- 
geldern errichteten  stataen heiszt  es:  iiri  alriatc  TOiakbe  irot^G^Ta 
eöpiCKOV  (5,  22,  1);  von  einer  statue  des  Zeus  bemerkt  er:  toOtov 
ÄKTÜb  lidXiCTa  cTvai  Trob(&v  Kai  b^Ka  elKdZofiev  (5,  23,  7).  aofs 
genaueste  beschreibt  er  den  ort,  wo  eine  bildseule  aufgestellt  war, 
wenn  dieselbe  anszerhalb  der  reihe  stand,  so  th,  (5,  21,  17)  eine, 
welche  in  der  Altis  vor  der  sog.  Stoa  Poikile,  in  der  yor  alten 
Wandmalereien  waren,  ihren  platz  hatte ;  oder  ein  weihgeschenk  des 
Mummius,  das  erste,  so  weit  er  wisse ,  welches  von  einem  Römer  in 
ein  griechisches  heiligtnm  gestiftet  sei;  dieses  stand  links  von  einem 
frtther  erw&hnten  anathema  der  Lakedaimonier  an  der  ersten  seule 
des  tempels  (5,  24,  4). 

Auch  vorgreifend  will  ich  hier  eine  bemerkung  aussprechen, 
ausdrücklich  erlftutert  Paus,  mit  angäbe  des  grundes  seinen  plan, 
welchen  er  bei  aufzfthlung  der  denkmttler  befolgen  wolle  (5,  21 ,  1). 
er  wolle  sich  nun  de  TiDv  ävbpidvTuiv  Kai  ic  Tdiv  dvaOrmdruiv  iältVl- 
C1V  wenden,  äva)üi(£ai  bi  oök  äp€CT&  fjv  fioi  töv  dir*  atjTotc  Xötov. 
zuerst  zShlt  er  nun  die  dvaOVjjüiaTa  auf,  und  zwar  vorerst  die  statue 
des  Zeus  innerhalb  der  Altis  (5,  25, 1),  indem  er  auch  hier  wieder 
einen  gewissen  unterschied  hervorhebt,  im  6n  buch  wendet  er  sich 
dann  zu  den  athletenstatuen,  die  er  in  topographischer  Ordnung  aof- 
fahrt  (M€Td,  d<p€gfic,  dvTiKpti,  napd,  TrXticiov,  dtmixaTa,  oö  nöppui); 
wo  er  eine  besondere  reihe  beginnt,  sagt  er  es  ausdrücklich  (5, 17, 1 ). 
ich  d&chte,  so  etwas  dürfte  man  nicht  unbeachtet  lassen;  ein  anbe- 
fangener sollte  wo^l  das  recht  haben  daraus  zu  schlieazen,  dass  Paus, 
als  augenzeuge  erz&hle. 

Auch  gegen  einen  nur  'flüchtigen'  aufenthalt  in  Olympia  spricht 
alles  dieses  entschieden,  zwar  gibt  uns  Paus*  über  die  dauer  seines 
aufenthalts  keinerlei  auskunft;  wohl  aber  dürfen  wir  aus  einigen  an- 
gaben vermutungsweise  folgern,  dasz  derselbe  immerhin  einige  zeit  in 
ansprach  genommen  haben  musz.  es  ist  mir  wahrsdieinlich,  wie  ich 
Jahrb.  1883  s.  478  f.  schon  angedeutet  habe,  dasz  Paus,  an  einer  der 
groszen  allmonatlichen  opferprocessionen  teil  genommen  habe,  die 
ungewöhnlich  ausführliche  angäbe  des  bei  den  opfern  thätigen  Per- 
sonals, die  Schilderung  der  opfer,  die  art  wie  die  verschiedenen  altftre 
aufgezählt  werden,  sprechen  für  eine  persönliche  teilnähme,  wem 
es  lediglich  daram  zu  thun  war  alle  die  zahlreichen  altttre  au&uAihren, 
der  würde  doch  sicherlich  die  topographische  anordnung  gewählt 
haben;  Paus,  aber  sagt  ausdrücklich  (ö,  14,  4),  er  folge  nicht  der 
topographischen  läge,  sondern  der  Ordnung  welche  die  opfer- 
procession  inne  hielt;  bei  einer  wahrscheinlich  besonders  auffallen- 
den abweichung  wiederholt  er  §  10,  man  solle  nicht  vergessen  (cu|i* 


*  für  persönliche  anwesenheit  in  den  verschiedenen  Städten  sprieht 
allein  schon  das  so  häufige  Xdtouct.  t 
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iT€pivocTOuVTa  fmiv)^  dasz  er  die  altftre  nicht  KQTä  CTOixov  itic 
ibpüc€U)C  aufzähle,  sondern  t^  rdEei  tiIiv  "HXeiwv  ic  rdc  Ouciac 
auch  5,  15,  11  setzt  eine  persönliche  anwesenheit  voraus. 

Meine  vermatung,  dasz  Paus,  bei  der  feier  der  olympischen  spiele 
anwesend  gewesen,  beruht  auszer  auf  der  genauen  beschreibung  des 
hippodroms  auf  der  stelle  5,  24, 10.  es  ist  daselbst  von  einem  feier- 
lichen eidesopfer  die  rede,  welchem  die  athleten  usw.  vor  beginn  des 
kampfes  sich  unterziehen  musten ;  Paus,  fügt  dann  hinzu :  'er  habe 
versftumt  sich  zu  erkundigen,  was  mit  dem  fleische  des  opfertieres 
geschehen  sei.'  so  schreibt  doch  wohl  nur  jemand,  der  beim  opfer 
selbst  zugegen  war. 

Ich  habe  nach  meinen  kr&ften  den  neutralen  boden,  von  dem, 
wie  mir  scheint,  die  wissenschaftliche  forschung  ausgehen  musz,  rein 
gelegt;  fern  von  willkürlicher  behauptung  habe  ich  mich  bemttht 
meine  ansieht  ttberall  mit  gründen  zu  stützen ;  wem  diese  nicht  ge- 
fallen, der  bekilmpfe  sie,  aber  wieder  mit  gründen. 

Pausanias  erzählt  viele  dinge ,  die  man  in  einer  periegese  nicht 
suchen  wird,  zb.  die,  wie  es  scheint,  aus  frischer  lectüre  entstan- 
denen diadochenexcurse  des  ersten  buches,  die  geschichte  der  ionischen 
colonien  in  Eleinasien,  denen  man  genaue  localkenntnis  und  eine  ge- 
wisse patriotische  Stimmung  anfühlt^  die  ausführliche  Schilderung 
des  einfalle  der  Oalater,  den  excurs  über  Sardinien  (10,  17),  für 
welchen  er  selbst  eine  freilich  sonderbare  entschuldigung  gibt  usw. 
man  pflegt  diese  stücke  weidlich  zu  benutzen  und  alsdann  mit  mehr 
oder  weniger  schärfe  den  tadel  auszusprechen  über  die  ungehörigen 
excurse,  über  mangelnde  kritik,  über  gedankenlose  auffassung  und 
was  dergleichen  mehr  ist,  ganz  nach  dem  muster  des  Goetheschen 
'recensenten'.  dagegen  sucht  man  manches  in  dem  buche,  zum  teil 
nicht  ohne  berechtigung,  wovon  Paus,  nichts  erzählt,  und  das  ist 
dann  wieder  ein  anlasz  den  herbsten  tadel  auszusprechen  über  nach- 
iSssigkeit,  flüchtigkeit,  ja  in  neuester  zeit  über  lüge  und  betrug,  es 
ist  das  nun  einm^  eine  modekrankheit  unserer  zeit,  die  ihre  heilung 
finden  wird,  wenn  etwas  anderes  mode  wird. 

Die  au^ählung  der  athletenstatuen.in  Olympia  reicht  bei  Paus. 
nur  bis  in  das  zweite  jh.  vor  Ch. ,  die  aus  den  letzten  zwei  bis  drei 
Jahrhunderten  übergeht  er  mit  kaum  nennenswerten  ausnahmen, 
steht  denn  aber  ein  solches  verschweigen  vereinzelt?  warum  erzählt 
Paus,  nichts  von  Aitolien?  nichts  von  Thessalien,  wo  er  gewis  ge- 
wesen ist  (9,  30,  9)?  nichts  von  £uboia?  warum  erwähnt  er  die  in 
den  thesauren  aufbewahrten  schätze  mit  keinem  worte  ?  warum  deckt 
er  das  reiche  gebiet  der  vasen  mit  tiefem  stillschweigen?  warum 
übergeht  er  die  maier  und  ihre  Schöpfungen,  mit  ausnähme  des 
Polygnotos,  fast  gänzlich?  wo  er  sie  erwähnt,  geschieht  es  meistens 
zur  erklärung  oder  zum  beleg  einer  mythologischen  oder  sonstigen 
begebenheit.  fast  ebenso  verhält  es  sich  mit  seiner  lectüre.  bei 
wahrhaft  staunenswerter  belesenbeit  in  der  litteratur,  welche  mytho- 
logische gegenstände  und  die  heroensagen  betreffen,  ist  es  auffallend 

Jfthrbfteher  ftkr  elass.  philol.  1884  hH.  S.  7  . 
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da8z  er  zb.  die  tragiker  gar  nicht  benutzt:  Aiscbylos  wird  einige- 
mal angefahrt  fttr  mythologische  fragen,  Sophokles  Einmal  (1,  28, 7) 
um  aus  Homer  berichtigt  zu  werden,  Euripides  gar  nicht ^  man 
sieht  dasz  Paus,  seine  ^subjectiven'  ab-  und  Zuneigungen  hatte,  dasz 
er  manches  mit  stillschweigen  ttbergieng,  was  eher  einen  platz  ver- 
dient hätte  als  manches  was  er  ausführlich  erz&hlt,  ohne  dasz  man 
bis  jetzt  groszartige  folgerangen  daraus  gezogen  hätte. 

Andere  denken  anders,  die  auffassong  Hirschfelds  habe  ich  im 
ersten  artikel  ausführlich  besprochen;  er  bleibt  derselben  in  der 
darauf  gegebenen  erwiderung^  (jahrb.  1863  s.  769—771)  trea: 
'man  wird  es  mir  nicht  verargen  können,  wenn  ich  den  Paus,  zu- 
nächst auch  fernerhin  für  einen  compilator  halte,  eine  bezeichnung 
welche  andere  zu  der  eines  plagiators  verengem  wollen'  (s.  771). 
wen  Paus,  ausgeschrieben  haben  soll,  gibt  Hirschfeld  auch  hier  nicht 
an;  den  Polemon  wies  er  ab.  wenden  wir  uns  also  zu  denen  welche 
die  quelle  namhaft  machen,  der  Paus,  seine  berichte  entnommen  haben 
soll,  in  erinnerung  an  eine  beobachtung,  welche  Wilamo  witz  (Hermes 
XII  s.  347  anm.  31)  an  der  burgbeschreibung  des  Pausanias  für 
Athen  gemacht  hat*,  hält  Treu  s.  632  ^für  die  scheinbar  einfachste 
erkläruugy  dasz  Paus.,  direct  oder  indirect,  sein  Verzeichnis  einem 
schriftsteiler  entnommen  habe,  welcher  in  der  ersten  hälfte  des 
zweiten  jh.  vor  Ch.  gelebt,  dem  Polemon.'  im  allgemeinen  hat  sidi 
Preller  (Polemonis  fragmenta  s.  50)  schon  ähnlich  ausgesprochen: 
'non  dubium  qain  multa  Pausanias  a  Polemone  depromsent,  quam- 
quam  aperta  huius  vestigia  ne  uno  quidem  loco  apud  Pausaniam  de- 
prehendere  equidem  potui';  vgl.  ebd.  s.  181:  'novit  Paufianias 
Polemonem  sine  dubio,  sed  equidem  nullibi  certa  Polemonis  vestigia 
deprehendere  apud  Pausaniam  potui;  neque  si  eandem  uterque  rem 
tractat,  continuo  hinc  alterum  ex  altero  hausisse  coUigendum,  cum 
uterque  ex  üsdem  fontibus,  h.  e.  ex  monimentis  locorum  et  narra- 
tionibus  mystagogorum  easdem  res  delibare  potuerit.' 

Es  wäre  für  die  forschung  förderlich  gewesen^  wenn  die,  welche 
von  abschreiben,  compilieren  usw.  sprechen,  vorher  absehend  von 
jeder  hypothese  den  text  des  Paus,  an  sich  genau  geprüft  hätten; 

^  8,  11,  3  sagt  Paus.,  kein  dichter,  öca  t^  ^ireXcEdjicBa  HH^ic,  gebe 
die  namen  der  Peliaden  an;  sollte  er  die  Peliaden  des  Euripides  nicht 
gelesen  haben,  in  denen  die  töchter  des  Pelias  doch  gewis  benannt 
waren?  vgl.  Äpollodor  1,  9,  10.  Hygin  f.  24,  deren  quelle  yermatUch 
Euripides  war.  ^  diese  erwiderung  bietet  zwar  anlass  an  einigen 

selbst  wesentlichen  berichtlgnngen ;  ich  liehe  mich  jedoch  lieber  hinter 
den  oben  angeführten  sprach  des  Bakcbylides  zurück,  nur  gegen  e'ines 
musz  ich  mich  ausdrücklichst  verwahren,  zu  meinem  erstaunen  sehe 
ich  dasz  mein  aufsatz  auf  'eine  persönliche  kränkung'  zurückgeführt 
wird;  in  dem  angeführten  citat  ('s.  469  ff.')  steht  nicht  eine  spur  um 
diese  behauptung  zu  erweisen,  als  authentischer  richter  erkläre  ich 
hiermit,  dasz  dieser  Vorwurf  nebst  allem  was  daraus  gefolgert  werden 
soll  auf  einem  irrtum  beruht,  alles  persönliche  war  und  ist  mir  durch- 
aus fremd,  activ  und  passiv.  ^  ich  betone  daez  ich  hier  nur  die  be- 
sohreiboag  von  Olympia  zu  verteidigen  beabsichtige. 
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absichtlich  und  mit  aufmerksamkeit  habe  ich  nochmals  die  Olympiaka 
durchgelesen ;  alles  verläuft  in  planmäsziger  Ordnung :  stil  und  dar- 
stellungsweise ist  genau  wie  die  dem  Paus,  sonst  geläufige ,  keine 
spur  einer  fuge,  wie  sie  bei  einer  compilatorischen  arbeit  kaum  zu 
vermeiden  gewesen  wäre,  kurz  ganz  der  Pausanias.  dasz  er  sein 
werk  nicht  an  ort  und  stelle  verfaszt  hat,  versteht  sich  von  selbst, 
geht  auch  aus  5,  24,  10.  5,  21,  8  deutlich  genug  hervor,  die  unter- 
wegs sorgfältig  gesammelten  notizen  verarbeitete  er  dann  in  ruhe 
zu  hause,  wobei  es  sich  wieder  von  selbst  versteht,  dasz  er  die  ein- 
schlägige litteratur  zu  rate  zog*,  deutliche  spuren  gibt  die  Hirsch- 
feldsche  tabelle  unter  der  rubrik  ^Pausanias  gibt  mehr  im  Verhält- 
nis zur  Inschrift.* 

Welches  waren  nun  die  quellen,  aus  denen  Pausanias  schöpfte? 
er  selbst  bezieht  sich  nur  auf  die  'HXeiiüV  TP^MM^X'^^x*  ^^^^^  mögen 
wohl  mehr  enthalten  haben  als  das  dürre  Siegerverzeichnis  und  was 
zunächst  damit  zusammenhängt;  da  wir  aber  von  dem  inhalt  und 
der  sonstigen  beschaffenheit  derselben  nichts  wissen,  sind  sie  ftlr 
unsere  Untersuchung  ohne  bedeutung.  man  hat  daher  seine  auf- 
merksamkeit auf  Polemon  gerichtet,  der  ebenfalls  eine  periegese  ge- 
schrieben hat  und  seiner  lebenszeit  nach  die  erwähnte  hjpothese 
begünstigt,  zwar  scheint  es  mir  ein  misliches  unternehmen ,  einen 
Schriftsteller,  welcher  vollständig  vor  uns  liegt ,  durch  einen  andern 
zu  controlieren,  von  welchem  nur  wenige,  dürftige  bruchstücke  vor- 
handen sind,  doch  wollen  wir  sehen,  ob  und  welcher  gewinn  sich 
aas  diesen  für  Olympia  erlangen  läszt.  auf  Olympia  beziehen  sich 
zwei  fragmente  (XXII.  XXIII  s.  50  f.  Pr.).  das  erste  handelt  vom 
d7niVT]c  difaiv:  man  vergleiche  damit  Paus.  5,  9,  1.  2.  bei  Polemon 
scheint  es  weniger  auf  die  anordnung  der  kampfspiele  als  auf  das 
wort  diTrrjvTi  anzukommen;  dasz  Paus,  die  stelle  benutzt  habe,  wird 
nach  genauer  vergleichung  beider  kaum  jemand  behaupten;  näher 
liegt  die  Vermutung,  dasz  beide  aus  gleicher  quelle  schöpften,  der 
von  Polemon  (Preller  s.  49)  erwähnte  Leon  aus  Sparta ,  der  in  der 
85n  Olympiade  einen  sieg  zu  wagen  erlangte,  kommt  bei  Paus,  nicht 
vor.  Polemon  scheint  ihn  nur  um  der  henetischen  pferde  willen  an- 
zuführen, die  zweite  stelle  handelt  von  den  thesauren  der  Metapon- 
tier  und  der  Byzantier  und  dem  Heratempel,  auffallend  ist  hierbei, 
dasz  die  schatzhäuser  vaoi  genannt  werden ;  im  übrigen  ist  es  nur 
ein  inventar  der  darin  aufbewahrten  kostbarkeiten ,  also  nicht  die 
leiseste  berührung  mit  der  erzählung  des  Paus,  vielleicht  hat  aber 
Polemon  in  einer  andern  schrift  dem  Paus,  als  fundgrube  gedient, 
nemlich  iw  T(^  ncpi  twv  KaiaTröXeic  initpaMM«TUJV.  leider  sind  uns 
auch  von  dieser  schrift  nur  zwei  fragmente  erhalten  (bei  Preller 
s.  124  f.),  und  was  ist  ihr  inhajt?  nicht  inschriften  hatte  Polemon 
in  den  verschiedenen  städten  gesammelt,  sondern  epigramme  über 
die  Städte,  hieraus  dürfte  hervorgehen,  dasz  die  hypothese,  Paus, 
habe  aus  Polemon  geschöpft,  in  den  erhaltenen  fragmenten  nicht  die 
mindeste  Unterstützung  findet. 
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Aber  sie  läszt  sich  vielleicht  auf  andere  weise  begründen?  hören 
wir  was  Treu  sagt  (s.  632):  'er  fand  alles  was  er  brauchte  bei  seinen 
ttlteren  periegeiischen  vorgftngem,  zb.  bei  Polemon,  bereits  sorg- 
fältig gesammelt  und  konnte  sich  die  für  seine  zwecke  yollkommen 
unnütze  mühe  sparen,  die  zu  seiner  zeit  aus  den  verschiedensten 
gründen  zum  teil  recht  schwer  lesbaren  inschriften  neu  abzuschrei- 
ben; zumal  er  nicht  erwarten  konnte  damit  besser  zu  stände  m 
kommen  als  der  auf  die  inschriften  versessene  CTr)XoKÖirac*  du 
ist  —  Treu  möge  mir  verzeihen  —  ein  petitio  principii;  alles  was 
notwendig  erst  erwiesen  werden  musz  wird  als  erwiesen  voraus- 
gesetzt und  dann  daraus  gefolgert,  die  Versessenheit  des  Polemon 
(von  der  sich,  wie  gesagt,  in  den  fragmenten  keine  spur  findet)  be- 
ruht lediglich  auf  der  notiz  des  Athenaios  (6,  26  s.  234  ^)  ^TieKaXciTO 
bfe  (6  TToX^iiiujv)  Kai  cniXoKOTrac,  die  'HpöbiKOC  6  KpaTt^Teioc  eipfixe. 
über  die  entstehung  dieses  beinamens,  der  übrigens  von  keinem  der 
zahlreichen  testes  des  Polemon  (bei  Preller  s.  V — VIII)  erwähnt  wird, 
wissen  wir  nichts;  er  beruht  vielleicht  nur  auf  einem  anekdOtchen 
von  eingeschränkter  Verbreitung,  mag  dieses  aber  sein  wie  es  will, 
was  bedeutet  denn  das  wort?  darüber  ist  man  noch  nicht  einig; 
schwerlich  wird  man  in  abrede  stellen,  dasz  man  dabei  eher  an  einen 
steinhauer,  einen  verfertiger  von  steten  denken  wird  als  an  einen 
der  auf  inschriften  versessen  ist.  um  einen  passenden  sinn  zu  er- 
halten, schlage  ich  vor  CTTiXoCKÖnac.  wenn  Polemon,  mit  irgend 
einer  Untersuchung  zb.  in  Athen  beschäftigt,  alle  ihm  vorkommenden 
Stelen  aufmerksam  betrachtete,  konnten  ihm  wohl  seine  freunde  nicht 
un witzig  diesen  namen  (CKÖrrac,  CKOTreiv)  geben,  allgemeine  fol* 
gerungen  daraus  zu  ziehen  sind  wir  kaum  berechtigt,  übrigens  nehme 
ich  diese  steloskopie  zunächst  nur  für  Athen  an,  für  Olympia  gebe 
ich  sie  aus  gründen  nicht  zu.  davon  dasz  Polemon  den  atbleten- 
stataen  Oljmpias  und  ihren  inschriften  eine  besondere  aufmerk- 
sam keit  gewidmet  habe,  finde  ich,  wie  gesagt,  nicht  die  leiseste  spar. 

Dafür  dasz  Paus,  die  athletenstatuen  der  letzten  drei  Jahr- 
hunderte, wenn  auch  nicht  gerade  'sorgföltig'  sämtlich  wegläszt, 
hatte  ich  als  eine  Vermutung  das  einbrechende  Bömertum  genannt; 
ich  selbst  lege  dieser  Vermutung  keine  starke  beweiskraft  bei ;  wenn 
Treu  (s.  632)  dagegen  sagt:  ^seine  antipathie  hat  den  Paus«  doch 
nicht  gehindert  die  weibgeschenke  des  verhaszten  Mum'mius,  die 
statnen  und  die  oft  recht  unbedeutenden  weibgeschenke  der  kaiaer  • . 
anzuführen',  so  musz  ich  gestehen  dasz  mir  dieser  widerlegungs- 
grund  ebenfalls  keine  grosze  beweiskraft  zu  haben  scheint. 

Ich  bin  am  ende,  gründe  und  gegengründe  habe  ich  gewissen- 
haft angegeben;  bis  ich  eines  bessern  belehrt  werde,  benihige  ich 
mich  mit  meiner  Vermutung  und  mit  dem  was  Brunn  in  dieser  Zeit- 
schrift oben  s.  23  ff.  gesagt  hat.  ihm  stimme  ich  völlig  bei;  hätte 
ich  die  abhandlung  früher  gekannt,  so  hätte  ich  mir  manches  oben 
gesagte  ersparen  können. 

Kassel.  Joh.  Heinrich  Ch.  8ohubabt. 
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15. 

ZU  AISCHINES  REDE  GEGEN  KTE8IPH0N. 


AWeidner  hat  die  rede  des  Aischines  gegen  Etesipbon  snerst 
abgesondert  von  den  beiden  ttbrigen  einer  kritischen  bearbeitong 
gewtlrdigt  und  fOr  die  emendation  derselben  in  den  prolegomena 
seiner  kritisch-exegetischen  ausgäbe  (Leipzig  1872)  gewisse  gmnd« 
Sätze  aufgestellt,  in  seiner  erklärenden  Schulausgabe  (Berlin  1878) 
hat  er  sidi  darauf  beschränkt  die  textabweichungen  von  jener  ersten 
ausgäbe  in  einem  kritischen  anhang  zu  verzeichnen,  in  jenen  pro- 
legomena s.  V  glaubt  er  den  gemeinsamen  Ursprung  der  hss.  der 
Ktesiphonrede  aus  einer  allen  gemeinsamen  lücke  des  §  159  evident 
nachzuweisen,  diese  lücke  ist  aber  in  der  that  nicht  vorhanden,  für 
diese  stelle  sind  nemlich  sechs  fass.-blätter  (schedae  Scrimgeri)  von 
groszer  bedeutung,  die  von  den  hgg.  mit  stillschweigen  übergangen 
sind,  und  über  die  auch  FSchnltz  in  seiner  ausgäbe  (Leipzig  1866) 
nichts  mitteilt  als  sieben  lesarten,  die  sich  zerstreut  in  seinen  an- 
merkungen  finden,  sie  haben  nemlich  O  §  57  mit  ekl  Bern.  mg. 
Steph.  Kai  i\br\  bf|  statt  xal  bf|  (diravdTui),  2)  §  62  mit  ekl  Ki^puKa 
statt  KfjpuKOC,  3)  §  73  mit  Bern.  mg.  Steph.  TrpOKa6€ZÖM€VOC  statt 
KaBeZö^evoc,  4)  §  184  mit  ehklq  fjcav  statt  fjv,  5)  §  184  mit  Bern. 
^eT<^u)V  dtaOijuv  statt  ^eT<iXTic  dperf^c,  6)  §  185  mit  eh  kl  Vat. 

Barb.  Mor.Bem.  KOCfiTiTf)pa,  dagegen  agm  KOcjüifiTOpa,  cdFp  Laur. 

U) 

KOC^/JTOpa;  n  KCCfifiTOpa,  die  übrigen  KOC^tiTUipo,  7)  in  §  159  end- 
lich bieten  sie  allein  die  lesart  äpTupoXoipfjcac ,  die  übrigen  I^PT^- 
poXömce,  vorher  dnö  Tf)c  TiöXeuic,  die  übrigen  ^k.  schon  Beiske 
hat  hier  eine  lücke  angenommen ,  und  alle  hgg.  sind  ihm  gefolgt. 
Weidner  bemerkt  zu  dieser  stelle  zum  schlusz :  ^sed  hoc  volnus  multo 
gravius  est  quam  quod  ingenio  et  coniectura  sanari  possit.*  und  doch 
enthalten  jene  unscheinbaren  blfttter  hier  allein  die  richtige  lesart, 
der  gegenüber  jeder  gedanke  an  eine  lücke  sofort  verschwindet,  es 
ist  zu  lesen:  fva  b'  cTnu)  Kai  7T€pl  toO  Terdprou  KatpoO  Kai  tuiv 
vuvl  KoOccTTiKÖTuiv  TTpatM^Tuiv,  iK€ivo  u^öc  ÖTTOiiivficai  ßoöXo^at, 
6ti  Aimoc9^VT]c  QU  Tf|v  dird  cTpaiOTT^bou  jiiövov  xdEiv  fXmcv, 
dXXd  Kai  Tfjv  ditd  rflc  nöXeiwc  TpiTJpTi  npocXaßuiv  ujyitDv  kcI  touc 
"CXX^vac  dpTupoXoT^cac.  die  beiden  participia  npocXaßubv  und 
dpTvpoXotficac  haben  ezplicative  bedeutung :  'er  hat  nicht  nur  die 
scblachtreihen  des  heerlagers  verlassen ,  sondern  auch  die  der  stadt, 
indem  er  sich  eine  triere  nahm  und  die  Hellenen  brandschatzte.' 
diese  echt  Aischineische  metapher  'er  hat  die  schlachtreihen  daheim 
ebenso  verlassen  wie  im  felde'  verliert  durch  jene  matten  ergän- 
Zungen  vollständig  ihre  schärfe. 

Aus  dieser  stelle  geht  klar  hervor,  dasz  diese  blfttter  aus  einem 
andern  codex  stammen  als  alle  übrigen  hss.,  besonders  da  an  der 
in  allen  vorhandenen  leseart  ^k  Tf)c  ttöXcuic  das  bestreben  zu  er* 
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kennen  ist,  die  corruptel  der  gemeinsamen  quelle  zu  Terbessern. 
wir  haben  also  diese  blätter  als  eine  quelle  für  sich  und  von  beaon- 
derm  werte  zu  betrachten. 

Dasz  die  übrigen  hss.  einem  gemeinsamen  archetjpus  ent- 
stammen ,  ist  schon  aus  dieser  stelle  ersichtlich  und  wird  auch  aas 
folgendem  zweifellos  erhellen,  die  worte  des  §  13  spotteten  nemlich 
bis  jetzt  jeder  erklärung  und  emendation.  hoffentlich  gelingt  mir 
der  nachweis,  dasz  hier  durch  Verwirrung  von  blättern,  die  wahr- 
scheinlich demselben  codex  angehörten,  aus  welchem  die  sebedae 
Scrimgeri  stammen,  eine  Umstellung  vorgekommen  ist,  die  gehoben 
ist,  sobald  die  §§  13 — 16  hinter  17—24  folgen,  ehe  ich  die  gründe 
dafür  anführe,  will. ich  die  Übersetzung  der  §§  9 — 24  in  der  teztes- 
folge,  welche  ich  für  die  ursprüngliche  halte,  mitteilen,  um  den 
logischen  Zusammenhang  dieses  teiles  der  rede  für  sich  selbst  sprechen 
zu  lassen. 

(§  9)  Über  die  anklage  im  allgemeinen  also  glaube  ich  zunächst 
maszvoll  geredet  zu  haben,  über  die  in  betreff  der  rechenschafts- 
pflichtigen bestehenden  gesetze  aber,  gegen  welche  eben  Etesiphons 
antrag  verstöszt,  will  ich  mich  kurz  auslassen,  in  früheren  zeiten 
kamen  nemlich  manche,  welche  die  wichtigsten  ämter  und  die  ein- 
künfte  verwalteten  und  sich  bei  jeder  einzelnen  ihrer  dienstleistangen 
bestechen  lieszen ,  dadurch  dasz  sie  sowohl  die  redner  des  rats  als 
auch  die  der  volksversamlung  auf  ihre  seite  brachten,  der  rechen- 
schaftsablage  durch  lobeserhebungen  und  heroldsanerkennungen, 
die  sie  sich  verschafften,  zuvor,  so  dasz  bei  der  rechenschaftsablage 
die  anklftger  in  die  gröste  Verlegenheit  gerieten,  noch  weit  mehr 
aber  die  richter.  (40)  sehr  viele  nemlich  der  rechenschaftspflichtigen, 
die  der  Unterschlagung  öffentlicher  gelder  überführt  waren,  ent- 
giengen  dennoch  dem  gerichte,  und  ganz  natürlich,  denn  es  sch&mten 
sich  doch,  meine  ich,  die  richter,  es  möchte  offenbar  werden,  dasz 
ein  und  derselbe  mann  in  einer  und  derselben  Stadt,  ja  sogar  auch 
in  einem  und  demselben  jähre  erst  öffentlich  seiner  tugend  und  ge* 
xechtigkeit  wegen  mit  goldenem  kränze  gekrönt  ward  und  kurze 
zeit  darauf  als  wegen  unterschleifs  verurteilter  den  gerichtssaal  ver- 
liesz*  so  sahen  sich  die  richter  gezwungen  nicht  über  die  vorliegende 
Ungerechtigkeit  ihre  stimme  abzugeben,  sondern  in  rücksicht  auf  die 
ehre  des  Volkes.  (11)  in  der  erkenntnis  dieser  übelst&nde  gab  jemand 
«in  gesetz  und  zwar  ein  sehr  heilsames ,  welches  ausdrücklich  ver- 
bietet die  rechenschaftspflichtigen  zu  bekränzen,  und  obwohl  nun 
der  gesetzgeber  jenem  misbrauche  vortrefflich  vorgebeugt  hat,  so 
haben  sich  doch  einige  gefunden ,  welche  mächtiger  als  die  gesetze 
sind,  wenn  keiner  euch  diese  entlarvt,  so  werdet  ihr  betrogen,  ohne 
dasz  ihr  es  merkt,  von  denjenigen  nemlich,  welche  die  rechen- 
schaftspflichtigen bekränzen ,  haben  manche  ihrer  natur  nach  noch 
Schamgefühl,  wenn  überhaupt  jemand,  der  gesetzwidriges  beantragt, 
Schamgefühl  haben  kann;  aber  sie  wahren  doch  wenigstens  den  an- 
stand, sie  fügen  nemlich  ihrem  antrage  den  rechenschaftspflichtigen 
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za  bekrftnzen  hinzu:  ^sobald  er  ttber  sein  amt  rechenscbaft  abgelegt 
hat.'    (12)  und  doch  wird  an  dem  staat  eine  gleiche  Ungerechtigkeit 
begangen:  denn  es  wird  durch  lobeeerhebongen  und  bekrfinzungen 
das  rechenschaftsverfahren  nnmOglich  gemacht,    deijenige  aber,  der 
den  antrag  stellt^  zeigt  seinen  zuhörem,  dasz  er  zwar  gesetzwidriges 
beantragt  hat,  sich  aber  ttber  den  fehler,  den  er  dadurch  begieng, 
schftmt.   Ktesiphon  dagegen ,  Athener,  setzt  sich  ttber  das  in  betreff 
der  rechenschaftspflichtigen  gegebene  gesetz  frech  hinweg;  und  jene 
eben  erwfthnte  dausel  weglassend  beantragt  er  den  Demosthenes, 
bevor  er  rechenschaft  abgelegt  hat,  mitten  in  seiner  amtsthtttigkeit 
zu  bekränzen.  (17)  der  Verteidigung  aber,  die  Demosthenes  als  eine 
unwiderlegliche  ftthren  wird ,  will  ich  in  kttrze  vorher  begegnen,   er 
wird  nemlich  folgendermaszen  reden:   ich  bin  mauerbauvorsteher, 
das  gebe  ich  zu.  aber  ich  habe  dem  Staate  100  minen  dazu  geschenkt, 
und  das  werk  ist  in  gröszerm  maszstabe  ausgeführt  worden,    wofttr 
habe  ich  nun  rechenschaft  abzulegen ,  wenn  es  nicht  etwa  fttr  eine 
erwiesene  wohlthat  auch  ein  rechenschaftsverfahren  gibt?    merkt 
nun  wohl,  was  für  gerechte  und  eurer  Wohlfahrt  zuträgliche  grttnde 
ich  gegen  diesen  vorwand  vorbringe,    in  diesem  Staate  nemlich,  der 
von  so  hohem  alter  und  so  groszer  macht  ist,  gibt  es  keinen  unter 
allen,  die  auch  nur  in  irgend  einer  weise  an  der  gemeindeverwaltung 
beteiligt  sind,  der  nicht  rechenschaftspflichtig  wäre.    (18)  ich  werde 
es  euch  aber  zuerst  an  scheinbar  sieh  widersprechenden  fällen  nach- 
weisen,  so  schreibt  zb.  das  gesetz  vor  dasz  die  priester  und  prieste- 
rinnen verantwortlich  sein  sollen ,  sowohl  innerhalb  der  gesamtheit 
als  auch^gesondert  ein  jedes  für  seine  person,  sie,  welche  doch  blosz 
ihre  gebtthr^n  empfangen  und  die  gebete  fttr  euch  zu  den  göttem 
emporsenden,  und  nicht  nur  jedes  für  sich,  sondern  auch  innerhalb 
der  priestergeschlechter,  -der  Enmolpiden,  der  Eeryken  und  aller 
andern.  (19)  weiter  bestimmt  das  gesetz,  dasz  die  trierarchen  rechen- 
schaftspflichtig sind ,  die  nicht  gemeingnt  verwalten  oder  von  euren 
steuern  vieles  wegnehmen,  während  sie  nur  weniges  hinzulegen,  und 
sagen  dasz  sie  geschenke  machen,  während  sie  euch  nichts  als  das 
eniige  entrichten,  sondern  welche  anerkanntermaszen  ihr  väterliches 
▼ermögen  dazu  verwenden,  eure  freundschaft  zu  erwerben,  ja  nicht 
allein  die  trierarchen,  sondern  auch  die  bedeutendsten  unserer  Staats- 
behörden haben  sich  der  abstimmung  des  gerichts  zu  unterwerfen. 
(20)  zuerst  nemlich  befiehlt  das  gesetz,  dasz  der  Areopag  vor  den 
logisten  rechnung  lege  und  sich  verantworte,  und  unterwirft  diese 
gestrenge  und  einflnszreiöhe  kOrperschaft  eurem  urteil,     wird  also 
der  Areopag  nicht  gekrönt  werden  ?  nein,  denn  es  ist  bei  ihnen  nicht 
überlieferte  sitte.    sind  sie  denn  nicht  ehrliebend?   gewis,  aber  sie 
bewundern  nicht  denjenigen  welcher  sich  unter  ihnen  jeder  un- 
gerediten  handlung  enthält,  sondern  sie  strafen  den  der  sich  ver- 
geht,  eure  redner  aber  sind  verwöhnt,   femer  hat  der  gesetzgeber 
den  rat  der  fflnfhundert  zur  rechenschaft  verpflichtet.    (21)  und  so 
sehr  mistraut  er  den  rechenschaftspflichtigen,  dasz  er  gleich  zu  an- 
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fang  der  gesetze  verbietet  'dasz  der  rechenschaftspflichtige  beamte 
auszer  landes  gehe'.  *beim  Herakles'  könnte  wohl  jemand  einwenden 
*weil  ich  ein  amt  verwaltet  habe,  soll  ich  das  land  nicht  verlassen?' 
'nein,  damit  du  nicht,  nachdem  du  öffentliche  gelder  o'der  politische 
auftrage  übernommen  hast,  davonlaufest.'   femer  verbietet  er  dagt 
ein  rechenschaftspflichtiger  sein  vermögen  den  göttern  zum  opfer 
bringe  oder  ein  weihgeschenk  niederlege  oder  adoptivsohn  werde 
oder  das  seinige  durch  testament  verschreibe  und  vieles  andere,  mit 
6inem  worte,  der  gesetzgeber  nimt  das  vermögen  der  rechenschafts- 
pflichtigen zum  pfandei,  bis  sie  dem  Staate  rechenschaft  abgelegt 
haben.   (22)  ja,  aber  da  gibt  es  jemanden,  der  weder  etwas  aus  der 
staatscasse  empfangen  noch  etwas  verbraucht  hat  und  doch  irgend 
ein  amt  verwaltet,    auch  dieser,  befiehlt  er,  soll  vor  den  logisten 
rechenschaft  ablegen,  in  welcher  weise  soll  denn  derjenige,  deif  nichU 
bekommen  und  nichts  verbraucht  hat,  dem  Staate  rechenschaft  ab- 
legen?   das  gesetz  selbst  schreibt  ihm  vor  und  sagt  ihm,  was  er 
niederschreiben  soll,     es  befiehlt   nemlich   eben  dieses    niedena- 
schreiben:  'ich  habe  weder  etwas  vom  Staate  empfangen  noch  etwis 
verbraucht.'    ohne  rechenschaft  aber  und  Verantwortung  gibt  es 
kein  öffentliches  amt.    dasz  ich  aber  die  Wahrheit  rede ,  höret  aas 
den  gesetzen  selbst,   (gesetze.)    (23)  wenn  nun  DemosÜienes  sich 
herausnimt  zu  behaupten,    er  sei  wegen  seines  Zuschusses  nicht 
rechenschaftspflichtig,  so  erwidert  ihm :  'mustest  du  denn  nicht  den 
herold  der  logisten  dieses  althergebrachte  und  gesetzliche  heroldwort 
ausrufen  lassen:  wer  will  anklagen?  gib  es  zu,  dasz  wer  von  den 
bürgern  will  dir  vorwerfe^  dasz  du  nichts  zugeschossen,  sondern  von 
dem  vielen,  was  du  bekommen  hast,  weniges  zum  mlauerbaa  ver- 
wendet hast,    reisz  nicht  mit  gewalt  die  volksgunst  an  dich  und 
nim  den  richtem  nicht  den  stimmstein  aus  den  bänden,    nicht  er- 
haben über  die  gesetze,  sondern  unter  ihnen  lebe  im  Staate,    das  ist 
es  was  unsem  volksstaat  aufrecht  hftlt.'   (13)  sie  werden  aber  aach, 
Athener,  einen  andern  dem  eben  angeführten  geradezu  entgegen- 
gesetzten beweis  vorbringen,  dasz  nemlich  das,  was  jemand  darch 
volksbeschlnsz  erwählt  ausübt,  kein  amt  sei,  sondern  ein  anftrag  und 
eine  dienstleistung.   ttmter  aber ,  werden  sie  sagen ,  seien  diejenigen 
welche  die  thesmotheten  im  Theseion  verloosen ,  und  die  welche  das 
volk  bei  den  wahlversamlungen  durch  abstimmung  mittels  hand- 
aufhebens  verleiht ,  die  der  Strategen  und  hipparchen  und  die  ihnen 
untergeordneten;  dagegen  seien  dies  durch  volksbeschlnsz  über« 
tragene  commissionen.  (14)  ich  werde  abör  gegen  die  gründe  dieser 
euer  gesetz  vorbringen,  welches  ihr  erlassen  habt  in  der  Überzeugung, 
dasz  es  derartige  ausfluchte  vernichten  werde,  in  welchem  ausdrück- 
lich geschrieben  steht:  'die  durch  cheirotonie  übertragenen  ftmter'  — 
alle  mit  6inem  namen  umfassend  und  noch  dazu  sagend,  alle  welche 
das  Volk  durch  cheirotonie  wähle  seien  beamte  —  'und  die  Vorsteher 
öffentlicher  werke'  —  es  ist  aber  Demosthenes  mauerbauvorsteher, 
der  Vorsteher  des  grösten  aller  öffentlichen  werke  —  'und  alle  welche 
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einkflnfte  des  Staates  iSnger  als  30  tage  verwalten,  und  alle  welche 
die  leituog  eines  gerichtehofes  übernehmen.'  die  Vorsteher  der  öffent- 
lichen werke  aber  führen  alle  Vorsitz  in  gerichten.  (15)  was  ver- 
langt es  von  diesen?  nicht  eine  dienstleistang,  sondern  amtsführung 
nach  einer  vor  gericht  bestandenen  prüfung  —  da  auch  die  erloosten 
Smter  nicht  ohne  prüfung,  sondern  nach  ablegung  derselben  ver* 
waltet  werden  —  und^rechenschaftsablage  vor  dem  staatsschreiber 
und  den  logisten ,  wie  es  auch  bei  den  andern  Smtem  der  fall  ist. 
damit  ihr  aber  sehet,  dasz  ich  die  Wahrheit  rede,  wird  man  euch  die 
gesetze  selbst  vorlesey.  (gesetze.)  (16)  wenn  nun  diese  da,  Athener, 
das,  was  der  gesetzgeber  ämter  nennt,  dienstleistungen  und  auf« 
träge  nennen,  so  ist  es  eure  sache,  euch  euer  gesetz  ins  gedächtnis 
zu  rufen  und  gegen  ihre  Unverschämtheit  ins  feld  zu  führen  und 
ihnen  zu  entgegnen,  dasz  ihr  nicht  zulassen  werdet,  dasz  ein  schlech« 
ter  mensch,  der  sich  einen  Sophisten  dünkt,  durch  redewendungen 
die  gesetze  Über  den  häufen  werfe,  sondern  dasz  derjenige,  der  ge« 
setzwidriges  beantragt,  um  so  grSszem  Unwillen  erregen  wird,  je 
besser  er  redet,  denn  es  ist  nötig,  Athener,  dasz  redner  und  gesetz 
dasselbe  sagen ;  wenn  aber  das  gesetz  eine  andere  spräche  redet  als 
der  redner,  so  mnsz  man  der  gerechtigkeit  des  gesetzes  seine  stimme 
geben,  nicht  der  Unverschämtheit  des  redners.  — 

Dieser  Übersetzung,  welche  bereits  hinlänglich  erkennen  Ittszt 
dasz  durch  diese  folge  der  paragraphen  die  form  vollkommen  mit 
dem  inhalt  ausgesöhnt  ist,  werde  ich  kurz  die  gründe  hinzufügen, 
welche  auszerdem  die  Umstellung  gebieterisch  fordern. 

1.  In  §  13  heiszt  es:  'jene  werden  sagen,  der  nach  volks- 
beschlusz  gewählte  übe  keine  äpxr),  sondern  nur  eine  diriji^Xeia,  eine 
commission,  aus.'  nun  ist  aber  noch  gar  keine  rede  davon  gewesen, 
dasz  nur  die  dpxri  rechenschaftspflichtig  sei.  es  ist  vorher  stets  nur 
hervorgehoben,  der  rechenschaftspflichtige  dürfe  nicht  bekränzt 
werden,  nicht  aber  gesagt,  wer  rechenschaftspflichtig  sei.  vgl.  §  11 
KaTibufv  bi  TIC  tIOtici  v6|iov  . .  töv  biapprjbTiv  diraTOpcuovTa  toöc 
ÖTreuWvouc  |Lif|  CT€<pavoOv.    §  12  Ktriciqpujv  bk  .  .  öncpmibricac 

TÖV  VÖfiOV  TÖV  7r€pl  TÄV  tinCVÖUVUlV  K€l|Ul€VOV  .  .  TTplv  XÖ^OV  TTpW 

euOuvac  boGvai,  t^TP<X9€  usw.  Demosthenes  also  muste  jetzt,  da 
Aischines  voraussetzt,  jeder  wisse  wer  rechenschaftspflichtig  sei, 
erwidern:  'aber  ich  bin  gar  nicht  rechenschaftspflichtig,  denn'  usw. 
statt  dessen  sagt  er:  'aber  wenn  jemand  nach  volksbeschlusz  er- 
wählt ist,  so  übt  er  keine  Apxr\y  sondern  eine  int^Aeia  aus.'  was 
soll  das?  musz  nicht  der  Zusammenhang  dieser  sein:  1)  die  rechen- 
sehaftspflichtigen  dürfen  nicht  bekränzt  werden;  2)  rechenschafts- 
pflichtig aber  sind  alle,  die  eine  dtpxrj  haben;  3)  also  dürfen  alle, 
welche  eine  dpXH  haben,  nicht  bekränzt  werden;  4)  Demosthenes 
hat  eine  &px4  also  darf  er  nicht  bekränzt  werden  —  ?  das  mittelglied 
ist  aber  offenbar  in  den  §§17—24  enthalten,  vgl.  §  17  dv  Tdp 
Toürq  tQ  TTÖXci  usw.  §  21  tdpx^iv  öireuGuvov»  <pT]ci  *\xi\  dirobn- 
^€lv».  und  was  das  wichtigste  ist^  die  vöfioi,  welche  ende  §  22 
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verlesen  werden,  sind  eben  die  geseize  über  die  recbenscbaftspflich- 
tigen,  deren  inbalt  von  §  18  an  erörtert  wird;  dagegen  sind  die 
§  15  verlesenen  gesetze,  wie  ebenfalls  ans  deren  in  §  14.  15  und  16 
erörtertem  inbalt  bervorgebt,  nnr  erlSuterungsparagrapben ,  von 
welchen  Aischines  sagt:  öjüieTc  ^vo)ioG€Ti^caT€  Xiicciv  f|TOU|i€voi  räc 
TOiauTac  7Tpoq>dc€ic.  vgl.  §  14  dpxac  äiräcac  cTvai,  £tc  6  bt)^oc 
X€ipOTOV€i  §  15  Ti  TOUTOuc  KcXcOet  KOi€iv;  oö  biOKOveiv  dXX' 
fipX€iv.  §  16  Sic  6  vo|ioe^TTic  dpxäc  övcfiiKei,  oÖTOi  rrpocaTopcu- 
ouci  TTpaTMCTciac. 

2.  Offenbar  nabm  aucb  nach  der  vorveriputung  des  Aischines 
Demostbenes  erst  dann  zd  diesen  in  §  13 — 16  enthaltenen  sophi- 
stischen wortfechtereien  seine  znflacbt,  nachdem  der  wichtige  in 
§  17 — 24  vorgebrachte  vemnnftgmnd ,  dasz  er,  der  dem  Staate 
grosze  geldopfer  gebracht  habe,  sich  vernünftigerweise  nicht  zu  ver- 
antworten habe,  von  Aischines  widerlegt  worden  war.  nnd  dies 
ist  auch  der  einzige  punkt,  auf  den  Demostbenes  in  der  kransrede 
§  111 — 121  sich  näher  einlftszt,  wfibrend  er  die  in  §  13—16  von 
Aischines  ersonnenen  Spitzfindigkeiten  einer  erwiderung  nicht  fttr 
wert  hftlt.  diese  innem  gründe  werden  durch  die  ftuszere  form  der 
§§13  und  17  in  einer  weise  bestätigt,  welche  kaum  eine  spor  von 
zweifei  übrig  läszt.  was  soll  in  §  17  das  trpdc  hk  bf|  TÖv  äqpuKTOV 
XÖTOv,  6v  q)?}»  AriiLiocO^Vfic ,  ßpax^a  ßouXoiüiai  trpoemetv  und  das 
bk  bi\ ,  nachdem  er  bereits  eine  zeiüang  in  dem  npociireiv  begriffen 
ist?  und  endlich  findet  das  §  13  natürlich  sinnlose  Srepöv  Ttva  Xötov 
öirevavTiov  rdi  fipri  €ipr\}ityi\)  vorzüglich  seine  erklärung,  da  ja  in 
jenem  zweiten  Vernunftbeweise,  der  obendrein  anfängt:  TOtxoiroiöc 
e\\x\y  öfioXoTU),  gewissermaszen  vorausgesetzt  ist,  dasz  er  unter  ge- 
wöhnlichen umständen  rechenschaftspfiichtig  sein  würde,  wenn  er 
eben  nicht  die  Schenkung  gemacht  hätte. 

Scheint  demnach  die  notwendigkeit  der  Umstellung  auszer  zwei- 
fei zu  sein,  so  ist  das  ein  untrüglicher  beweis,  dasz  alle  vorhandenen 
hss.  einer  gemeinsamen  quelle  entstammen,  da  schon  der  scholiast 
der  codd.  Vat.  Laur.  m  zu  §  13  bemerkt:  oöb^va npO€m€  nl^v  dbt- 
KoOvTUiv  XÖTOV.  TTUic  oSv  q>iict  Kai  ^TCpov;  und  wenn  Schultz  in 
diesen  jahrb.  1866  s.  298  mit  recht  vermutet,  dasz  Zosimos  von 
Askalon  diese  scholien  gesammelt  hat,  so  wäre  diese  Verwirrung  der 
Paragraphen  also  schon  im  fünften  jh.  vorhanden  gewesen  nnd  ein 
vor  diesem  Jahrhundert  entstandener  archetypus  anzunehmen. 

Aber  es  läszt  sich  auch  ein  archetypus  aus  neuerer  zeit  nach* 
weisen,  in  §  11  haben  nemlich  alle  hss.  irpoc€TTpdq>ouct  (durch  das 
XÖTOV  £irTpdq>€tv  herbeigeführt),  dafttr  schrieb  Bake  schol.  hypomn. 
IV  s.  317  7TpocTpdq>ouci,  was  als  seiner  bedeutung  nach  allein  richtig 
auch  von  Weidner  acceptiert  wurde,  dazu  bemerkt  nun  der  scholiast 
der  codd.  Vat.  Laur.  gm:  TrpocTpdq)Oua]  tö  trpocTpdipat  (m  irpo- 
Tpdifiai)  ^TTCibdv  Tic  eOeüvac  b\jb.  aus  dieser  von  Schultz  und  Weid- 
ner übersehenen  notiz  geht  hervor  dasz  der  scholiast  bereits  irpoc- 
Tpdq)0uct  gelesen  hat.    und  §  203  haben  selbst  die  codd.  hq  diese 
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richtige  lesart  überliefert,  Dem.  vom  kränz  §  44  und  51  der  codex  2. 
diese  stelle  l&szt  also  auch  an  einem  jungem  archetypus  nicht  zwei- 
feln,  endlich  spricht  dafür  auch  §  212. 

Ober  die  Classification  der  hss.  nnd  den  wert  der  einzelnen 
fftmilien  ist  die  meinongs Verschiedenheit  der  kritiker  (bes.  Scheibe, 
Franke,  Sanppe,  Schnitz,  Weidner)  grosz.  einzelheiten  dieser  frage 
behandeln  neuerdings  BBüttner  'quaestiones  Aeschineae :  de  codicum 
Aescbinis  generibas  et  auctoritate'  (Berlin  1878)  und  PPabst  ^de 
additamentis  qnae  in  Aeschinis  orationibus  inveniantar'  (Jena  1880). 
ich  möchte  noch  folgende  einüache  thatsachen  anführen,  in  §  1 — 20 
weichen  ekl'in  29  lesarten  von  allen  übrigen  hss.  ab,  in  §  60 — 80 
eklöOmal,  eklh  3  mal;  in§  100— 120  eklh  22  mal,  ekl  14  mal; 
in  §  120— 140eklh  36  mal,  ekl4mal;  in  §240— 260  ekl h  40 mal. 
also  in  260  §§  weichen  ekl  oder  eklh  520  mal  von  allen  andern 
unter  sich  übereinstimmenden  hss.  ab.  sie  enthalten  allen  übrigen 
gegenüber  Ittcken  in  §  20.  26.  31.  47.  66.  96.  109.  116.  140.  176. 
180.189.  212;  dagegen  verraten  weder  Scheibes  abglmn,  noch 
Frankes  abgmn,  noch  Sauppes  ab,  noch  Schnitzes  abgmnz  Yat, 
Laor.  Flor.,  noch  Weidners  agmn  durch  irgend  eine  Ittcke  ihre  Ver- 
wandtschaft, denn  so  oft  Weidner  bemerkt  'om.  B',  ist  seine  angäbe 
ungenau,  da  die  lücke  in  fast  allen  hss.  vorhanden  ist;  so  §  39  rrepi 
om.  acdghmnFpq  Barb.  Flor.,  §  114  in  om.  adFgmq  Barb. 
Flor.,  §  132  ^T^puiv  om.  agmnz  Laur.  Flor.,  §  137  näXai  om. 
agmnz  Flor.,  §  179  fiv  om.  acdFmnz  Lanr.  B  Flor.,  §  192  TCt 
om.  cdeFhklq  Barb.,  §  189  öpKOV  alici  om.  agmn  Vat.  Laur. 

Interpolationen  haben  aber  ekl(h)  gegen  alle  übrigen  in  §  9. 
€5.  76.  88.  138.  161.  122.  132,  alle  übrigen  gegen  ekl(h)  in  §  2. 
8. 13.  24.  62.  87.  171.  172.  209.  222.  245.  auch  in  diesen  fällen 
bemerkt  Weidner  "add.  B'. 

Für  den  wert  der  codd.  ekl(h)  möchte  ich  aber  hier  nnr  die 
schedae  Scrimgeri  ins  gefecht  führen ,  mit  welchen  sie  an  vier  unter 
den  sechs  in  betracht  kommenden  stellen  übereinstimmen  (s.  oben), 
ich  würde  also  zunächst  drei  familien  nach  folgendem  schema  an- 
nehmen : 

z  codex  archetypus  antiquioris 
aetatis 

y  codex  archetypus  recen- 
tioris  aetatis 


schedae        ekl(h)  ceteri  codd.  omnes 

Scrimgeri 

Frankbnbteik  121  Schlesien.  Carl  Trogst. 
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16. 

ZUR  ÜBERLIEFERUNG  VON  CICEROS  BRIEFEN, 


In  der  ankttndigang  einer  neuen  ausgäbe  von  Ciceros  ver- 
mischten  briefen  (Teubners  ^mitteilungen'  1883  s.  84)  wies  nnterz. 
kurz  darauf  hin ,  dasz  Bauers  collaiion  vom  Mediceus  49,  9  insofern 
ungenügend  und  irreleitend  sei,  als  in  ihr  die  verschiedenen  co^ 
rectorenhände  nicht  genügend  gesondert  worden,  es  mag  nicht  on- 
nütz  sein  die  Wahrheit  und  tragweite  dieser  behauptung  an  einem 
beispiel  zu  erweisen. 

Baiter  unterscheidet  in  der  regel  nur  zwischen  M '  und  M',  ohne 
den  benutzer  seines  apparates  jemals  darüber  aufzuklären ,  dasz  die 
von  ihm  als  M*  bezeichneten  correcturen  ganz  verschiedenen  Zeiten 
und  quellen  entstammen,  die  folge  davon  ist  dasz  der  leser  glauben 
musz,  wo  M  ^  zu  gunsten  von  M'  verlassen  ist,  läge  allemal  eine  auf 
handschriftlicher  autoritftt  begründete  correctur  vor.  die  im  nadi- 
stehenden  behandelte  stelle,  dürfte  zeigen  dasz  in  Wirklichkeit  jede 
correctur  von  'M"  ihre  eigne  behandlung  erfordert* 

Ad  fanu  19,  18  lautet  bei  Baiter:  üague  tota  iam  sapientium 
dvium^  qwüem  me  et  esse  et  numerari  voto^  et  sententia  et  volunku 
mutata  esse  debä;  id  enim  iuhet  idem  üle  Plato^  quem  ego  vehe- 
menter auctorem  sequor^  tantum  coniendere  in  re  publica^ 
quantum  probare  tuis  cknbus  possis]  dazu  die  adnotatio  critica: 
*plata  quod  ego  M.  auäoremque  ortatum  contendere  M '.'  hiernach 
musz  man  also  annehmen  dasz  die  textlesart  auctorem  sequor  tan- 
tum auf  einer  beglaubigten  correctur  von  'M^'  beruhe,  und  in  der 
that  hat  kürzlich  OStreicher  diss.  lenenses  bd.  III  s.  102  nach- 
te 
zuweisen  gesucht  dasz  im  archetypus  des  Med.  remquor  gestanden 

habe,  woran  Streicher  dann  weitere  Vermutungen  in  betreff  des  Ur- 
sprungs des  Turonensis,  der  optarem  te  hortatum  hat,  anschlieszi* 
lassen  wir  diese  auf  sich  beruhen  und  sehen  lieber  zu ,  welches  ge- 
wicht der  correctur  zukommt,  äuszerlich  betrachtet  ist  bei  Baiters 
angäbe  alles  in  Ordnung:  M^  hat  in  der  that  quod  ego  uehementer 
auctoremque  ortatum^  ein  corrector  hat  wirklich  quod  in  quem  ver- 

*  Streichers  abhandlung  bescbäftigt  sich  in  dem  ersten  teile  (s.  99 
— 131)  mit  den  für  die  bücher  1—8  in  betracht  kommenden  has.,  im 
zweiten  (s.  131 — 212)  gibt  yf.  auf  grund  seiDes  materials  eine  eingehende 
besprechung  vieler  einselnen  stellen,  dieser  zweite  teil  ist  recht  nnts- 
lieh,  wenngleich  Streicher  m.  e.  einmal  den  Med.  49,  9  zu  sehr  herab- 
drückt  und  anderseits  za  rasch  zur  coigeetor  greift;  dagegen  vom  ersten 
teile  kann  ich  mir  wenig  aneignen,  das  stemma  s.  120  halte  ich  für 
darchans  irrig:  der  Turonensis  ist,  wie  von  mir  mittlerweile  in  den 
'M^langes  Oranx*  s.  169  f.  nachgewiesen,  durch  ein  mittelglied  ans 
dem  Parisinus  17812  abgeschrieben,  der  Paris,  selbst  ist  vielleicht  um 
eine  kleinigkeit  schlechter  als  der  Harleianus  2778,  aber  sicher  nicht 
um  so  viel  als  man  nach  Streichers  stemma  annehmen  müste.  übrigens 
ist  es  nicht  nur  ^veri  simillimnm'  (s.  212)  dasz  Harl.  2778  mit  Grae- 
vianus  I   identisch  ist,  sondern  certissimum,   wofür  den  beweis  spftter. 
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wandelt,  am  rande  sequor  hinzugeschrieben  und  mittels  eines  strichel- 
chens  {or)tatum  in  {or)tafUum  corrigiert;  mit  andern  worten  die  all- 
gemein recipierte  und  nur  von  Thurot  schttcbtern  angefochtene  les- 
art  quem  ego  vehementer  audorem  seguar,  tantum  geht  allerdings  auf 
eine  correctur  im  Mediceus  zurück,  hat  nun  aber  diese  correctur  ge- 
nügende diplomatische  beglaubigung,  stammt  sie  wirklich  aus  guter 
alter  Überlieferung?  die  beantwortung  dieser  frage  ist  erst  dann 
möglich,  wenn  wir  die  übrigen  subsidia  criüca  heranziehen,  die  alte 
1390  gefertigte  abschrift  des  Med.  49,  9,  der  Med.  49,  7,  bietet 
von  erster  band:  guo(f  (d  eipunzit  m.  1)  ego aehementer  audoremque 
ortaiumy  also  wie  Med.  49,  9,  von  zweiter  quofi  ego  uekementer  auctore 
cohortatuSj  also  eonjectur;  dagegen  die  correctur  quem  .  . 
audorem  sequor^  tcmtum  kennt  die  abschrift  noch  gar  nicht; 
sie  ist  also  erst  im  15n  jh.  gemacht,  zu  demselben  resultat 
führen  die  lesarten  von  Harl.  2773  und  Paris.  17812;  jener  hat 
quod  e.  u.  qpUxrem  te  ortatum^  dieser  qiwd  e,  u,  optarem  te  hartcUum, 
von  $equar  also  findet  sich  in  beiden  hss.  keine  spur.  —  Die  Wieder- 
herstellung der  stelle  hat  natürlich  in  erster  linie  vom  Med.  49,  9 
auszugehen,  der  hier  wie  meistens  dem  archetjpus  am  nächsten 
steht,  zu  lesen  dürfte  mit  Streichung  eines  d,  Verwandlung  eines 
6  in  0  und  hinzufügung  des  strichelchens  über  tatum  sein:  quo  ego 
vehementer  aucto  re  moveor^  toMtum, 

Dasz  Baiters  coUation  auch  in  sonstigen  scheinbar  unbedeuten- 
den, in  Wirklichkeit  wichtigen  dingen  den  benutzer  im  stich  Ittszt 
und  zu  falschen  Schlüssen  verleitet,  mögen  die  nachstehenden  be- 
merkungen  über  den  cod.  Mosquensis  bibl.  univ.  n.  8510  saec.  XV 
beweisen,  durch  JVölkels  publication  ('nachrichten  von  der  Mos- 
kauer Universität'  1865  nr.  4)  auf  ihn  aufmerksam  gemacht  liesz 
ich  ihn  vor  langer  zeit  an  allen  entscheidenden  stellen  durch  hm. 
OBasiner  prüfen  und  fand  dasz  es  eine  wertlose,  in  letzter  linie  aus 
Med.  49,  7  geflossene  renaissance-hs.  sei,  die  von  interpolationen 
und  corruptelen  aller  art  wimmelt,  kürzlich  nun  hat  FBühl  ( jahrb. 
1883  8.  750  f.)  wieder  die  aufmerksamkeit  der  philologen  auf  diese 
hs.  gelenkt  und,  bei  richtiger  constatierung  der  Wertlosigkeit  der- 
selben, doch  gemeint,  sie  stamme  nicht  aus  dem  Mediceus  (49,  9) 
allein,  sondern  sei  contaminiert.  hAte  Bühl  Med.  49,  9  und  49,  7 
in  genauen  vergleichungen  benutzen  können ,  so  würde  er  sicher  an- 
ders geurteilt  haben,  auch  Med.  49,  9  —  danach  auch  49,  7  — 
teilt  ebenso  wie  der  Mosquensis  brief  1  9  in  drei  teile,  eine  ein- 
teilung  die  sicher  auf  den  archetypus  von  Med.  Harl.  und  Paris, 
zurückgeht,  dasz  femer  I  5  im  Mosquensis  bei  posteaquam  Pom- 
peius  ein  neuer  brief  beginnt,  beruht  unzweifelhaft  auf  eigner,  nicht 
sehr  schwieriger  invention  des  Schreibers  oder  eines  gelehrten:  keine 
der  unabhängigen  hss.  weisz  etwas  davon,  endlich  wird  die  stelle 
I  8,  6  ohne  beweiskraft,  sobald  man  Med.  49,  7  hinzunimt.  hier  hat 
der  Mosquensis  id  quodcunque  sentiamf  sed  tUüitate  mihi  ipsi  aatis 
facere  non  possumy  der  Harl.  id  quaecumque  sentiam  sed  utüitatem 
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mihi  me  ipsum  satis  facere  fwn possum^  ebenso  Paris.,  nur possim 
statt  possum.  Med.  49,  9  endlich  idque  cwmque  sentiam  sedvAUatt 
(spätere  band  corrigierte  sedtäüatem)  tnihime  ipsum  scUis  facere  nm 
possim.  dasz  der  Mosqnensis  zurechtgemacht  ist,  bedarf  keines  be- 
weises,  aber  das  mit  Harl.  und  Paris,  sich  berührende  sed  tUüHaU 
war  leicht  zu  haben :  Med.  49,  7  bot  von  erster  band  sed  tUüitaUmy 
was  dann  derselbe  Schreiber  in  sed  ülüatem  corrigierte. 

Musz  somit  der  Mosquensis  selbst  des  zweifelhaften  mhmes  con- 
taminiert  zu  sein  entkleidet  werden,  so  wollen  wir  dafür  einer  andern 
hs.,  dem  Dresdensis  112  »=  cod.  Benedicti  tertius,  zu  der  ihr  ge- 
bührenden Stellung  verhelfen,  vorher  noch  einige  worte  über  Dresd. 

111  B=r  cod.  Bened.  primus,  über  den  ich  früher  (jahrb.  1880  s.  864] 
wohl  richtig,  aber,  weil  nicht  aus  antopsie  sprechend,  zu  summarisch 
gehandelt  habe,  diese  hs.  zerfällt  in  drei  teile:  fol,  1  —  179^:  Cic. 
ad  fam.  1. 1— XIV  incl.,  saec.  XV  in.;  fol.  180*— 219*:  Cic.  de  in- 
ventione  saec.  XV  in.;  fol.  220*— 251*:  auctor  ad  Herennium  saec. 

XIV  med.  Unterschrift  fol.  251*:  Explidt  Über  rhetorice  eius  scrip- 
Hone  finita  IHe  mercurii  XXI^  Novembris  currente  M.  CCO.  XL  YII 
Indictione  XV.  diese  Unterschrift  bezieht  sich  nur  auf  den  dritten 
teil,  die  schrift  ad  Herennium:  die  Ciceronischen,  etwa  70 — 80  jähre 
später  geschriebenen  Schriften  sind  erst  im  16n  jh.  mit  dem  dritten 
teile  zusammengebunden,  in  betreff  des  wertes  oder  richtiger  der 
Wertlosigkeit  von  cod.  111  bleibt  alles  früher  gesagte  bestehen. 

Um  so  interessanter  ist  nun  nr.  112,  membr.  4®,  foU.  225  saec. 

XV  in.  in  eleganter  italiänischer  schrift  geschrieben,  fol.  1—203* 
enthalten  ad  fam.  1 — 16,  folgt  von  etwas  jüngerer  hand  der  brief 
des  FabriciuB  und  Aemilius  an  Pyrrhus,  dann  leere  blätter,  dann 
208*— 225*  von  anderer  hand  der  brief  an  Octavianus  und  einige 
briefe  an  Brutus  (vgl.  jetzt  auch  FSchnorr  vCarolsfeld  ^katalog  der 
Dresdener  handschriften'  I  s.  314).  dieser  Dresdensis  nimt  unter 
den^  mehreren  hundert  briefhandschriften ,  die  mir  seit  1874  durch 
die  bände  gegangen ,  dadurch  eine  ganz  exceptionelle  Stellung  ein, 
dasz  b.  1— 8  aus  dem  Mediceus  geflossen,  b.  9 — 16  dagegen  wohl 
die  bekannte  lücke  XV  2,  5  mit  dem  Mediceus  gemein  haben,  ini 
übrigen  aber  weder  aus  diesem  noch  aus  Harl.  2682 ,  sondern  aas 
einer  dritten  Überlieferung  (x)  stammen  und  in  Übereinstimmung 
mit  dieser  zahlreiche  lücken  des  Mediceus  einerseits ,  des  Harleianus 
anderseits  ausfüllen,  diese  dritte  Überlieferung  ist  uns  durch  einzel- 
hss.  von  b.  9 — 16  mehrfach  in  mehr  oder  minder  reiner  form  er- 
balten —  auch  bei  mehreren  vorvictorianischen  ausgaben  ist  x  heran- 
gezogen —  aber  so  singulare  Verhältnisse  wie  bei  dem  alle  16  bücher 
umfassenden  Dresdensis  tertius  möchten  sich  nicht  leicht  wieder- 
finden, wie  der  Ursprung  dieser  hs.  zu  erklären  ist,  weisz  ich  noch 
nicht,  sehe  aber  schon  so  viel,  dasz  von  den  vielen  rätseln,  welche 
buch  9 — 16  dem  geplagten  herausgeber  aufgeben,  der  Dresdensis  U^ 
nicht  das  leichteste  sein  wird. 

DoRPAT.  Ludwig  Mbndblssohs. 


Digitized  by 


Google 


TbBüttner-Wobst:  beitrage  zu  PolybioB.  I.  111 

17. 

BEITBlGE  ZU  POLYBIOS. 


I.  ALLGEMEINE  VOEBEMERKUNGEN. 
Nach  dem  Vorgänge  Bekkers  hat  Holtsch  in  diesen  jahrbfichem 
1867  8.  289  ff.  und  in  der  vorrede  zu  seiner  ausgäbe  bd.  I  s.  V  ff. 
ausführlich  darauf  hingewiesen,  wie  unter  den  hss.,  welche  die  ersten 
fünf  bücher  des  Poljbios  vollstfindig  enthalten,  der  cod.  Yaticanns 
124  (A)  den  ersten  rang  einnimt;  die  übrigen  hss.  BGDE  (fiultsch 
ao.  8.  Vni)  gehen  sämtlich  direct  oder  indirect  auf  A  zurück  und 
haben  in  folge  dessen  für  uns  nur  etwa  den  wert  von  ausgaben,  aus 
demselben  original  wie  A  schöpften  nur  die  Codices  M  und  F  (Hultsch 
quaest.  Polyb.  I  s.  2  ff.),  die  freilich  nur  excerpte  enthalten,  dieser 
relative  wert  des  Yaticanus  hat  sich  nun  bedeutend  erhöht ^  seit^ 
dem  in  neuerer  zeit  gezeigt  worden  ist,  dasz  A  in  der  wiedergäbe 
der  römischen  eigennamen,  überhaupt  in  eigentümlichkeiten  der 
formenlehre  und  sjntax  aufs  beste  mit  inschriftlichen  Zeug- 
nissen harmoniert  (s.  meine  ausgäbe  bd.  I  praef.  s.  LXXII  ff.),  die 
einzige  Schwierigkeit,  die  bei  der  benutzung  von  A  noch  vorlag,  nem- 
lieh  die  distinction  der  verschiedenen  bände  (Hultsch  jahrb.  1867  ao.) 
bat  unterz.  zu  beseitigen  versucht  (ao.  s.  IV— XXIX),  indem  er  vor 
der  band  für  die  ersten  drei  bücher  zu  erweisen  unternahm ,  dasz 
uns  in  A  eine  einzige,  aus  dem  archetjpus  sorgfiftltig  geschöpfte 
Überlieferung  vorliegt  (A^)  und  dasz  die  Verbesserungen  der 
übrigen  bände  (Aj  Ar:  Hultsch  bd.  I  s.  VIII)  nur  coigecturen  sind 
und  nicht  auf  hsl.  Überlieferung  beruhen.  FKälker  (philol.  rund- 
Behau  HI  8. 556)  ist  freilich  davon  wenigstens  in  bezug  auf  A^  nicht 
überzeugt  worden.  *es  bleibt  mir  unklar'  heiszt  es  in  seiner  anzeige 
'wie  ein  Schreiber,  der  so  treffende  und  feine  conjecturen  gemacht 
haben  würde  wie  I  51,  6  bucxpTl^ToCct  öid  für  bucxprjcTOUC  ibio, 
1 85, 2  aiKiac  für  ahiac,  ü  7,  1  Tivi  für  TivuiV  uä.,  daneben  so  ganz 
sinnloses  coiyicieren  konnte  wie  irpoöbouc  für  irpocöbouc  I  56,  8 
oder  gar  II  43,  6  tqöt'  (druckfehler  für  Taut*)  €Üt'  dTivcTO  für 
TauTCi  T '  dTiv€TO.'  man  könnte  dem  nun  entgegenhalten ,  dasz  es 
nicht  allzu  schwer  war  aus  I  51,  6  irpociriirTOVT€C  CTpeqpOM^votc 
Koii  bucxpriCTOuc  ibia  tö  ßdpoc  tujv  irXoiujv  Kai  bid  Tf|v  diT€i- 
piav  Tdüv  irXripw^dTuiv  den  fehler  zu  entfernen,  zumal  da  neben  dem 
mangel  an  einem  vernünftigen  sinn  einesteils  das  fehlende  iota  bei 
ibia,  das  A|  sonst  immer  treu  daneben  setzt,  auf  den  sitz  der  cor- 
rupiel  deutlich  hinwies,  andemteils  das  folgende  xal  bid  usw.  die 
beilong  von  selbst  an  die  band  gab.  in  ähnlicher  weise  würde  bei 
der  Verbesserung  alKiac  für  aiiiac  1 85, 2  t6t€  irpobrjXou  Tf)c  aiKiac 
bid  Tf|V  irepiKdKiiciv  ^k  tuiv  ttoXXiüv  toTc  f|T€M6civ  ujrapxoucTic  es 
genügen  darauf  hinzuweisen,  dasz  kurz  vorher  (I  80,  8)  und  kurz 
nachher  (I  88,  6)  das  wort  aiKia  in  der  für  I  85,  2  nötigen  bedeu- 
ttmg  vorkommt  und  deshalb  einem,  aufmerksamen  leser  nahe  liegen 
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muste;  endlich  auch  ir€pmec€iv  TivOüv  Tuiv  b€iV(£iv  II  7,  1  konnte 
zwar  jeder,  der  einige  capitel  später  II  60,  1  Tivi  Tuiv  öfioiujv 
TT€pi^TTece  las,  riohtig  emendieren,  docb  ist  dies  eine  verbessenmg 
von  A  r;  nicht  A  2 ,  gehört  also  gar  nicht  hierher,  und  sollte  es  denn 
wirklich  so  auszer  dem  bereiche  der  möglichkeit  liegen,  dasz  ein 
Schreiber,. der  die  hs.  behufs  correctnr  durchnahm,  neben  gaten  oon- 
jecturen  auch  weniger  gute,  ja  schlechte  gemacht  habe  ?  gilt  nicht  auch 
von  den  conjecturen  eines  alten  kritikers  dasselbe,  was  Ritschi  über 
die  emendationen  eines  kritikers  unserer  zeit  gesagt  hat,  dasz  'neben 
vielen  gelungenen  heilnngen  eine  zahlreiche  menge  ungeschickter, 
nicht  selten  g&nzlich  verunglückter  Vermutungen  einhergehe'  ?  ja, 
greifen  wir  auf  gut  glück  einige  conjecturen  heraus,  die  ein  corrector 
der  jungen  hss.-gruppe  gemacht  hat.  sind  die  Verbesserungen  11 27,4 
KttTdiiopiav  in  Katd iropciov,  II 54, 10 touc  dSepxoju^vouc  CTpo- 
Tubrac  in  touc  ii  'Opxojucvoö  cxpoTioiTac,  III  8,  10  bdr^o^i 
inövov  Tnv  ^KbirJTVIciv  iroir|ca^^vouc  in  b.  p.  Tf)v  dKbtKrjCiv 
usw.,  ni  36,  2  ÖKoXajLißdvovTCC  .  .  upÖTVWciv  Kai  caqprjvciov 
aÖToreXic  clvai  toöto  tö  jn^poc  in  \)n.  irpöc  tvwciv  usw., 
in  51,  6  ovhk  ToTc  biacpuToOci  töv  Kivbuvov  ijx  cujTiipia  in  ?cti 
cuiTT^pia  nicht  ^treffend  und  fein'?  und  doch  bessert  derselbe  cor- 
rector ganz  sinnlos  I  68,  10  iv  Ttvt  Kaivi&v  (oder  kqivöv)  für  ^v 
Tivi  KOiviöv,  ni  55,  1  diriCToOc  für  inX  touc,  III 103,  7  irXTiÖU' 
vovTa  upöc  Ti]D  biaKivbuv€U€tv  fÜruXuvovTa  usw.  so  können 
wir  uns  wohl  dabei  beruhigen,  dasz  in  der  that  Aj  nnr  coi^'ectaren, 
schlechte  und  gute  (wie  in  meiner  praef.  s.  III — XXIX  eingehend 
für  die  ersten  drei  bücher  erwiesen  ist)  Aben  einander  bietet. 

Schlimm  wttre  es  freilich  um  diese  behauptung  bestellt,  wenn 
in  der  that  wahr  wäre,  was  Kftlker  weiter  hinzufügt:  *dazu  kommt 
dasz  einige  male  die  lesarten  von  Aj  mit  erst  neuerdings  ge- 
machten beobachtungen  Über  den  Sprachgebrauch  des  Poljbios  zu- 
sammenstimmen,  und  man* wird  kaum  annehmen  dasz  der  Schreiber 
derartige  beobachtungen  angestellt  habe  (vgl.  praef.  s.  XIII'  und 
XVII).'  dies  ftlhrt  mich  zu  einer  langem  auseinandersetzung  über 
den  Stil  des  Poljbios.  wer  nemlich  auch  nur  einige  bücher  des  Polj- 
bios (nach  der  besten  Überlieferung)  durchgelesen  hat,  dem  mfissen 
die  eigentümlichen  inconsequenzen  dieses  Schriftstellers,  besonders 
sein  scheinbar  i'egelloser  Wechsel  in  formen,  constructionan  usw. 
ins  äuge  fallen,  so  finden  sich  — -  um  nur  einiges  hauptsäcfalicbe 
zu  erwähnen  —  merkwürdige  Verschiedenheiten  in  der  wiedergäbe 
von  römischen  eigennamen.  die  form  T  e  ß  ^  p  1 0  c  erscheint  (Htdtscb 
bd.  lY  s.  1397)  in  A^  achtmal,  öfter  aber  auch  Tiß^ptoc;  die 
Insubres  werden  benannt  (praef.*  LXXIV)  viermal  "Ivcofißpcc^ 
elfmal  ''Icoiißpec,  Einmal  ""Ivcoßpec.  die  Gaesaten  heiszen  1123,1* 
28,  6  raicdrat,  aber  II  22,  1.  28,  3  findet  sich  Taicdrouc,  als  gen« 

*  auf  dieser  seite  konnte  ich  nichts  derartiges  entdecken;  ich  ver> 
mute  einen  dmckfebler.  *  praef.  bezeichnet  koriweg  die  praefatio 

zum  ersten  bände  meiner  Polybiosansgabe. 
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plnr.  auch  rmcäTiuv  II  30,  5  (ohne  accent  11  34,  2);  Mailand 
führt  den  namen  McbioXaviov  (ohne  accent)  II 34,  15,  MeöioXavov 
(ohne  accent)  II  34,  10.  11.  fttr  die  Beulen  des  Hercules  hat 
Pol.  fünfmal  (fiultsch  bd.  IV  s.  1395)  die  bezeicbnung  rdc  'Hpa- 
kX^ouc  CTTJXac,  zehnmal  rdc  'HpaKXciouc  CTrjXac.  das  adjectiy  zu 
Ca  p b  Ol  V  heiszt  entweder  Cotpbövioc  oder  Capbt&oc  (praef.  LXXIII) ; 
das  a^jectiv  zu  MaccaXia  ist  bald  (ebd.)  MaccaXiiÜTT)C  und  Mac- 
caXiumKÖc,  bald  MoccaXtr)Tiic  und  MaccaXiif]TiKÖc.  Liguriahat 
II  31,  4  den  namen  AiTUcnicrj,  seit  III  41,  4  heiszt  es  constant 
AiTUCTivii;  Cannae  heiszt  in  den  ersten  6  büchem  Kdvva,  dann 
K6vvm  (XV  7,  3.  11,  8).  Neukarthago  bekommt  in  den  ersten 
bflchem  (praef.  XXXVI)  den  namen  Kaivf)  ttöXic,  in  den  spätem 
büchem  wird  es  gewöhnlich  f|  dv  'Ißi^picji  (Katd  Tf|V  Ißnpiav)  Kap- 
XnbiAv  oder  kurzweg  Kapxvibiliv  genannt,  da  es  nun  wohl  keinem 
einfallen  wird  für  Neukarthago  durchweg  ^inen  namen  einzusetzen, 
80  müssen  wir  notgedrungen  zugeben ,  dasz  Pol.  bei  der  benennung 
einer  den  mit  römischen  verhSltnissen  vertrauten  so  genau  bekann- 
ten Stadt  sich  nicht  gleich  geblieben  ist.  es  liesze  sich  aber  nicht 
einmal  zur  entschuldigung  sagen,  dasz  er  in  den  ersten  büchem 
constant  den  ausdruck  Kaivf)  iröXtc^  der  damals  üblich  gewesen  wftre, 
als  er  dieselben  abfaszte,  gebraucht  habe,  um  dann  später  zu  dem 
seitdem  gewöhnlich  gewordenen  Kapxilbiibv  zu  greifen :  denn  er  ver- 
wendet im  lOn  buche  beide  ausdrücke  kurz  hintereinander  (6,  8  Tf)V 
h  'Ißnpla  Kapxnböva,  7,  5  xfic  Kaivfic  itöXewc).  gebraucht  also 
Pol.  bei  benennung  von  Neukarthago  bald  diesen  bald  jenen  aus- 
druck, so  dürfen  wir  es  auch  nicht  auf  rechnung  der  abschreiber  und 
excerptoren  setzen,  wenn  Cannae  gewöhnlich  Kdvva,  später  auch 
Kdvvai  (wie  bei  Appian  bell.  Annib.  24)  heiszt.  ebenso  müssen  wir 
Liguria  den  namen  AiTUCTiKri  (wie  Strabon  II  C  128.  III  C  165. 
IV  C 177  uö.)  und  Aituctivti  (andere  Zeugnisse  in  Stephanus  Sprach- 
schatz V  s.  284)  belassen  und  dürfen  nicht  III  41,  4  mit  C  letz- 
teres wegcorrigieren.  ferner  ist  auch  gegen  Hultsch  und  Eälker 
(Leipz.  Studien  III  s.  234)  Capbövtoc  und  CapbiDoc  unbedenk- 
lich neben  einander  beizubehalten  (praef.  LXXIII) ,  zumal  da  auch 
Strabon  dieselbe  Variation  hat  (I G  50  xö  Capbiöov  tt^Xotoc,  V  C  218 
Capbdwju  neXdrci,  aber  I  C  54  toO  Capboviou  iteXdTOuc,  11  C  105. 
122  TÖ  Capbdvtov  uö.)  auch  daran  können  wir  keinen  anstosz  neh- 
men, dasz  das  adjectiy  zuMaccaXiaim  dritten  buche  MactaXitArnc 
(wie  Dem.  XXXII  8.  Strabon  II  C  129.  IV  C  179-81.  Theophr. 
h.  pl.  IX  10,  3.  Paus.  X  18,  7),  MaccaXuüTiKÖc  (wie  Hippokrates 
8.  626,  9.  Strabon  IV  C  181.  187.  202.  208),  sogar  ganz  singulär 
MaccaXiriTtKÖc  heiszt,  während  in  den  spätem  büchem  neben  Mac- 
caXiifmic  auch  MaccaXirJTTic  (wie  Diod.  XIV  93.  Appian  de  rebus 
Ital.  VIII  1.  Athen.  I  27 ^  auf  münzen:  s.  Stephanus  V  600)  ein- 
tritt. dieseulendesHercules  haben  ferner  bei  Pol.  die  oben  ge- 
nannte doppelte  bezeichnung  mit  demselben  recht,  wie  auch  Piaton 
bald  diesen  (Kritias  s.  108«  'HpanXeiac  crriXac,  114"»  'HpaKXciuiv 

JahrbOcher  für  class.  philol.  1884  hfu  2.  8 
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CTiiXi£iv)  bald  jenen  (Tim.  24^  'HpaKX^ouc  dnfjXac)  namen  seUi 
auch  für  die  Oaesaten  sind  beide  formen  nach  der  eisten  and  zwei- 
ten decl.  (gen.  plur.  paroxjtonon)  beizubehalten,  obwohl  Strabon 
Y  C  212.  216  und  Plutarch  Marc.  3.  6  consequent  die  formen  nadi 
der  ersten  decl.  bilden:  denn  ganz  analog  hat  Plutarch  fUr  die  In- 
subrer  die  formen  "Ivcofißpec  (Marc.  3.  4)  und  'Ivcöjiißpouc  (Marc.  6). 
in  welcher  weise  endlich  Pol.  die  hauptstadt  der  Insubrer  benannte, 
dies  konnte  der  abschreiber  aus  dem  archetjpus  nicht  deutlich  ent- 
nehmen; daher  copierte  er  genau  was  er  vorfand  ohne  acoente 
(s.  Hultsch  Jahrb.  1867  s.  290  f.).  man  könnte  sich  nun  entweder 
dafür  entscheiden,  mit  Strabon  IV  G  190.  213  und  Ptolemaios 
überall  MebioXdviov  einzusetzen  oder  —  was  ich  vorziehen  möchte 
—  mit  Plut.  Dionis  et  Bruti  comp.  5.  Marc.  7.  Caes.  17  und  Dion 
Cassius  73^  11  überall  MebiöXavov  anzunehmen  oder  endlich  gar 
beide  formen  nebeneinander  bestehen  zu  lassen. 

Anders  steht  die  sache  bei  den  doppelformen  Teß^ioc  und 
Tiß^toc :  denn  da  seit  Dittenbergers  Untersuchung  es  feststeht,  dasz 
£U  Pol.  Zeiten  die  form  Tiß^pioc  noch  gar  nicht  in  gebrauch  war,  so 
ist  nur  Teß^pioc  demselben  zuzuerkennen  und  die  durch  die  des  latei- 
nischen kundigen  Schreiber  hereingebrachte  form  Tiß^pioc  ebenso 
constant  hinauszuwerfen  wie  AouräTioc  statt  AuTdrioc  (Hultsch 
bd.  lY  s.  1397).  so  besteht  auch  nach  Nissens  scharfsinniger  be- 
merkung  kein  zweifei,  dasz  Pol.  in  dorischen  namen  die  dorischen 
formen  gebraucht  hat;  die  einzige  stelle  die  dagegen  spricht,  €upl- 
iribiic  statt  €dpmibac  (Hultsch  ao.  s.  1398^  ist  mit  H.  zu  corrigieren. 
daher  dürfte  auch  mit  Eälker  (ao.  s.  234)  statt  Auktioi  XXIII 15 
(XXn  19)  1  das  sonst  übliche  Auttioi  einzusetzen  sein  (ähnliches 
s.  praef.  LXXITT).  die  gröste  Schwierigkeit  endlich  bietet  der  name 
der  Insubrer :  dasz  das  V  festzuhalten  ist,  scheint  mir  das  bestimmte 
Zeugnis  anderer  Schriftsteller  (praef.  LXXlV)  zu  beweisen ;  so  bleibt 
zwischen  1vcoßp€C  und  ''Ivcopßpec  die  wähl,  da  jedoch  auch  Plu- 
tarch (Marc.  3.  4)  ""Ivco^ßpec  hat  und  ''Ivcoßpec  überhaupt  nur  Ein- 
mal (Pol.  n  17,  4)  in  der  ganzen  litteratur  überliefert  ist,  so  ist 
Vohl  mit  Hultsch  "Ivcopßpec  zu  adoptieren.  —  Wir  sehen  aus  die- 
sen wenigen  beispielen  dasz,  wenn  je  bei  einem  schriftsteiler,  so  bei 
Poljbios  auf  das  vorsichtigste  und  durchaus  nicht  schablonenhaft 
zu  ver&hren  ist;  bald  musten  wir  aus  historischen  und  andern 
gründen  von  zwei  formen  von  eigennamen  nur  die  6ine  form  auf- 
nehmen, bald  belieszen  wir  gestützt  auf  analogien,  die  sich  bei  Pol. 
selbst  und  andern  schriftsteilem  finden,  mehrere  formen  neben  ein- 
ander, bald  musten  wir  auf  absolut  sichere  entscheidung  verzieht 
leisten. 

Ähnliche  Verschiedenheiten  zeigen  sich  in  flexion,  Wortbildung 
und  Syntax,  freilich  da  Pol.  immer  Tuppnvla,  Tuppi^voi,  Tuppiivi- 
KÖc  (s.  Hultsch  ind.  bist.  s.  31),  Oappeiv  (Schweighäuser  lex.  udw. 
Kälker  ao.  s.  233),  OappoX^oc  (IE  102,  11.  YI  7,  9.  XI  21,  6. 
26,  7  uö.),  X€ppövTicoc  (XYm  34  [61]  3.  XXI 12  [15]  7.  XXTT  5 
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[XXI  22]  14.  XXn  27  [XXI  48]  9  uö.),  X^ppovncttciv  (I  78,  4.  X 
10,  5  üO.)  gebraucht,  mosz  man  dapcelv  (I  8,  6),  OapcoXtoc  (lY 
58,  4),  xcpcövTicoc  (I  42,  2),  weil  sich  diese  formen  mit  pc  jede 
nar  Einmal  finden,  ohne  weiteres  als  fehlerhaft  bezeichnen  nnd, 
wie  ich  auch  gethan ,  die  formen  mit  pp  durchweg  einführen,  ähn- 
lich hat  Kftlker,  der  ttbrigens  znerst  obiges  6apc€tv  in  8app€Tv 
ftoderte,  mit  recht  (zweifelnd  ebenso  Naber  Mnem.  VI  233.  LDin« 
dorf  Diod.  bd.  I  praef.  s.  22)  nach  dem  Vorgang  von  Hnltsch  ( jahrb. 
1867  8.  300)  fttr  den  genitiv  von  böo  immer  die  mehr  als  zwanzig- 
mal bezeugte  fonn  buetv  (s.  Kftlker  ao.  Hnltsch  ao.)  eingesetzt 
und  das  zweimal  (III  22,  2.  90,  11)  in  Af  vorkommende  buotv  da* 
hin  berichtigt;  wesentlich  war  hier  das  bestimmte  zeugnis  des 
Soidas  u.  bu€iv.  •—  Ferner  ist  auch  nur  Sc  mit  Kftlker  als  Polybia- 
nisch  zu  bezeichnen ;  YIII 28, 10  ist  irapecKCuaKd^c  cuvorrpctov  (ohne 
accent),  wie  F  hat,  zu  emendieren  in  iTap€CK€uaKibc  Ov  äjpxov.  — 
Weiter  ist  nicht  zu  bezweifeln ,  dasz  Pol.  vom  aor.  act.  von  (p^peiv 
niir  den  inf.  dv€TK4tv  (s.  Jacobj  in  Ritschis  Acta  I  299  u.  praef. 
LXXVI)  anwendete  und  dasz  Trpocev^fxai  XXXII  7,  2  in  diesem 
sinne  zu  Andern  ist.  —  Endlich  zeigt  sich  auch  in  der  bildung  des 
genitivs  nichtgriecbischer  eigennamen  auf  «ac  eine  gewisse  norm, 
solche  fremde  eigennamen,  die  dem  mit  römischen  verhftltnissen  eng 
vertraoten  Polybios  so  zu  sagen  in  fleisch  und  blut  übergegangen 
waren,  wie  *Avv(ßac  'Acbpoußac  'A^iXkoc  werden  auf  -ou  flectiert, 
ungewöhnlichere  jedoch  wie  Bdpxac  Napoiüac  Maäpßac  usw.  er- 
balten die  endnng  -a.  da  nun  der  name  des  adriatinchen  meeres 
'Abpiac  geWie  zu  der  ersten  classe  jener  eigennamen  zu  rechnen 
ist,  80  möchte  ich  von  den  beiden  flberlieferten  formen  (II  14,  6 
'Abpiou,  in  47,  4  'Abpio;  XXXIV  7, 12  'Abpiou  ist  aus  Strabon ent- 
lehnt) die  form  auf  -ou  als  die  naturgemttsze  vorziehen. 

Diesen  aehr  wenigen  nach  festen  normen  bestimmten  gebrauchst 
weisen  steht  nun  eine  zahllose  menge  von  stellen  entgegen,  nach 
denen  Polybios  bald  diese  bald  jene  form ,  bald  diese  bald  jene  con- 
straction  anwendet,  diese  Verschiedenheiten  haben  einen  bestimmten 
gmnd  darin,  dasz  unser  Schriftsteller,  wie  seit  Benseier  und  Hultsch 
feststeht ,  den  hiatus  peinlichst  vermeidet,  so  findet  sich ,  wenn  wir 
K&lker  (ao.  s.  231)  folgen.  rdvavTia  vor  consonanten  17mal, 
vor  vocalen  nie,  TOÖvaVTlov  vor  voealen  15inal,  vor  consonanten 
7  mal.  daraus  kann  man  mit  Sicherheit  schlieszen,  dasz  vor  folgen- 
dem vocal  nie  TävavTia  steht;  verkehrt  wftre  es  jedoch  (so  KiLlker) 
nan  weiter  vor  vocalen  nur  TOÖvavriov,  vor  consonanten  nur  Tdvav- 
Tia  Anzulassen  und  sieben  stellen  wegzucorrigieren.  so  wechselt 
nemlich  Pol.  Ähnlich  in  den  formen  der  aoriste,  die  bald  auf  -a  -ac 
usw.  bald  auf  -ov  -6C  usw.  gebildet  sind,  um  den  hiatus  zu  ver- 
meiden, steht  vor  folgendem  vocal  (s.  Kftlker  s.  231)  nur  eTuov, 
Bie  €?na,  dagegen  kann  natürlich  cTttov  auch  bei  folgendem  conso- 
nanten stehen,  und  jene  fünf  stellen,  die  K&lker  dafür  anführt,  dür- 
fen nicht  angetastet  werden,  gerade  so  darf  zwar  ^qpY]  nie  vor  einem 
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Yocal  stehen,  aber  i(pr\ce  Tor  vocalen  und  consonanten'  (letzteres 
zb.  XXI  8  [10]  5  £(pif]C£  Kord  tö  irapöv)  und  die  stricte  regel  von 
Eälker  (s.  237  «£0ii  ante  consonantes ,  contra  fqpiicev  semper  ante 
vocales»)  ist  zurückzuweisen,  es  kommt  nemlich  noch  dazu  (prae£ 
LXXYI),  dasz  Pol.  nicht  nur  überhaupt  ohne  jeden  grund  bald 
TTop^buiKav  (ni  12, 4)  bald  irap^bocav  (II 11, 5),  bald  npoetXovro 
(n  61,  10)  bald  €?XeTO  (I  31,  8),  irapeiXeTO  (I  18,  9),  efXovro 
(I  30;  1)  schreibt,  sondern  manchmal  mit  absieht  zwischen  beiden 
formen  wechselt  (praef.  ao.). 

Wie  zwischen  TOtWavriov  und  rdvavTia  wechselt  Pol.  auch  mit 
den  Partikeln  £v€Ka  und  £v€K€V,  Xd9p(;i  und  XaOpaiuic,  dpTi 
und  dpriiuc:  wenn  ein  vocal  folgt,  so  muaz  natürlich  das  conso- 
nautisch  schlieszende  SveKCV,  Xa6pa(ui€,  dpriuic  st^en  (Ktiker 
s.  240.  Erebs  die  prftpos.  bei  Pol.  s.  24.  die  präpos.  adv.  Ir  teil, 
Begensburg  1882,  s.  16.  richtig:  Thiemann  quaest:  Poljb.  s.  20); 
aber  unrichtig  ist  es  mit  Eftlker  (^neque  operae  pretium  est  afierre 
ezempla,  quibus  appareat  Polybium  ante  coni^nantes  Xddp<]e,  fipn, 
Ivexa,  ante  vocales  XaOpaiiuc,  dpriujc,  ^vcxev  scripsisse*)  beifol- 
gendem consonanten  SveKO,  XdOp<ji,  fipTi  zu  verlangen:  denn  es  findet 
sich  vor  consonanten  dpriiuc  (II  19,  13  uö.) ,  XaOpaiuic  (IV  81, 10 
uö.),  2v€K€V  (n  7,  8.  VI  37,  10.  64,  4.  6.  X  17,  1.  27,  3.  XXIV  9» 
[XXIII  14]  12,  XXIV  10  [XXUI  9]  14.  XXVHI  7,  7.  XXIX  11 
[27]  1.  XXXVII  2»  [3]  1  uö.).  ähnliches  ist  auch  über  den  wecbsel 
von  u  TT  ^  p  und  u  €  p  i  zu  constatieren  (Erebs  die  prttpos.  s.  26  ff.  40  S. 
99  ff.).  UTT^p  steht  nie  nach  einem  vocal,  sondern  immer  nach  con- 
sonanten; daher  ist  V  74,  9  eIXK€  töv  xP<^vov  tiXiv  €vv6i}ki&v  dci 
ön^p  Tu)v  Kard  p^poc  dvTtXoTiac  xal  oci^^eic  eicqpepöfievoc  fehler- 
haft. Efilker^,  dem  Erebs  s.  30  beistimmt,  setzt  für  inkp  ein  irep); 
es  könnte  auch  eine  zeile  Kaivdc  Ttvac  Kai  v^ac  (s.  V  75,  4. 1 68, 10. 
praef.  XL VIII)  ausgefallen  sein,  die  zweite  stelle  mit  hiatus  IV  81, 5 
Kai  UTT^p  (Erebs  s.  28)  dürfte  mit  ähnlichen  hiaten  wie  Kai  luK 
V  9,  1 ,  Kai  ÖTTÖ  V  Uly  3  entschuldigt  werden,  irepi  synonym  mit 
imip  kann  aber  sowohl  nach  vocalen  als  nach  consonanten  stehen 
(falsch  Eälker  s.  241  *non  mirum  est  Polybium  hoc  discrimen  sta- 
tuisse  inter  {)n£p  et  7Tep(,  ut  iTCpi  post  vocales,  iiitip  post  consonantee 
adhiberet').  letzteres  findet  sich  hflufig  (II  14,  2.  III  34,  1.  57,  5. 
118, 12.  IV  87,  6.  VI  43, 1.  IX  19,  3.  XU  8  [7]  2.  XII 26  ^  4  [falsch 
Cobet  Mnem.  1879  s.  359  imip,  s.  V  34,  5.  9].  XV  19,  9.  XVffl  16 
[33]  8.  XXn  2  [XXI  19]  1.  XXIV  [XXUI]  1,  11.  XXIX  2  [3]  6. 
XXXVI 1  [3]  6.  XXXVIII  3  [9]  11  uö.).  ebendasselbe  gilt  über  den 
Wechsel  von  fiv€u  und  xtupic:  ersteres  steht  nur  nach  consonanten, 
letzteres  nach  vocalen  und  consonanten  (Thiemann  ao.  s,  19). 

'  daher  ist  die  emendation  YonHaltsch  118, 11  £<pi|C€V  rax^u^  ni<^M 
zn  beanstandeu.  *  Eälkers  zweite  verbesserong,  die  er  hier  nebenbei 
vorschlägt,  III  70,  6  itrl  tOöv  öiroKCi^^vuJV  ist  von  Gronov  vorweggenom- 
men (SchweighäuBer  bd.  V  s.  631)  nud  danach  in  meiner  ausgäbe  in  den 
tezt  gesetzt. 
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Yoreichtig  and  richtig  sagte  Hultsch  (PhiloL  XIV  317),  da62S 
yon  den  verben  auf  -vu|Lit  die  infinitivendang  -€tv  gerade  80  hKufig 
ist  wie  -vai,  insbesondere  erstere  natttrlich  regelm&szig  vor  vocalen ; 
nach  Eftlker  (s.  237)  jedoch  scheint  es  als  müsse  vor  consonanten 
die  form  auf  -vuvai  und  ebenso  IcTävai  stehen,  und  doch  yariiert 
auch  hier  Pol.  unabsichtlich,  wie  er  zb.  XXYIH  17  (20)  6  dTreipäro 
cuvicrdveiv  Tä^v  usw.  vor  consonanten  kräveiv  schreibt,  so  findet 
sich  auch  beim  adjecti v  TrapauXiictoc  merkwürdige  inconsequenz : 
zwar  der  acc.  plur.  ist  bei  masculinum  und  femininum  immer  auf 
•ouc  gebildet  (B[ftlker  b.238),  doch  der  acc.  sing,  für  das  femininum 
beiszt  bald  napanXriciav,  bald  TrapoitXt^ciov,  wie  VI  7,  5  TrapaitXfi- 
ciov  Ix^iv  -rfiv  ßioT€(av  Toic  fiXXoic.  31,  4  jrapaTrXficiov  xp€tav 
iTapexöfi€VOi  beweisen,  erstere  stelle  hat  Eftlker  übersehen  und 
daher  unrichtig  TiapaitXiiciav  xp£i<^v  corrigiert.  fthnliche  schwan- 
kungen^nden  sich  bei  £toi|lioc  und  iroXXaTrXäcioc,  wfihrend 
fOr  die  accusativformen  cräbta  und  crabiouc  Eälker  wiederum 
fälschlich  die  regel  aufstellt,  dasz  jene  vor  consonanten,  diese  vor 
Yocalen  stehe:  denn  natürlicher  weise  steht  auch  crabicuc  vor  con^ 
sonanten,  zb.  II  14,  9.  so  steht  auch  gegen  Kälkers  forderung 
('eodem  pezünet,  quod  dicit  Pol jbius  Tadrö  ante  consonantes,  TauTÖv 
ante  vocales')  TaÖTÖv  vor  consonanten,  zb.  II  32,  6,  und  dasselbe 
dürfte  sich  fÜTTOioOTOV,  TOCoOTOV,Tr6T€pov,  fÜrdieKälker 
dieselbe  regel  aufstellt,  erweisen  lassen,  auch  pflegt  femer  zwar  Sri 
nach  consonanten,  btöri  nach  vocalen  zu  stehen;  aber  nicht  selten 
findet  sich  letzteres  auch  nach  consonanten  (I  4,  8.  II  27,  3.  68,  2. 
m  15,  7.  IV  22,  9.  XV  1,  7.  XXXVn  1»»  [2]  4  uö.)  —  ein  um- 
stand den  Kftlker  s.  249  selbst  erwähnt,  mit  dem  eigentümlichen 
Zusatz  *qua  tamen  re  non  infringitur  regula',  die  regiüa  aber  hatte 
gelautet:  ^nulla  alia  de  causa  Poljbium  modo  biÖTi  modo  ÖTt  par- 
ticnla  uti,  quam  qua  eum  ductum  variasse  orationem  supra  (bei 
^^p  und  7r€pt)  vidimus.'  der  Wechsel  von  ÖTi  und  die  ist  auch 
nicht  so  consequent,  wie  es  nach  ESlker  s.  244  (Mnter  6ti  et  die 
nihil  interest,  nisi  quod  ÖTt  ante  consonantes,  die  ante  vocales  legi- 
tar')  scheinen  mGchte:  denn  die  steht  auch  vor  consonanten  1 14,  9. 
n  29,  1.  38,  5.  m  61,  2.  3  uö.  daher  darf  nicht  anstosz  genommen 
werden  an  Hultschs  erg&nzung  11  64,  3  fib€i  cacpufC  <d)C>  Trpi&TOV 
nsw.  oder  der  meinigen  HI  52,  6  cuXXoTiCöjLievoc  <b*  *Avv{ßac  ujc 
b€£dfi€VOC^  jLifev  Tä  TrpOT€ivö|Li€va  USW.  mit  vollem  recht  jedoch 
weist  EÖker  Bekkers  lesart  III  64,  5  Ixwipev  treipav  6ti  [^övov] 
oö  ToXpuici  usw.,  die  ich  nicht  hätte  acceptieren  sollen,  zurück: 
denn  öti  mit  folgendem  vocal  ist,  seitdem  (s.  Hultsch  Philol.  XIV  394) 
XXXVII  1  *  (1)  4  anders  gelesen  wird ,  durchaus  unzulässig,  ich 
möchte  vorschlagen  6ti  ^evovTCC  oö  ToX^(&Cl  Kaid  npöcuiTTOV  Ibctv 
flfific  Masz  sie  nicht  wagen  stand  zu  halten  und  uns  ins  äuge  zu 
sehen*  —  eine  lesart  die  besonders  durch  §  9  bi'  d>v  imbciKVUCiv 
iircipäro  biÖTi  pövov  iiricpavfjvai  bei  toTc  iroXc^iotc  empfohlen 
wird.  —  Dasz  bei  dem  Wechsel  von  o\'  und  o\n€p  0?TiV€C  u8., 
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fir  €  iTtt  und  xdire  ira  nioht  daran  gedacht  werden  kann,  in  stricter 
weise  die  einen  formen  nur  vor  consonanten,  die  andern  nur  vor 
vocalen  zuzulassen,  hatEttlker  8.244  selbst  bemerkt;  dasselbe  l&sst 
sich  mit  leichter  mühe  für  den  Wechsel  zwischen  relativ-  und 
fragepronomen  in  abhängigen  fragesätzen  erweisen,  auch 
hier  läszt  sich  Pol.  nur  durch  die  scheu  vor  dem  hiatus  leiten, 
wendet  jedoch  ohne  grund  bald  relativa  bald  interrogativa  nach  con- 
sonanten (II  42,  1.  m  34,  8.  IV  26,  3  u9.}  an.  —  {{ jedoch  findet 
sich  (Hultsch  ao.  s.  293)  in  den  ersten  fünf  büchem  mit  folgendem 
vocal  nur  Einmal  an  einer  auch  sonst  corrapten  stelle  (lY  18,  8); 
daher  sind  wohl,  da  sonst  bei  folgendem  vocal  Pol.  immer  iiitep 
setzt,  VI  13,  6.  XXIV  10  (XXm  9)  13  mit  Eälker  als  fehlerhaft; 
zu  bezeichnen,  während  XII 28,  3.  5.  XXXIII 21, 1  sich  an  bekaimte 
originale  anlehnen. 

Auch  der  versuch  Eälkers  (s.  250  ff.)  zu  zeigen,  dasg  Pol.  in 
der  wähl  von  simplex  und  compositum  einer  festen  regel  folge, 
indem  er  zb.  xardSioc,  KaTäpx€iv,  CÜVCTT^C  usw.  für  die  entsprechen- 
den simplicia  nur  nach  vocalen  anwende,  ist  mislungen.  auch  hier 
läszt  sich  Pol.  nur  durch  die  Vermeidung  des  hiatus  beeinfluasen, 
variiert  aber  sonst  ganz  grundlos  (s.  zb.  11 12,  8.  III 15, 11 ;  1 74, 14. 
II  18,  1.  26,  1  uö.).  dasselbe  läszt  sich  mit  leichter  mühe  für  den 
Wechsel  von  KaroiKeTv  und  oUciv,  cuv€in0^c6at  und  ^TnO^cOai,  kotq- 
CTpaTOTT€beiJ€iv  und  CTpaTOiT€b€U€iv ,  cuvopfiv  Und  öpöv  (s.  aber 
letzteres  Tbiemann  s.  13  ff.)  usw.  zeigen;  ich  hebe  nur  6ine  stelle 
I  6,  8  heraus,  um  nachdrücklich  darauf  hinzuweisen,  wie  auch  hier 
(andere  fälle  der  art  praef.  VI  ff.)  A,  bemüht  war  Seltenheiten  ans 
dem  texte  zu  entfernen,  die  ursprüngliche  lesart  nemlich  touc  Tf|V 
NToXlav  oiKoOvrac  bringt  A,  in  die  gewöhnliche  form  touc  Tf|V 
IraXiav  KaroiKoOvTac,  obwohl  II  23,  13  beweist  dasz  A|  das  rich- 
tige hatte,  genau  so  verfährt  A  j  in  einem  andern  falle,  nach  obigen 
gesichtspunkten  nemlich  ist  der  Wechsel  zwischen  Ü  t&irepbcSiou 
und  ii  äTi6pb€Eiu)V  zu  erklären,  ersteres  wird  nie  vor  vocalen,  son- 
dern nur  vor  consonanten  gebraucht  (II  3,  6.  67,  3.  III 14,  7.  43>  3. 
84,  2.  XVin  8  [25]  2:  vgl.  Eälker  s.  255),  letzteres  dagegen  kann 
immer  stehen,  wenn  daher  A  |  11  30,  9  d£  On€pb€Stuiv  Ka)  hat  und 
A  2  nach  dem  einige  capitel  vorher  (II 3,  6)  vorkommenden  Ü  äircp- 
beSiou  dieses  in  den  text  setzt,  so  findet  Eälker  darin  (s.  oben  8. 112) 
^dasz  die  lesart  von  Aj  mit  erst  neuerdings  gemachten  beobachtungen 
über  den  Sprachgebrauch  des  Pol.  zusammenstimmt  und  dasz  doch 
kaum  anzunehmen  ist  dasz  der  Schreiber  derartige  beobachtungen 
angestellt  hat',  daher  kann  nach  Eälker  A,  nicht  blosz  coi\jectaren 
bieten,  sondern  musz  aus  anderweitig  unbekannten  guten  quellen 
geschöpft  haben,  aber  nicht  jene  neuerdings  gemachte  beobachtung, 
die  nebenbei  falsch  ist,  bewog  A^  zur  correctur,  sondern  das  unge- 
wöhnliche ii  ijiT€pb€£(uiv  wurde  durch  das  gewöhnliche  Ü  äirep- 
beSiou  ersetzt,  so  würde  ich  auch,  wenn  dies,  wie  es  nach  Eälker 
scheinen  könnte,  die  einzige  stelle  mit  Ü  t^TrepbcEtu^v  und  folgendem 
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consonanten  wSre,  dennoch  die  lesart  von  A|  yorziehen;  glücklieber 
weise  wird  jedoch  A  |  glänzend  gerechtfertigt  durch  III 61,  7  bi&  TÖ 
iTOteTcOai  Tf|v  £<pobov  ti  irteph€H\jJV  tö\  ^Awißav. 

Ergibt  sich  nun  schon  aus  obigem  dasz  Pol.,  sobald  ihm  für 
hme  bedentpng  mehrere  formen  zu  geböte  standen,  bei  der  auswahl 
sich  nur  durch  die  rttcksicht  auf  Vermeidung  des  hiatns  leiten  liesz, 
wenn  diese  aber  nicht  in  frage  kam,  beliebig  variierte,  so  kommen 
noch  weitere  Schwankungen  hinzu. 

Falschlich  verlangt  LDindorf  (Diod.  bd.  I  praef.  s.  36)  für  Pol. 
nur  den  accnsativ  u\ouc :  denn  daneben  findet  sich  auch  uleic  (m 
98, 1.  IV  9,  5).  f  Xeoc  wird  bald  als  masculinum  (1 85,  3. 11 56,  7. 
58, 10)  bald  als  neutrum  (1 88, 2  £X^ouc  mit  folgendem  consonanten) 
behandelt,  nur  Einmal  findet  sich  neben  caXiriTKTrjc  im  ersten 
buch  (I  45,  13)  auch  caXiriCTiflc,  Dindorf  setzt  gegen  die  Über- 
lieferung überall  caXiriKTiftc  ein.  und  doch  müssen  wir  auf  in- 
schriftliche Zeugnisse  (zs.  f.  d.  gw.  1882  s.  195)  gestützt  jene  beiden 
formen  zulassen.  —  Der  acc.  sing,  von  ^Etöxpcujc  heiszt  II 46, 3. 
ni  18,  1.  T  6,  4  vor  consonanten  dStöxp€urv,  I  30,  5  ebenfalls  vor 
consonanten  d£töxp6UJ ;  hier  wftre  es  sehr  naheliegend  mit  Dindorf 
(Steph.  thes.  s.  1097^)  letztere  form  zu  tilgen,  wenn  nicht  auch 
Plntarch  neben  ä&öxp€uiv  (Caes.  56)  auch  ä£iöxp€Ui  (mor.  s.  398^) 
bStte,  wShrend  bei  Aristeides  1 88  allerdings  die  hss.  schwanken. 

Ebensofindetsichzwischennelöcund  TceliKÖc,  ^TKXivctv 
und  ^KKXfvetv  ein  Wechsel,  der  fast  immer  absichtslos  ist,  selten 
(s.  ni  116,  6.  praef.  LXXYIII)  bewust  zu  sein  scheint,  so  ist  es 
denn  auch  natürlich,  dasz  bei  den  Zahlwörtern  Pol.  ohne  jede 
Veranlassung  bald  die  formen  der  Attiker,  bald  die  in  seiner  zeit 
gewöhnlich  gewordenen  (praef.  LXXIX)  zur  anwendung  bringt,  so 
heiszt  zwölf  bibbcxa  (I  2,  3.  m  5,  3  uö.)  oder  bcKabuo  I  42,  5; 
vierzehn  T€Trop€CKdb€Ka  (VI  19,  1.  XII  17,  4.  18,  4.  XV  18,  8 
Hör)  oder  beKaT^rrapcc  (I  36,  11.  IV  39,  5.  56,  2.  V  89,  3  uö.).  — 
In  fthnlicher  weise  schwankt  Pol.  meist  ohne  grund  zwischen  den 
formen  irpdcßeic  usw.  und  7rp€cß€UTai  usw.,  wenn  er  auch 
manchmal  (Kftlker  s.  260)  absichtlich  variiert. 

Ähnliche  regellosigkeiten  finden  sich  beim  verbum  und  her 
den  Partikeln,  das  augment  von  buvacOai  ßouX€c6ai  li^XXctv  ist 
bald  T]  (praef.  LXXVI^  bald  €  (I  31,  5.  51,  10.  II  32,  7.  47,  8. 
0184,  2.  111,  2  uö.);  cbOetv  hat  im  aorist  sjllabisches  augment 
(n  3,  5.  69,  9.  V  84,  9),  im  imperf.  dagegen  nicht  (III  74,  2.  IX 
41,  4;  daher  zu  I  48,  8  richtig  Casaubonus,  falsch  Dindorf).  wie 
die  Attiker  schwankt  auch  Pol.  im  augment  von  dv^x^cOai  (dV€(x€TO 
11182,5.  i^v€{x€TO  V  67, 13)  und  dem  des  plusquamperf.  von  icrävat 
(€lcTfiK6i  I  22,  4.  iv€iCTriK€i  I  6,  1. 11  28,  9.  Trap€iCTT|K€i  XVIII  36 
[53]  6.  iq>€CTfiK€i  140,  10).  neben  irieZou^cvoc  von  mtCeiv 
(ni  74,  2.  XVni  1  [XVm  18]  lO)  findet  sich  melö\X€yoc  von 
mficiv  (V  29,  1.  Xm  7,  10). 

Doch  am  deutlichsten  zeigt  sich  der  regellose  stil  des  Pol.  in 


Digitized  by 


Google 


120  ThBüttner- Wobst:  beitrage  zu  Polybios.  I. 

seiner  Verwendung  und  construction  der  präpositionen,  wie  dies 
auch  richtig  Krebs  in  seiner  trefflichen  schrift  'die  präpos.  bei  Poly* 
bios'  (Würzburg  1882)  erkannt  hat.  so  führt  Krebs  s.  105  fünfzehn 
stellen  an,  in  denen  Ttepi  bald  den  genitiv  bald  den  accusativ  regiert 
'ohne  irgend  welche  bedeutungsnüance-,  lediglich  zum  zweck  der 
Variation.'  hinzuzufügen  ist  noch  bei  Krebs,  dasz  an  unzähligen 
stellen  (I  13,  2.  63,  4.  HI  21,  2.  3.  25,  2.  27,  1  üö.)  sich  findet 
6  TT€pi  CiK€Xiac  nöXc^oc,  nur  zweimal  6  Trepi  CiKcXiav  iröXe^oc 
(1 83,  8.  in  32,  7)  und  dennoch  letzteres  nicht  mit  Dindorf  (bd.  IV 
praef.  s.  XII)  zn  ändern  ist.  ähnlich  findet  sich  —  um  dies  hier 
beiläufig  zu  erwähnen  —  in  der  Umschreibung  des  persönlichen 
eigennamens  mit  Yr€pi  nva  gewöhnlich  nach  Tiepi  der  artikel,  beson- 
ders wenn  das  nomen  proprium  mit  einem  vocal  anfängt  (s.  Krebs 
s.  103:  ol  ir€pl  TÖv  'Avvißav  III  50,  3.  52,  7.  53,  1.  68,  8.56,  9- 
97,  3.  101,  2  uö.);  doch  findet  sich  auch  ol  uepl  'Avvißav  UI  50,  4 
und  Touc  iT€pl  "'Aparov  V  1,  7,  ohne  dasz  daran  anstosz  za  nehmen 
wäre,  zwischen  £tt(  mit  gen.  und  dat.  (Krebs  s.  84),  uapä  mit  gen. 
und  dat.  (Krebs  s.  54)  besteht  kein  unterschied  der  bedeutung;  cTvou 
und  TivecOai  wird  bald  mit  irpöc  c.  dat.  bald  mit  Tipöc  c.  acc  (Ejreba 
s.  124)  verbunden. 

Die  adverbia  T€X€iuüC  (11  27^  3.  III  83,  1  uö.)  und  TcX^uic 
(III 55,  9.  83, 7  uö.),  HCTCiXciuic  (III 69, 4.  87,  5  uö.)  und  M€t4- 
Xu)C  (I  52,  2.  78,  8  uö.)  wechseln  ohne  unterschied;  es  darf  daher 
weder  reXeiwc  mit  Bekker  und  Dindorf,  noch  jLieT€iX€iuic  mit  Cobet 
(zu  in  87,  5  Mnem.  1876  s«  362)  aus  dem  texte  entfernt  werden» 
sondern  beide  formen  sind  anstandslos  dem  Pol.  zu  belassen. 
iOeXovTriv  und  iOeXovTi  stehen  nebeneinander,  ersteres  natttr- 
lich  stets  vor  vocalen  (II  38,  7.  46,  3.  57,  1.  V  77,  3.  VIE 16,  10), 
aber  auch  vor  consonanten  (I  49,  5.  11  54,  13).  dOeXovTi  kommt 
freilich  nur  Einmal  11  22,  5  vor  einem  consonanten  vor;  allein  ich 
möchte  nicht  mit  Hultsch  das  gewöhnliche  dOeXovTrjv  einsetzen,  son- 
dern an  andere  Singularitäten,  wie  MaccaXtriTiKÖc,  AiTUCTiicfi  (s.  oben 
s.  113),  caXmcTiic,  d£iöxp€Ui  und  daran  erinnern,  dasz  dBeXovri 
andern  Schriftstellern  der  KOiv/j  gewöhnlich  ist.  ähnlich  steht  es  mit 
den  adverbien  dvTm^pac,  dvTiiTCpa  und  ävT(TT€pav  (s.  Hultsch 
quaest.  Poljb.  I  s.  15);  dvTin^pac  als  paroxjtonon  findet  sich  in  A 
1 17,  4,  ohne  accent  lY  43,  4.  8,  dvrmepa  dagegen  III  43,  1.  IV 
57,  5.  V  48,  6.  8,  dvriTTcpav  nur  V  48,  4.  erstere  beide  formen 
sind  demnach  (gegen  Dindorf,  der  überall  dvTm^pac  einsetzt),  ohne 
bedenken  festzuhalten;  zweifelhaft  ist  dvTiTr€pav.  da  nemlich  Pol. 
selbst  KaTavT(Tr€pav  (IX  41,  11)  hat  und  auch  Diodor  diese  form 
anwendet,  könnte  es  scheinen,  als  ob  diese  singulare  form  nicht  ohne 
weiteres  zu  tilgen  sei.  allein  da  sich  das  richtige  dvTi7T€pa  wenige 
Zeilen  darauf  zweimal  (Y  48,  6.  8)  findet,  so  ist  wohl  mit  Hultsch 
eine  Verderbnis  des  Yaticanus  anzunehmen,  die  um  so  leichter  mög- 
lich war,  als  dvTiirepa  zwischen  den  beiden  accusativen  Tfjv  und 
CTpaTOTr€b€tav    leicht   deren  endungen  assimiliert  wurde,     hätte 
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endlich  Fol.  ftn  jener  stelle  absichtlich  variieren  wollen ,  bo  lag  ihm 
das  schon  oft  verwendete  ävTm^pac  näher. 

In  der  Verwendung  der  conjunctionen  ji^XP^  V^^  ^^^  erlaubt 
sich  Pol.  ebenfalls  manigfache  Schwankungen;  hier  hat  schon  Krebs 
ao.  8.  24  ff.  28  ff.  ausfCLhrlicher  darauf  hingewiesen,  dasz  Pol.  bald 
2ufc  und  p^XPt  allein,  bald  Suic  ofi  und  M^XPic  oS  (natürlich  nicht 
vor  vocalen)  anwendet,  femer  steht  V  56,  2  M^XP^^  &v  oO  mit  conj.^ 
XL  (XXXIX)  16,  2  lilxP^c  oC  ohne  dv  mit  coiy.,  III  93,  5  p^xP^  ^^ 
conj.;  luic  mit  dv  und  conj.  (I  19,  2.  37,  10.  58,  8  uö.)  findet  sich 
hflufig,  daneben  aber  auch  iwc  allein  mit  conj.  (XXXV  2,  4).  nach 
Dindorfscher  Schablone  nun  flberall  beim  conj.  öv  einzusetzen  und 
oii  zu  streichen  wäre  ganz  unhistoriscfa :  denn  es  sprechen  nicht  bloss 
stellen  ans  andern  Schriftstellern  für  [iixpxc  od  und  Suic  o5  (Erebs 
8.  25.  29)  und  den  conj.  ohne  dv ,  sondern  für  letztere  erscheinung 
findet  sich  sogar  aus  einer  inschrift  des  zweiten  jh.  vor  Gh.  der  be-> 
weis  (Sujc  ohne  dv  mit  conj.  s.  praef.  LXXVU).  an  diesem  drei- 
fachen Wechsel  sieht  man  also  deutlich,  wie  Pol.  zwischen  attischem 
Sprachgebrauch  und  dem  Sprachgebrauch  seiner  zeit  regellos  hin 
und  her  schwankt,  ja  bis  auf  kleinigkeiten  Iftszt  sich  dieser  mangel 
an  jeglichem  festen  Sprachgesetze  verfolgen.  oCtuic  steht  natürlich, 
wenn  ein  Yocal  folgt;  doch  bei  folgendem  consonanten  findet  sich 
ebne  unterschied  oÖTUi  und  oiiruic.  so  steht  II  31,  7  oStui  Kai^ 
aber  HI  38,  5  ofiruic  Kai,  II  68,  5  oötui  T^p,  aber  HI  54,  2  oöruic 
Top  uO. 

Zeigte  sich  nun  aus  obigen  betrachtungen,  denen  noch  viele 
analoge  fälle  aus  der  syntax  beigefügt  werden  könnten,  zur  genüge, 
dasz  Pol.  im  gebrauche  von  eigennamen,  nomine,  verba  und  Par- 
tikeln im  allgemeinen  regellos  schwankt,  nur  geleitet  von  seiner 
scheu  vor  dem  hiatus,  so  können  wir  natürlich  auch  Eftlkers  ansieht 
(s.  228  ff.),  dasz  ihm  ein  grundloser  Wechsel  zwischen  ai€{  und  dci 
(praef.  LXXYI),  adric  und  adBic,  oöeek  und  oötctc  (praef.  LXXIX) 
nicht  zuzutrauen  sei,  sondern  diese  Verschiedenheiten  durch  cor- 
rectoren  in  den  tezt  gekommen  seien,  nicht  billigen,  zumal  da  sich 
spuren  vob  bewust  durchgeführten  correcturen  in  A|  nicht  finden, 
ebenso  verkennt  Kälker  gänzlich  den  Charakter  der  KOivif),  wenn 
er  den  Wechsel  der  endungen  des  acc.  plur.  der  nomina  auf  -euc 
{'iac  und  -cic)  dem  Pol.  abspricht  und  überall  Mne  form  einsetzt: 
denn  auch  andere  Schriftsteller  der  KOivi^.  wie  Plutarch  und  losephos 
haben  ganz  dieselben  Schwankungen,  ebenso  ist  nicht  anstosz  zu 
nehmen,  dasz  von  vaOc  der  acc.  pl.  bald  vf)ac  bald  vaOc  gebildet 
wird,  da  hier  zuflüliger  weise  die  möglichkeit  gegeben  ist  zu 
zeigen,  dasz  Pol.  absichtlich  zwischen  beiden  formen  wechselt 
(s.  praef.  LXXVI). 

Überschauen  wir  nun  die  einzelnen  punkte,  die  wir  über  den 
Sprachgebrauch  des  Polybios  zur  spräche  brachten,  und  ziehen  daraus 
das  resultat,  so  ergibt  sich  dasz  in  sehr  wenigen  beziehungen  Pol. 
festen  Sprachgesetzen  folgte  in  der  hauptsache  aber  nur  6in  gesetz 
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kennt,  das  seine  bunte  regellosigkeit  besobrSnkt  —  das  gesetz  den 
biatus  zu  vermeiden,  kommt  dieses  nicbt  in  frage,  so  zeigt  er  sidi 
so  recht  als  ein.  Schriftsteller  der  KOivrj,  den  rhetorische  kttnste  nicht 
kümmern  und  der  den  harmonisch  abgerundeten  stil  nicht  liebt,  ihm 
ist  die  darstellung  selbst  nur  mittel  zum  zweck;  an  die  alten  meister 
der  Stilistik  lehnt  er  sich  nicht  an,  sondern  indem  er  aus  dem  schätze 
seiner  belesenheit  sdiöpft,  wirft  er  poetische  und  prosaische  aus- 
drttoke,  attisches  und  vulgares  durch  einander,  so  richtet  er  ein 
gebftude  auf,  in  dem  zwar  biatusartig  klaffende  risse  fehlen,  das  ab« 
aus  den  verschiedensten  stilarten  zusammengesetzt  ist  tmd  dem  der 
einheitlich-harmonische  Charakter  fehlt.  ^  so  können  wir  es  uns  ganz 
gut  erklären,  warum  antike  kunstrichter  soscharf  ttber  unsem  Polj- 
bios  wegen  seines  stils  urteilen,  doch  auch  noch  andere  Uneben- 
heiten finden  sich  in  seinem  werke,  so  wird  zweimal  Ariminum 
ohne  jede  erklftrung  erwähnt,  erst  an  dritter  stelle  wird  dem  leser 
das  zum  versUlndnis  nOtige  mitgeteilt  (praef.  XXXIY ) ;  dagegen  bei 
der  ersten  erwithnung  von  Placentia  (III  40,  5)  wird  zugleieh  de! 
Ursprungs  jener  colonie  gedacht,  aber  III  66,  9  die  erklSrung  noch* 
mals  hinzugefttgt.  ja  —  um  damit  diesen  ersten  abschnitt  abin* 
schlieszen  —  wozu  die  stark  ausgeprägte  scheu  vor  dem  hiatus  ver- 
führte, zeigt  II  35,  2  ö  fiiv  oGv  npöc  toOc  KeXroOc  7r6X€|bioc  toi- 
oOtov  ?qc£  Td  riXoc  .  .  Katd  täc  ]iiäx<xc  Kai  xd  nX^Ooc  tu>v  bf 
ainaXc  ä1roXXu^dvuJV  ko\  7rapaTaTT0^^vu)v  oöbevdcKoaa- 
bedCTCpoc  TOiv  IcToprm^vuiV.  «bysteron  proteron  ineptum,  qnod 
Bon  tulit  interpres,  vertens  'numernm  dimicantium  et  oedsomm'. 
sed  a  glossatore  procul  dubio  sunt  verba  inutilia  xal  napocrorrto- 
p^vuiv»  bemerkt  Botfae  Polybiana  s.  15,  während  Campe  (quaest 
Poljrb.  I  7)  Kai  KaraKOirroiLi^uiv  vorzog,  und  doch  hat  Pol.  die 
reihenfolge  diroXXufi^vuiv  KOl  irapataTTOfi^vuiv  nur  aus  scheu  vor 
dem  hiatue  iropOT.  Kai  diroXX.  gewählt:  denn  11  31,  2  schreibt  er 
sogar  'Avnpöcctoc,  de  Tiva  TÖirov  cu^cpirfibv  fier'  öXir^ov,  irpoc- 
fiv€TK€  TÄc  x^fpoc  aÖTi?»  Kai  Töte  dvaTKaioic.  6  bi  crpa- 
TiiTÖc  usw.,  um  das  ihm  wegen  des  hiatus  anstöszige  TOfc  dvOTKütoiC 
xal  aÖTid  zu  vermeiden,  somit  sind  auch  alle  emendationskttnste 
an  II 41, 6  Xomöv  i\br\  Toöc  ftflc xpövouc  liixpi rflc  *AX€Sd vbpou 
Kai  OiXiirnou  buvacTciac  dXXore  fiky  fiXXuic  ixibp^x lä  irpdTfiar' 
aÖTok  Kard  rdc  7reptCTdc€ic  verloren  (s.  Huitsch  bd.  lY  s.  1396): 
das  hjsteron  proteron  'AXeEdvbpou  Kat  <t>iX(tnrou  entsprang  auch 
aus  der  sucht  den  hiatus  zu  vermeiden. 


^  wie  unrichtig  Kälker  s.860  ^apparere  videtur  Poljbium  B6mper(r) 
eerta  quadam  ratione  ductam  orationem  variasse  et  mntasseM 

Dresden.  Theodor  Büttner -Wobst. 


Digitized  by 


Google 


HBalser:  periphraitische  coxgngation  in  den  ital«  dialekten.     123 

18. 

ÜBER  £INiaB  SPÜREN  EINER  PEBIPHRASTISCHEN 

CONJUGATION  IN  DEN  ITALISCHEN  DIALEKTEN. 


Jeder  der  sich  mit  forscfaiingen  «if  dem  gebiet  der  italischen 
spraehen  besehftftigt  wird  bald  die  erfahrung  machen  ^  daaz  er  ohne 
genaae  nachprttfiuig  der  formen,  welche  nna  in  den  italischen  dialekt» 
inBchriften  flberliefert  sind,  anf  ihre  wahre  bedentong  keinen  einsigen 
schritt  sicher  vorwärts  thon  kann,  anch  dem  yerfasser  der  folgen- 
den nntersachnng  ergieng  es  ähnlich :  bei  den  vorarbeiten  für  eine 
untersnchnng  Aber  den  bau  des  lateinischen  perfects  mnste  er  sich 
bald  davon  überseugen ,  dass  ohne  eine  reihe  von  ebenso  nnschein* 
baren  wie  mflhsamen  vonintersachangen  ttber  den  wert  einzelner' 
formen  ein  sicheres  vorwärtsschreiten  unmöglich  sei.  dieser  höhere 
zweck,  die  gewinnung  eines  festen  grundes  für  weitere  forschungen 
mag  es  entsdiuldigen,  wenn  nachfolgende  Untersuchung  in  scheinbar 
kleinlicher  weise  sich  wesentlich  nur  anf  zwei  verbalformen  der  ita- 
lischen dialekte  bezieht. 

In  der  oskischen  exsecrationsinschrift  der  Y  ibia  (Z  wet^jeff  sy  lloge 
inscriptionum  oscarum  nr.  50) ,  herausgegeben  von  FBttcheler  *os- 
kische  bleitafel',  Frankfurt  a.  M.  1877  (—  rhein.  mns.  XXXIII 
s.  1—77),  heiszt  es  im  anfang  (mit  Büchelers  ergänzungen) : 

Kenarentik[ainum]afumpaipui.  ..Jieriamai^  1  1 

wgttr$  imm  nudäks  nistrus  Päkiu  Kkiwdiu^  voAamais  f^fMui]  crnüka'  2 
äim  damia  —  \  legkmm  aßukadidiktfei  mamafvm  Y^ilb^Mi  Tgti^HJMim  3 
pu .  ttlmii  ^\äd\(L  dieses  übersetzt  Bachelor :  Oerert  vUMci  fMMdani^ 

qme  qui  .  .  ,  arhUrkim  suum  pctestat |  —  orua  et  moUis  pro* 

piores  Paguio  Ctuatio  dis  Mambus |  pciestetem  deferat^  id  tibi 

ma/ndaoi.    Vibiaeprae — am  — umreddat. 

Zu  einer  ganz  andern  Übersetzung  kommt  Sophus  Bugge  in 
seinen  ^altitalischen  Studien'  (Christiania  1878),  doch  hält  er  mit 
recht  Bttchelers  ergänzungen  z.  1  (manafum)  und  z.  3  {dadad)  fOr 
evident  und  teilt  dessen  auf fassung  der  ganzen  inschrif t  als  einer 
verflachung,  in  der  eine  oder  mehrere  personen  den  unterirdischen 
göttem  übergeben  werden. 

Da  es  sich  für  jetzt  nicht  um  eine  erklärung  der  Inschrift,  son- 
dern um  genaue  bestimmung  der  form  manafum  handelt,  können 
alle  weiteren  Verschiedenheiten  in  der  erklärung  beider  gelehrten 
vorderhand  aus  dem  spiele  bleiben,  auf  die  behandlung  der  inschrift 
durch  Huschke  Mie  neue  oskische  bleitafel'  usw.  (Leipzig  1880) 
gehe  ich  hier  nicht  ein:  seine  ganze  methode  der  erklärung  ist  grund- 
sStzlieh  völlig  verschieden  von  der  Bachelers  und  Buggee,  und  für 
denjenigen,  der  Huschkes  Voraussetzungen  nicht  teilt,  scheint  dieser 
im  einzelnen  nur  zu  raten,  wiewohl  manchmal  sehr  scharfsinnig,  nicht 
aber  seine  aufstellungen  zu  beweisen,  so  ist  eine  Widerlegung  seiner 
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dentung  nur  principiell  möglich,  zu  einer  principiellen  auseinander- 
setzung  mit  Hnschke  ist  aber  hier  nicht  der  rechte  ort. 

Bttcheler  sowohl  wie  Bngge  führen  fiM/nafum  auf  den  stamm 
des  lat.  mandare  zurück;  auch  kann  daran  nicht  wohl  gezweifelt 
werden,  wenn  man  das  osk.  aamanaffed  (Zvet.  64.  66.  69.  71)  = 
mandavU  opus  (Bttcheler  s.  61)  vergleicht,  in  der  erkl&mng  der 
form  dagegen  gehen  Bngge  und  BUcheler  auseinander.  Bttcheler 
hftlt  manafum  fttr  eine  erste  singnlar-',  Bugge  fttr  eine  erste 
pluralperson  Ind.  perf.  zu  dieser  auffassung  bewegt  Bugge  geaan 
genommen  nur  seine  deutung  von  fdstrus  <«  na8tro8\  er  ttbersetzt 
das  U9ur8  inim  mäläks  nistrtis  mit  osores  et  mälevölos  n&gtras  nnd 
schlieszt  aus  dieser  deutung,  die  doch  nur  aus  dem  lautliehen  an- 
klang ratend  gefunden  ist,  dasz  manafum  eine  pluralform  sei. 
nun  ist  aber  sicher,  dasz  nur  6ine  person  die  verwttnschungen  aus- 
spricht: z.  3  heiszt  es:  Vihiiai  prebaAam  pu.ulum  da[dd\d  (vgl. 
z.  4  svai  neip  dadid  «s  si  nee  reddU).  derselbe  name  kehrt  z.  10 
wieder:  Ytbiiai  Äkviiai.  von  diesem  einigermaszen  sichern  punkte 
ans  musz  die  deutung  zu  den  dunkleren  teilen  der  inschrift  vorwftrts* 
schreiten,  und  nicht  darf  man  einem  im  ttbrigen  ganz  plausibeln  ein» 
fall  zu  liebe  das  am  meisten  feststehende  ignorieren ,  wie  es  Bugge 
thut,  wenn  er  über  diese  Schwierigkeit  hinweggeht  mit  den  werten: 
^die  unten  genannte  Vibia  Aquia  verwünscht  also,  wie  es  scheint, 
nicht  nur  in  eignem  namen'  (s.  16).  dazu  kommt  dasz  entschieden 
nur  6ine  person,  der  dreimal  genannte  Pakis  Kluvatüs  verwünscht 
wird,  ein  einwand  der  durch  Bugges  ergftnzung  und  deutung  (z.  2) 
osurs  inim  malaks  nistros  Pakiu  Khwatiud  vaiaimas  p[fMu]  qiü 
kaäum  damia[ntfMi  suvam]  leginam  aflokad  *»  asores  et  makvohs 
nokros  Paquio  Cluaiio  OpHmae  purgamenio  ante  cadere  demeante  (!) 
ad  8uam  cohortem  adigat  mir  nicht  entkräftet  scheint,  es  musz  also 
manafum  eine  erste  person  singularis  sein. 

So  bleibt  uns  noch  zu  untersuchen,  welcher  zeitform  manafum 
abgehört,  eine  frage  die  schon  Bttcheler  (s.  62)  viel  bedenken  ge- 
macht hat.  nach  anführung  verschiedener  lat.  und  griech.  devo* 
tionen  sagt  er  (s.  62) :  ^dadurch  wird  eben  geschichtÜch  erwiesen, 
was  die  reine  vemunft  an  die  band  gibt,  dasz  kein  tempus  in  diesem 
fall  so  natürlich  und  angemessen  wie  das  prftsens'  und  weiter 
unten :  'hier  im  eingang  der  devotion,  wo  der  gott  durch  die  anrede 
vergegenwärtigt  ist,  wo  manafum  sich  auf  eine  weitere  handlang 
bezieht,  die  in  nächster  zukunft  erwartet  wird,  wie  nassvain^ 
dadid  zeigt,  scheint  fast  kein  tempus  weniger  angemessen  als  aorist 
oder  perfect.'  trotzdem  entscheidet  sich  Bttcheler  aus  formal-gram- 
matischen gründen  für  das  perfect. 

Nun  ist  ja  richtig:  wenn  uns  bereits  in  anderen  inschriften  eine 
genau  entsprechende  perfectform  fiberliefert  wäre,  so  mttsten  wir  die 

<  vgl.  Bücbeler  Vmbrica  (Bonn  1883)  8.  64:  'melios  est  omitti  oscam 
verbom  manafum^  qaod  etsi  certam  babemas  congraere  cum  latino  mando, 
tarnen  de  tempore  eine  ac  forma  cam  dixiesem  mihi  non  liqaere'  xisw^ 
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formal-graminatisohen  beweise  für  stärker  achten  als  die  logisch- 
empirische beirachtnng:  es  bliebe  uns  dann  nichts  anderes  übrig  als 
numafum  ftlr  ein  perfect  zu  erklären,  hier  aber,  wo  wir  in  jedem 
tempus  aaf  eine  mehr  oder  minder  gewagte  hjpothese  zur  erklftrang 
der  form  toge wiesen  sind,  kann  die  möglichkeit  einer  doch  nur  an- 
sichern  erklftnmg  der  form  nichts  beweisen  gegen  die  ergebnisse 
der  'logisch-empirischen'  betrachtnng.  schon  aas  dieser  erwfigung 
würde  ich  behaupten ,  die  im  übrigen  unerklärte  form  müsse  erste 
person  sing.  ind.  praes.  sein,  dazu  kommt  aber  dasz  Büchelers 
safstellongen  sprachwissenschafUich  höchst  bedenklich  sind,  nach 
ihm  ist  fnanafum  entstanden  durch  Zusammensetzung  des  parti- 
cipialstamms  manat-  mit  dem  hilfswort  -/u,  nach  art  des  deutschen 
ich  hin  gegangen*  aus  -tf-  sei  durch  assimilation  einmal  -ff-  {aama- 
na/fed)y  ein  andermal  -U-  {profatted)  entstanden,  das  umbr.  mbocau 
aber  solle  dieselbe  endung  mit  manafum  repräsentieren.  *  aber  wo 
in  aller  weit  begegnet  uns  eine  perfectform  *fum?  auch  könnte  man 
manafum  dann  nur  als  eine  art  deponens  betrachten,  da  das  frag- 
liche participium  perfecti  auch  in  den  italischen  dialekten  passive 
bedeutung  hat;  eine  solche  annähme  ist  aber  wenig  wahrscheinlich. 

Weit  schwerer  aber  wiegen  die  lautlichen  bedenken :  erstens 
18t  eine  assimilation  von  tf  zu  /f  kaum  glaublich;  wir  erwarten  U^ 
wie  es  in  prufatted  wirklich  vorliegt  noch  weniger  wahrscheinlich 
ist  die  annähme,  dasz  dieselbe  lautgruppe  unter  genau  denselben  be- 
dingungen  Einmal  zu  ff,  das  andere  mal  zu  ü  werden  sollte,  aber 
selbst  wenn  man  alles  dies  annehmen  wollte,  bliebe  es  noch  unmög- 
lich manafum  mit  manafed  zusammenzubringen,  da  es  unerklärlich 
wäre,  warum  sich  in  der  ersten  sing,  das  u  der  wnrzel  fu  erhalten 
haben  soll ,  da  es  sonst  spurlos  verschwunden  ist,  beiläufig  sei  er- 
wähnt dasz  eine  Zusammenstellung  mit  dem  umbr«  süboeau  unmög- 
lich ist,  da  man  nicht  annehmen  kann,  dasz  das  nach  Büchelers  er- 
klärung  aus  ^/'entstandene  /f  völlig  verschwinden  konnte. 

Wenn  abo  Büchelers  erklärung  der  form  manafum  als  eines 
perfects  unmöglich  ist,  so  widerspricht  nichts  mehr  der  annähme, 
dasz  manafum  ein  ind.  praes.  sei,  als  die  dunkelheit  der  form  selbst* 
doch  auch  diese,  glaube  ich,  läszt  sich  beseitigen,  es  ist  klar,-  dasz 
manafum  kein  einfaches  präsens  sein  kann:  für  ein  solches  wäre 
die  form  unerhört,  aber  was  hindert  uns  in  manafum  eine  peri- 
phrastische  bildung  zu  suchen?  die  form  ist  meiner  meinung  nach 
entstanden  aus  mandans  «tim,  indem  ns  in  /'übergieng  und  das 
s  von  8um  sich  dem  f  assimilierte,  dann  stünde  also  manafum  für 
*manaffum ,  wie  ja  überhaupt  in  unserer  inschrift  die  gemination 
unterbleibt«  lantlich  steht,  wie  ich  im  folgenden  zu  beweisen  ver- 
suchen werde,  meiner  erklärung  kein  erhebliches  bedenken  entgegen, 
und  auch  die  bedeutung  stimmt  mit  dem  Zusammenhang :  manafum 


*  vgl.  jedoch   'Tmbrica'  s.  54,   wo  sich  Bficheler  neuerdings  sehr 
sweifelnd  ausspricht. 
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wttre  dann  eine  etwas  feierlichere  aasdracksweise ,  die  wir  wieder- 
geben kOnnen  durch  hiermii  übergehe  ich. 

Bekanntlidi  hat  zuerst  Bngge  in  seinen  ^altitalischen  Studien' 
(Kuhns  zs.  XXII  s.  385)  bewiesen,  dasz  die  endung  f  des  umbr.  aee. 
plur.  und  osk.  nom,  sing.  (zb.  aprof,  fruktaHuf)  aus  -ns  entstanden 
ist.  sehen  wir  also  im  fönenden ,  wie  weit  sich  dieser  lantwandel 
im  oskischen  erstreckt,   ich  citiere  dabei  nach  Zwetajeffs  sylloge. 

I.  ne  unverändert. 

1)  erhalten  ist  ns  immer  im  inlaut.  so  in  hansae  142,  19. 
23.  28.  80  B»  Bantiae,  wo  n$  allerdings  nicht  ursprünglich  ist 
(s.  unter  3);  patensins  56^  50.  51 ;  ferner  in:  minstreis  142,  13.  18. 
27  «s  minoris  und  in  allen  formen  des  Stammes  hens  (jcensere) :  cen- 
^nm  142,  20  «>  censere]  censaeet  142,  19  »»  censehunt]  censamwr 
142,' 20  «=  censetor\  censtur  142,  19.  20.  28.  29  «=  censor^  censores 
(nom.  plur.),  vgl.  Jceenestur  17.  kenzsur  4  >=  censores;  censUm 
142,  20  BS  censum\  ancensto  142,  23  »»  incensa. 

2)  erhalten  bleibt  die  lautgruppe  ns  da  wo  sie  durch  zusam- 
menrUckung,  nach  ausfall  eines  vocals  zwischen  n  und  s  entstanden 
ist.  so  a)  im  nom.  sing,  der  o-declination :  niicrsens  1  «=  Nersemts 
(Aequer);  tafidins  16  *«=  Tafidinus;  hantins  142,  19  =»  Bantmus\ 
perkens  hl  <»  Percennfis;  aadirans  63  «»  Ädiranus'^  pümpaiians  63 
(vgl.  76)  =  Pompeianus]  heirens  135  —  Herennus.  —  h)  im  nom. 
plur.  der  conson antischen  declination:  humuns  50,  9  «=  homines\ 
deivatuns  142,  9  «=  iurati.  —  c)  in  minls]  142,  11  =  minus. 

3)  ns  bleibt  wo  es  aus  anderen  lautgruppen  entstanden  ist  (vgl. 
iansae  142,  19  uO.).  so  in  der  (secundSren?)  endung  der  dritten 
plur.  putüins  49,  putiians  60,  7  (zweimal)  ^=possint\  deicans  142,  9 
■»  dicant;  tribarakat  Uns  56,  48;  patensins  56,  50.  5l ;  Klerrins 
56,  54;  fufans  56,  10  =  *fuhant  (Abella);  teremnoMens  62  (zwei- 
mal). 73;  uupsens  62,  10.  outtccvc  160;  prüfattens  62,  11;  (. . . 
mens  73.  — Uens  75). 

4)  ns  steht  femer  in  den  unerklärten  Wörtern  oder  wortfrag- 
menten:  eituns  80.  82.  83  (dritte  plur.);  .  i .  emens  (?)  95;  fensemu 
170;  Xaßevc  153  41e8ung  unsicher;  vielleicht  XaßeKic). 

n.  ns  ist  verändert 

1)  zu  s$  im  auslaut  des  acc.  plur.:  leigiiss  17  «s  legianes^ 
hiivfrikünüss  ebd.;  ieremniss  56,  14  «i  temrinos;  fe(hüss  56,  31  >» 
fines;  ekasa  viass  62,  7/8. 

2)  zu  f  im  nom.  sing,  der  weiblichen  n-stämme:  staHf  9  «» 
statio  (19  mal),  Samnium.  vgl.  Bttcheler  ^populi  Iguv.  lustratio^ 
(Bonn  1876)  s.  35  —  Vmbrica  s.  112;  AtcÄ^fii/'56,  20,  gleichsam 
*frudatio.    triharakhiuf  56,  38.  43 ;  ütttvuf  56,  40.  43. 

Betrachten  wir  diese  Zusammenstellung,  so  ergibt  sich  dasz  der 
lautttbergang  aus  fi^  in  /*  im  oskischen  nur  im  auslaut,  im  nom.  sing. 
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sich  nadiweieen  Iftsat    auf  das  scharfsinnig  erklärte  FaX€  144  (für 
^FoXeq)  «>  välens^  vgl.  Bttcheler)  mOehte  ich  kein  alkugroszes  ge- 
wicht legen«   es  genügt  bei  der  geringen  zahl  der  uns  überlieferten 
inschriften  volUtftndig,  analoge  lautAbergttnge  nachweisen  su  können 
und  keine  form  zu  finden,  die  einer  derartigen  au&tellong  wider- 
spricht; vOUig  gleiche  periphrastisebe  bildnngen  aufzufinden  dUrfen 
wir  bei  der  Seltenheit  der  verbalformen  überhaupt  kaum  erwarten. 
Es  bleibt  uns  noch  übrig  zu  untersuchen,  ob  sieh  nicht  in  den 
verwandten  dialekten  ähnliche  formen  auffinden  lassen,    und  aller* 
dings  glaube  ich,  dasz  sich  wenigstens  6]ne  bisher  nicht  befriedigend 
erklärte  form  der  iguvinisohen  tjAÜsln  hierherziehen  läsat.    zunächst 
ist  für  das  umbrische  sicher,  was  für  das  oskische  nur  wahrschein- 
lich war,  der  Übergang  Ton  na  m  f  im  nom.  sing,  des  pari  praes. 
act.  so  in  zeifef  I  a  25.  33.  34  »»  sedenß'^  dafür  steht  sene  mit  ab- 
fall  deBfTLh  41  uö.;  reäefl  h  9  (vgl.  re^e  VI b 47);  kiOefla  6, 
10. 13. 19.  23. 1  &  3  (hutep).  I  b  7  -k-  *cmUn8.  aber  auch  in  peri- 
phrastischer  bildung,  analog  dem  osk.  manafum  läszt  sich,  wie  ich 
glaube,  dieses  particip  nachweisen  in  pihafei  Via  29;  piihafi  Yla 
38.  48.  &  31,  das  ich  für  eine  periphrastisebe  bildung  der 
zweiten  sing.  conj.  praes.  entstanden  aus  *pihaf  si  >« 
pians  9%8  halte.   VI  a  29  heiszt  es :  ...  dt  Orahaviey  persei  mersei^ 
esu  hue  peracrei  pihadu  pihafei.    di  Qrabovie^  pihatu  ocre  Fisei^  pi- 
hiOu  Ma  lovina  usw.  (vgl.  Bücheier  in  diesen  jahrb.  1876  s,  127  =» 
Vmbrica  s.  58)  «>  dive  Qräbovi,  quidquid  iua  süy  hoe  hove  &pi$no 
piacub  piando.    dive  Orahovi^  piato  arcem  IWam,  piaio  urhem 
Iguvinam.    ebenso  VI  a  38  fiist  völlig  gleichlautend;  VI  a  48.  VI  b 
31  heiszt  es :  Tefre  lavie^  perse  mers  est^  em  aorsu  permmdru  pihadu 
pihafi.  Tefre  lavie^  pihatu  ocre  Fisi^  tota  liavina  usw.,  was  Büeheler 
übersetzt  (Umbr.  s.  78) :  Tefer  lovi,  quidguid  tue  eai^  hoc  suäh  per* 
sontro  piaculo  piando.  Tefer  Iwiy  piato  arcem  Fisiam^  urbem  Igu- 
vinam.  eine  zeit  lang  hat  man  in  diesem  pihafei  einen  ind.  perf.  «> 
pittvi  sehen  wollen ,  doch  sind  die  meisten  erklärer  der  tafeln  längst 
davon  zurückgekommen,   sehr  richtig  sagt.Breal  'tables  Eugubines' 
8. 361  anm.  2 :  'un  nouvel  ezamen  du  passage  oü  est  employö  pihafei 
a  encore  augment^nos  doutes  ä  cet  6gard.  si  Ton  prend  garde  que 
dans  la  phrase  suivante  nous  trouvons  Timpöratif  pihaiu  lequd  est 
adre8s6  i^Dins  Grabovius,  on  voit  que  Taction  exprim^e  par 
ce  verbe  doit  s'entendre  de  la  divinit6  et  non  du  prdtre.  il 
semble  donc  qu'il  faille  attendre  une  seconde  personne  du  fntur,  ou 
encore  du  plus-que-parfait  du  subj.  plutöt  qu'une  premidre  personne 
da  parfait.'   Bücheier  sagt  nur  (zu  z.  20),  oehefi  sei  eine  art  gerun* 
dium  wie  trahvorfi^  herifi^  pihafi  j  und  hält  diese  erklärung  auch  in 
den  'Vmbrica'  fest  (vgl.  s.  35.  52.  64.  199).   doch  wird  joder,  der 
Büchelers  Übersetzung  liest,  bei  seinem  piando  stutzen  und  fühlen, 
dsBz  man  hier  ein  bestimmtes  verbnm ,  welches  die  gottheit  selbst 
anredet,  erwartet,   nun  könnte  man  den  einwand  erheben,  es  folge 
ja  überall  der  imperativ,  also  könne  auch- hier  nicht  wohl  der  con- 
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junctiv  stehen,   doch  dieser  einwand  fftllt^  wenn  man  das  ganze  ge- 
bet im  Zusammenhang  betrachtet. 

Dem  ersten  pihafei  VI  a  29  geht  a  23  der  conj.  voraus:  fos 
seif  paeer  sei,  und  so  steht  immer  im  beginn  der  anrufung  der 
conjunctiv,  dann  folgt  für  die  einzelnen  bitten  der  imperatit. 
VI  &  7  geht  Toraus:  fons  sir^  pacer  sir  usw.,  dann  folgt  (z.  10)  der 
imp.  düu  .  .  futu  fons  (11)  usw.  h  26  im  beginn  der  anrufung  heisit 
es:  fonsifj  paoer  si  usw.  von  Seiten  des  Sprachgebrauchs  also 
Iftszt  sich  nichts  gegen  die  auffassung  von  pihafei  als  zweite  sing. 
coTt).  entsprechend  dem  häufigem  imperativ  pihatu  einwenden. 

Ebensowenig  Schwierigkeiten  bietet  die  form,  die  beiden  be- 
standteile,  aus  welchen  pihafei  meiner  meinung  nach  zusammen- 
gesetzt ist,  lassen  sich  in  den  nötigen  lautformen  nachweisen:  par- 
ticipia  praes.  auf  f  sind  schon  oben  angeführt  worden,  das  hSnfig 
vorkommende  fons  ist  kein  particip ,  wie  der  plural  foner  VI  b  61 
zeigt :  denn  in  dem  plural  müste  von  dem  particip  der  stammausgang 
-nd-  erscheinen,  vielmehr  ist  fons  entstanden  durch  zusammen- 
rttckung  nach  ausfall  eines  t-vocals.  der  zweite  bestandteil,  die  zweite 
sing.  conj.  praes.  des  hilfs verbums  kommt  in  den  angeführten  stellen 
selbst  in  den  drei  verschiedenen  formen  sei,  sir,  si  vor.  gegen  die 
assimilation  von  f  ^  s  zu  ff  Iftazt  sich  lautlich  nichts  einwenden; 
f  im  auslaut  des  ersten ,  s  im  anlaut  des  folgenden  wertes  steht  in 
tf.  VI  nur  in  frif,  saluva  seritu  VI  a  42.  52.  5  13,  wo  säluva  einen 
neuen  satz  beginnt,  und  in  avifserüu  VI  h  48/49^  wo  ebensowenig 
eine  Verschmelzung  zu  Einern  worte  und  assimilation  mQglich  war. 
doppelconsonanz  wird  zwar  in  tf.  VI  gelegentlich  geschrieben ,  aber 
nie  streng  festgehalten,  und  /f  kommt  nicht  vor.  vielleicht  jedoch 
würde  man  richtiger  gar  nicht  von  assimilation  sprechen ,  sondern 
annehmen ,  dasz  dem  pihafei  eine  form  *pihansei  direct  vorausgebef 
gebildet  durch  Zusammensetzung  wie  fonsir  VI  &  26.  da  im  umbri- 
schen  auch  inlautendes  ns  in  /* verwandelt  wird,  steht  dieser  annähme 
nichts  entgegen,  vielmehr  würde  für  eine  solche  auffassung  der  um- 
stand sprechen,  dasz  im  ganzen  das  aufeinanderstoszen  eines  aus  ns 
entstandenen  f  mit  einem  folgenden  f  durch  ausfall  des  ersten  f 
vermieden  wird. 

So  wenig  wie  in  pihafei  sehe  ich  in  herifi  eine  art  gerundinm, 
wie  Bücheier  meint,  doch  unterlasse  ich  es  hier  auf  diese  nur  Ein- 
mal vorkommende  form  einzugehen,  da  eben  ihr  seltenes  vorkommen^ 
wie  mir  scheint,  einen  scharfen  beweis  unmöglich  macht,  sie  ist 
daher  untauglich  eine  erklärung  anderer  formen  zu  stützen,  ebenso 
musz  ich  es  mir  hier  versagen  auf  die.  erklftrung  der  andern  verbal- 
formen mit  inlautendem  f  wie  andersafust,  ambrefwrent  uft.  nSher 
einzugehen,  wiewohl  ich  glaube  dasz  sie  meine  deutung  von  pihtrfti 
nur  bestätigen  werden. 

Mainz.  Hermann  Balsbb. 
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19. 

STATISTISCHES  ZU  HOMEROS  UND  VERGILIUS. 


In  einem  anfsaize  des  'gynmasiam'  vom  16n  joni  1883  (unter- 
Eeichnet  'Scherer,  Arnsberg')  'ttber  darstellung  und  spräche  in  Verg. 
Aeneide'  heiszt  es  na.  (s.  176) :  *die  reden  bei  Verg.  sind  lang  und 
studiert,  bei  Homer  sprechen  die  heldeh  fast  nur  «geflügelte  werte».' 
ich  glaubte  meinen  äugen  kaum  zu  trauen  hinsichÜich  des  auf  Homer 
bezüglichen  urteile,  was  soll  denn  das  heiszen?  bei  Homer  ist  be« 
kenntlich  jedes  gesprochene  wort,  so  zu  sagen  in  einer  anticipation 
der  physikalischen  auffassung  der  werte  aLs  luftdurchschneidender 
schallweUen,  ^geflügelt',  dieseranschannngsweise  nach  also  zb.  die 
Vergilischen  reiden  gerade  so  gut  wie  die  Homerischen,  wie  die  der 
Wirklichkeit,  so  dasz  sich  nach  dieser  interpretation  kein  unterschei- 
dongsmerkmal  der  Homerischen  reden,  überhaupt  kein  yemünftiges 
Qrteü  ergibt,  ^geflügelte  werte'  sind  sonst,  nach  dem  seit  Büch- 
manns allbekanntem  buche  noch  gemeingültiger  gewordenen  begriffe, 
solche  die  als  übliche  citate  im  umlaufe  sind,  konnte  man  nun  d4s 
von  den  Homerischen  reden  sagen?  waren  sie  in  diesem  sinne  ge- 
flügelt? es  war  mir  ordentlloh  eine  pein,  etwas  so  schiefes  auch  nur 
einmal  probierend  denken  zu  müssen,  diese  Vernichtung  der  erhabe- 
nen natflrUchkeit  des  epos,  dieser  Untergang  einer  gerade  durch 
ihre  freiheit  von  litterarisohem  ballast  schmerzlich  bezaubemden 
dichterischen  weit,  wenn  man  zufällig  einmal  zu  dem  seltsamen  ex- 
periment  genötigt  wird  sich  die  Homerischen  beiden  als  fast 
nur  geflügelte  werte  sprechend  vorzustellen !  es  ist  ja  selbstverständ- 
lich, dasz  dergleichen  nicht  hat  gesagt  werden  sollen;  aber  ein  un- 
glücklich entschlüpfbes  und  —  gedrucktes  wort  regt  doch  unwill- 
kürlich %a  dem  aufsteigen  solcher  fast  widerwärtig  auf  einen  augen- 
blick  über  die  bühne  der  seele  yorüberschwebenden  Vorstellung  an» 

Auch  d&s  hat  der  vf.  unmöglich  haben« sagen  wollen,  dasz  die 
Homerischen  reden  grüstenteils  zu  'geflügelten  werten'  im  altertum 
oder  gar  in  unserer  zeit  geworden  wären,  dafür  sind  die  Homer- 
eitate  in  der  alten  litteratur  doch  viel  zu  selten  und  noch  viel  seltener 
bei  uns,  abgesehen  von  dem  fall,  dasz  etwa  Homerkenner  einmal 
über  Homer  selbst  sprechend  reichlich  dtieren,  bei  welcher  gelegen- 
heit  der  Charakter  'geflügelter  werte'  doch  offenbar  in  den  auf  solche 
weise  zum  Vorschein  kommenden  wörtlichen  anführungen  nicht  er- 
füllt irird.  die  Homerischen  gedlchte  und  speciell  die  reden  in  ihnen 
sind  auch,  wie  jeder  weiss,  nicht  sententiös  genug,  um  in  dem  masze 
jenes  ausspruches  ins  geflügeltsein  haben  übergehen  zu  können. 

^e  der  gegensatz  zu  dem  urteil  über  die  Vergilischen  reden 
beweist,  hat  der  vf.  vielmehr  —  freilich  in  ganz  sprachwidriger 
weise  —  ausdrücken  wollen ,  dasz  die  Homerisdien  reden  kurz  und 
rasch  zu  ende  eilten,   aber  auch  das  ist  überaus  falsch  und  yerkehrt 
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und  eine  kaum  glaubliche  Unbesonnenheit  des  urteils.  der  erste 
antike  kenner  der  griechischen  und  römischen  litteratur  von  dem 
Standpunkt  ihrer  verwertbarkeit  für  die  Studien  des  zukftnftigen 
redners,  Qnintilianus,  gibt  den  Homerischen  gedichten  bekanntlich 
immer  die  palme  in  beziehung  auf  die  allseitige  vorbildlichkeit  in 
allem  was  dem  redner  not  thut  —  und  da  musz  man  nun  ein  solches 
urteil  lesen,  als  ob  die  Homerische  beredsamkeit  nur  in  den  windeln 
läge !  zufiLllig  ist  mir  aus  dem  geftthle  eines  gewissen  yerletstseins 
durch  den  obigen  ausspruch  der  gedanke  hervorgegangen,  einmal 
statistisch  das  quantitative  Verhältnis  der  Homerisch«!  und  der 
Yergilisohen  reden  zu  der  gesamtheit  der  beiderseitigen  epen  und 
zu  einander  festzustellen,  und  da  halte  ich  es  nun  är  nicht  ohne 
Interesse,  das  resultat  im  folgenden  mitzuteilen,  ich  bemerke  dasz 
ich  für  die  vollkommen  exacte  riohtigkeit  der  auf  Homer  bezttgüchea 
zahlen  einstehen  kann ;  die  Yergilischen  zahlen,  welche  einige  fleiszige 
obersecundaner  für  mich  zusammenzustellen  die  gefälligkeit  gehabt 
haben,  könnten  kleine  Unrichtigkeiten  enthalten ,  welche  jedoch  das 
gesamtresultat  nicht  in  irgend  nennenswertem  grade  beeinträchtigen, 
als  'rede'  habe  ich  jedes  von  einer  person  der  diohtung  gesprochene 
wort  verstanden,  die  ganze  bücher  langen  erzählungen  des  Odysseus, 
bzw.  des  Aeneas  von  ihren  Schicksalen,  habe  ich  aber  natürlich  nicht 
als  'reden*  gerechnet,  da  sie  nur  zufällige  einkleidnngen  der 
erzählung  des  dichtere  sind;  in  ihnen  aber  kommen  natürlich 
mancherlei  reden  vor.  das  zweite  buch  der  Ilias  habe  ich  nar  bis 
zum  beginn  des  schi£fskatalogs  gerechnet. 

Die  Ilias  und  Odyssee  umfassen  zusammen  27713  verse,  davon 
sind  18869  verse  reden,  also  sind  507o  des  Homerischen  gesamt* 
areals  mit  reden  bewaldet,  die  zahl  der  reden  in  Hias  und  Odyssee 
zusanunen  beträgt  1311,  die  durchschnittslänge  der  Homerischen 
rede  beträgt  mi^in  10,57  verse. 

Die  Dias  allein  hat  15693  verse,  davon  fallen  aufreden  7040 
verse,  also  447o>  die  zahl  der  reden  der  Dias  ist  ^75,  die  durch- 
schnittslänge der  einzelnen  rede  ist  also  10,42  verse. 

Die  Odyssee  allein  hat  12020  verse,  davon  fallen  auf  reden 
6829  verse,  also  56%.  die  zahl  der  reden  der  Odyssee  ist  636,  die 
durchschnittslänge  der  einzelnen  rede  ist  also  10,78  verse. 

Die  Aeneis  hat  9892  verse,  davon  fallen  auf  reden  8862  verse, 
also  88Vo*  die  zahl  der  reden  der  Aeneis  ist  337,  die  durchschnitts- 
länge der  einzelnen  rede  ist  also  11,16  verse. 

Die  reihenfolge  der  gesänge  der  Ilias,  der  Odyssee  und  der 
Aeneis  in  beziehung  auf  den  procentsatz  des  ganzen,  welchen  in 
ihnen  die  reden  einnehmen,  stellt  sich  folgendermaszen  dar*: 


*  die  grossen  griech.  bachstaben  bezeichnen  hQcher  der  Ilias,  die 
kleinen  der  Odyssee,  die  lat.  aahlen  bOcher  der  Aeneis. 
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il 


rMtti^ 


vemaU 
desselben 

713 
533 
847 
604 
484 
481 
497 
731 
424 
648 
444 
657 
606 
629 
611 
428 
372 
440 
483 
804 
394 
615 
347 

doi 

831 
640 
434 
482 
679 
706 
461 
666 
622 
686 
603 
766 
611 
463 
617 
644 
493 
746 
601 
897 
718 
916 
804 
909 
848 
761 
674 
816 
906 
837 
867 


Tersiahl 

der  reden 

o  demselben 


'f07 
428 
294 
326 
829 
487 
274 
351 
281 
348 
377 
323 
369 
267 
222 
268 
271 
462 
222 
288 
193 
481 
174 
331 
226 
243 
293 
339 


277 
248 


346 

270 

200 

266 

233 

209 

301 

201 

366y4 

283 

364 

266 

333 

304 

268 

196 


264 
256 


prooeotsftti 

der  reden 

soiD  ^fvaen  g-esaoge 

82 
76 
71 
70 
67) 
67} 
66 
66 
64 
64 
62 
'62-. 
62 
61 
60) 
60f 
69 
68 
66 
66 
66^ 
66T 
66 
63 
62 
61 
61 
60 
60 
48 


^7 


9* 
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proceoUftti 

ff«M«ff       /^'.i;^  d*  '«t«!  der  reden 

xu} 

M  471  188  86 

VII  817  802  24 

t  666  111  19 

Die  anzahl  der  reden  in  den  einzelnen  gesftngen  und  die  durch- 
Bchnittslänge  der  einzelnen  reden  stellt  sich  folgendermaszen: 


A*«*«1t1 

▼enzahl 

der  reden 

871 

288 

962 

248 

471 

122 

817 

202 

666 

111 

\  = 

0 


sahl  der  reden 

greeang 

in  dem  f^eeenge 

in  dem  getenge                der  reden 

1 

1» 

688                         84,68 

VIII 

19 

487                         26,63 

£ 

17 

409                          24,06 

T 

20 

829                         16,46 

b 

87 

607                         16,40 

B 

17 

271                         16,94 

l 

11 

174                         16,81 

IV 

22 

889                         16,40 

T 

19 

274                         14,42 

I 

24 

846                         14.87 

XI 

26 

864                         14,16 

a 

20 

281                         14,06 

Z 

23 

823                         14,04 

ß 

21 

294                          14,00 

III 

21 

288                         18,47 

^ 

16 

200                         18,88 

87 

481                         13,00 

/  n 

16 

193                         12,86 

T 

84 

428                         12,69 

VII 

17 

202                          11,88 

II 

26 

286                          11,44 

A 

27 

804                         11,26 

M 

11 

122                          11,09 

e 

26 

277                         11,08 

X 

80 

831                         11,08 

Ul 

82 

861                         10,96 

Y 

21 

229                         10,90 

V 

24 

268                         10,76 

X 

24 

266                         10,66 
288                         10,66 

27 

I 

26 

266                         10,64 

A 

% 

869                         10,64 

e 

209                         10,46 

0 

84 

848                         10,23 

ir 

82 

826                         10,16 

21 

28 

222                           9,66 

47 

462                           9,61 

N 

27 

264                           9,41 

H 

26 

248                           9,34 

0 

84 

801                           8,88 

k  JJ2 

28 

Ü48                           8,86 

i- 
0 

16     __ 

_^4aa                         3^35^ 

31 

270                          8,70 

9 

26 

226                           8,66 
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zthl  der  reden 

rertsahl  der  reden 

csAng 

in  dtra  g-esan^e 

in  dem  geunge 

der  reden 

A 

27 

238 

8,M 

E 

89 

883 

8^ 

¥ 

1^ 

8W»/4 

8,47 

c 

iS 

267 

8,03 

IX 

86 

289 

8,08 

r 

28 

222 

7,98 

V 

27 

222 

7,90 

p 

.,  ^W 

268 

7,88 

^p 

33-^1 

2V7  -5477 

riii>7l\ii 

X 

42 

803 

7,81 

K 

41 

293 

7,1* 

K 

28 

196 

7,00 

V 

84 

288 

6,86 

l 

19 

lU 

6,84 

X 

86 

201 

6,68 

Ich  ftberlasse  es  der  genauen  kenntnis  der  einzelnen  gesttuge  der 
dichtungen,  die  obigen  zahlen  manigfiich  sprechen  zu  lassen. 

Längere  reden,  von  40  yersen  und  mehr,  hat  die  Uias  13,  die 
Odyssee  20,  die  Aeneis  10.  der  länge  nach  geordnet  sind  es  die 
folgenden: 


stelle 

b  388— 592 
1434-605 
l  192—859 
A  656— 803 
I  308—429 
T  103—200 

0  390-484 
Vra  185—276 
m  374—462 

1  225-306 
T  854—328 
\i  87-110 
Vi  121—190 

T  7^—144 
Z  145—211 
XI  378— i44 
lü  36—97 

l  255-315 
Y  200—258 
n  241— 297 
VI  574-627 
XI  243—295 
TT  49—100 
a  253— 805 
VIII  470-520 
9  636—586 
B  284-332 

A  865-412 


nhl 
der  Terse 


tede  des 


260 

Menelaos 

172 

Pboiniz 

168 

Odjfseas  (bettler) 

148 

Nestor 

122 

AchUleuB 

98 

Nestor 

95 

Eumaios 

92 

Eoander 

89 

Helenns 

82 

Odysseus 

75 

Nestor 

74 

der  Kirke 

70 

der  seele  des  Am- 

phimedon 

r 

Agamemnon 
Glaakos 

68 

Turnns 

62 

der  seele  des  Aga- 

memnon 

61 

59 

Aineias 

57 

Odysseus 

54 

der  Tisiphone 

53 

Vennlas 

52 

Achilleus 

5?f3 

Athene 

51 

Eaander 

51 

Alkinoos 

49 

Odysseos 

48 


Achilleus 


rede  sn 

TelemachoB 

AchlUeas 

Eumaios 

Patroklos 

Odysseas 

Telemachos 

Odysseus  (bettler) 

Aeneas 

Aeneas 

Achilleus 

Telemachos 

Odysseus 

die  seele  des  Aga- 
memnon 

Achilleus 

Diomedes 

Drances 

die  seele  des  Achil- 
leus 

Odysseus 

Achilleus 

Arete 

Aeneas 

Latinus 

Patroklos 

Telemachos 

Aeneas 

die  Phaieken 

Agamemnon  (in  der 
drop/i) 

Thetis 
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Stau« 

sthl 
der  verte 

r«dedM 

rede  «a 

1  116—161 

47 

Agamemnon 

die  ßouXfi 

T  262-807 

46 

Odysseas  (bettler) 

Penelope 

e  497—641 

46 

Hektor 

die  Troer 

l  462-606' 

46 

OdysseuB  (bettler) 

Eamaios 

T  609-668 

46 

der  Penelope 

Odjssens  (bettler) 

X  18-62 

46 

der  Venns 

Japiter 
Telemachos  (in  der 

ß  86-128 

44 

Antinoos 

ÄTopfi) 

y  806-848 

48 

Nestor 

Antilochos 

p  108—149 

42 

Telemachos 

Penelope 

w  267—807 

41 

OdjBBtVLB 

Telemachos;  aborT. 
281-298  nneeht 

ß  40—79 

40 

Telemachos 

die  dropVj 

T  124-168 

40 

Penelope 

Odyssens  (bettler) 

I  267—296 

40 

Japiter 

Venus 

II  166—194 

40 

Sino 

die  Trojaner 

IV  690-629 

40 

Dido 

sich  selbst. 

Hambln. 

Max  Sornsidxwih. 

20. 

DE  ANNO  NATALI  T.  LUCBETH  POETAE. 

Qai  post  Lachmannam  üsenerom  PoUiom  Bockemnellerum 
Sanppium  alios  de  Lucretii  anno  natali  disserere  audet,  aeta  saue 
agere  yidetur  yel  nodos  indissolubiles  volle  dissolyere;  sed  cam  ad- 
huc  8ub  indice  lis  sit  et  oonfidam  cognitione  non  indignam  esse 
quod  ficriptarus  sim,  pr.oferam  quae  saepins  qaaestionem  scratatiis 
repperisse  mihi  yideor. 

Testimonia  vetenun  de  Lucretii  vitae  temporibus  notam  est 
hodie  tria  esse«   ac  primum  est  Hieronjmi  in  iis  quae  ad  versioneni 
latinam  Eusebii  Chronicorum  librum  secundum  addidit.  in  editione 
quam  ASchoene  curavit  legitur  vol.  II  p.  133 : 
ab  Abraamo     olymp.     TUus  LtioreUus  poeta  nasGiiur.  posUa  ama" 

1923        171,  3     tario  pocuHo  in  fwrorem  versus  cum  äUquoi 
(id  est  a.  u.  c.  660,      libros  per  intervaUa  insaniae  canscribsissei 

a«  GL  n.  94)  quos  postea  Cicero  emencUwU,  propria  se 

manu  ifiierfecU  anno  aetatis  XLIIIL ' 
in  yerbis  referendis  Codices  egregrie  concinunt,  in  anno  notando  dno 
boni  a  reüquis  di£femnt,  cum  A  (Amandinus  saec.  VII)  et  F  (Fre- 

^  ante  codicem  Lucretii  a.  1496  Yeronae  editdm,  qoi  in  bibliotheca 
academiae  Traiectinae  ad  Rhenum  servatnr,  dno  folia  pap.  mann  scripta 
inserta  sunt  tineis  fere  ubique  perforata.  quibus  in  foliis  legitur  Tita 
Lucretii  a  Pomponio  Laeto  enarrata,  ex  qua  transcribo  haec:  'Libri  qoi 
in  manibus  habentur  a  M.  T.  Cicerone  Born,  eloquentiae  principe  emea* 
dati  fuere :  nam  poeta  poculo  hausto  paulatim  tabescens  taiidem  fnriosos 
f actus  manum  sibi  iniecit:  asserunt  id  ei  accidisse  ob  amatnm  puernm: 
quem  ob  candorera  et  formam  egregiam  appellabat  Astericon.'  unde  id 
hausit  Pomponius  ipse  iraibcpacnac  accnsatns?  ipsene  finxit  an  alias? 
nomen  Astericos  nusquam  inyenitur,  ni  fallor. 
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herianns  ^aec.  IX  iBeuntis)  idem  faotnm  re&rant  ad  annuni  1922 
ab  Abr. ,  olymp.  171,  2  (a.  Ch.  n.  95). 

Secnndum  teatiiiioniam  est  Hieronymi  magistri,  Donati,  in  yita 
Yergüü  (Snetoni  reliq.  ed.  Beifferscheid  p.  55):  iniüa  aetatis  Or^ 
monae  egü  (Yergilios)  usgue  ad  vürüem  iogam^  quam  XVII  amio 
nataU  suo^  aeoepü  isdem  iUis  consiMms  üemm  duMhus  quSnis  erat 
natuB^  evemiqm  ut  eo  ipso  dis  iMoräk»  paeta  deceäeret.  Cremana 
MedkUmym  et  imie  pauto  post  traneiit  in  urbem,  Codices  (Baec.  XI 
et  Xn)  et  editio  valgata^  habent  XVII,  Beifferscheid  scripsit  XV. 

Tertiom  «at  qaod  üsenerns  invenit  in  glossario  qaodam  oodicis 
Monacenais  14429  saec. X  (Mos.  Bhen.  XXII  p.  444  eil.  XXTTT  p.  679) : 
TUu8  lueretius  poeta  nasdtur  sub  eonsuliibus.  emii.  XX  V*II  ah 
ukrgükim. 

Haac  testimonia  apparet  non  oongmere:  primo  si  fidem  habes, 
Lacretias  natos  est  anno  94  yel  95  a.  Ch.  n.,  secundo,  si  mortuns 
est  aetatis  anno  XLIV,  anno  97  Tel  99  a.  Ch.  n.,  tertio,  si  Vergilius 
liatns  est  anno  70,  Lacretius  natua  est  a.  97  a.  Gh.  n* 

8i  tantidem  essent  aestimanda,  patandnm  esset  aimom  97am 
yerum  esse  yel  yero  proiünom.  sed  yitia  saltem  dno  latent,  quae 
ut  reperiamns  et  corrigamos,  opus  est  nobis  anno  certo  et  stabil!  ex 
annis  in  testimoniis  traditis,  ut  inde  progredientes  ad  yerum  per- 
yeniannis.  talis  autem  annus  est  annus  nataüs  Yergilii.  constat 
enim  anctoribus  Hieronymo  Donato  glossographo  ipsis  eum  natum 
esse  anno  70  a.  Gh.  n.: 


Hieronymus : 

Vergüius  Maro  inpago  qui  Ändes 

dicitur  haut  procul  a  ManttM  nas- 

cUur  Pompeio  et  Grosso  consulibiis. 

Schoene  yol.  11  p.  135. 


Donatus : 
natus  est  Cn,  Pompeio  Magno  ei 
M.  Lidnio  Grosso  primum  coss. 
iduum  Oäohrium  die  in  pago  gui 
Ändes  dicitur  et  ahest  a  Mantua 
non  procul. 

Beifferscheid  1. 1.  p.  54. 

glossographus :  Virgitius  natua  est  ante  incamationem  dni  ann.  LXX 
(Mus.  Bhen.  L  1.). 

Codices  Hieronymi  yarios  annos  adsoribunt:  F  ab  Abr.  1946 
id  est  71  a«  Ch.  n.,  PMB  1947  id  est  70,  B  siye  Bemensis,  olim 
Bongarsianus  (e  posteriore  parte  saec.  VII)  1948  id  est  69.  cum  hoc 
conspirat  chronioon  Paschale,  ubi  'OpTTjvciou  iccd  Mer^XXou  natus 
esse  dicitur  poeta.  si  mense  Octobri  natus  est,  quod  praeter  Donatum 
tradunt  codd.  Hieron.  AMB,  illi  consules  erant  designati  anno  70. 
hindne  error  nasd  potuit?  annum  70  praeter  Valerium  Probum, 
qoi  ex  eodem  fönte  hausit  atque  Donatus  et  Hieronymus  (Beiffer- 
scheid p.  52),  eonfirmat  Phlegontis  ÄXu^moviKiDv  Ka\  xpoviicwv 
dvoTpaq)!!  apnd  Photium  cod.  97  p.  84  ^  18.  cf.  Schoene  yol.  I  p.  144. 

'  in  hac  editione  legitur :  inüia  aetatis  id  est  usque  ad  septimum  anmai^ 
Oremonae  egit;  et  XFIl  anno  virilem  togam  cepit  Ulis  consuUbiu»  legendam 
esse  septimum  äeeimum  annum  nemo  noa  yidet. 
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II  p.  135;  Bibbeck  in  edit.  Teabn.  Verg.  p.  Vlll,  de  hoc  igitnr 
anno  natali  Yergiliano  cor  dubiiemus  causa  est  nuUa. 

Aliter  ti^en  res  se  habere  yidetnr,  si  qnaerimns  qnando  Yer- 
gilius  Bumpserit  togam  TirUem.  dao  ad  hanc  quaestionem  pertineit 
testimonia,  altemm  Donati,  qnod  snpra  exscripsimns,  alteram  Hiero- 
nymi  hoc.  ad  annam  1969  ab  Abr.,  olymp.  180,  3  id  est  58  a.C]i.iu 
legitnr :  Tergüms  Oremanae  sUMiB  erucUhir^  et  ad  annnm  1904  ab 
Abr.,  ol.  181, 4  id  est  53  a.  Ch.  n. :  Vergüius  sumpta  toga  Meäiidomm 
iransgredUur  et  post  breve  tempus  Bomam  pergiL  sie  praeter  recen- 
tissimoB  duos  (B  et  P)  Codices  omnes :  cf.  Schoene  toI.  I  app.  col.  145, 
n  p.  187. 

Eundem  igitnr  annum  tradnnt  Hieronymns  et  Donatns:  53  a. 
Ch.  n.  id  est  XYII  aetatis  Yergilii.  in  verbis  traditis  tarnen  Bona- 
tos  pugnantia  loqnitnr^  cum  addat:  isdem  üUs  consuUbus  Uenm 
duobus  ^^4tbus  erat  natus;  Pompeium  autem  et  Crassum  notum  est 
itemm  consules  fhisse  anno  55.  cum  utrumque  Temm  esse  non  possit, 
vulgo  docti  cum  Beifferscheidio  corrigunt  ZFJJ  in  XF  cetera  pro- 
bantes.  quibus  equidem  assentiri  non  possum  propter  has  causas: 

1.  suspidonem  movent  verba  illa  isdeifti  iUis  ceneuUbtis  Uenm 
duobus  qudus  erat  natus.  omnibus  notum  est  nullius  poetae  Titam 
a  medii  aevi  hominibus  magis  esse  fabulis  contaminatam  q[uam  Yer 
gilii,  cui  magus  cum  fuisse  videretur,  yitae  curriculum  mirabiUbus 
insigne  tribuerunt.  Titam  a  Donato  scriptam  ab  bis  fabulis  non  es» 
integram  unus  quisque  facile  legende  animadvertit.  quin  etiam  in 
ea  sententia,  cuius  pars  sunt  verba  illa,  mira  excipiuntur  magis  etiam 
mirandis:  ipso  die  natali  togam  virilem  sumpsiase  dicitur  poeta;  eo 
ipso  die  alins  poeta  clarissimus  moritur;  eo  anno  iidem  sunt  con- 
sules iterum,  quibus  natus  erat  Yergilius.  haec  igitur  si  aiinnde 
sumptis  testimoniis  non  confirmentur,  in  dubium  vocare  par  est 
id  autem  quod  postremum  est  dictum,  Yergilium  eo  anno  accepisse 
togam  virilem  quo  Pompeius  et  Crassus  iterum  essent  consules,  nemo 
omnino  alius  scriptor  confirmat. 

2.  praeterea  cum  sit  eligendum  inter  annum  XYII  et  XY,  prior 
est  praeferendus.  iUo  quidem  tempore  Bomae  pueri  non  ante  sextam 
decimum  annum  peractum  in  forum  dednci  solebant:  Cicero  eiusqne 
filius  et  Quinti  fratris  filius  post  XYI  annum  exactum  togam  virilem 
sumpserunt.  praeterquam  e  domo  Caesaris  nemo  id  ante  hanc  aeta- 
tem  fecisse  träditur.*  id  si  in  urbe  moris  erat,  quid  in  municipiis, 
ubi  mores  anüqui  magis  erant  in  honore?  neque  Yergilii  natura 
atque  indoles  eae  erant,  quae  parentibus  suadere  possent  ut  ante 
tempus,  quod  more  sancitum  erat,  filium  in  vitam  publicam  dimit- 
terent:  erat  valetudine  infirma  et  timidus  ac  modestus  adeo,  ut  ^si 
quando  Bomae,  quo  rarissime  commeabat,  viseretur  in  publice, 
sectantis  demonstrantisque  se  sufiPngeret  in  prozimum  tectum' 
(Donatus  p.  57). 


s  of.  Marqaardt  de  vita  private  Rom.  I  p.  120— 1S2. 
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Obici  tames  possit  Yergiliiim  propter  ingenii  mataritatem  ante 
tempas  toga  yirili  esse  donatum.  sed  nusquam ,  quod  sciam ,  dooe- 
mur  eom  foisse  praecocis  mentis.  parentes  eius  frnentes  Henui  facul- 
tate',  adeo  ut  pater  opifex  fignlus,  ab  aliis  autem  yiatoris  mercenna- 
rias  fiiisse  et  mater  *ciiiii  marito  ms  propinquom  petens  ex  itinere 
devertisse  atque  in  subieota  fossa  parta  leyata  esse'  dioatnr  (Donatas 
p.  55),  hos  parentes  pnenun  elementis  instrnere  non  potnisse  cre- 
dendum  mihi  qnidem  yidetur.  ancta  deinde  per  industriam  patris 
recula  (Donatas  p.  64)  Cremonae  filins  dnodecim  annos  natns  em- 
ditas  est«  non  temere,  ni  fiillor,  conicio  enm  hac  aetate  prima  ele- 
menta  didicisse,  mnlto  serins  qnam  fieri  soleret,  com  septuennes 
pneros  litteratoribns  ynlgo  traditos  esse  Qnintilianas  I  1,  18  dicere 
videatur.  itaque  etiam  si  alia  yita  Yergiliana  praeter  illam  a  Donato 
Bcriptam  aetatem  non  tolisset,  eqoidem  putarem  statnendum  esse 
Vergilinm  togam  yirilem  snmpsisse  annos  natam  XYli,  ut  Codices 
tradont,  yerbaqne  illa,  quae  contra  dicunt,  esse  interpolata. 

3.  nnnc  tarnen  accedit  disertom  Hieronjmi  testimoninm  ad 
onnnm  63  a.  Ch.  n.  relatnm,  qood  omnem  dabitationem  toUit.  hio 
mira  illa  omittens  omnia  hoc  tantnm  statuit  poetam  Cremonae  stn- 
diis  absolntis,  toga  snmpta,  anno  illo  Mediolanom  esse  profectum  et 
inde  post  breye  tempns  Romam  transiisse.  errant  autem,  ni  fallor, 
Ribbeckins  1. 1.  p.  X.  XII,  Baehrensins  PLM.  II  p.  34,  alii,  qni  dicant 
Vergilinm  nrbem  ingressum  esse  anno  63,  sed  togam  yirilem  snmp- 
Bisse  anno  65.  prius  enim  iUnd  non  dicit  Hieronymns,  quem  lan- 
dant,  sed  hoc  tantnm,  poetam  eo  anno  Mediolannm  esse  profectum 
et  post  breye  tempns  Bomam  iter  fecisse;  yeri  est  igitnr  similius 
hoc  iter  £Actnm  esse  inennte  anno  62.^  nam  dno  anni  praeteriisse 
non  posannt  inter  togam  sumptam  et  iter  Mediolanense,  si  yerba 
Hieronjmi  respicimus:  praeterea  mos  erat  talia  itinedt  snbsequi 
togam  yirilem  indntam.  si  igitnr  aatnmno  eam  sumpsit  Yergilins 
et  deinde  profectus  est  Mediolannm  et  breye  tempus  ibi  moratns 
est,  yix  ante  ineuntem  annnm  seqnentem  Bomam  yenisse  potest. 

Hieronymns  et  Donatus  ambo  hausemnt  e  Snetonio,  qui  quid 
scripserit  fiscile  nnnc  apparet  ex  yerbis  eomm  collatis : 


Donatus: 
inüia  aetatis  (Vergilius)  Cremonae 
egit  usque  ad  virüem  togam^  quam 
XVn  anno  . .  acc^t . .  Cremona 
Mediölanum  d  inde  patdo  post 
transüt  in  urhem. 


Hieronymns : 
58  a.  Ch.  n.  Yergüius  Cremonae 
studiis  emdUur.   53  sumpta  toga 
Mediölanum  iransgreditur  et  post 
hreve  tempus  Bomam  pergü. 


His  positis  nnnc  demnm  ad  Lncretium  redire  licet,  et  haeo 
quoqne  oontinnata  quaesüo  yemm  esse  quod  adhuc  inyenerimns 
docebit. 


^  caaUns  Roth  Snet.  p.  296  scripsit  58.  52  (701.  702).   cf.  ad  annum 
superiorem  gui  deiHcept  etqs.;  ad  annnm  1690:  qtH  bello  poitea  dviH  etqs. 
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Auctore  glossographo  Lncretius  natas  est  XXVII  aimiB  ante 
Vergiliam.  aactore  Donato  Lacretios  mortaus  est  eodem  anno  qao 
Vergilins  XVII  annos  natus  togam  yirilem  snmpsit.  aactore  Hiero- 
nyxno  Lncretius  yixit  XLIV  annos.  inter  hos  testes  non  Bunt  dno 
qoi  idem  dicaat,  sed  imta  subdnctaqae  ratione  apparet  haec  testi- 
monia  egregie  conoinere  et  quod  bin!  aiant  confirmari  eo  qnod  ter- 
tins  quisque  dicat:  27  4"  17  «»  44  cett.  Lncretias  igitur  natu»  est 
anno  27  -j-  70  «•  97  et  mortnus  97  —  44  -»  70  —  17  —  53 
a.  Ch.  n. 

Quae  com  ita  sint,  haec  eüfieiuntar:  1)  Hieronymnm  aat  lifara- 
rinrn  arohetypi  cuiusdam  omnibas  codicibas  nostzis  vetostioris  emase 
in  anno  natali  Lncretii  notando^  propter  naturam  operis  sjnehio- 
nisüci  id  faoile  fieri  potuit;  praeterea  ipseHieronymns  dieit  se  hoc  opns 
non  scripsisse,  sed  notario  yelocissime  diotayisse  (cf.  Schoene  roL  11 
p.  XXVni  ann.  2).  2)  glossographum  non  haasisse  ex  aliquo  nostro- 
rum  codicnmf  sed  ezemplar  chronicon  ante  oculos  haboisse  nostrorun 
archetypo  yetnstius ,  ant  ex  Snetonio  yel  alio  fönte  haosisae. 

lam  restat  nt  dioam  de  loco  Ciceroniano  (epist.  ad  Q.  fr.  n  9,  3) 
LucretU  poemata  ut  scribis  Uta  8Wiii^  muüia  hmmübus  mgmü^  imdiac 
tarnen  artis;  sed  cum  veneria,  virum  teputabo^  m  SäOustU  Empedodm 
legeris,  hcminem  non  putabo.  qoi  postremns  hone  locnm  tractayit, 
Vablenum  dico  ante  indicem  lect.  Berol.  aest.  1881,  nihil  noyi  attnllt, 
sed  res  notas  iUnstrayit.  rediit  ad  scriptoram  oüm  yulgatam,  quam 
Lachmannus  probayerat :  non  muUis  Umimhus  ingenii^  mvMae  tmmtm 
artis,  miror  tarnen  qnod  yir  dariseimus  silentio  praetermittene 
potnit  Bergkii  emendationem  (ante  indicem  lect.  Marburg,  aest 
1846)  nee  yerbum  ullom  dixit  ad  eam  refellendam.  attam^  c«k 
piosis  nsus  argumentis  Bergkias  yere,  ni  faUor,  demonstrayit  legeor 
dum  esse!  lAiioretii poemata  ^  scfibis  üastmt^  mtdüs  kimimbus  t»- 
geniij  non  muUae  [Manntins  muUis]  tarnen  ariis*  hoc  indicium  oob- 
gruit  cum  iudicio  antiquitatis  nee  non  posterioris  temporis  yiroriun 
fere  omnium  subtilis  iudicii.  sed  hoc  iam  mittamus.  Cicero  epiatn* 
km  scripsit  ineunte  anno  700/54.  fuerunt  qui  putarent  Lncretinm 
tum  iam  decessisse  et  hanc  ob  cansiun  Ciceronem  ita  scripsisse;  sed 
locus  per  se  nullum  continet  indicinm  quod  doceat  utrum  poeta  tarn 
yiyus  fuerit  an  mortuus.  yiyebat  certo  Sallustius  ille,  de  quo  agitur 
in  epistula;  nam  sive  putas  cum  fuisse  historiarum  scriptorem, 
quod  Scfaoenius  alt,  siye  amicum  Ciceronis,  cuius  saepius  in  epistula 
mentio  fiat,  ut  Teuffelius  yult,  post  illam  epistulam  scriptam  cum 
mortuum  esse  concedas  necesse  est.  Lucretium  autem  inter  fami- 
liäres fuisse  utriusque  Ciceronis  et  hanc  ob  rem  carmina  sua  iis  aut 
redtasse ,  ut  Yergilius  sua  carmina  suis  amicis,  aut  legenda  misisse, 
cor  negemus  causa  est  nulla,  cur  aiamus  causa  est  ipsa  epistula  ei 
Hieronymi  yerba  de  Cicerone  emendatore. 

Amstelodahi.  Janus  Woltjeb. 
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21. 

HOBAZISCHE  COMPOSITION. 


Man  versuche  einmal  über  das  seohste  gedieht  im  ersten  buche 
der  Horazischen  öden  klar  zu  werden  aus  dem,  was  noch  unsere 
neusten  hgg.  wie  Nanck»  Schtttx,  LMüller,  Bosenberg  über  zweck 
und  composition  des  gedichtes  verlauten  lassen:  eher  noch  dunkler 
wird  einem  das  schwierige  gedieht  werden,  weil  es,  wie  dutsende 
von  Horazischen  gedichten,  einem  erklftrt  werden  soll  nach  falschen 
ästhetischen  Voraussetzungen  und  nach  unfolgerichtiger  methode. 
die  aufgäbe,  in  der  composition  die  erfüllung  eines  Zweckes  und  in 
den  einzelheiten  die  ausgestaltung  der  composition  zu  zeigen,  hat  für 
unser  gedieht  AEiessling  in  richtiger  form  gestellt  (philolog.  Unter- 
suchungen II  95  ff.);  aber  die  zwei  zwecke,  die  Eiessling  annimt, 
stören  sich  in  der  composition  gegenseitig,  und  bei  einer  reihe  von 
einzelheiten  ist  das  verhftltnis  zu  der  composition  und  ihren  zwecken 
unaufgeklärt  gelassen,   ich  versuche  die  aufgäbe  zu  lösen. 

Ich  beginne  mit  den  einaelheiten.  die  epische  darstellung  kriege- 
rischer thaten  bezeichnet  der  dichter  zweimal  mit  ecribere  (v.  1. 14): 
das  erinnert  an  geechichtschreibung  und  prosa.  Varia  neben  sort- 
heris  ist  dativ  in  dem  ttblichen  sinn:  ^Yarius  wird  es  sich  ange- 
legen sein  lassen  dich  darzustellen/  dargestellt  werden  soll  Agrippa 
als  'stark  aoahaltend  und  siegreich  über  landeafeinde' :  das  ist  im 
ausdruck  sehr  gewöhnlich  und  in  der  sache,  vom  beiden  eines  epos 
gesagt,  recht  wenig,  mit  fartia  et  hasthim  tnctar  verbinde  man  die 
auch  durch  vers  und  Wortstellung  damit  verbundenen  worte  Maeonü 
carmmis  älite ;  der  sinn  ist :  'stark  und  siegreich  durch  den  weissagen- 
den vogel  des  Homerischen  heldengesangs'.  also  nach  der  darstel- 
lung des  Varius  soll  Agrippa  seine  erfolge  gewinnen  wie  ein  Alexan- 
der oder  ein  Scipio,  indem  er  dem  vorbilde  Homerischer  heroen 
folgt,  im  Homerischen  geiste  kämpft;  das  sieht  freilich  bei  einem 
feldherm  von  recht  zeitgemäszer,  aber  völlig  unheroischer  Wirksam- 
keit und  unromantischer  denkart  wie  ironie  aus,  ironie  gegen  die 
heroisierenden  darsteiler,  vielleicht  humoristische  ironie,  welche  so- 
gar eine  wirkliche  Wertschätzung  empfinden  lassen  kann.  * 

'  aäie  ist  das  allein  überlieferte;  alUi  ist  aber  auch  logisch  und 
we^en  der  wortstellang  verwerflich,  die  erklärang  von  atUe  als  weissagen- 
dem vogel  geben  in  anderer  beziehang  die  scholiasten  und  neaerdings 
Unger  emend.  s.  167  ff. ;  der  beliebte  'schwan'  ist  logisch  nnverwendbar. 
die  moglichkeit  aHle  mit  victor  s^a  verbinden  deutet  Unger  an,  freilich 
mit  anderer  beziehnpg  des  ansdmcks,  er  zieht  aber  auch  eine  andere 
Verbindung  vor,  die  mir  schon  wegen  der  gewaltsamen  zerreisiang  von 
▼ers  und  sata  unwahrscheinlich  ist;  wahrscheinlich  ist  aach  das  nicht, 
dasz  bei  dem  ^  vogelzeichen'  Horatius  und  seine  hörer  an  Hektors  cic 
olu)v6c  gedacht  haben.  —  Was  das  Verhältnis  zwischen  Vario  und  oHie 
betrifft,  so  behauptet  Unger  mit  recht,  dasz  die  beiden  begrifi^  schon 
der  Wortstellung  wegen  nicht  zusammengehören  können,  ebenso  LMüller, 
duz  Vario  nicht  ablativ  sein  kann,    die  beispiele  fOr  einen  ablativ  der 
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An  den  begriff  viäar  Mäeonii  carminis  äUte  schlieszt  sich  nun 
am  natürlichsten  der  relativsatz  quam  rem  cumgue  gesserü.  dieses 
quamcumque  Iftszt  die  qnalitSt  des  erfolges  zweifelhaft  (Bentley); 
die  trennung  quam  —  cum^pu  trennt  genaa  eigenschafts-  nnd  zeit^ 
begriff;  die  disjonction  ncmbfus  aut  eguis  ist  sehr  genau,  wfthrend 
eine  copnlation  lobender  sein  würde  $  mehr  historisch  genaa  als 
lobend  ist  es  auch,  wenn  nicht  Agrippa  selbst,  sondern  das  wfld- 
herzige  kriegsYolk  unter  seiner  führung  die  thaten  yollbringt  (Peerl- 
kamp).  das  yerbum  gesserit  ist  als  conjunctiTUS  perfecti  noch  nicht 
erklSrt:  weder  als  oonjunctivns  obliquas  in  bezug  anf  aerü^eris  gibt 
der  conjunctiy  hier  einen  rechten  sinn  noch  als  oonjanotiv  der  an- 
nähme oder  fallsetznng;  nach  dem  ersten  fütamm  scriheris  ist  das 
futurum  exactum  zu  verstehen,  dann  sind  also  Agrippas  thaten  auch 
noch  erst  zu  thun:  Agrippa  zieht  zu  einer  Unternehmung  erst  ans, 
zb.  im  sicilischen  kriege,  wo  er  selbstftndiger  neben  Octavianas  her- 
vortritt als  im  kriege  von  Actium.  also  schon  vor  den  erfolgen  ist 
Yarius  bereits  zur  band,  sie  als  siege  eines  Homerischen  beiden  da^ 
zustellen,  und  zwar  auf  das  genaueste:  was  nur  die  erfolge  dss 
heeres  sein  werden,  wann  sie  nur  kommen  mOgen,  mit  welcher 
waffe  sie  gewonnen  werden,  die  behandlung  Agrippas  durch  den 
Homeriden  Yarius  ist  scherzhaft  dargestellt:  dem  scherze  dient,  was 
prosaisch  oder  gar  zu  genau  oder  zu  wenig  lobend  klingt.* 

Die  zweite  strophe  ist  durch  das  gegensätzlich  betonte  nos  ra 
einen  gegensatz  zur  ersten  strophe  gesetzt:  *dioh  als  kriegshelden 
heroischer  art  auf  schritt  und  tritt  darzustellen,  das  wagt  ein  Yarius: 
unser  einer  wagt  das  nicht.'  der  gedanke  der  ersten  strophe  ist  dem 
der  zweiten  untergeordnet:  das  zeigt  die  Stellung  der  anrede  an 
Agrippa  am  beginn  der  zweiten  strophe;  was  Yarius  thut,  ist  also 
nicht  um  seiner  selbst  willen  genannt,  sondern  um  dessen  willen, 
was  Horatius  nicht  thut.  was  Hör.  nicht  darzustellen  wagt,  ist  mit 
haec  bezeichnet:  es  sind  die  zuletzt  genannten  dinge,  Agrippas  kfinf- 

person,  der  beim  passivam  ohne  präposition  steht  (s.  ünger  a.  157  f. 
Drttger  bist,  syntaz  I'  548),  sind  darchana  nicht  gesichtet,  weder  der 
zeit  noch  dem  sinne  nach,  ich  mochte  nach  dem  sinne  vier  haapt- 
gmppen  unterscheiden:  die  person  ist  nur  werkseug,  nicht  selbst  Ur- 
heber; sie  ist  nur  als  Ursache  eines  gemfitssostandes  vorgestellt,  nicht 
als  thfttiger  nrheber;  sie  ist  der  gegenständ,  in  bezug  auf  welchen  die 
passive  handlung  stattfindet,  wird  aber  nicht  selber  als  handelnde  per- 
son gedacht;  sie  hat  irgend  eine  besondere  eigenschaft  oder  funetion, 
und  mit  dieser  eigenschaft  oder  in  dieser  funetion  gehört  sie  au  den 
besonderen  umstanden  einer  handlung,  deren  thfttiger  Urheber  thats&eb- 
lich  oder  doch  in  der  Vorstellung  ein  anderer  ist.  Yarius  kann  hier 
nur  thfttiger  Urheber  und  persönlich  beteiligter  sein. 

*  Murets  und  Bentleys  änderung  qua  rem  cumgue  würde  nur  in 
Einern  punkte  und  auch  hier  nur  scheinbar  helfen:  quaeumque  ist  das- 
selbe wie  nambus  aui  equis^  diese  genaiiigkeit  eines  doppelten  ansdmoks 
aber  ist  eine  neue  Schwierigkeit  Peerlkamp  schreibt  mües  te  duce 
ge»$eri^  bringt  damit  ein  an  dieser  stelle  gans  sonderbares  oxymoron 
herein ,  das  sogar  logisch  mit  nambut  aut  equis  im  Widerspruch  steht, 
und  erklärt  die  übrigen  auff&Uigen  ausdrücke  der  strophe  auch  nicht. 
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tige  arfolge  im  krieg,  oder  es  sind,  allgemeiner  geeprocheB,  dinge  von 
der  -art  der  zuletat  genannten,  dinge  wie  die  kriegeriBchen  erfolge 
des  Agrippa  wagt  der  dichter  ebensowenig  darzustellen  wie  des  Pe- 
liden  yerhängnissohweren  —  ftrgerl  gravem  Pdidae  klingt  ernst 
und  heroisch ;  im  contrast  dazn  klingt  stamachus  scherzhaft  gewöhn- 
lich (vgl.  Nanck,  Bosenberg).  mit  stamachari  bezeichnet  Hör.  sat.  I 
4,  66  eine  niedrige  zornempfindong  des  wirklichen  lebens  und  eine 
niedrige  zomdarstellung  in  der  komödie,  im  gegensatz  zu  wahrhaft 
poetischem  zome;  carm.  1 16,  16  f.  nennt  er  die  menschliche  zom- 
mütigkeit  8i(>ma(^iu8y  offenbar  um  die  leidenschaftlichkeit  seiner 
epoden  humoristisch  in  ihrer  schwäche  und  kleinheit  erscheinen  zu 
lassen  (ygL  y.  24  f.).  humoristisch  ist  stomachue  auch  hier,  dh.  dich- 
ter und  hOrer  empfinden  sonst  das  ideal  des  heldenzoms  in  seiner 
eriiabenheit  durchaus  toU  und  ernst,  aber  hier  wird  dasselbe  über- 
raschend mit  dem  ftrger  einer  kleinmenschlichen,  ganz  unheroischen 
lebensregion  als  wesensverwandt  zusammengerückt,  und  so  empfin- 
det man  die  wohlerkannte,  gelegentlich  peinlich  gefühlte  kleinheit 
und  niedrigkeit  des  eignen  lebens  und  dichtens  diesmal  heiter  und 
kann  sie  in  guter  laune  eingestehen.  —  Mit  dem  Pelidenäiger  bildet 
eine  parallele  die  seefahrerei  des  yerschmitzten  ülixes.  cwrsmper  ^ 
mare  ist  schwunglos ;  sonst  wird  currere  per  mare  auch  Yon  gemeinen 
handelsleuten  gebraucht,  welche  nach  gewinn  fahren:  vgl.  sak  1 
1,  29  f.  39.  episf.  I  1 ,  46  f.  geradezu  niedrig  klingt  im  ohr  eines 
Römers  duplex  von  Ulizes.  eimplex  bedeutet  ^einfach  ehrlich'  oder 
'natttrlich  einfach'  (eorm.  I  6,  6.  sa(.  I  3,  61  ff.  Ov.  fast.  U  226. 
Cic  Lad.  18,  66.  de  off.  1 19,  63);  multiplex  dagegen  heiszt  der 
Schmeichler  und  der  falsche  freund  (Cic.  Lad.  18,  66.  26,  92:  vgl. 
Seyffert-MflUers  commentar);  duplex  heiszt  Venus  als  die  wandel- 
bare und  falsche  (CatuUus  68,  61  nach  dem  Zusammenhang,  vgl. 
V.  17  f.;  anders  Bentley);  auch  binXoCc  hat  durchaus  schlimmen 
sinn  (Keller  epileg.  s.  39).  also  fdr  den  Charakter  eines  gewinn- 
sllchtigen  handelmiannes  und  verschmitzten  geschäftsmannes  passt 
das  beiwort,  und  zu  einer  solchen  gestalt  ist  nun  gerade  Odysseus 
in  den  Horazischen  Satiren  und  epoden  gemacht,  entweder  vom 
Standpunkt  des  ernsten  idyllikers  "(epod.  16,  69.  60),  oder  aber  im 
sinne  des  humoristen  (eal.  II  6.  epod.  17,  16—20).  humoristisch 
ist  auch  unsere  stelle:  der  dichter  fühlt  sonst  richtig  und  ernst  die 
grösze  der  Odyssee  und  schfttzt  dieser  grOsze  gegenüber  die  kleinheit 
des  eignen  dichtungsgebietes  richtig,  aber  hier  bekennt  er  sein  Un- 
vermögen eine  Odyssee  zu  dichten  in  der  erheiternden  form,  dasz  er 
das  heroische  leben  als  wesensverwandt  mit  dem  leben  einer  ge- 
meinen gegenwart,  sich  selbst  aber  als  unfähig  darstellt  zu  der 
kflhnen  leistung  einen  so  niedrigen  stoff  im  heroischen  etile  dar- 
zustellen. —  Den  beiden  enger  zusammengehörenden  gliedern  vom 
Pelidenärger  und  vom  verschmitzten  Ulizes  steht  für  sich  als  drittes 
geg^über:  nee  eaevam  Pelqpis  domum.  die  werte  deuten  auf  den 
Charakter  des  wütigen  und  wild  maszlosen,  der  solchen  sagenstoffen 
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eigen  ist.  das  wildwüüge  der  heroensage  steht  cairm.  11  12  im 
charakteristischen  gegensatz  zu  den  sanften  weisen  der  lante,  welche 
höchstens  zu  einer  ^liebenswfirdigen  wildwtttigkeit'  stimmen  wollen 
(y.  5.  26).  im  gleichen  gegensatz  znm  Charakter  der  leichten  lyrik 
steht  an  unserer  stelle  die  Pelopidensage.  der  contrast  kann  heiter 
empfunden  sein,  wenn  auch  der  ansdmck  es  nicht  verrftt. 

Bei  sicmachus  könnte  man  somit  an  die  leidenschaftsdarstelkuig 
in  den  epoden  denken,  beim  verschmitzten  Seefahrer  an  die  humo- 
ristisch moralisierende  lebensbetrachtong ,  etwa  in  den  satiren ,  und 
beim  wildwtttigen  Pelopshause  an  das  harmlose  empfindungsleben 
der  lyrik.  natürlich  denkt  der  dichter  daran  nicht  mit  logischer  und 
litterarhistorischer  Unterscheidung,  sondern  empfindungsmSszig. 

Der  dichter  wagt  nicht  so  erhabenes  zu  singen  und  zu  sagen, 
fährt  die  dritte- Strophe  fort,  das  wort  ocmamuir  an  dieser  yersstelle 
hat  etwas  yom  gewaltigen,  eiiiabenen ;  da  aber  soeben  das  erhabene 
humoristisch  herabgezogen  worden  ist,  so  wirkt  der  ausdruck  er- 
heiternd, mit  dem  ausdruck  'wir  schlichten ,  kleinen*  citiert  Hör. 
einen  ausdruck  der  rhetorik  und  poetik,  und  er  fügt  sich  damit 
^  schalkhaft  ernst  in  eine  übliche  rangordnung.  granäüa  ist  auch  nicht 
allzu  ernst  zu  nehmen:  man  nennt  dergleichen  sonst  erhaben  als 
Stoff  des  erhabenen  stils ,  der  dichter  tfaut  aber,  als  verbenge  er  sioh 
demütig  vor  der  erhabenheit  des  Stoffes  selbst,  wfthrend  er  diesen 
eben  scherzhaft  herabgesetzt  hat.  er  erkühnt  sich  nicht  dergleichen 
erhabene  dinge  zu  besingen  —  wenigstens  so  lange  nicht,  als  nodi 
die  eigne  Schüchternheit  und  die  macht  der  begabung  und  neigung 
für  'schwächliche'  lyrik  ihm  wehrt,  wie  jetzt  noch;  man  beachte 
dum  mit  praes.  ind.  der  dichter  weisz  also  nicht ,  ob  es  damit  nidit 
anders  werden  könnte :  dann  würde  er  ungescheut  und  trotz  aller 
natürlichen  neigung  und  beschr&nktheit  die  ruhmesthaten  des  er- 
habenen Caesar  und  des  Agrippa  —  gründlich  verarbeiten  1  mbeOis 
klingt  übertrieben,  däerere  ist  ein  niedriger  ausdruck;  die  ganze  stelle 
ist  eine  humoristische  Selbsterniedrigung,  dadurch  wird  Agrippa 
freilich  nicht  emsthafi;  erhöht,  auch  sonst  nicht,  es  ist  ja' unlogisch 
zu  sagen:  'ich  wage  es  nicht  das  wildwütige  Pelopshaus  dar- 
zustellen, dieweil  noch  meine  solfüchtemheit  mir  wehrt  Agrippas 
ruhmesthaten  zu  verarbeiten.'  also  ist  haec  am  anfang  der  zwei- 
ten Strophe  stark  zu  betonen,  dagegen  nee  gra/vem  PeUdae  .  .  Pdqpis 
damum  parenthetisch  vorzutragen;  die  dritte  strophe  bezieht  sich 
dann  auf  die  kriegerischen  thaten  Agrippas  zurück,  aber  die  er- 
habenheit dieser  thaten  selbst  war  in  der  ersten  strophe  schon  herab- 
gesetzt; hier  in  der  dritten  gilt  das  beiwort  grcmdia  auch  nicht  der 
sachlichen  grösze  der  militftrischen  erfolge,  sondern  dem  litterarischen 
und  stilistischen  Charakter;  ja,  sachlich  ist  dem  kleinen  lyriker  der 
krieg  wohl  auch  nur  eine  folge  der  kleinmenschlichen  zomwütigkert 
und  gewinnsucht,  und  was  das  wildtrutzige  kriegsvolk  vollbringt, 
erscheint  ihm  wie  die  thaten  der  wild  wütigen  Pelopiden:  diesen 
humoristischen  nebengedanken  drückt  in  der  zweiten  strophe  die 
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Tergleichnng  mit  den  drei  heroischen  stoffen  ans.  dem  wirklichen 
verdienst  Agrippas  schadet  der  hnmor  nichts. 

Die  vierte  strophe  ist  festzuhalten  (Eiessling  ao.).  die  rheto« 
rische  frage  quis  seripserü  kann  man  nach  rhetorischem  und  poeti- 
schem gebrauch  im  stillen  nur  beantworten :  ^niemand  kann  es' ;  an 
Varius  denkt  hier,  nach  inhalt  und  ton  der  drei  bisherigen  Strophen, 
kein  hOrer  mehr,  der  ton  unserer  frage  ist  pathetisch;  der  ausdruck 
^t9  digne  seripserü  ist  prosaisch  (Peerlkamp):  yielleieht  ist  ein  con- 
trast  beabsichtigt,  dasz  Mars  eine  tunica  aus  adamant  trägt,  klingt 
hochpathetisch,  ganz  anders  als  xoXKOXiTUiv ;  dabei  kann  die  nennung 
der  tunica,  nach  dem  römischen  Sprachgebrauch  zu  schlieazen,  eher 
nebenvorstellungen  des  gewöhnlichen  lebens  hervorrufen,  mit  diesen 
kann  das  unerhört  heroische  adamanHna  scharf  contrastieren:  das 
pathos  scheint  nicht  ernst,  auch  dasz  Meriones  vom  staube  geradezu 
schwarz  ist,  ist  wohl  absichtliche  hyperbel.  bei  Diomedes  ist  der 
ausdruck  nicht  flberirieben,  wohl  aber  die  sache,  wenn  die  gestalt 
eine  dichterische  kampfweit  vertreten  soll,  wie  sie  auch  zur  zeit 
unseres  dichters  noch  ist  (vgl.  Eiessling  ao.).  sieht  ja  doch  unser 
dichter  in  den  drei  gestalten  die  ttbergewaltige  härte  des  krieges, 
die  schreckhaft  entstellende  kampfesarbeit  des  niedrigem  kämpfers 
und  die  glanzvolle  und  doch  furchtbare,  über  alles  menschliche  masz 
binaussteigende  erhebung  des  hohem  beiden  —  nicht  allegorisch, 
aber  poetisch  ideal,  er  empfindet  diese  grösze  innerlich  ernsthaft;; 
aber  indem  er  sie  im  contraste  sieht  zu  der  schwäche  dichterischer 
darstellung,  empfindet  er  den  Widerspruch  mit  humor.  darum  über- 
treibt er  das  pathos  in  ausdruck  und  Vortrag  und  parodiert  an  den 
kraftstellen  leise  den  künstlich  hohen  ton  modernen  heldengesanges. 

Letzte  Strophe,  'mag's  thun,  wer^s  kann,  nemlich  das  unmög- 
liche möglich  machen:  unser  einer  thut  was  ihm  möglich  ist.'  mit 
canvivia  stellt  der  dichter  der  allgemeinen  Vorstellung  wilden  Streites 
die  allgemeine  Vorstellung  fri^lich  fröhlichen  'Zusammenlebens' 
gegenüber,  mit  proeUa  vwgiwwm  setzt  er  den  kleinen  krieg  im  frieden 
dem  heroen-  und  götterkriege  entgegen,  dann  den  furchtbar  gerüste- 
ten, häszlich  entstellten  oder  übermenschlich  gewaltigen  männer- 
gestalten  die  blühend  schönen  mädchen  mit  anmutig  stumpfen 
wafto.  an  diesen  kämpfen  ist  der  dichter  selber  vielleicht  unbetei- 
ligt gewesen,  vielleicht  hat  er  eine  kleine  brennende  liebeswunde 
davongetragen :  jedenfalls  singt  er  hinterher  davon  nie  etwa  anders 
als  leichten  Sinnes  und  im  leichten  ton  des  kleinen  stils,  was  seine 
natürliche  art  und  gewohnheit  ist.  die  aufffilige  form  non  praeter 
Mitdim  leoes  (Peerlkamp,  Lehrs,  Schütz)  ist  gewählt  des  gegensatzes 
wegen ,  nemlich  zu  einer  ungewohnten  und  unbehaglichen  gravität 
und  grandezza ,  mit  welcher  der  dichter  auf  einmal  auftreten  mttste, 
wenn  er  unter  die  modernen  Homeriden  gienge.  unser  dichter  hat 
selbst  auch  ernste  und  erhabene  selten;  aber  gegenüber  dem  wilden 
ISrm  des  krieges  und  der  kriegerischen  barden,  welche  sich,  in  ihrem 
Stile  wenigstens,  selber  wie  ingrimmige  Peliden  und  wildwütige 
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Tjdiden  gebärden,  freut  es  ihn  seine  leichte  seite  in  der  richtong 
ihrer  idee  zu  übertreiben,  humoristisch  zu  idealisieren. 

Soweit  die  einzelheiten«  der  logische  inhalt  desgediohtes  ist: 
'ich  singe  deine  kriegerischen  thaten  nicht,  Agrippa,  weil 
ich's  nicht  brauche  ( Varius  wird  dich  schon  zum  Homerischen  beiden 
um  jeden  preis  machen),  weil  ich's  nicht  kann  (zu  dem  erhabenen 
tone  für  einen  Pelideni&rger,  fOr  die  schiffer-  und  hftndlerabenteuer 
des  Ulixes  und  für  das  wildwütige  gemetzel  der  Pelopiden  schwinge 
ich  mich  nicht  auf)  und  weil  ich  vorläufig  nicht  will  (und  das  ist 
dein  glück!),  weil  ernsten  krieg  überhaupt  niemand  wahrhaft 
darstellen  kann  (wenn  es  auch  leute  gibt,  die  es  meinen),  so  singe 
ich  leichten,  lustigen  krieg  im  frieden  (und  in  der  eignen  leicht- 
sinnigen haut  ist  mir  recht  wohl). 

Die  realistisch  poetische  Situation  ist  diese :  der  dich» 
ter  und  freund  des  kleinen,  friedlichen  lebens  sieht  seinen  freund, 
den  groszen  kriegsmann,  in  krieg  und  Schlacht  ziehen;  die  kriegs- 
Sänger  stimmen  schon  geräuschvoll  ihre  rauschenden  hiurfen,  am  die 
künftigen  thaten  zu  besingen,  der  kleine  lyriker  mit  seiner  schwadben 
laute  musz  dabei  unthätig  bleiben,  die  lyrische  idee  ist:  der  lyri- 
ker  spricht  seinem  kriegerischen  freunde  die  gefühle  aus,  die  ihn 
bewegen;  wenn  er  an  die  erhabenheit  der  kriegsthaten  des- 
selben und  seine  eigne  dichterische  unthätigkeit  dabei  und  wieder 
an  die  furchtbare  grOsze  des  krieges  überhaupt  und  die  all- 
gemeine unzulängHi^keit  dichterischer  darstellung  denkt,  dnrdi 
diese  gliederung  der  idee  ist  die  comp osition  bedingt. 

Die  lyrischen  empfindungen  sind:  eine  humoristische 
genugthnung  über  die  früheifrige  kriegsbereitschaft  des  kriegs* 
Sängers,  eine  humoristische  beschämung  über  das  eigne  Unvermögen 
und  ein  humoristisch  freimütiges  verlangen  sich  nicht  durch  Über- 
hebung zu  versündigen;  dann  pathetische  bewunderung  der  grOeie 
des  krieges  und  stille  Verwunderung,  wie  jemand  sich  unterüeuigen 
kOnne  diese  grösze  darzustellen,  beides  humoristisch,  und  endlich 
eine  offenherzige,  behagliche  freude  an  dem  kleinen,  friedlichen  leben 
und  der  eignen  bethätigung  dabei,  im  contrast  zu  den  schrecklichen, 
groszen,  weltbewegenden  dingen  und  den  sängem  des  unbehaglich 
erhabenen  stils.  die  g  rund  Stimmung,  die  der  schlnsz  am  deut- 
lichsten wahrnehmen  lassen  soll,  ist  humor. 

Eine  praktische  absieht,  wie  zb.  die  absieht  sich  bei 
Agrippa  zu  entschuldigen,  Agrippa  fein  zu  schmeicheln  oder  ihm  ein 
compliment  zu  machen,  den  Yarius  öffentlich  zu  ehren,  hat  unser  ge* 
dicht  als  gedieht  schon  von  rechtswegen  nicht  der  dichterische 
zweck  ist,  reale  gefühle,  welche  den  dichter  bei  der  ausfahrt  Agrip- 
pas  erfüllen,  in  empfindungsschOner  form  zum  ausdruck  zu  bringen, 
diesem  zwecke  dienen  composition  und  einzelheiten. 

Basel.  Thsodob  Piiüse. 
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22. 

HOMEBISCHE  PROBLEME. 


1.  A  290  f.  €i  bl  ixxv  aixMnTfjv  Wccov  Gcol  alfev  Wvt€c, 
ToCvcKd  o\  TrpoOifouciv  öveibea  |üiu8r)cac6ai; 
eine  vom  scharbinn  der  erklftrer  vielomworbene  stelle,  wer  sieh 
darttber  unteiriehten  will,  sehe  sich  den  Nftgelsbach-Autenriethechen 
commentar  und  den  anhang  von  Ameis-Hentze  an.  es  wird  nicht 
verlangt  werden,  dasz  ich  alles  dort  gesagte  hier  wiederhole,  um 
meine  gründe  gegen  jeden  einzelnen  erklärongsversach  vorzubringen, 
kurz  und  gut,  mich  hat  keiner  befriedigt,  weil  sich  eben  mit  trpo- 
dioxKDf  nichts  gescheites  anfangen  läszt,  mag  man  es  als  verbom 
finitum  oder  als  participium  fassen,  mag  man  es  einem  Qiw  »■  ti- 
OiVU  ^setze,'  stelle'  oder  6€UJ  ^laufe'  aJs  compositum  zuweisen,  neben- 
bei erhSit  auch  der  inf.  ^iiG€ic6at  in  allen  den  interpretationen  nicht 
viel  mehr  als  die  rolle  des  bekannten  fünften  rades. 

Ein  nicht  genug  beachteter  nachdruck  liegt  meines  erachtens 
auf  dem  wdrtoben  bi:  es  drückt  hier  wirklidh  einen  gegensatz  aus. 
unmittelbar  vorher  hat  sich  Agamemnon  darüber  beklagt,  dasz  sich 
Achilleus  immer  übergriffe  erlaube  und  allen  fürsten  befehlen  wolle, 
mit  dem  zusatze  &  Tiv'  oi)  ir€ic€c6at  6m.  hier  wird  das  Tiv'  wohl 
ziemlich  allgemein  als  verblümter  hinweis  auf  die  eigne  person  auf- 
gefaszt;  wie  mir  scheinen  will,  mit  vollständigem  unrecht  offenbar 
kann  sich  der  Atreide  nur  über  etwas  ftrgem,  was  wirklich  vor- 
gekommen ist;  ist  es  aber  vorgekommen,  wer  trug  dann  die  schuld? 
doch  gewis  nur  Agamemnon,  der  sich  es  bis  dahin  wenigstens  ge^ 
fallen  liesz.  will  er  es  in  diesem  punkte  fürderhin  anders  halten,  so 
mag  das  ja  sein,  gesagt  hat  er  es  aber  nicht:  denn  sonst  müste  ein 
In  zu  dem  &  Ttv'  ovi  7T€iC€c8at  öiu)  gesetzt  sein,  weil  also  eben 
dies  wort  fehlt,  musz  ein  anderer  sinn  gesucht  werden ,  und  er  liegt 
nicht  weit,  man  nehme  Tiv' «"  'mancher',  dh.  mancher  andere,  und 
verstehe:  'worein,  denke  ich,  mancher  andere  sich  nicht  fügen  wird', 
wenn  er  es  nemlich  zu  thun  haben  sollte,  und  nunmehr  tritt  auch  der 
gegensatz,  den  ich  oben  dem  bi  zusprach,  hervor,   'sein  herrisches 
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wesen'  sagt  der  oberkOnig  ^mag  ja  noch  hingehen,  obschon  mancher 
andere  in  gleichem  falle  anders  verfahren  wird  als  ich ;  darf  er  aber 
daraus ,  dasz  die  götter  ihn  zu  einem  solchen  beiden  gemacht  haben, 
anch  das  recht  ableiten  beleidigend  zu  werden  und  das  gegen  höhere?' 

In  der  that  hat  bereits  Bergk  diesen  sinn  in  die  beiden  yerse 
gelegt  —  vgl.  Ameis-Hentze  —  aber  ebensowenig  irpoG^eiv  in  dem 
sinne  des  Vorranges  nachzuweisen,  wie  den  anstosz,  der  in  dem  dann 
fehlenden  verbam  finitnm  liegt ,  durch  die  Zumutung  zu  beseitigen 
vermocht,  das  verbum  des  Vordersatzes  in  veränderter  bedentung 
mit  der  Vertretung  zu  beauftragen,  da  zweifellos  das  hauptgewicht 
auf  öveibea  mit  seinem  steigernden  gegensatz  zur  einfachen  über- 
hebung  ruht,  ein  solcher  gegensatz  aber  vollständig  begreiflich  erst 
durch  den  hinweis  auf  die  höhere  würde  des  beleidigten  wird,  so 
musz  allerdings  dies  object  im  verse  ausgedrückt  sein,  und  wenn 
dafür  nur  bei  TTpo6^ouciv  ein  anhält  ist,  so  müssen  die  oben  er- 
hobenen anstände  gegen  dies  wort  dahin  erledigt  werden,  dasZ;  wenn 
eben  möglich,  TTpoOeouciv  durch  eine  conjectur  ersetzt  wird,  welche 
den  begriff  des  Vorranges  klarstellt,  und  dann  der  übrige  teil  des 
verses  das  holz  zu  einem  neuen  verbum  finitum  liefert. 

Indem  ich  diese  forderung  unverbrüchlich  festhielt  und  unter 
ihrem  gesichtspunkte  die  werte  des  teztes  aber  und  abermals  ins 
äuge  faszte,  verfiel  ich  endlich  mittels  geringer  abttnderungen  aof 
folgende  lesart  für  den  zweiten  vers:  Ti^  K€V  £oi  irpö  t'  ^oOciv 
öveib€a  |üiu6iicac6ai;  «»  ^sollte  es  deswegen  (ihm)  verstattet  sein 
höherstehenden  beleidigungen  zu  sagen?'  der  sinn  dieser  worte 
wäre  klar  und  entsprechend;  es  fragt  sich  nur,  ob  wir  den  Sprach- 
gebrauch des  dichters  für  uns  haben,  und  ob  es  sich  annehmen  l&szt, 
dasz  aus  diesem  texte,  wofern  er  in  der  that  der  ursprüngliche  ist, 
der  überlieferte  durch  misverständnis  und  begreifliche  entstellung 
hervorgegangen  sei. 

Über  form,  bedeutung  und  gebrauch  von  t«^  und  io\  brauche 
ich  wohl  kein  wort  zu  verlieren,  in  der  hauptsache  dreht  sich  alles 
vrieder  um  das  vorgeschlagene  Trpö  T*  ^oCciv.  kann  zunächst  npd 
in  der  Zusammensetzung  die  bedeutung  des  Vorzugs  haben?  ganz 
unzweifelhaft,  auszer  dem  adjectiv  7Tpo9€p/ic,  von  dem  besonders 
comparativ  und  Superlativ  aus  Homer  bekannt  sind,  bringt  gleich 
der  erste,  also  derselbe  gesang  der  Ilias  einen  willkommenen  beleg 
in  npoß^ßouXa  (A  118);  sodann  zeugen  dafür  T  218  irpoßaXotjyinv, 
N^89  TTpoXeXcTIii^voi,  TT  54  Trpoßeß^Kij,  V  890  Ttpoß^ßiiKac  (Z 125 
hat  npoß^ßriKac  doch  wohl  eine  etwas  andere,  die  eigentliche  be- 
deutung). namentlich  das  perfect  Trpoß^ßiiKa  ist  nicht  nur  einem 
präsens  gleichwertig,  sondern  auch  beide  male  mit  der  bedeutung 
^höher  stehen'  auf  Agamemnon  angewandt,  TT  54  sogar  auf  den  in 
frage  stehenden  fall,  wenn  es  sich  nun  aber  auch  im  werte  mit 
einem  präsens  deckt,  so  kann  das  gleichwohl  kein  solches  sein,  wel- 
ches wie  Qi\D  'laufe'  eine  unabgeschlossene  thätigkeit  bezeichnet^ 
keinen  bestehenden  zustand,     hingegen  dem  cijyii  ist  ß^ßr]Ka  hier 
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gerade  so  gleichbedeutend  wie  unser  *ich  stehe  da'  dem  *ich  bin', 
dasz  Agamemnon  auf  seine  hOhere  Stellung  so  ausdrücklich  zurück- 
o  kommt,  liegt  in  der  natnr  der  sache,  weil  nicht  nur  Nestor,  dem  er 
ja  eben  erwidert,  mit  naohdruck  darauf  hingewiesen  hat,  sondern 
auch  er  selbst  schon  im  yerlaufe  des  zanks  (A  185  ff.). 

Ich  wende  mich  also  zu  dem  zweiten  punkte ,  der  möglichkeit 
nemlich,  dasz  sich  die  Schreibung  der  stelle  auf  natürlichem  wege  so 
erheblich  ftndem  konnte,  die  sache  wird  etwa  damit  begonnen 
haben,  dasz  man  r  mit  T  verwechselte  und  nun,  vor  eine  lesart 
TTPOTEOYCiN  gestellt,  deren  Unmöglichkeit  keinen  zweifei  liesz,  die 
änderung  in  TTPOOEOTCIN  vornahm,  dieses  wort  haben  dann  die 
Alexandriner^  voran  Aristarch ,  als  plural  von  irpoO^U)  Haufe  voran' 
mit  övcibea  als  subject  gefaszt;  vgl.  Ameis-Hentze  ao.  war  aber 
dies  der  fall,  so  dürfen  wir  uns  nicht  wundem,  wenn  ein  zweites 
verbum  finitum  EOi  den  laufpass  erhielt,  um  so  mehr  als  sein  aus- 
gang  Ol  einem  dativ  glich,  dessen  man  als  erg&nzung  zu  TTpo6^ouciv 
dringend  bedurfte,  so  blieb  nur  noch  TOIKENE  oder  TOKENE  übrig, 
welches  nun  natürlich  in  den  dringenden  verdacht  kam  aus  TONEKE 
verschrieben  zu  sein,  damit  war  TCÖvCKa  fertig  und  die  letzte  con- 
sequenz  des  eingedrungenen  irpoO^ouciv  gezogen. 

2.  A  157  . .  KttTä  b'  SpKia  iriCTä  TrdTiicav. 
das  bild,  welches  wir  mit  diesem  verse  anzuerkennen  haben,  wenn 
die  lesart  tr&nicav  richtig  sein  soll,  ist  dem  Homer  meines  Wissens 
völlig  fremd,  soweit  ich  es  übersehe ,  sind  die  öpxia  überall  die 
sinnlich  wahrnehmbaren  unterpfllnder  des  6pK0C,  insbesondere  aber 
Schlachttiere,  auf  diesen  herumzutreten  wäre  nur  so  lange  zeit,  als 
die  förmliche  und  feierliche  handlung  selbst  vorgenommen  wird: 
denn  nachher  werden  sie  entweder  verspeist  oder  ins  meer  geworfen, 
nun  aber  ist  eine  solche  mOglichkeit  durch  die  natur  der  sache  aus- 
geschlossen, auf  keinen  fall  kann  A  157  daran  gedacht  werden,  liegt 
aber  das  herumtreten  auf  einem  opfertiere  selbst  im  bereich  der  Un- 
möglichkeit, so  auch  der  bildliche  ausdruck.  ganz  anders  verhält  es 
sich  zb.  mit  vöjiov  Trapoßa(v€iv,  weil  vöjiioc  entschieden  ursprüng- 
lich nichts  anderes  bedeutet  als  einen  zugeteilten  platz,  einen  weide- 
anteil,  wo  natürlich  die  Vorstellung  des  schreitens  und  somit  auch 
des  Überschreitens,  der  grenze  nemlich,  durchaus  angebracht  ist.  in 
der  that  bietet  Homer  bei  den  äpKta  ein  anderes  sachgemftszes  bild 
der  Vereitelung:  es  ist  cirrx^ctv,  welches  offenbar  eigentlich  'ver- 
schütten' dh.  einen  fehler  beim  auffangen  des  blutes ,  spenden  oder 
dgl.  begehen  bezeichnet,  so  gerade  auf  unsern  fall  angewandt  A  269. 
die  Unmöglichkeit  das  bild  vom  TraTcTv  anzunehmen  wird  v.  157 
durch  das  attribut  irtcrd  besiegelt :  denn  wenn  vertragspfänder  schon 
durch  niedertreten  ungültig  werden  sollen^  kann  der  dichter  sie  nicht 
mehr  in  demselben  atemzug  als  TTicrd,  dh.  glaubhafte  oder  zu- 
verlässige benennen,  hat  es  also  mit  dem  adjectiv  seine  richtigkeit, 
woran  wir  nicht  vorbeikönnen ,  so  wird  ein  anderes  bild ,  bzw.  ein 
verbum  mit  anderer  bedeutung  zu  dem  object  fipKta  verlangt. 
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Ehe  ich  indes  dazu  übergehe  dasselbe  zu  erschlieszeDf  habe  ich 
noch  einen  einwand  gegen  meine  ansftüirungen  sarttckzQweiaen,  den 
man  von  einer  f  107  gebrauchten  wendung  entleihen  könnte,  es 
heiszt  dort:  ^rj  Tic  äirepßadQ  Aide  öpxia  biiX^cnrai.  da  ist  dodi 
mindestens  yqu  einem  übertreten  die  rede»  also  dooh  ein  dem  noreiv 
oder  KoranoTCiv  verwandtes  bild  I  nichts  irriger  als  dies«  das  wort 
ihrepßacin«  mCgUeher  weise  gar  nicht  einmal  ein  compositum  mit 
Wurzel  ßa  'gehen'  trotz  {^nepß/jq  (I  601),  sondern  einfach  Weiter- 
bildung von  8ir€pßoc,  wie  ön^pßioc,  bezeichnet  an  keiner  stelle  die 
Übertretung  einer  gesetzlichen  yorschrift  oder  einer  allgemein  bin* 
denden  sitte,  sondern  nur  das  hinausgehen  über  die  eigne  zustSndig- 
keit,  den  Übermut  und  freveL  daher  wird  es  hauptsttohlioh  den 
jungen  nachgesagt,  entweder  überhaupt,  wie  V  589,  wo  sich  Anti- 
lochos  damit  entschuldigt,  oder  ganz  eigentlich  solchen  die  für  so 
etwas  bekannt  sind,  wie  die  freier  der  Penelope  (t  206.  v  193.  x  64. 
168)  oder  eben  die  iraibec  t&7T€pq)iaXoi  xal  ämcTOi^des  Priamos 
(r  107).  auch  das  schon  erwähnte  öiccpß^q  ist  an  dieser  einzigen 
stelle,  wo  es  in  übertragener  bedeutung  erscheint,  in  demselben 
sinne  und  absolut  gebraucht,  das  uirepßacii)  Aide  öpxux  biiXifica- 
c6at  ist  also  nur  ein  modifidertes  ön^p  dpKia  bn^rjcacOai  (vgl.  A  236) 
oder  mmaivciv  (f  299),  modificiert  insofern  als  dpKia  zum  objecto 
von  biiXrjcacGai  erhoben  und  der  begriff  des  un^p  adverbial  ausge- 
prägt worden  ist,  während  in  den  beiden  andern  Wendungen  Sptcux 
von  öiT^p  abhängt  und  als  object  des  jeweiligen  verbums  eine  der 
vertragschlieszenden  parteien  in  gedanken  zu  ergänzen  ist. 

Doch  nun  zur  erschlieszung  eines  andern  büdes  fOr  unsem  vers. 
V.  168  läszt  darüber  keinen  zweifei.  Zeus,  heiszt  es  vorher,  wird 
seine  schaurige  aigis  gegen  sie  schwingen,  und  warum?  —  Tf]cb* 
dTTdriic  KOT^ujVy  dh.  wegen  des  heutigen  luges  grollend,  man  lese 
demgemäsz  oben  nur  Kard  b*  öpxia  itict'  ändTHcav,  und  alles 
ist  in  Ordnung:  'sie  haben  die  glaubhaften  eidesopfer  nur  erlogen', 
dh.  was  wir  nach  allem  für  glaubhafte  eidesopfer  halten  musten,  das 
war  seitens  der  Troer  von  haus  aus  eine  absichtliche  lüge,  diese 
meine  auffassung  bestätigen  die  Troer  selbst  vollauf,  wenn  Aiitenor 
H  351  f.  zur  Sachlage  ohne  Widerspruch  bemerkt:  vOv  5'  äpiaa  mcrd 
i|i€ucä^evoi  jyiaxö^€c6a.  mutet  das  nicht  geradezu  an  wie  ein  scholion 
zu  meiner  lesart? 

Was  aber  das  Kard  anbelangt,  so  drückt  es  entweder  eine  Ver- 
stärkung des  einfachen  verbalbegriffs  aus,  wie  unser  'zusammen- 
lügen' oder  es  entspricht  am  ende  unserm  'etwas  vorlügen';  daher 
übersetzt  man  am  besten  einfach  mit  'erlügen'. 

Zum  schlusz  sei  noch  der  ähnliche  gebrauch  des  simplex  dncrrov 
I  344.  371  und  des  compositums  ^anaräv  ebd.  375  angeführt,  an 
diesen  stellen  behauptet  Achilleus,  das  ehrengeschenk  mit  Briseb 
sei  nur  eine  lüge,  eine  Spiegelfechterei  gewesen,  wie  sie  ein  zweites 
mal  bei  ihm  nicht  verfangen  solle. 
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3.  aßba  ÖTi  <ppov^€tc'  reX^cai  bi  }xe  Oufidc  ävuiT€v, 
€i  büva^at  TcXecm  t€  Ka)  ei  TCTcXcciudvov  dcriv. 
=  195  f,  C  426  f.  €  89  f. 
in  dem  zweiten  yerse  dieser  formel  laufen  zwei  absonderUchkeiten 
anter,  Ton  denen  die  eine  am  ende  nnr  eine  bemerkenswerte  Selten- 
heit, die  andere  aber  eine  richtige  ungeheaerlichkeit  vorstellt,  be* 
merkenswert  nemlidi  als  ganz  vereinzeltes  vorkomnis  erscheint  die 
Wiederholung  des  €i  im  zweiten  gliede,  vgl.  Ameis  zu  €  90;  wahr- 
haft ungeheueilich  aber  ist  das  ansinnen  das  part.  TCTeXec^^VOV  mit 
dem  begriff  der  möglichkeit  ausgestattet  zu  denken,  eine  beispiellose 
Unmöglichkeit,  das  perfect  der  Griechen  ist  unter  allen  umständen 
ein  präsenüsohes  tempus.  wenn  aber  Ameis  ao.  erklärt:  ^schon 
einmal  erffiUt,  daher  irgend  erftUlbar,  aber  von  einer  er&hrungB- 
mSszigen  mOglichkeit',  so  stoszen  die  zwei  bestimmungen  ^schon  ein- 
mal erfBllt'  und  'erfahmngsmäszig'  das  participium  des  perfecta 
ohne  gnade  in  die  arme  der  Vergangenheit,  wo  doch  seines  bleibens 
keinen  angenbliok  sein  kann,  mit  der  unerläszlichen  Voraussetzung 
aber  musz  auch  die  folgerung  aus  ihr  fallen,  mit  andern  werten  die 
annähme  des  begriffe  der  möglichkeit  für  das  participium  des  per- 
fecte.  wer  aber  ist  schuld  an  einer  solchen  verkennung  der  sprach- 
gesetze?  eben  nur  jenes  zweite  ei  mit  seiner  miene  yoUendeter 
faarmlosigkeit. 

Doch  vergegenwärtigen  wir  uns  einmal  die  Situation ,  die  sich 
(m  allen  drei  stellen  aufs  haar  gleicht.  E  192  ff.  spricht  Aphrodite 
der  Here,  C  424  ff.  Hepfaaistos  der  Thetis,  €  83  ff.  Ealypso  dem 
Hermes  die  zuvorkommendste  bereitwilligkeit  aus,  einem  wünsche, 
den  sie  zu  hören  erwarten,  zu  willfahren,  jedesmal  ist  der  gott, 
welcher  ein  anliegen  hat,  bei  dem  andern  ganz  unerwartet  zu  besuch 
gekommen,  und  der  wirt  beeilt  sich  zu  sagen:  'welche  ehre  für  mich, 
welche  freude  fQr  mein  haus !  was  steht  zu  befehl  ?  verfüge  über 
mein  bescheidenes  können ! '  man  kann  wirklich  nicht  artiger  und 
verbindlicher  reden  als  die  götter,  und  die  stellen  geben  keinen  un- 
günstigen begriff  von  der  lebensart  und  dem  ton  in  der  guten  gesell« 
Bohaft  zur  zeit  Homers,  nun  aber  frage  ich :  stimmt  zu  so  feiner  art 
sich  auszudrücken  ein  zusatz  wie  das  €i  t€T€X€CM^VOV  icTiv  mit  dem 
gewöhnlich  angenommenen  sinne?  das  erste  hemistichion  des  verses 
leiht  blosz  der  bescheidenheit  aasdruck:  dagegen  kann  der  angeredete 
nichts  haben;  wenn  diesem  aber  ins  geeicht  gesagt  wird,  er  habe 
vielleicht  einen  wünsch,  der  überhaupt  nicht  zu  erfüllen  sei,  so 
schlägt  da  ein  ton  durch,  der  selbst  einem  wohlerzogenen  und  einiger- 
maszen  verständigen  sterblichen  gegenüber  an  grobheit  streifen 
würde,  weil  er  den  immerhin  zu  verlangenden  glAaben  an  diese 
eigenschaften  vermissen  läszt.  bei  und  unter  göttern  hatte  es  als 
anzweifelhafte  Voraussetzung  für  die  ungewöhnliche  besuchsfahrt  zu 
gelten,  dasz  der  zweck  durch  sie  erfüllt,  die  erfüUung  erreicht  wer- 
Am  konnte,  das  ist  mein  innerer  und,  wie  ich  meine,  nicht  minder 
stichhaltiger  grund  gegen  die  richtigkeit  der  überlieferten  Schreibung. 
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Und  nun  ist  es  an  der  zeit  das  el  zu  entlarven,  ich  habe  es  so 
zu  sagen  einer  sehr  strengen  Untersuchungshaft  unterworfen,  und 
sieh  da,  allmählich  setzte  sich  ein  schatten  in  dem  bis  dahin  weissen 
gesichtchen  fest,  und  schlieszlich  stand  statt  des  glatten  el  ein 
schmuckes,  schnurrbärtiges  eO  vor  mir.  nun  erhielt  ich  auch  über 
die  interpunction  erwünschten  aufschlusz,  und  die  formel  zeigt,  wenn 
meine  bemtihungen  beifall  finden,  in  zukunft  folgendes  gesiebt: 
aöba  6ti  qppoveeic  •  TeX^cai  bi  \ie  Qv\xöc  ävuitcv  • 

€l  bUVOfiai  TCX^Cai  T€,  Kai  eö  T€T€X€C|A^V0V  dcTiv. 
das  heiszt:  'lasz  hören,  was  du  im  sinne  hast;  ich  brenne  es  zu  er> 
füllen,  wofern  es  nur  in  meiner  macht  steht,  ist  es  auch  schon  so 
gut  wie  nach  wünsch  (cd)  erfüllt.'  jetzt  ist  das  verbindliche  der 
anrede  noch  gesteigert,  femer  entbehrt  die  Versicherung,  zumal  im 
munde  eines  gottes,  jeder  Selbstüberhebung,  sodann  malt  die  grQszere 
zahl  kurzer  Sätze  den  eifer  und  die  dienstfertigkeit  des  wirtes,  und 
endlich  ist  jeder  sprachliche  anstosz  spurlos  verschwunden,  ich  wül 
nur  noch  zu  bedenken  geben,  ob  nicht  manches  andere  et,  zb.  im 
augmente,  sich  für  ein  ursprüngliches  €U  eingeschlichen  hat. 
1.  V  805  f.  önnÖTepöc  ye  qpG^civ  öpeEdfievoc  xpöa  koXöv, 
i|iauci)  b*  ivbivujv  b\&  t'  £vT€a  xal  lu^Xav  alficu 
nicht  zu  viel  glaube  ich  zu  sagen ,  wenn  ich  behaupte  dasz  man  bei 
einer  Untersuchung  des  zweiten  der  vorstehenden  verse  so  recht  ge* 
legenheit  findet  einen  blick  in  die  Werkstatt  der  Alexandriner  zu 
werfen,  nicht  zu  ihren  gunsten :  denn  wenn  Aristarch  diesen  verB 
verdächtigen  und  den  hochmütigen  obelos  nach  ihm  schleudern 
konnte,  so  beweist  er  damit  dasz  er  vom  wahren  Verständnis  des 
dichters  manchmal  doch  noch  ein  gutes  ende  entfernt  sein  kann, 
wenn  ja  auch  zugegeben  werden  musz,  dasz  der  vers  in  der  vorlie- 
genden gestalt  und  deutung  ungenieszbar  ist,  so  läszt  sich  doch  un« 
schwer  schlieszen ,  dasz  ein  so  einzig  dastehender  vers  nicht  mit  der 
schablonenhaften  fabrikarbeit  interpolierender  rhapsoden  verwech- 
selt werden  darf,  wie  nicht  miqder  eine  aufmerksame  prüfung  des 
Zusammenhanges  lehrt,  dasz  sein  ausfall  eine  bedenkliche,  ja  platter- 
dings unerträgliche  lücke  reiszt.  soll  daher  ein  verdacht  gegen  ihn 
band  und  fusz  haben,  so  musz  er  mit  gründen  gegen  den  Wortlaut, 
nicht  gegen  die  ganze  ezistenz  desselben  ankämpfen,  so  habe  ich  es 
vor;  da  ich  mich  aber  dabei  unterfange  dem  griechischen  Sprach- 
schatz ein  bis  dahin  vom  allgemeinen  vertrauen  getragenes  wort  ein- 
fach zu  streichen,  so  musz  ich  schon  um  die  erlaubnis  einkommen, 
etwas  gründlicher  und  umständlicher  zu  verfahren. 

Also  das  ganze  unheil  rührt  meines  erachtens  daher,  dasz  man 
ein  erstes  mal  i|iauci]  las  und  dazu  einen  genitiv  brauchte,  den  man 
in  ivbtvujv  zu  finden  wähnte«  man  stiftete  daher  munter  ein  neues 
wort,  welches  nicht  nur,  soweit  die  griechische  zunge  klingt,  nicht 
wieder  vorkommt,  sondern  auch  etymologisch  ein  unding  ist  trotz 
D6derlein  (Hom.  gloss.  n.  2087).  das  wäre  gewis  der  einzige  £a11, 
dasz  von  einem  adverbium  auf  -bov  ein  adjectiv  a'bgeleitet  würde. 
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fiodaun  das  sachliche  momeiiL  mit  recht  hebt  Göbel  (lexilogus  II 
8.  65)  hervor,  dasz  AchiUeus  nicht  verlangt  haben  könne,  die  Wett- 
kämpfer sollten  sich  an  die  eingeweide  gehen,  ich  füge  dem  hinzu^ 
dasz  damit  schon  das  bestreben  des  Diomedes,  den  hals  des  Aias  zu 
treffen ,  sehr  schlecht  stimmen  würde,  aber  auch  die  andere  uralte 
Imslegung  der  ^vbiva  als  *der  unter  dem  panzer  oder  innerhalb  des- 
selben befindlichen  Oberfläche  des  leibes'  verwirft  Oöbel  sehr  richtig 
hauptsächlich  aus  dem  gründe,  weil  darin  dann  nur  eine  müszige 
Wiederholung  des  XPia  KaXöv  im  vorhergehenden  verse  zu  erblicken 
sei.  leider  ist  Göbel  nicht  darauf  verfallen,  die  fvbiva  als  solche 
aofzugeben,  sondern  hat  statt  dessen  eine  neue  ableitung  des  wertes 
aas  ivboy  und  Tv€C  aufs  tapet  gebracht,  allein  nicht  nur  dase  wir 
dann,  um  der  mislichen  bildung  gar  nicht  zu  gedenken ,  etwas  sach- 
lich anfechtbares  hineinbringen,  indem  das  muskelfleisch  weniger 
das  ^inner  den  sehnen  liegende'  ist,  wie  Göbel  möchte,  als  vielmehr 
in  die.sehnenbänder  verläuft:  so  mttsten  wir  uns  doch  auch  billig 
verwundem,  warum  gerade  der  dichter  dies  immerhin  sehr  nach 
anatomie  und  physiologie  schmeckende  wort  statt  cdpK€C  oder  jiiuui- 
V€C,  wie  er  sonst  sagt,  gebildet  haben  sollte,  Vährend  die  medicini- 
schen  und  naturhistorischen  Schriftsteller  es  ein  für  allemal  nicht 
kennen.  Göbel  glaubt  auch  wohl  selber  nicht  recht  an  seine  erkUU 
mng;  darum  stellt  er  zum  schlusz  des  artikels  noch  die  andere  Ver- 
mutung anheim,  ^ob  nicht  ursprünglich  zwei  Wörter  dagestanden 
hätten:  2vb'  iv(bv  «und  streift  drinnen  die  muskelbänder»  statt 
Ivboi  ivuJV.'  ebenso  wenig  haltbar,  weil  erstens  nicht  jedes  aus- 
lautende 'Ol  so  elidierbar  sein  dürfte,  zweitens  £v5oi  unhomerisch 
ist,  und  drittens  es  doch  eine  wunderliche  mensurbestimmung  von 
Achilleus  wäre,  dasz  die  betreffenden  nur  die  muskelbänder  treffen 
sollten,  das  sähe  doch  viel  eher  nach  einem  chirurgischen  oiier 
physiologischen  ezamen  aus. 

Kurz  und  gut,  die  £vbtva  sind  und  bleiben  ein  unding.  jämmer- 
lich leidet  auch  das  zweite  hemistichion  unter  einem  solchen  proble- 
matischen Worte,  denn  die  Verbindung  bid  T '  £vT€a  xal  ^^Xav  aljüia, 
welche  K  298  und  469  ganz  erklärlich  und  angemessen  ist,  erscheint 
hier  so  gezwungen  und  unverständlich,  dasz  dies  allein  den  vers  der 
tradition  zu  falle  bringen  müste.  was  will  ich  also  gegen  Aristarch 
mid  die  lange  reihe  seiner  jünger,  die  athetiert  haben?  nichts  zu- 
nächst als  beweisen,  dasz  der  vers  nicht  zu  entbehren  ist. 

Nicht  wahr,  es  handelt  sich  um  einen  gang  mit  scharfen  waffen? 
nun  darf  zwar  offenbar  keiner  der  beiden  kämpfer  den  gegner  ernst- 
lieh  verwunden,  aber  der  Zweikampf  musz  doch  abgeschlossen  und 
der  sieg  auch  äuszerlich  beglaubigt  werden  ^  und  das  geschieht  nur 
dadurch,  dasz  auf  6iner  seite  blut  flieszt.  es  erhellt  dasz  unter  solchen 
umständen  sehr  vorsichtig  mit  den  Speeren  umgegangen  werden 
musz;  geschleudert  dürfen  sie  schlechterdings  nicht  werden,  wie 
also  da  verfahren?  es  geht  nicht  anders  als  dasz  man  dem  gegner 
einen  leichten  stosz  auf  einer  stelle  beibringt,  wo  der  schätz  an  und 
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für  sich  nur  dttnn  ist  oder  zwei  schutzstttcke  sich  ohne  Überlager 
gegen  eiBonder  schieben,  hier  wird  der  glückliche  fechter  aufsetzen 
nnd,  in  oder  zwischen  den  schütz  eindringend,  sachte  an  die  hant  m 
kommen  suchen ,  eine  absieht  die  sich  indes  nur  darchftüuren  lAszt 
durch  eine  art  von  bohrender  fühmng  der  spitzen  waffe. 

Wie  yerlftuft  diesen  meinen  Voraussetzungen  gegenüber  nun 
der  geschilderte  kämpf?  natürlich  ist  es  eine  hauptanfgabe,  die 
stOsze  des  gegners  mit  dem  Schilde  aufzufongen.  dem  Diomedes 
gelingt  das  vorzüglich;  Aias  durchstöszt  zwar  seinen  Schild,  bleibt 
aber  vor  dem  panzer  stecken,  nun  sind  die  gegner  gewis  so  nahe  an 
einander,  wie  sie  sich  nur  kommen  können,  so  zu  sagen  durch  Aias 
Speer  zusammengenagelt  am  schlimmsten  ist  das  für  Aias ,  weil  er 
geradezu  entwaffiiet  ist,  und  Diomedes  gelingt  es  wirklich  über  den 
Schild  des  Telamoniers  hinweg  auszulegen  und  dessen  hals  zu  er- 
reichen, so  dasz  es  nur  noch  erübrigt  blut  flieszen  zu  lassen,  da  aber 
dünkt  die  sache  die  kamp&eugen  zu  gefährlich,  sie  schreiten  ein 
und  erkennen  Tydeus  söhne  auch  ohne  ^blutigen'  den  sieg  zu.  be- 
achtenswert ist  namentlich  v.  821 ,  wo  es  heiszt  dasz  Diomedes  od^Y 
in*  aöx^vt  KCp€  <paeivoO  boupöc  dKuiicQ:  denn  das  aUv  bestätigt 
dasz  er  eine  sehr  meszbare  zeit  über  nicht  zum  entscheidenden  stich 
kam.  warum  das?  weil  er  eben  wohl  blutig  ritzen,  aber  nicht 
lebensgeffthrlich  verletzen  sollte  und  wollte. 

Nunmehr  hoffe  ich  alles  so  weit  geklärt  zu  haben,  dasz  ich  mich 
den  Worten  des  verses  806  selbst  zuwenden  kann,  meine  ansieht 
geht  also  dahin,  dasz  iiiaöci]  nur  durch  Verderbnis  aus  einem  i|iidci] 
in  den  text  gelangt  ist.  ein  solches  wurde  dadurch  begünstigt,  wo 
nicht  hervorgerufen,  dasz  die  beiden  ersten  silben,  weil  unter  dem 
ictus,  mit  verschleifung  der  vocale  als  6ine  gelesen  werden  musten. 
denn  wenn  das  auch  mit  andern  Wörtern  ohne  solche  folge  geschieht, 
so  wüste  ich  auch  in  allen  den  anderen  fällen,  die  mir  aus  Homte' 
dafür  aufgestoszen  sind,  kein  wort,  welches  durch  seinen  lautbestand 
wie  durch  seine  bedeutung  zur  Verwechslung  gereizt  haben  sollte ; 
wir  haben  so  zb.  gerade  unter  dem  ictus  des  ersten  fuszes  ba^puiv 
Q  769.  {>ia  N  144.  P  461.  Y  263.  v^a  t  288.  eeoTctv  i  251  und 
unter  dem  des  zweiten  cr^aroc  tp  178.  183.  dagegen  ist  ipa^tv 
bei  Homer  gäng  und  gäbe  und  zwar  auch  von  allerlei  betührnng  im 
kämpfe,  während  das  verbum,  welches  ich  an  seinen  platz  bringen 
möchte,  als  solches  jedenfalls  AiroS  eiprm^vov  wird,  ich  sage  als 
solches:  denn  sein  stamm  begegnet  uns  bei  Homer  in  dem  substan- 
tivum  iptdc  'tropfen',  merkwürdigerweise  sind  es  gerade  bluts- 
tropfen,  welche  damit  bezeichnet  werden,  indem  wir  TT  459  lesen: 
d^aro^ccac  bk  \|fi&bac  xarixevev  ipal^y  dieselbe  erscheinung  die 
der  dichter  an  einei*  andern  stelle  (A  53  f.)  als  if^pcoK  oA^ari  jituba- 
\iac  bestimmt,  nicht  minder  bemerkenswert  erscheint  es  mir,  dasz 
auch  für  die  auffällige  constmction  von  öp^t^cOai  im  vorhergehen- 
den verse  sich  nur  in  der  Patrokleia  parallelstellen  finden,  also  in 
dem  gesange,  der  auch  inhaltlich  dem  23n  so  nahe,  um  nicht  zu 
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sagen  am  nächsten  steht:  ygl.  wegen  der  parallelstellen  La  Boche 
Homerische  Studien  s.  106. 

Nnn  aber  handelt  es  sich  um  den  gebrauch  des  tpidci]  selbst, 
nach  dem  ausweis  der  Wörterbücher  begegnet  zwar  ^iidZuj  nur  in- 
transitiy ;  allein  bei  der  Seltenheit,  die  das  wort  ohnehin  hat,  hindert 
nichts  die  annähme,  «s  sei  von  Homer  auch  transitiv  verwendet,  wie 
jacrdZu),  das  später  so  vielfach  intransitiv  auftritt,  bei  am  nur 
transitiv  vorkommt,  auf  solcher  annähme  bestehe  ich  mit  besonderer 
hartnftckigkeit,  weil  gerade  sie  mir  den  unsinn  des  x weiten  hemi* 
stichion  vertreiben  helfen  soll,  das  object  zu  meinem  transitiven 
^^^&cq  kann  nemlich  nur  alpa  sein,  und  sonach  hiesze  es  bis  dahin: 
'wer  zuerst  auslegt  nach  dter  sofaOnen  haut  und  auch  blut  träufeln 
Iftszt.'   bliebe  also  noch  ivbivuiv  btd  t'  ivtea. 

Nach  dem  schon  gesagten  wird  niemand  mehr  erwarten,  dasz 
ich  dvbivuiv  als  genitiv  auffasse;  es  fragt  sich  nur,  was  dann,  nun, 
ich  schreibe  einfach  (vbiviliv«»  £v«-biv^uiv,  partieip  eines  compo- 
sitoms  von  btv^ui,  wie  imbiv^ui:  biv^ui  und  imbiv^uj  stehen  als 
Homerisoh  fest,  die  contraction  hat  nichts  anstösziges :  €  124  lesen 
wir  ebenso  OapcC&v.  warum  sollten  auch  partioipia  von  verben  auf 
•i\u  nicht  gerade  so  gut  oontraotionsfthig  sein  wie  solche  von  -dui, 
vgl.  zb.  TT  460  Tipiliv?  die  bedeutung  aber  wäre  durch  das  gegeben, 
was  ich  oben  von  bohrender  weiterlährung  der  durch  einen  kurzen 
stosz  eingesetzten  waffe  bemerkt  habe,  wofern  man  nicht  vorzieht 
es  schon  vom  schwunge  des  armes  oder  vielmehr  seiner  drehung  zu 
yerstehen.  denn  ausholen  wie  beim  wurf,  dvanäXXeiv,  kann  man 
nicht,  wo  maaiy  lange  zielend,  sich  mit  knappem  Spielraum  begnttgen  * 
musz*  auch  wäre  es  nicht  so  ganz  uneben,  das  biVcTv  bei  der  blen- 
dung  des  Polyphemos  in  betraoht  zu  ziehen,  zu  dem  partieip  wäre 
dann  bid  fvrea  örtliche  bestimmung,  mit  dem  sinne  'durch  die 
rflsiung  hindurch'. 

Es  wttrde  demnach  nur  noch  darauf  ankommen  das  T  *  zu  be- 
gründen, wenn  auch  die  mOglichkeit  nicht  ausgeschlossen  bleibt, 
dasz  es  für  ursprüngliches  j*  eingedrungen  sei,  so  haben  wir  diese 
erklämng  doch  gar  nicht  einmal  nOtig.  an  hundert  und  mehr  stallen 
der  Qias  und  OdyssM  geseUt  sich  ein  t^  dem  b^,  und  wenn  beide 
auch  in  der  regel  unmittelbar  auf  einander  folgen,  so  fehlt  es  doch 
auch  nicht  an  beispielen,  wo  sie  getrennt  marschieren,  so  tritt  K  466 
ird  cft^a,  N  493.  £  18.  0  274  dpa,  V  160  o\  dazwischen;  audi 
mOdte  ich  H  433  fjjbioc  b*  oö  t*  statt  oSr'  lesen  und  schlieszlich 
die  unzähligen  beispiele  mit  h*  aOT€  hieher  rechnen. 

Schluszergebnis:  man  lese  M'idci]  b^  ivbtvuiv  bid  t'  IvTca 
Kol  \ii\av  alpa,  und  es  ergibt  sich  der  allen  anforderungen  gerecht 
werdende  sinn:  'und  zum  träufeln  bringt,  einbohrend  durch  die 
rttstung,  auch  blut/  damit  wäre  dann,  wie  mich  bedttnken  will,  der 
vers  geheilt  und  gerettet. 

Mbtz.  Ferihmahd  Wbck. 


Digitized 


byGoogk 


154  GBusolt:  Sparta  und  der  ionische  aofiBtand. 

23. 

SPARTA  UND  DER  IONISCHE  AUFSTAND. 


Man  pflegt  der  spartanischen  politik  einen  Vorwurf  daraus  su 
machen,  dasz  sie  die  lonier  nicht  unterstützte:  vgl.  LHerbst  jahrb. 
1858  s.  717  ff.;  Duncker  VII^  s.  40;  Busolt  die  Lakedaimonier 
8.  326.  dagegen  meint  BNiese  (hist.  zs.  XLUI  s.  408  and  jetet 
wieder  Gott.  gel.  anz.  1884  nr.  2):  'die  auseinandersetzungen  Bnsolts 
über  die  abweisung  des  Aristagoras,  die  erklärung  dieses  Verfahrens, 
der  Vorwurf  der  den  Spartanern  gemacht  wird,  als  htttten  sie  trotz 
ihrer  prostasie  über  Hellas  die  bedeutung  des  ionischen  auüatandes 
nicht  erkannt,  zeugen  von  sehr  geringem  Verständnis  iHr  die  Sach- 
lage, handelte  es  sich  etwa  um  einen  Spaziergang  ?  glaubt  Busolt, 
dasz  die  Spartaner  nicht  gewust  haben  sollten,  was  wir  doch  aas 
Herodotos  wissen,  dasz  dem  Aristagoras  und  Histiaios,  als  sie  lonien 
zum  abfalle  brachten,  nicht  die  freiheit  der  hellenischen  st&dte,  son- 
dern ihr  eignes  interesse  am  herzen  lag?  kein  verständiger  wird  die 
Spartaner  tadeln,  dasz  sie  nicht  mit  dem  könig  Dareios  am  des 
Aristagoras  willen  anzubinden  lust  hatten .  • .  für  Sparta  ist  es  ein 
groszes  glück  gewesen,  dasz  es  damals  noch  nicht  so  weitsichtig 
war  als  die  heutigen  historiker  die  über  sein  verhalten  zu  gerioht 
sitzen.'   so  weit  Niese. 

Also  aus  Herodotos  kennen  wir  die  motive  des  Aristagoras, 
utfd  ebenso  gut  musten  sie  die  Lakedaimonier  kennen!  Niese  sagt 
anderseits  ao.  s.  393 :  'sind  auch  Herodots  erzählungen  oft  breit 
und  ausführlich,  so  sieht  man  doch,  dasz  nur  die  vornehmsten  that- 
Sachen  wirkliche  Überlieferung  sind,  dasz  man  es  dagegen  der  zeit 
und  ihrem  geiste  überliesz,  dazu  die  nähern  umstände,  motive  usw. 
zu  finden,  diese  erscheinen  daher  bei  ihm  oft  in  verschiedener  ge- 
gestalt  neben  einander,  weil  sie  eben  nicht  überliefert  sind;  sie  aind 
historisch  nicht  als  darstellung  wirklicher  thatsachen,  sondern  nur  als 
ein  denkmal  für  die  Sinnesart  der  menschen.'  das  ist  gewis  im  ganzen 
richtig,  aber  wie  steht  es  dann  mit  den  motiven  des  Aristagoras? 
es  soll  hier  für  diesen  mann  keine  lanze  gebrocheir,  jedoch  darauf 
aufmerksam  gemacht  werden,  dasz  Herodotos  einer  dem  Aristagoras 
durchaus  feindlichen  Überlieferung  folgt:  vgl.  V  124.  37,  7.  98. 
VI  5.  aber  darauf  kommt  es  weniger  an.  nehmen  wir  es  als  histo- 
risch beglaubigt,  dasz  Aristagoras  und  Histiaios  aus  rein  egoistischen 
motiven  den  aufstand  anzettelten,  konnte  das  für  die  spartanische 
politik  maszgebend  sein?  und  handelte  es  sich  für  sie  darum  'am 
des  Aristagoras  willen  mit  dem  könig  Dareios  anzubinden'?  als 
Aristagoras  nach  Sparta  kam,  lagen  doch  die  dinge  so,  dasz  es  seinen 
mitverschworenen  geglückt  war  durch  einen  kühnen  streich  sich  der 
ganzen,  meist  aus  ionischen  schiffen  bestehenden  flotte  zu  bemäch- 
tigen, die  zur  ezpedition  gegen  Naxos  verwendet  war  und  damals 
bei  Mjus  lag.    die  verhaszten,  vom  könig  eingesetzten  tyrannen 
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waren  ttberall  beseitigt  (vgl.  Her.  V  37),  die  bürgerschaften  waren 
mit  6inem  schlage  von  den  maehthabem  befreit  und  entschlossen 
ihre  freiheit  zu  verteidigen.  Sparta  stand  jedenfalls  vor  der  that- 
sache  einer  groszen  nationalen  erhebung,  und  an  dieser  thatsache 
Snderte  der  umstand  nichts,  dasz  die  aus  egoistischen  motiven  von 
einzelnen  mSnnem  angezettelt  worden  war.  handelte  es  sich  also 
darum  'mit  Dareios  um  des  Aristagoras  willen  anzubinden'  oder 
stand  nicht  vielmehr  Sparta  vor  der  frage ,  ob  es  den  Unabhängig- 
keitskampf loniens  unterstützen  sollte  ^  der  auch  fortgesetzt  wurde, 
nachdem  Aristagoras  —  was  bald  genug  geschah  —  von  der  bahne 
abgetreten  war?  Niese,  der  so  streng  mit  den  neuem  historikem 
ins  gericht  geht,  kann  diese  Sachlage  nur  im  Übereifer  seiner  leiden- 
schaftlichen polemik  verkannt  haben. 

Sparta  wies  das  hilfegesuch  des  Aristagoras  ab.  weshalb? 
Niese  bemerkt  dasz,  als  Aegypten  unterlag,  im  Orient  keine  macht 
mehr  neben  den  Persem  war.  'es  ist  deutlich'  fährt  er  fort  Masz  die 
besorgnis  Spartas,  als  der  führenden  macht  in  Hellas,  sich  ver- 
doppeln und  in  rücksicht  auf  Persien  in  noch  höherm  grade  als 
früher  maszgebend  für  seine  politik  werden  muste.  was  das  für  eine 
Politik  war,  lehren  die  thatsachen.  die  Spartaner  waren  zwar  ent- 
schlossen sich  den  Persem  nicht  zu  unterwerfen ,  aber  eben  so  sehr 
sachten  sie  alles  zu  vermeiden,  um  die  Tingeheure  orientalische 
macht,  vor  welcher  der  mf  der  unwiderstehlichkeit  hergieng,  nicht 
zu  reizen  und  jeden  anlasz  fem  zu  halten,  der  zu  einem  angriffe  der- 
selben hätte  führen  können ;  und  das  kann  man  unter  den  damaligen 
Verhältnissen  nur  billigen,  als  daher  der  Samier  Maiandrios,  der  den 
aufstand  gegen  die  Perser  auf  Samos  angezettelt  hatte,  bei  ihnen  Zu- 
flucht suchte,  wiesen  sie  ihn  aus  dem  Peloponnes  aus  (Her.  III 148) ; 
und  als  Aristagoras  von  Milet  lonien  zum  abfall  gebracht  hatte  und 
sich  an  sie  wandte,  verweigerten  sie  ihm  die  hilfe.'  Niese  stellt  hier 
zunächst  zwei  thatsachen  auf  6ine  linie,  die  durchaus  verschiedener 
art  sind,  an  der  zurückführang  des  flüchtigen  tjrannen  von  Samos 
hatten  die  Lakedaimonier  absolut  kein  interesse,  und  sie  thaten  gut 
ihn  aus  der  Pelopoimesos  zu  verweisen,  um  ihm  die  mögliohkeit  von 
bestechungen  abzuschneiden,  als  Maiandrios  nach  Sparta  kam, 
hielten  sich  vielleicht  noch  die  anhänger  seines  bruders  in  der  von 
den  Persera  belagerten  bürg;  als  Aristagoras  erschien,  rüstete 
sich  das  plötzlich  befreite  lonien ,  seine  Unabhängigkeit  zu  vertei- 
digen, dort  war  es  eine  kleine,  isolierte  rebellion  auf  einer  insel, 
hier  eine  grosze  aufständische  bewegung,  welche  sich  über  küsten- 
städte  und  inseln  vom  Hellespontos  bis  Kurien  verbreitet  hatte,  dort 
lag  die  rebellion  in  den  letzten  zügen ,  hier  war  die  erhebung  mit 
einem  überraschenden  erfolge,  der  den  aufständischen  eine  flotte  von 
zweihundert  kriegsschiffen  in  die  bände  spielte,  ins  werk  gesetzt 
und  alsdann  organisiert  worden,  aber  Niese  liebt  es  die  thatsachen 
in  ein  blendendes  sjstem  zu  zwängen,  solche  combinationen  sind 
gewis  ebenso  bedenklich  wie  die  von  Niese  getadelten  hypothesen 
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auf  dem  gebiete  der  filtern  griechischen  geschichte,  von  d^ien  er 
selbst  in  dem  erwfthnten  aofsatz  einige  nicht  üble  proben  gibt 

Die  spartanische  politik  wurde  also  nach  Niese  durch  die  be- 
sorgnis  vor  Persien  bestimmt;  es  wttre  eine  politik  kluger  zurdek- 
haltung  gewesen,  allerdings  hatten  die  Spartaner  allen  grand  vor 
der  persischen  eroberungspolitik  besorgt  zu  sein,  erst  wenige  jähre 
vorher  hatten  persische  kundschafter  die  hellenisdien  kttsten  genau 
in  augensohein  genommen,  und  das  konnte  in  Sparta  nicht  unbe- 
kannt sein,  da  Demokedes,  der  diese  persische  mission  führen  sollte, 
entwischt  war  und  gewis  das  seinige  dazu  tbat  um  die  sache  bekannt 
zu  machen,  die  künde  von  den  abenteuern  des  Demokedee  Ter^ 
breitete  sich  natürlich  rasch  in  ganz  Hellas«  dann  hatte  der  groBz- 
kOnig  die  grenzen  seines  reiches  bis  Makedonien  vorgeschoben ,  nnd 
in  Makedonien  selbst  war  bereits  ein  persisches  beer  erschienen, 
auch  ein  kurzsichtiger  Staatsmann  muste  bereits  sehen,  dasz  sich  ein 
persischer  angriff  gegen  Hellas  vorbereitete.  Niese  bemerkt  nicht 
mit  unrecht:  *die  Perser,  dieses  junge,  energische  und  aggressive 
volk,  bedrohten  nunmehr  (nach  dem  falle  des  Eroisos)  auch  sie  (die 
Spartaner),  und  es  versteht  sich  von  selbst^  dasz  die  aufmerksamkeit 
Spartas  auf  sie  gerichtet  sein  und  die  rücksicht  auf  Persien  ihre  aus- 
wärtige politik  beherschen  muste/ 

War  aber  Sparta  bedroht  und  zugleich  entschlossen  seine  nn- 
abhllngigkeit  zu  verteidigen,  war  es  da  richtig,  wie  Niese  meint^ 
jeden  anlasz  zu  vermeiden,  um  Persien  zu  reizen?  glaubt  Niese 
wirklich,  dasz  der  groszkSnig  dadurch  abgehalten  worden  wftre 
von  Sparta  die  Unterwerfung  zu  fordern ,  dasz  man  ihm  keinen  for- 
mellen anlasz  dazu  gegeben  hätte?  dn  eroberer  nimt  sich  den  anlasz 
zum  kriege,  wenn  ihm  keiner  geboten  wird,  und  der  groszkOnig 
schickte  auch  trotz  der  passivität  Spartas  seine  boten  und  forderte 
die  Unterwerfung,  die  politik  der  weisen  Zurückhaltung,  die  Niese 
den  Spartanern  zuschreibt,  ist  so  thGricht,  dasz  wohl  ein  nenerer 
historiker,  aber  kein  spartanischer  Staatsmann  darauf  verfallen 
konnte,  man  denke:  Sparta  ist  entschlossen  seine  Unabhängigkeit 
zu  verteidigen,  es  verfolgt  besorgt  die  persische  eroberungspolitik, 
sieht  aber,  um  Persien  ja  nicht  zu  reizen,  ruhig  zu,  wie  der  grosz- 
künig  alle  anstrengungen  ma<^en  musz,  um  lonien  wieder  zu  erobern, 
defensive  führt  man  bekanntlich  am  besten  durch  kühne  offensive, 
nach  der  Vorschrift  Nieses  sollten  indessen  die  Lakedaimonier  ruhig 
warten ,  bis  Persien  sich  wieder  in  den  besitz  der  Westküste  Klein- 
asiens  mit  den  reichen  mittein  und  der  marine  der  ionischen  stSdte 
gesetzt  hätte,  es  konnte  dann  ja  mit  besserer  Operationsbasis  und 
verstärkten  kräften  gegen  Hellas  und  Sparta  vorgehen,  wäre  die 
spartanische  politik  von  der  rücksicht  auf  Persien  bestimmt  worden, 
so  hätten  die  Lakedaimonier  lonien,  das  auszenwerk  von  Hellas, 
unterstützen  müssen,  man  erwäge  dasz  die  lonier  bei  Lade  353 
kriegsschiffe  hatten,  dh.  eine  flotte  die  fast  so  grosz  war  wie  die  der 
hellenischen  eidgenossenschaft  bei  Salamis:  was  ihnen  fehlte ,  das 


Digitized  by 


Google 


GBasolt:  Sparta  and  der  ioniBche  aufstand.  157 

war  namentlich  eine  einheitliche,  kr&ftige  führung,  deren  antoritSt 
sich  alle  willig  unterordneten,  k&nig  Kleomenes  wäre  der  mann  dazu 
gewesen,  eine  solche  rolle  zn  übernehmen,  auch  der  *raf  der  an- 
widerstehlichkeit'  der  persiflchen  macht  konnte  nidit  in  dem  masze 
abschreckend  wirken,  wie  es  sich  Niese  vorstellt,  durch  den  ausgang 
des  skythischen  zuges  und  der  expedition  gegen  Naxos  war  jener  ruf 
jeden&lls  stark  erschüttert  worden,  wie  das  ja  die  einfache  thatsache 
des  ionischen  au&tandes  beweist,  dem  sich  die  Sparer  und  Kyprier 


Der  Schlüssel  zur  spartanischen  politik  ist  in  den  peloponne«* 
sischen  Terhftltnissen  zu  suchen,  um  die  zeit  des  ialles  von  Miletos 
führte  kOnig  Eleomenes,  der  den  Aristagoras  abwies,  den  vernich- 
tenden streich  gegen  Argos.  diese  thatsache  weist  darauf  hin,  mit 
welchen  plSnen  man  damals  in  Sparta  beschäftigt  war.  auszerdem 
konnte  Sparta  keinenüalls  daraufrechnen,  dasz  die  bündner,  welche 
8chon«ungem  zu  einem  zuge  über  den  Isthmos  hinaus  contingente 
stellten,  sich  an  einer  überseeischen  expedition  beteiligen  würden, 
es  wäre  gewis  auf  die  stärkste  Opposition  gestoszen.  von  ihrem 
eignen  heerbanne  allein  durften  aber  doch  die  Lakedaimonier  nur 
einen  ungenügenden  bruchteilüber  das  meer  senden,  ohne  befürchten 
zu  müssen  y  dasz  ihre  peloponnesische  hegemonie  durch  die  Argeier 
und  Arkader  ernstlich  gefährdet  werden  würde,  wie  wenig  Sparta 
letztere  in  der  band  hatte,  beweist  der  umstand  dasz  in  dem  kriege 
g^en  Xerxea  alle  Arkader  nur  bei  6iner  gelegenheit  contingente 
stellten,  nemlich  nach  dem  falle  der  Thermopylen,  als  der  IsÜimos 
unmittelbar  bedroht  war.  bei  Plataiai  erschienen  nur  contingente 
der  Tegeaten  und  Orehomenier,  die  Hantineier  verspäteten  sich,  die 
übrigen  blieben  ganz  aus.  nicht  lange  darauf  brachen  die  groszen 
arkadischen  aufstände  aus.*    und  als  Kleomenes  einige  zeit  vor  der 


*  übrigens  hat  Niese  eine  grond falsche  Vorstellung  von  den  poli- 
tischen Verhältnissen  Arkadiens  in  der  seit  vor  diesen  aufständen,  er 
meint  s.  396 :  ^Arkadien  war,  so  lan^e  wir  es  kennen,  eine  einheit  blosz 
im  ethnographischen  sinne.'  die  annähme  eines  arkadischen  föderativ- 
staates  widerspreche  den  einfachsten  gesetsen  der  historischen  kritik, 
sie  beruhe  anf  anschaunngen,  die  ans  einer  zeit  stammten,  wo  man  von 
den  wirklichen  Verhältnissen  nichts  mehr  gewnst  hätte  und  Arkadien 
insofern  geeinigt  gewesen  wäre,  als  die  Zwietracht  der  gemeinden  auf- 
gebort hätte,  wen  alles  nur  einöde  geworden  wäre,  das  klingt  sehr 
schon  nnd  überzengend  für  den  der  die  queUen  nicht  kennt,  indessen 
schon  die  litterarische  überiiefemn^  hätte  Niese  vorsichtiger  machen 
sollen,  am  fsthmos  erscheinen  im  j.  490  mit  ^inem  schlage  ^'AfiKabec 
irdvTCC  (Her.  VIII  71),  bei  Plataiai  bleiben  fast  alle  fort,  dann  haben 
die  Lakedaimonier  bei  Dipaia  zu  kämpfen  Tipöc  ''Apxa&ac  ndvrac  irXfiv 
Mavnv^uiv.  das  beweist  doch  schon  ein  gemeinsames  politisches  han- 
deln, nnn  waren  aber  schon,  als  Niese  schrieb,  die  arkadischen  bnndes* 
milnzen  bekannt:  s.  zs.  f.  nnmism.  III  (1876)  290  ff.  die  seilen  dieser 
münzen  (mit  der  Umschrift  'Ap-,  'Apxa-  'ApKa6iKÖv),  deren  prägnng  mit 
der  der  einzelnen  cantone  parallel  geht,  beginnen  bereits  in  der  zweiten 
hHlfte  des  sechsten  jh. :  die  altern  serien  sind  zahlreicher  vertreten,  die 
jimgem  spärlicher,   die  spartanische  politik  gieng  nemlich  systematisch 
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Bchlacht  von  Marathon  aus  Sparta  weichen  muste,  begab  er  sich  nach 
Arkadien  und  begann  die  Arkader  gegen  Sparta  aufzuwiegeln,  die 
agitationen  erschienen  den  Spartanern  so  gef&hrlich,  dasz  sie  Kleo* 
menes  zurückberiefen  (Her.  VI  74).  kurz,  die  plSne  gegen  Argos 
machten  Sparta  an  und  für  sich  wenig  geneigt  den  loniem  beistand 
zu  leisten ,  die  rflcksichten  auf  die  bttndner  und  die  politische  läge 
in  der  Peloponnesos  überhaupt  musten  sie  veranlassen  den  angriff 
der  Perser  wohl  oder  übel  am  Isthmos  abzuwarten. 


auf  die  zersplitterang  Arkadiens  ans,  sie  war  nach  Isogen»  harten 
kämpfen  dem  ziele  nahe,  als  im  j.  886  A^esilaos  die  Stadt  MantineU 
in  die  alten  demen  auflöste,  gegen  ende  des  fünften  jh.  hört  die 
bundespräg^ng  ganz  auf:  vgl.  BWeil  ^arkadische  müneen^  zs.  für 
numism.  IX  (1882)  18  ff.  dasz  Niese  wohl  tb&te  in  feinen  'vemiohtnngen' 
vorsichtiger  zu  sein,  hat  schon  Holm  in  Bnrsians  jahresb.  1880  III  806  ff. 
gezeigt. 

Kiel.  Geobg  Busqlt. 


24. 

ZU  SOPHOKLES  ELEKTRA. 


1394  veaKÖvriTOV  aljia  x^ipoTv  ^x^v. 
^Orestes'  so  singt  der  chor  in  der  antistrophe  des  dritten  staaimon 
*wird  listigen  fuszes  als  rächer  der  toten  ins  haus  geführt,  zum  alt* 
reichen  sitze  seines  vaters,  mit  irischgeschliffenem  Schwerte.  Hermes, 
der  söhn  der  Maia,  ist  es  der  ihn  zum  ziele,  ohne  mehr  zu  zOgem, 
führt,  den  listigen  anschlag  in  dunkel  hüllend.'  der  sinn  ist  klar 
und  untadelhaft.  dagegen  widerspricht  in  y.  4  dieses  gesanges 
veaKÖviiTOv  dem  metrum,  welches,  wie  der  entsprechende  vers  der 
Strophe  beweist,  aus  zwei  dochmien  besteht,  daher  änderte  es 
OHermann  nach  dem  lemma  der  Laur.  scholien  in  veOKÖvnTOV  und 
erklärte  das  ganze  durch  ^recens  profuse  sanguine  manus  conspersas 
habens'«  aber  noch  hatte  Orestes  keinen  mord  verübt,  und  erst 
V.  1422  bezeichnet  der  chor  die  band  des  Orestes,  der  nach  voll- 
brachtem morde  aus  dem  palaste  schreitet,  als  blutbefleckt,  es  ist 
also  anzunehmen  dasz  das  dem  zusammenhange  so  sehr  entsprechende 
und  nur  dem  metrum  widerstrebende  veaKÖvriTOV  ursprünglich  als 
glossem  an  den  rand  des  verses  geschrieben  das  erklärte  wort  aus 
dem  texte  verdrängte,  sodann  erregt  anstosz  der  ausdruck  X€ipoiv, 
welcher  in  diesem  zusammenhange  bezeichnen  würde ,  dasz  Orestes 
mit  dem  Schwerte  in  der  band,  also  offen  und  unverhüllt  als 
rächer  seines  vaters  naht,  während  es  doch  unmittelbar  vorher  von 
ihm  heiszt,  er  nahe  listigen  fuszes,  und  unmittelbar  nachher,  Hermes 
habe  den  listigen  anschlag  in  dunkel  gehüllt,  auch  das  offene  tragen 
der  mordwaffe  in  der  band  der  ganzen  Situation  aufs  klarste  wider- 
streitet* und  dazu  ist  x^^potv  nicht  einmal  allein  überliefert,  son- 
dem  die  zweite  band  des  La,  Lb,  Par.  A,  Par.  E,  Flor.  P haben 
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Xepoiv.  dasz  die  antorität  des  Par.  A  fCLr  die  Sophokles-Überlieferung 
bedeutend  genug  ist,  hat  RSehneider  in  diesen  jahrb.  1877  s.  441  ff. 
naebgewiesen.  daher  ist  es  höchst  wahrscheinlich,  dasz  X^POW  ur- 
sprünglich Zusatz  zu  £x^iv  war,  der  über  der  zeile  geschrieben  beim 
abschreiben  mit  Übergebung  des  erstem  Wortes  in  den  text  auf- 
genommen und  des  versbedürfnisses  halber  in  x^^P^^^V  corrigiert 
wurde,  endlich  ist  a\\ia  hier  in  doppelter  metonymie  'blut «»  mord  9^ 
mordwaffe'  zu  nehmen,  allerdings  wird  es  durch  juiäxaipa  von  Hesj- 
chios,  Suidas  und  in  Bekkers  anecd.  s.  356  unter  anführung  von 
Sophokles  Elektra  und  unter  anfahrung  von  Sophokles  allein  im 
Etjm.  M.  s.  35  erklttrt.  aber  das  beweist  höchstens,  dasz  Hesychios 
oder  seine  quelle  schon  unsere  Überlieferung  hier  vorfand,  wenig 
für  die  echtheit  derselben,  so  würde  der  vers  drei  fehler  enthalten: 
1)  das  glossem  veaKÖv^TOV,  2)  den  überflüssigen,  ja  störenden  Zu- 
satz xcipotv  oder  X€poTv  und  3)  at^a  in  der  bedeutung  'mordwaffe'. 
selbstverstftndlich  wird  daher  die  emendation  sehr  unsicher,  und  die 
versuche  anderer  beweisen  dies  auch  dadurch  dasz  sie  weit  aus- 
einandergehen, um  einen  festen  boden  zu  gewinnen,  müssen  wir  vom 
Laur.  scholion  ausgehen,  es  lautet  zu  v.  1394:  tö  Ei90C  TÖ  i^KOvr)- 
M^vov  €ic  a\}ia  xal  9ÖVOV.  es  ist  also  1)  ein  entsprechender  aus- 
dmck  für  Siq)OC,  2}  dgl.  für  die  beiden  erklSrungen  i^kovtiju^vov  und 
veaKÖvriTOv  und  3)  die  entsprechende  Wendung  für  eic  al^a  Kai 
(pövov  zu  Sachen,  von  den  hierher  gehörigen  aus  V€0  und  dKOvduj 
oder  GrJYU)  zusammengesetzten  adjectiven  entspricht  keines  dem  be- 
dürfhis  des  metrums ,  welches  als  ersten  takt  einen  tribrachjs  oder 
iambus  verlangt  dagegen  erfüllt  dies  erfordemis  das  bei  Homer 
viermal  und  6inmal  bei  Eallimachos  vorkommende,  schon  von  Har- 
tong  vorgeBchlagene  vcnK/jC,  dorisiert  veaKrjc.  für  £{900  mit 
Heimsoeth,  Nauck  und  Wecklein  iidxaipav  aufzunehmen  hindert  die 
küne  der  schluszsilbe  dieses  wertes,  welche  zwingt  auch  noch  ^x^v 
in  9^pu)v  oder  cxixwy  zu  ändern,  aber  wir  haben  noch  «ein  all* 
gemeines  wort  für  waffe,  welches  Aischjlos  in  den  Ghoephoren,  dem 
bekannten  und  vielfach  verglichenen  seitenstücke  zu  unserer  Elektra, 
den  Orestes  selbst  von  seiner  waffe  gebrauchen  läszt.  es  ist 
X<iXK€U^a,  vgl.  Cho.  575  f.  wenn  nun  veaK^c  dem  veaKÖvriTOv 
des  textes  oder  dem  i^KOVii|Lidvov  des  scholiasten,  x<S^^K€u^a  dem 
iiqpoc  entspricht  und  xcipoiv  gestrichen  wird,  so  erhalten  wir  einen 

doppeldochmius  veOK^c x^i^'^cu^'  ^X^v»  von  dem  nur  noch 

vier  moren  der  ergänzung  bedürfen  und  zwar  einer  solchen ,  welche 
den  Worten  des  schol.  €lc  al^a  Kai  9ÖVOV  entspricht,  in  diesen 
werten  ist  augenscheinlich  Kai  9ÖVOV  zur  erklärung  von  al^a  hinzu- 
gefügt, und  dasz  letzteres  auch  ursprünglich  im  texte  gestanden 
haben  musz,  beweisen  schon  die  wunderlichen  oben  angeführten 
erklSrungen  der  grammatiker.  dem  elc  aT^a  würde  also  schon  des 
versbedürfnisses  wegen  ein  irpöc  aT^a  entsprechen,  die  prttp.  npöc 
komite  um  so  leichter  durch  cic  erklttrt  werden,  als  in  den  classikem 
selbst  irpöc  und  eic  zur  bezeichnung  der  bestimmung  ziemlich  ohne 
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unterschied  wechseln,  vgl.  Thuk.  lU  54.  VII  38.  Dem.  m  1.  also 
lautet  nunmehr  der  nach  der  erklSrung  des  schol.  hergestellte  vera 
veaK^c  Tcpöc  atjia  x^XKeujüi*  fx^iv  *mit  zum  morde  frisch  ge- 
schliffener Waffe.'  f 

WoNaBOwiTz.  Gbshabd  Hkinbioh  Mülleb. 


25. 

ZU  PARMENIDES. 


In  dem  zweiten  teile  des  Platonischen  Pannenides  handelt  es 
sich  nach  KGoebels  ansieht  (^über  den  Plat.  Parmenides',  Gütersloh 
1880)  weniger  um  ein  muster  als  um  eine  nachahmnng  der  eleati- 
sehen  speculation,  um  eine  nXdvn  dh.  labjrinthartige,  zu  allerhand 
aporien  führende  Verwicklung  der  begriffe,  diese  dialektische  irXdvfi 
T€  Kai  bid  TrävTuiv  bUSoboc  scheint  in  den  folgenden  worten  des 
Parmenideischen  lehrgedichts  zu  stecken  (y.  31  f.  Karsten),  die  b^ 
Simplikios  (nach  cod.  Taur.)  lauten: 

&\)i  l}im\c  Kai  TaOra  MaGncETai,  die  ra  boKoOvTa 
Xpfiv  boKifAuic  clvai  b\ä  TravTÖc  Trdvia  TrepiIivTaf 
wofür  Goebel  zu  schreiben  vorschlfigt: 

dXX*  i}im\c  Kai  raOTa  ^ad^ccai  die  Tä  boKOUvra 
XPn  boKtMOuv  elvai,  btä  iravTÖc  itdvra  Tr€p(£iVTa 
'aber  zu  alle  dem  wirst  du  auch  lernen,  wie  man  dieses  als  das  zu 
sein  scheinende  beweisen  musz,  indem  man  alles  durch  jedes  hin- 
durchführt', dh.  indem  man  mit  jedem  subject  (btd  Travröc)  alle 
möglichen  prädicate  (irdvTa)  combiniert  und  daraus  die  consequen- 
zen  zieht,  allein  nicht  nur  die  ttnderung  des  überlieferten  boKijyiuK 
in  das  entlegene,  nur  in  einem  fragment  des  Pherekjdes  nachgewie- 
sene boviiioOv,  sondern  auch  die  intezpretation  der  stelle  ist  als  eine 
gezwungene  zu  betrachten,  femer  ist  nicht  anzunehmen,  dasz  Farm, 
den  inf.  elvai,  der  ja  unbeschadet  des  sinnes  auch  wegfallen  konnte, 
so  weit  von  boKoCvra  getrennt  und  dasz  er  irepdv,  welches  doch 
nur  in  der  notio  traiciendi  transitiv  ist,  auch  hier  transitiv  gebraucht 
habe,  es  lag  der  gedanke  viel  näher,  dasz  das  scheinende,  da  es  im 
Universum  alle  einzelnen  dinge  durchdringt  und,  wie  wir  hinzufügen 
können,  wegen  dieser  allgemeinheit  des  Scheins  das  sein  verdunkelt, 
auf  seinen  gehalt  hin  geprüft  werden  musz,  um  zu  dem  resultat  zu 
kommen,  dasz  nichts  ist  auszer  dem  seienden,  wie  das  ja  auch  aus 
V.  39  f.  oÖT€  tdp  Äv  Tvoiiic  t6  ye  jüif|  Wv,  oö  tdp  dvucTÖv,  oöt€ 
9pdcaic'  TÖ  tdp  ainö  voeiv  Jcriv  tc  koI  elvat  hervorgeht,  ein  sinn 
der  durch  die  leichte  Änderung  erreicht  wird 

d)c  Td  bOKOuvTa 

XP^  boKijLidZ€c9ai,  bid  Traviöc  trdvTa  irepurvTCL 

BUDOLSTADT.  KaEL  JuLICS  LiEBHOLD. 


Digitized  by 


Google 


KLugebil:  zu  Isaios.  161 

26. 

ZU  ISAIOS. 


Vor  einigen  Jahren  verteidigte  WBoeder  in  seinen  ^beitrftgen  zur 
erkläning  nnd  kritik  des  Isaios'  (Jena  1880)  na.  die  bsl.  überliefe- 
mng  von  Isaios  1,  33  gegenüber  Jenickes  verdftcbtigang  derselben, 
und  neuerdings  weist  er,  wie  icb  aus  der  pbilol.  Wochenschrift  vom 
23n  inärz  1882  ersehe,  in  seiner  letzten  schrift  ^über  Cobets  emen- 
dationen  der  attischen  redner,  insbes.  des  Isaios'  (Berlin  1882)  die 
ftnderung  dieser  stelle  von  Seiten  des  berühmten  kritikers,  der  an- 
statt }ir\hk  XÖTOV  ÖTToXcitj/eiv  schreiben  will  jurib*  ößoXöv  dno- 
Xeii|i€iv,  zurück,  auszerdem  hat  sich  nicht  blosz  HHitzig  in  diesen 
Jahrb.  1881  s.  109,  sondern  auch  E Albrecht  in  der  philol.  Wochen- 
schrift der  ansieht  Boeders  angeschlossen.  Albrecht  führt  noch  an, 
die  hsl.  lesart  habe  auch  an  Meutzner  und  Eayser  Verteidiger  ge* 
fanden,  auch  köime  noch  Is.  6,  26  oöbfe  XÖTOV  dTTOiciTO  (?)  ver- 
glichen werden,  diese  umstände  möchten  es  wohl  rechtfertigen, 
wesn  ich  die  nnzulttssigkeit  der  hsl.  lesart  und  Cobets  Verbesserung 
derselben  an  dieser  stelle  zu  begründen  versuche,  beiläufig  sei  noch 
ausdrücklicli  bemerkt,  da^z  ich  Boeders  zweite  schrift  nur  ans  der 
anzeige  in  der  philol.  Wochenschrift  kenne. 

Die  stelle,  nm  die  es  sich  handelt,  lautet  wörtlich :  olecOe  ofiv, 
Ä  fivbpcc,  TÖv  oirujd  irpöc  ^Kar^pouc  fijuific  (lies  fmaiv)  biaKci- 
M€vov  fmtv  juidv,  olc  olKeiÖTara  dxpnTO,  oötu)  itoiciv,  iLctc  iir\bk 
XÖTOV  tjTToXehiiciv,  TOiiToic  b^,  Jiv  Tici  Kai  bid9opoc  fjv,  CKorreTv 
Sirwc  äiracav  ßeßatidcei  Tf)v  oöciav;  im  groszen  und  ganzen 
kann  der  sinn  dieser  stelle  niemandem  unklar  erscheinen,  wie  nem- 
lich  der  Zusammenhang  gar  nicht  verkennen  Iftszt,  behauptet  der 
redner:  nach  dem  testament  des  Eleonymos,  dessen  gültigkeit  er 
eben  bestreitet,  zu  urteilen,  könne  es  scheinen,  als  habe  sein  oheim 
für  seine  zukunft  und  die  seiner  brüder,  die  er  doch  in  den  letzten 
Jahren  seines  lebens  in  sein  haus  aufgenommen  und  wie  eigne  kinder 
behandelt,  trotzdem  nicht  im  mindesten  gesorgt,  während  er 
gar  wohl  darauf  bedacht  genommen  habe,  dasz  nur  ja  sein  ganzes 
vermögen  an  seine  übrigen  verwandten  komme,  mit  denen  er  doch, 
wenigstens  zum  teil,  entzweit  gewesen  sei.  so  weit  ist  unsere  stelle 
verständlich,  unklar  bleibt  dabei  aber,  wie  iir\hk  XÖTOV  öiroXef^ieiv 
zu  verstehen  und  zu  übersetzen  sei.  Schömanns  Übersetzung:  der 
erblasser  habe  maszregeln  getroffen  'ihnen  jede  hofEhung  abzuschnei- 
den' branche  ich  wohl  nicht  erst  zu  widerlegen ;  aber  ebenso  wenig 
vermag  ich  zuzugeben,  dasz  unsere  stelle  durch  andere,  wie  etwa 
durch  Antiphon  3  ß  4  verteidigt  werden  könne:  €l  liiv  TÖip  TÖ  dKÖV- 
Tiov  Ku)  Tiüv  ßpujv  Tflc  afnoQ  nopefac  im  töv  naiba  Ö€V€x6iv 
?Tpuic€v  aÖTÖv,  oöbclc  <öv>  fijuiv  XÖTOC  6Tr€X6{7r€TO  }ii\  (poveö- 
ciY  etvat.   ähnliche  stellen  sind  Antiphon  5, 16.  Thuk.  8, 2, 2.  Isokr. 

i«hrbacber  für  cUfl«.  philol.  1884  hft  8.  1 1 
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4,  146  und  o^x  uTroXmövT€C  npöcpaciv  bei  Andokides  3, 18.  alle 
diese  stellen  sind  langst  zu  Thuk.  8,  2  von  den  erklärem  des  letz- 
tem nachgewiesen,  welche  aber  f&lschlich  auch  unsere  stelle  dazu 
nehmen,  die  angeftlhrte  stelle  aus  Antiphon  bedeutet  offenbar:  ^es 
bliebe  uns  in  dem  angegebenen  fall  nichts  ttbrig  um  die  be- 
hauptung  zu  begründen»  wir  seien  am  tode  des  knaben  nicht 
schuld.'  auch  in  allen  Übrigen  angeführten  stellen  wird  durch  Xöyoc 
oder  npöq)acic  'die  möglidikeit  etwas  zu  sagen,  die  Veranlassung 
etwas  zu  motivieren'  ausgedrückt,  in  allen  diesen  stellen  ist  es, 
wenn  nicht  ausdrücklich  gesagt,  so  doch  aus  dem  Zusammenhang 
ganz  klar,  was  zu  behaupten  mOglich  oder  unmöglich  sein  soll, 
so  weit  stimme  ich  mit  Boeder  in  der  ersten  seiner  Schriften  über 
Isaios  8. 63  ff.  im  ganzen  überein.  was  er  aber  auch  schwerlich  wird 
leugnen  können,  ist  folgendes,  was  sollte  nach  dem  Zusammenhang 
unserer  stelle  mit  dem  vorangehenden  oder  folgenden  text  durch  das 
testament  des  Eleonymos  seinen  neffen  sogar  zu  behaupten  die 
möglichkeit  genommen  sein?  die  hsl.  lesart  erlaubt,  wenn  ich  nicht 
irre,  nur  folgende  auffassung:  Eleonymos,  dessen  Verhältnis  zu  seinen 
neffen  einerseits  und  zu  seinen  übrigen  verwandten  anderseits  ein 
solches,  wie  vorher  angegeben,  gewesen  sei;  habe  den  neffen ,  die 
seinem  herzen  so  nahe  gestanden,  nicht  einmal  die  möglichkeit  laaaoi 
wollen  zu  behaupten,  dasz  sein  verh&ltnis  zu  ihnen  ein  derartiges 
gewesen  sei  (?).  eine  solche  auffassung  unserer  stelle,  die  mir  nach 
maszgabe  der  oben  mitgeteilten  stellen  allein  möglich  zu  sein  scheint, 
ist  aber  eine  absurditftt.  auszerdem  läszt  die  stelle,  so  lange  man  die 
hsl.  lesart  nicht  aufgeben  will,  gar  sehr  die  concinnitftt  vermissen, 
die  man  bei  einem  Zeitgenossen  des  Isokrates  erwarten  musz.  baut 
doch  Isaios  manchmal  so  concinne  perioden,  wie  2,  26  xal  OÖK  aiqc^ 
V6Tat  aÖT(^  }xiy  töv  vö|liov  töv  rrcpl  Tf)c  iroirjceuic  ttohIiv  Kupiov, 
Tii»  bi  db€X9(|i  TÖV  aÖTÖv  toOtov  Ziitujv  fiKupov  iTOif)cai,  wo  dem 
atjTi^  des  ersten  kolon  im  zweiten  Tip  db€X9(]ß,  dem  vö^ov  t6v  iT€pt 
tt\c  itoirj<:€U)c  —  töv  auröv  toOtov,  dem  noiuiv  —  Iryrüjy  iTOif)cai, 
dem  Kiipiov  —  fiicupov  entspricht,  vgl.  damit  auch  die  unten  ange- 
führten stellen  §  34  und  48.  freilich  wird  von  Isaios  im  perioden- 
bau  in  gar  vielen  fällen  lange  nicht  diese  vollständige  Symmetrie  der 
entsprechenden  glieder  durchgeführt,  wohl  aber  ist  es  gerade  in 
unserer  periode  geschehen,  hier  entspricht  dem  f)|iiv  jiiiv  (a)  —  rou- 
TOic  bk  (-4),  dem  olc  oiK€tÖTaTa  ixpfiio  (h)  —  iLv  tici  ical  bid- 
9opoc  fjv  {B)y  dem  oötuj  iroieiv  Äct€  (c)  —  CKoneiv  Srruic  {C); 
also  wird  auch  in  d6m  gliede,  welches  dem  änacav  ßeßaiuicci  Tf|v 
oüciav  {D)  entspricht,  das  bestimmte  gegenteil  dazu  ausgedrückt 
gewesen  sein,  wobei  zugleich  durch  den  umstand,  dasz  in  (D)  das 
verbum  ß€ßaiu)C€i  in  der  mitte  zwischen  ärracav  und  oöciav  steht 
und  nicht  am  ende,  wie  das  entsprechende  verbum  von  (d),  in  die 
bis  dahin  vollständig  durchgeführte  concinnität  der  glieder  zu  guter* 
letzt  eine  gewisse  manigfaltigkeit  gebracht  wird,  wie  es  bei  guten 
rednem  herkömmlich  ist.   folglich  ist  nicht  daran  zu  zweifeln,  dasz 
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statt  XÖTOV  der  stricte  gegensatz  Ton  finacav  Tf|v  oOciav  gestanden 
haben  muB2. 

Um  deB  fehler  der  hsL  lesart  nach  Heimsoeth  (krit.  Studien  zu 
den  gr.  tragikem,  Bonn  1865,  s.  17  ff.)  zu  charakterisieren,  ist  eben 
daran  festzuhalten,  dasz  zwar  die 'ganze  stelle  im  groszen  und  ganzen 
verständlich,  dagegen  blosz  der  ausdruck  innbi  XÖTOV  U7roX€{^i€iv, 
wie  schon  bemerkt,  ganz  unsinnig  ist.  demnadi  ist  der  fehler 
nicht,  wie  ich  früher  bei  besprechung  dieser  stelle  in  einer  russi- 
schen Zeitschrift  annahm,  durch  das  eindringen  einer  paraphrase  in 
den  text,  sondern  wohl  durch  Verlesen  des  vielleicht  nicht  mehr  klar 
zu  erkennenden  wertes  entstanden,  an  dessen  stelle  eben  das  unsin- 
nige XÖTOV  getreten  isi 

Der  ausdruck  nun,  der  durch  das  dem  fitracav  T^v  ouctav  nicht 
entsprechende  Xötov  verdrängt  worden  ist,  musz  bedeutet  haben 
'nicht  den  geringsten  teil  des  Vermögens,  auch  gar  nichts'*  das  ver* 
hmgt,  wie  der  Zusammenhang  unserer  stelle,  so  auch  der  inhalt  der 
ganzen  rede  und  spedell  folgende  stellen  derselben:  §  34  äXX' 
ItujT€,  ei  KaiTfropciv  dßouXovTo  Twv  biaGriKaiv  f\  loO  TexeXcuTT]- 
KÖTOc,  oÖK  oTb'  6  Ti  &v  fiXXo  irpöc  äjuäc  etnov,  oY  f€  räc  biaOrJKac 
}iky  dTro9a(vouctv  oök  6p6uic  £xo^<^<ic  out'  dpecKoucac  t(4»  bia- 
Gcn^vqi,  ToO  bk  TOcauTTiv  jüiaviav  KaxiiTopoOciv,  i&ctc  (padv  oötöv 
irept  irXeiovoc  trouicOai  toOc  aurijj  bia<p€po|ui^vouc  f[  touc  oIkciuic 
Xpwfi^vouc,  Kai  olc  M^v  lüjw  ou  bieX^Tero  änacav  boOvai 
Tf|v  oöciav,  TOUC  b' olxeiÖTaTa K€XPtlM^vouc  ovbk  ttoXXoctoö 
M^pouc  diiuKat.  §  48  ireipuiVTai  rreiOeiv  i\Ji&c  die  £k€ivoc  bt^GeTO 
Tonhac  t&c  btadrJKac  Kai  oub€iiiiiiTOT€  ucrcpov  aÖTi|i  )li€T€^Aiic€, 
Kai  vOv  ißouXcTO  fmficiiiv  ^r\biy  tujv  auTOu  Xaßeiv,  C9ici 
b'  aiiTOtc  ßeßaiüjcat  Tf|V  buipedv.  §  27  ToXjiwci  X^teiv  ibc 
KXevüVUfioc  oub^v  f||uiäc  tiIiv  auToO  Xaßeiv  dßoüXcTO,  und 
endlich  auch  §  29  Kai  Tic  fiv  u^uiv  itict€UC€1€V  . .  KdKCivov  ^^v,  ip 
Kcd  dvatKaiov  cO  noteiv  fifiäc  Kai  alcxpöv  fiMUJV  dfieXf^cai^  fAn^^v 
tuDv  aiJToC  fi^Tv  boOvai. 

Auf  der  richtigen  spur  war  daher  schon  EJenicke,  wenn  er 
(observationes  in  Isaeum,  Leipzig  1838,  s.  9)  jurib^  XÖTOV  durch 
yir\b*  6X(irov  d.  h.  ^nicht  einmal  ein  wenig  «:  nicht  das  geringste' 
zu  ersetzen  yorschlug.  denn  einerseits  ist  die  yerschreibung  von 
Xdnfov  ftlr  öXitOV  nicht  nur  möglich ,  sondern  kommt  auch  wirklich 
vor,  zb.  Thuk.  6, 34, 4  Kol  f||Liiv  &v  cöeitiOeTOC  ein  (f|  buva|uiic),  ßpa- 
betd  Te  Kai  K  a  T  d  X  6 1 0  V  irpocTriirTOUCO,  was  die  hss.  bieten,  während 
der  scholiast,  der  den  ausdruck  durch  ouk  dOpöa  paraphrasiert,  noch 
kot'  öXiTOV  vorgefunden  haben  musz.  anderseits  kann  ich  den  ge- 
brauch von  oub*  öXiTOV  im  sinne  von  etwa  oib'  dXdxiCTOV  uä.  oder 
von  dem  epischen  otÜ>i  tutOöv  (Hom.  A  854.  Hes.  fr.  172  0.),  wie 
es  ihn  eben  an  unserer  stelle  haben  müste,  für  die  zeit  des  Isaios 
nicht  nachweisen,  während  im  ersten  und  zweiten  jh.  nach  Ch.  nicht 
blosz  in  der  Verbindung  KaT*  6XiT0V  letzteres  wort  'das  geringste* 
bedeutet,  sondern  auch  oöbfe  xaT*  öXiiov  'nicht  im  mindesten': 

n* 
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vgl.  Apoll.  DjskoloB  de  adv.  542,  17  tfujc  oOv  k&v  kot'  öXItov 
TIC  biCTdc€i€;  'wie  könnte  jemand  darauf  kommen  auch  nur  im 
geringsten  zu  zweifeln?'  vgl.  auch  de  ooni.  479,  17.  im  filtern, 
wirklich  attischen  Sprachgebrauch  dagegen  kann  Kar'  öXixov  nur 
in  dem  sinne  ^zum  wenigen'  oder  in  ähnlicher  bedeutnng,  etwa 
^in  kleinen  tagemttrschen'  fibersetzt  werden,  auszerdem  ist  der  aus* 
druck  oiib*  {ixr\b*)  öX(tov  an  «nserer  stelle  insofern  nicht  gans  pas* 
send ,  als  er  nicht  speciell  von  geld  und  geldeswert  gebraucht  wird 
(vgl.  Lukianos  Timon  54  \xr\l^  öXdrov  toO  jüiuttuitoG  KaToXiiroi. 
ircpl  Tdiv  inx  \x\cQfS^  cuvövtuiv  27  airi^  t^jv  tvixiiv  oöbt  öXiya  coi 
TUJV  xaplxDJV  £irtqi€K(icacav.  Timon  1  jniibc  öXitov  cmvOf)pa  öpT^c 
•  .  biaqpuXdTTOV).  aus  diesem  gründe  kann  oi)b^  öX(tov 'keinen 
entsprechenden  gegensatz  bilden  zu  den  Worten  fiiracav  Tf|V 
oöciav.  ein  solcher  gegensatz  dazu  ist  aber  das  von  Cobet  vor- 
geschlagene oi)b*  ößoXöv,  und  zwar  dieser  ausdruck  einzig  und 
allein,  er  bedeutet  nemlich  bei  den  Attikem  und  deren  nachahmezn 
^nichts ,  auch  nicht  das  geringste'  (natürlich  an  geldeswert) ,  selbst 
zu  der  zeit  als  der  obolos  längst  nicht  mehr  die  an  wert  geringste 
mfinze  war,  sondern  als  auch  schon  teile  desselben,  wie  das  fmi- 
oßöXiov,  TpiTTijiöpiov,  T€TapTimöptov  USW.  cursierten,  und  zwar 
werden  diese  verschiedenen  ausdrücke  ganz  in  dem  sinne  gebraucht, 
wie  der  Deutsche  'keinen  heller'  oder  'keinen  pfennig',  der  Fran- 
zose früher  *pas  un  denier'  oder  5pas  un  liard',  jetzt  noch  'pafi  un 
sou'  oder  'pas  le  sou',  der  Busse  'keinen  groschen'  oder  'keinen 
kopeken'  sagt,  obgleich  es  in  den  betreffenden  Iftndem  auch  noch 
teilmünzen  von  pfennigen,  kopeken  usw.  gibt,  an  beispielen  dieses 
gebrauchs  habe  ich  mir  folgende  notiert:  in  Aristophanes  Wolken 
V.  1 16  ff.  sagt  Sirepsiades  in  der  scene,  wo  er  seinen  söhn  beredet  zn 
Sokrates  in  die  schule  zu  gehen,  um  die  Verteidigung  (Vertretung) 
sowohl  der  gerechten  als  der  ungerechten  sacbe  zu  erlernen,  zu  ihm 
ua.  folgendes:  fiv  oOv  |Lid6i]C  |Jioi  töv  äbiKOV  toOtov  Xötov,  Sl  vuv 
Ö9€iXu)  öia  ciy  TouTU)v  TUJV  XP^^v  oÖK  &v  dTToboiiiv  oub*  &v 
6ßoXöv  oöb€v{.  vgl.  auch  v.  1250.  Xenophon  sjmp.  3,  8  schildert 
folgendes  gespr&ch:  Ti  tdp  cu,  €TiT€V  (CwKpdriic) ,  Im  Tivt  iii-fa 
cppoveTc,  iD  'AvTic9€V€c;  ird  7rXoiJTi4),  fqpTi.  6  iitv  bi\  '€piLiOKpdTT|C 
ävrjp€TO,  €i  TToXO  ein  aÖTiu  dpTÜpiov.  6  bk  dind^oce  )üiT)bi  ößo- 
Xöv. ein  fthnlicher  aussprach  wie  hier  dem  Antisthenes  wird  später 
dem  bei  alt  und  jung,  gelehrten  und  ungelehrten  Weit  populärem  Dio- 
genes von  Sinope  zugeschrieben :  anecd.  Boiss.  IL  s.468  6  aöröc  dpui^ 
TTiSctc,  tI  aÖTip  TrcpuT^vcTo  ^k  <piXocoq)(ac,  etTie*  xö  nXcirreiv  fi^bt 
ÖßoXöv  ^xovra.  vgl.  Lukianos  Timon  20  X^^c  |li^v  oub'  ößoXöv  Acre 
Trp{ac0at  ßpöxov  ^cxnKÖTac.  Eataplus  1  fj^eic  oöb^nu)  oub'  ößoXöv 
£jiTr€iToXi^Kaji€v.  Traum  14  oStoc  l6i)V  jii^v  oöb'  ößoXöv  £buiK€. 

Oben  habe  ich  bemerkt,  ovbk  ößoXöv  bedeute  'nicht  das  geringste 
(an  geldeswert)'  zu  einer  zeit,  wo  auszer  dem  obolos  auch  kleinere 
nominale  im  Umlauf  sein  konnten,  dies  ist  nun  nicht  so  zu  verstehen, 
als  sei  dieser  ausdruck  in  einer  solchen  zeit  nur  als  ein  überlieferter 
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denkbar ;  aber  aufkommen  konnte  er  nur  zu  einer  zeit,  wo  der  obolos 
wirklich  die  an  wert  geringste  münze  war.  vergleichen  wir  jedoch 
andere  gleiehbedeutende  ausdrücke,  wie  oibk  KÖXXußov,  oi)bk  xaX- 
KOiyv  (Dem.  21,  91  vgl.  mit  Pollux  9,  92),  oiibk  TpiidßoXov,  oöbi 
^P<xXMnv  (Dem.  21,  67.  89),  wohl  auch  oöb^  rdXavTOV.  dasz  nem- 
lieh  in  demselben  sinn  auch  oibk  TpiuißoXov  in  Athen  gebrSachlich 
gewesen,  könnte  man  schon  schlieszen  aus  Plautus  Bacch.  260  negare 
se  debere  tibi  trioholum  oder  aus  desselben  Budens  1039  numqtMm 
herde  hocUe  abiudicäbU  a&  suo  triöbolum  oder  ebd.  1329  eloqtierej 
guanhm  pcstules.  IT  quoi  nihil  invitiis  addas^  tcdentum  magnum;  non 
jpcieH  triobokim  Jmc  abesse;  und  dies  wird,  wie  es  scheint,  auch  be- 
stfttigt  durch  Aristoph.Thesm.  325  irpö  toC  fi^v  oSv  fjv  dXV  t&iroiEat 
Tfjv  Bupav  TTOHica^^vaici  baKTÜXiov  xp  i  w  ßö  X  o  u ,  dh.  für  eine  klei- 
nigkeit  von  nur  drei  obolen  konnte  man  sich  früher  einen  Siegelring 
verschaffen,  um  den  verschlusz  der  nach  erbrechen  des  wahren  siegeis 
geö&eten  thür  in  die  Speisekammer  wieder  mit  einem  ähnlichen 
falschen  Siegel  zu  versiegeln,  wenn  man  aber  im  sinne  von  ^für  nur 
eine  kleinigkeit'  ohne  negation  TptuißöXou  sagen  kann,  so  würde 
natürlich  oi)bk  TpiwßöXou  *nicht  einmal  für  den  geringsten  preis' 
bedeuten,  dies  wird  vollends  bestätigt  durch  Ar.  Plutos  124  ol€l 
Tdp  clvoi  Tf|v  Aide  Tupavvtba  Kai  toüc  Kepauvoüc  d£iouc  xpi- 
wßöXou,  dh.  oö  y&Qy  die  ol€i,  f|  Aiöc  rupavvlc  Kai  o\  Kcpauvol 
Siiox  oijbk  TpiwßöXou.  sogar  oitbk  TdXavTOV  scheint  in  diesem 
sinne  nicht  ganz  ungebräuchlich  gewesen  zu  sein  nach  Plautus  Capt. 
274  euff^pae:  Thalan  tälenti  non  emam  MUesmm  zu  urteilen,  frei- 
lich bemerkt  Briz  zdst.  mit  recht,  Uüenti  sei  hier  zu  Thalem  gesetzt 
der  paronomasie  halber,  aber  könnte  es  denn  so  gesetzt  werden, 
wenn  der  ausdruck  im  griech.  ungebräuchlich  und  dieser  im  scherz 
angegebene  preis  ganz  unpassend  wäre?  dasz  er  es  eben  nicht  ist, 
darüber  vgl.  Xenophon  apomn.  2,  5,  2  undLukianos  ß(u)V  Trpäcic  18, 
wo  für  Sokrates  zwei  talente  geboten  werden. 

Aber  wie  bei  den  Oriechen,  so  werden  auch  bei  den  Bömern 
ganz  verschiedene  münznominale  genannt,  um  den  geringsten  preis 
zu  bezeichnen,  so  nummus\  Plautus  Pseud.  81  necpie  intus  num- 
ffHcs  vUlus  est.  97  quoi  necparatus  nummus  argenti  siä.  299  nutn- 
fMm  nusquam  r^^enre  argenti  gueo.  356  tu^  qui  pius  es^  istocgenere 
ffnatus^  nunrnum  non  habes.  506  ne  quisquam  eredat  nummum^  iam 
edicam  omnibus,  Most.  535  locare  argenti  nemmi  nummu/m  queo, 
1080  nee  vos  sibi  nummum  umquam  argenti  dedisse.  919  nempe 
octogifUa  debeniur  huic  minae?  IT  hau  nummo  atnplius.  übrigens  be- 
deutet nummus  bei  Plautus,  wie  Brix  zu  Trin.  844  nachweist,  sehr 
verschiedenes,  bald  eine  mehr  oder  wenige  bestimmte,  bald  eine 
ganz  unbestimmte  mttnzsorte,  bald  eine  goldmünze  {nummus  Phüip- 
peu8)y  bald  eine  silbermünze  (nummus  argenti)  ^  bald  griechisches, 
selten  römisches  geld,  wie  bei  spätem  Schriftstellern  nummus  sester- 
tius,  darum  hätte  nummus  ebenso  gut  in  die  kategorie  der  oben  auf- 
gezählten griechischen  münzen  gestellt  werden  können,   femer  asi 
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Catallus  42, 13 non  assisfacis?  libellai  PI. Gapt.  947  at  ab  eam  rem 
mihi  UbdUtm  pro  eo  argenti  ne  duis:  gratiis  a  me,  ut  sU  Uber^  audio. 
Psend.  629  tibi  libeUam  argenti  numquam  credam.  teruncius:  PL 
Capt.  477  neque  ridictdos  iam  ternnd  fadunt.  Cic.  ad  Att.  6,  2,  4 
millMS  in  imperio  meo  sumptiis  fadus  est^  ne  terundus  (etwa  terund?) 
qmdem.  ebd.  5,  21,  5  cctve  putes  qwcquam  homines  magis  umquam 
esse  miratos  q^tAam  m^Hum  terundum  me  obtinenteprovindam  sumptus 
fadum  esse. 

Die  eben  angeführten  belege  zum  beweis  dafür,  dasz  in  den  aus- 
drücken 'nicht  einmal  so  und  so  yiel'  das  'so  viel'  bald  durch  ein 
geringes  bald  durch  ein  yerhaltnismttszig  gröszeres  nominal  be- 
zeichnet wird,  würde  ich  gar  nicht  vorgebracht  haben,  hAtte  ich 
nicht  die  absieht  sie  alsbald  anderweitig  zu  verwenden,  jedenfalls 
brauche  ich  sie  eigentlich  nicht,  um  die  von  Hultsch  metrol.*  8.228 
anm.  2  ausglBsprochene  ansieht  zu  widerlegen:  'als  kleinste  scheide* 
münze  erscheint  der  KÖXXußoc  bei  Aristoph.  Fri.  1200,  Eupolis  bei 
schol.  zu  Ar.  Fri.  1176,  Eallimachos  bei  PoUux  9,  72',  eine  ansieht 
die  auch  Blümner  in  der  neuen  ausgäbe  von  Hermanns  gr,  privat- 
altertOmem  s.  448  teilt,  doch  wohl  schwerlich  mit  recht,  in  der 
angeführten  stelle  von  Aristoph.  Frieden  nemlich  freut  sich  der 
sensenmacher  über  den  abschlusz  des  friedens;  dann  sagt  er:  irp6 
ToG  oi)be\c  inpiaj'  hv  bp^Travov  oi)bk  KoXXußou  (bisherhabe 
er  seine  sensen  nicht  einmal  das  stück  für  den  spottpreis  eines  kol- 
lybos  absetzen  können),  vuvl  bi  irevT^iKCVTa  bpaxMu^  ^^ittoXw. 
konnte  er  nun  nicht  auch  in  d^m  falle  sich  ganz  ebenso  ausdrücken, 
wenn  damals  auch  teilmünzen  des  KÖXXußoc  im  umlauf  waren?  gewis, 
wenn  nur  ein  KÖXXußoc  ein  sehr  geringer  preis  für  eine  sense 
war.  und  wirklich,  obgleich  der  im  folgenden  vers  angegebene  preis 
einer  sense  im  frieden,  der  von  50  drachmen,  selbst  für  den  ersten 
moment  der  geringen  concurrenz  ein  ungemein  übertriebener  war 
(Böckh  staatsh.  I'  s.  152),  wird  eine  sense  doch  jedenfalls  mehr  als 
ein  Wägelchen  zum  spielen  für  kinder  gekostet  haben,  als  dessen 
ungefährer  preis  ein  obolos  angegeben  wird  Aj%  Wo.  863  fF.  wenn 
also  nicht  aus  andern  thatsachen  erhellen  sollte,  dasz  der  KÖXXußoc 
damals  die  kleinste  attische  Scheidemünze  war,  aus  unserer  stelle 
kann  es  nimmermehr  erschlossen  werden,  ebenso  wenig  kann  ein 
solcher  schlusz  aus  den  andern  ähnlichen  von  Hultsch  ao.  angeflüir- 
ten  ausdrücken  gezogen  werden,  denn  wenn  es  ftlr  o;  nichts  ist, 
wenn  er  nicht  einmal  einen  obolos  erhält,  so  glaubt  y  schon  in 
d6m  falle  nichts  erhalten  zu  haben ,  wenn  ihm  nicht  wenigstens  ein 
triobolon  oder  gar  eine  drachme  zufällt. 

Nach  allem  gesagten  ist  demnach  yir\b^  ößoXöv  der  ftlr  Isaios 
1,  33  gesuchte  passende  ausdruck.  auch  paläographisch  ist  eine 
solche  Verbesserung  vollkommen  gerechtfertigt  hat  doch  schon 
Her?rerden  in  der  Mnemosjne  NS.  V  s.  891  darauf  auftnerksam  ge> 
macht,  dasz,  wie  nach  Lehrs  bemerkung  (de  Aristarchi  stnd.  Hom.* 
s.  341)  im  Yenetus  A  im  schol.  zu  IT  613  für  ößcXöc  zu  lesen  ist 
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dXoYOV,  80  auch  bei  Isaios  |Lir)ö^  XÖTOV  anstatt  ixr\bk  ößoXöv  ver- 
schrieben sein  kann. 

Anderseits  wird,  wie  mir,  so  auch  manchem  andern  leser  Cobets 
vennutung,  dasz  an  unserer  stelle  auch  noch  äTToX€ii|i€tv  verderbt 
und  an  dessen  stelle  äTtoXeiipetvzu  setzen  sei,  unbegründet  vor- 
kommen, jedenfalls  ist  das  von  ihm  angegebene  motiv  der  Verbesse- 
rung unhaltbar:  ^composito  önoXeiiretv  in  tali  re  nulluni  locum  esse 
nemo  negabit  (?).  noto  usu  dieitur  oöö'  ößoXöv  dirobibövat, 
äiTOXeiirciV  (?)  und  vei^leicht  Aristoph.  Wolken  118  und  1250. 
daraus  jedoch,  dasz  an  diesen  beiden  stellen  der  ausdruck  oi)b* 
ÖßoXöv  dnobtbovat  steht,  folgt  doch  keineswegs,  dasz  nicht  auch 
oöb'  ÖßoXöv  äTroXeiir€tv  gesagt  werden  könne,  entsprechend  der 
so  häufigen  ursprünglich  ri^umlichen,  später  auch  auf  die  zeit  über- 
tragenen bedeutung  von  liiro-  in  Zusammensetzungen  ^hinter*  und 
'nach*  bedeutet  öiToX€iiT€iv  hier  'beim  abieben  hinterlassen',  wie  es 
Thuk.  1, 81, 2  heiszt:  b^botKtt  .  .  }xf\  xal  Totc  iroidv  aöröv  (dh.  töv 
iröXc^ov)  i&TroX(nu)jLt€V.  vgl.  Plat.  Soph.  232 «.  natürlich  ist  auch 
Isaios  der  ausdruck  öiroXciireiv  in  ähnlichem  sinne  durchaus  nicht 
fremd:  vgl. 2, 29.  6, 14.  8, 11  und  öiröXomoc  2,  27.  6,35  und  sonst, 
folglich  ist  auch  1,  33  ÖTroX€{i|i€tv  nicht  anzutasten. 

Bei  dieser  gelegenheit  erlaube  ich  mir  noch  einige  stellen  des- 
selben redaers  zu  bezeichnen,  wo  von  den  abschreiben!  aus  verschie- 
dener veranlassung  derselbe  fehler  gemacht,  nemlich  die  actionen 
des  verbums  (ich  sage  absichtlich  nicht  'tempora')  verwechselt  wor- 
den sind,  zu  begründen  brauche  ich  diese  Verbesserungen  nicht, 
sondern  höchstens  die  gründe  dafür  anzudeuten :  sind  doch  dieselben 
so  selbstverständlich,  dasz  gewis  gar  viele  leser  diese*stellen  ganz 
ebenso  wie  ich  verbessert  und  möglicherweise  diese  ihre  Verbesse- 
rungen auch  schon  publiciert  haben,  so  hat  ua.  schon  Hitzig  jahrb. 
1881  8.  105  verbessert  1,  3  biaO/JKaic  kxvpiC6[xevoi  TOiaÜTaic,  Slc 
£k€ivoc  bi^TO  jiiv  oöx  fiMiv  ^TKCxXOtiv,  äXX& . .  b  t  ^  X  u  c  €  bfe  irpö  toO 
Oavdrou  und  1,  43  xrpöc  bk  toutoic  dveuji/ieiiTC  6ti  aöräc  £Xuc€. 
an  der  erstem  stelle  schreibt  er  natürlich  bUXu€,  an  der  zweiten 
iXue.  andere  derartige  stellen  sind:  1,  1  £k€Tvoc  T^p  ZtDv  ^^v  f^tv 
xaT^Xctire  (nicht,  wie  überliefert  ist,  Kar^XiTre)  Tf|v  oöciav, 
änoOctvdiv  bk  usw.  dasselbe  xaT^Xciire  anstatt  des  überlieferten 
KaT^m€  ist  auch  6,  63  einzusetzen,  femer  6,  3  ^Söv  djiiqptcßnTflcoti 
'AOrivaiuiv  vSb  ßouXo^^iu  Kai  cöOubiKkjt  eiceXOövrt  eic  t&juäc,  ei 
<paivoiTO  biKaiÖT€pa  X^y^iv,  cxcTv  (nicht  fx^iv)  töv  xXi^pov. 
ebd.  47  TÖv  T€  €uktii|uiovoc  oIkov  Ktti  töv  <J>iXoKTyiMOVOC  cx€?v 
(statt  £x€iv),  dh.  Androkleides  hätte  die  erbsohaft  des  Euktemon 
für  seine  dienten  erhalten  (nicht  behalten)  müssen,  bzw.  Andro- 
kleides und  Antidoros  glauben  diese  erbsohaft  erhalten  (nicht  be- 
halten) zu  müssen. 

St.  Pbtbrbbüho.  Karl  Lugebil. 
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MISCELLEN  ZUE  ALTERN  RÖMISCHEN  OESCHICHTE. 


L 

Mommsen  röm.  Chronologie'  s.  197  weist  darauf  hin,  dasz  die 
TerbinduBg  der  sage  von  der  Vertreibung  der  konige  mit  dem  histo- 
rischen anfange  der  consularfasten  und  der  capitolinischeft  ftra  nicht 
ursprünglich  sei.  wenn  also  die  historischen  namen  der  consuln, 
welche  den  capitolinischen  tempel  geweiht  haben,  mit  den  sagen« 
haften  namen  derjenigen,  welche  die  könige  vertrieben  haben,  erst 
nachträglich  zusammengefügt  sind,  so  waren,  wenigstens  wenn  man 
weder  von  den  historischen  noch  von  den  sagenhaften  namen  etwas 
aufgeben  wollte,  nur  zwei  arten  der  verknüpfong  möglich :  entweder 
man  warf  die  sagenhaften  consuln  mit  den  historischen  in  6in  jähr 
zusammen,  oder  man  schob  ein  jähr  mit  sagenhaften  consuln  vor  das 
historische  an£angsjahr.  dem  anschein  nach  ist  das  erste  geschehen: 
denn  das  anfang^'ahr  der  römischen  republik  weist  neben  drei  sagen- 
haften (L.  Junius  Brutus,  L.  Tarquinius  CoUatinus,  Sp.  Lucretios) 
zwei  historische  consulnamen  (M.  Horatins  Pulvillus  und  P.  Yalerius 
Poplicola)  auf;  und  eben  die  letzteren  werden  bei  der  dedication  ge- 
nannt, Horatius  als  Vollzieher  derselben,  Yalerius  als  neidisch  auf 
die  ehre  (vgl.  Seh  wegler  BG.  11  s.  51  anm.  1). 

Aber  es  hat  sich  eine  spur  erhalten,  dasz  anfangs  die  andere 
art  der  anknüpfung  gewfthlt  wurde:  Dionysios  v.  Hai.  V  35  und 
Tacitus  hist'in.  72  geben  an,  Horatius  habe  den  tempel  in  seinem 
zweiten  consulat,  das  er  wieder  mit  Poplicola  zusammen  führte,  also 
247  d.  st.  dediciert;  Mommsen  ao.  s.  198  erkl&rt' diese  abweic^ung 
so,  dasz  man  dadurch  habe  verstSndlich  machen  wollen,  wie  Horatius 
am  tage  seines  amtsantritts,  am  13n  September,  den  tempel  habe  de- 
dicieren  können,  da  dies  im  ersten  jähre  nicht  gieng;  aber  dann  ist 
es  doch  merkwürdig,  dasz  der  sonst  so  ausführliche  und  in  der  wieder- 
gäbe seiner  quellen  so  gewissenhafte  Dionysios  gar  nichts  davon 
weisz,  dasz  der  tempel  am  antrittstage  dediciert  wurde,  vielmehr 
Y  35  offenbar  die  Vorstellung  hat,  dasz  beide  consuln  mitten  in  ihrer 
amtsthätigkeit  seien. 

Nun  steht  aber  das  anfangsjahr  der  capitolinischen  Kra  keines- 
wegs fest,  da  die  zahl  bei  Plinius  nh.  XXXUI  §  19  verderbt  ist;  es  ist 
also  durchaus  denkbar,  dasz  das  dritte  jähr  der  jetzigen  fasten,  mit  den 
consuln  Horatius  und  Yalerius,  thatsächlich  dasjenige  war,  in  welchem 
die  auizeichnungen  der  pontifices  begannen,  und  dasz  das  erste  con- 
sulat von  Horatius  und  Yalerius  nur  eine  jüngere  Verdoppelung  des 
zweiten  ist,  welche  bezweckte  diese  namen  an  der  spitze  der  re- 
publicaniscben  zeit  zu  erhalten ;  der  Widerspruch  der  quellen  erkl&rt 
sich  dann  so,  dasz  man  die  weihnng  entweder  dem  ersten  historischen 
jähre  liesz  oder  dem  ersten  von  zwei  vorgeschobenen  zuwies;  ein 
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grand  die  weihnng  vom  anfang  der  republik  zu  trennen  war  aber 
nur  dann  vorbanden,  wenn  das  anfangejahr  die  beiden  mit  der  de« 
dicaüon  verknüpften  consulnamen  nicbt  enthielt,  wenn  ti'otzdem 
alle  unsere  nacbricbten  dem  ersten  jabre  auszer  drei  sagenhaften 
noch  zwei  historische  consuln  geben  und  meist  auch  diesem  consulat 
derselben  die  dedication  zuweisen ,  so  ist  der  grund  deutlich :  man 
hatte  zwei  jähre ,  von  denen  das  erste  die  sagenhaften  consuln  ent- 
hielt, vor  die  überlieferten  fasten  vorgeschoben;  naehtrttglich suchten 
aber  manche  die  Verbindung  des  an&ngs  der  republik  mit  der  dedi- 
cation aufrecht  zu  erhalten,  und  da  letztere  mit  den- dedicierenden 
consuln  zusammen  von  ersterem  abgedrängt  war,  so  verdoppelte 
man  jene  consuln  und  wies  ihrem  angeblichen ,  in  das  nunmehrige 
erste  jähr  zurückgeschobenen  ersten  consulat  die  dedication  zu. 
auch  darum  muste  man  suchen  ein  Valerisch-Horatisches  consulat 
in  das  erste  jähr  der  republik  einzufügen,  weil  Yalerier  und  Horatier 
gewissermaszen  als  reprttsentanten  der  republicanischen  gmndrechte 
galten,  wie  ja  auch  nach  dem  decemvirat  ein  Yalerier  und  ein  Hora- 
tier die  zwOlf  tafeln  publicieren  und  die  versöhnenden  gesetze  geben; 
insbesondere  konnte  die  lex  Yaleria  de  provocatione ,  das  schiboloth 
republicanischer  bürgerfreiheit  und  der  consularischen  gewalt  im 
gegensatz  zur  königlichen,  nicht  gut  vom  anfang  der  republik  los- 
gerissen werden,  daher  nahmen  auch  solche  die  Verdoppelung  des 
consulates  an,  welche  die  dedication  dem  spätem  jähre  lieszen. 

Auffallend  könnte  nur  scheinen,  dasz  man  sich  nicht  begnügte 
das  sagenhafte  erste  jähr  mit  seinen  anfangs  drei,  später  fünf  namen 
einfach  vorzusetzen,  sondern  noch  ein  zweites  einschob  mit  den 
consuln  P.  Yalerins  Poplicola  und  T.  Yalerius  Tridpitinus;  aber 
Mommsen  ao.  s.  206  weist  selbst  darauf  hin,  dasz  gerade  das  colle- 
gium  dieses  zweiten  Jahres,  246,  sehr  leicht  gefUscht  sein  kann,  da 
es  250  wiederkehrt;  er  gibt  auch  s.  205  zu,  dasz  die  liste  am  anfuig 
gefälscht  sein  könne,  und  der  von  ihm  vermutete  zweck  der  fälschung 
—  die  zahl  der  jähre  der  republik  bis  zum  gallischen  brande  «»  120 
zu  machen  —'erklärt,  auch  wenn  man  ihn  nicht  für  den  einzigen 
hält,  weahalb  zwei  und  nicht  blosz  6in  jähr  vorgeschoben  wurden. 

Wenn  endlich  in  der  bekannten  Urkunde  bei  Poljbios  III  22 
Horatins  und  Brutus  als  erste  consuln  erscheinen,  so  stimmt  das 
weder  zn  dem  überlieferten  anfangsjahr  mit  fünf  consuln  noch  zu 
den  vermuteten  mit  zwei  bzw.  drei,  die  Polybiscbe  angäbe  erklärt 
sich  nur  als  ein  dritter,  vermutlich  ältester  versuch  die  sagenhaften 
consuln  mit  den  historischen  zu  verbinden,  dieser  versuch  unter- 
scheidet sich  von  den  beiden  anderen  dadurch,  dasz  man  darauf  ver- 
zichtet alle  namen  zu  vereinigen ,  und  sich  begnügt  aus  jeder  Über- 
lieferung 6inen  consul  zu  nehmen:  aus  der  sage  wird  Brutus  ge- 
nommen, der  bei  der  Vertreibung  am  thätigsten  ist;  aus  den  fasten 
Horatius,  dessen  namen  jeder  von  der  capitolinischen  weihinschrift 
kannte,  so  ergibt  sich  ein  deutliches  anzeichen ,  dasz  die  Überliefe- 
rung anfangs  keineswegs  so  einstimmig  und  allen  aneprüchen  ge- 
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nügend  war,  wie  sie  jetzt  Torliegt,  sondern  dasz  man  bei  der  Ter- 
ki^üpfang  der  yerschiedenen  nachrichtengruppen  lange  unsioh« 
tastete,  ehe  man  eine  £assung  fand,  in  der  kein  überlieferter  zng 
verloren  gieng. 

n. 

In  der  tradition  yom  stnrz  der  decemvim  bildet  die  Yirginis- 
geschichte  gewissermaszen  den  angelpnnkt:  der  unwille  des  volkes 
kommt  zum  ansbrucfa ,  da  die  ehre  eines  plebejischen  mftdehens  be- 
droht ist,  und  wird  geleitet  von  dem  yater  und  dem  brftutigam  der 
gekrftnkten,  die  beide  auch  sonst  in  den  kämpfen  der  plebejer  gegen 
die  patricier  heryortreten. 

Nachdem  nun  Mommsen  rOm.  forsch.  I  s.  296  ff. ,  dem  Nitzseh 
röm.  annalistik  s.  284  zusjümmt,  nachgewiesen  hat  dasz  die  tendenz 
der  decemyinügesetzgebung  und  die  persönliche  richtong  des  leiten- 
den decemvim  nicht  aristokratisch ,  sondern  demokratisch  gewesen 
und  nur  in  den  jüngeren  quellen  entstellt  sei,  läszt  sich  die  Virginia- 
episode,  so  wie  sie  in  den  quellen  erzählt  wird,  nicht  halten.  Mommsen 
ao.  8.  298  f.  erklärt  die  entstehung  der  erzählung  damit,  dasz  es  die 
tendenz  der  aristokratischen  Überlieferung  gewesen  sei ,  zu  zeigen, 
wie  die  strengen  aristokraten  es  im  gründe  viel  besser  mit  der  plebe 
meinten  als  die  ausgesprochenen  volksfreunde,  da  das  hanpt  dex 
letzteren  mit  einer  vornehmlich  die  plebejer  bedrückenden  tyrannis 
endet,  erstere  den  plebejem  das  was  sie  erzwingen  wollten ,  ein  ge- 
schriebenes landrecht,  schlieszlich  aus  freien  stücken  schenken;  die 
Yirginiaepisode  ist  dann  eine  der  vielen  schändungsgeechiditen,  wie 
sie  zur  ausmalung  der  tjrannenbilder  beliebt  waren. 

Aber  wenn  einerseits  in  der  jungem  annalistik  bewnste  ten- 
deiiziüse  fälschung  erwiesen  ist,  anderseits  auch  die  ältere  annalistik 
kein  objectives  bild,  sondern  nur  eine  subjective  auffassung  der  that- 
sachen  gab ,  so  musz  man  doch  annehmen ,  dasz  in  der  altem  anna- 
listik die  entstellnng  unbewust,  durch  unwillkürliche  Übertragung 
von  zuständen  der  gegenwart  in  die  Vergangenheit,  vor  sich  gieng; 
nach  Mommsens  annähme  aber  müste  schon  einer  der  älteren  anoa- 
listen  eine  ganze  geschichte  bewust  erfanden  haben :  denn  es  ist  die 
durch  eine  noch  gröbere  entsteilung  bei  Livius  hindurdiaohim- 
merade  version  der  altem  annalisten,  die  er  in  der  angegebenen 
weise  reconstruiert  hat.  dazu  ist  die  vermutete  tendenz  der  erfindung 
dem  schlichten,  praktischen  sinne  der  altem  geschichtschreibang 
schwer  zuzutrauen:  denn  dasz  das  volk  es  unter  der  adelBherechaft 
im  gründe  weit  besser  habe  als  unter  den  volksfreunden,  konnte  nur 
ein  geschichtschreiber  behaupten,  der  entweder  selbst  nichts  von 
politik  verstand  oder  auf  leser  rechnete,  die  nichts  davon  verstanden, 
es  läszt  sich  aber  noch  erkennen,  dasz  die  Yirginiaepisode  m  der 
altem  annalistik  so  ziemlich  das  gegenteil  von  dem  bedeutete,  was 
sie  in  der  jetzigen  fassung  bedeutet,  und  wenigstens  etwas  ganz 
anderes  als  Mommsen  annimt. 
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Diodor,  der  jedenfalls  die  älteste  und  eine  in  ihrer  tendenz 
aristokratische  qnelle  wiedergibt  (mag  man  über  den  namen  dersel- 
ben denken  wie  man  will),  hSlt  Virginia  für  eine  patricierin:  denn  er 
nennt  sieXn24iTapd^voc  6ut€vf|C  irevixpd.  nun  konnte  wohl  manche 
plebejerin  €ÖT€Vi^c  heiszen ,  aber  keine  die  zugleich  ircvixpä  war. 
dasz  es  femer  patridsche  Virginier  gab,  beweisen  auch  die  diesem 
geschlechte  entstammenden  consnln  der  jähre  260,  268,  275,  276, 
278,  285,  298,  306,  319;  Schaefer  (in  diesen  jahrb.  1876  s.  574  iL) 
bält  diese  oonsuln  fttr  plebejer  und  verwertet  sie  für  den  beweis, 
dasz  die  plebejer  von  anfang  an  consuln  werden  durften;  aber  nichts 
spricht  fttr  die  annähme,  dasz  es  überhaupt  plebejische  Virginier  ge- 
geben habe,  als  eben  die  gefälschte  Überlieferung  über  die  decemvirn 
und  einige  von  dieser  abhängige  geschichten ;  auch  Cicero  deutet  an 
den  stellen,  wo  er  Virginia  erwähnt  {de  rep.  II 37,  63.  de  fin.  II 20, 66. 
Y  22,  64),  durch  nichts  an,  dasz  er  die  Virginier  fttr  plebejer  halte. 

Dann  ist  von  der  tendenz,  die  echten  aristokraten  als  wahre 
Tolksfreunde,  die  ausgesprochenen  volksfreunde  als  allgemeine  tyran- 
nen  darzustellen,  bei  Diodor  nichts  zu  merken;  die  gewährung  wich- 
tiger rechte  an  die  plebejer  erfolgt  durch  vertrag  zwischen  zwei 
Parteien,  die  sich  gerüstet  gegenüberstehen,  nicht  durch  geschenk 
der  einen  an  die  andere,  allerdings  werden  die  gesetze  erst  von  den 
consuln  Valerius  und  Horatius  vollendet;  aber  als  gnind  der  arbeits- 
Unterbrechung  wird  nur  der  ausbrnch  des  aofruhrs  angegeben,  wenn 
es  aber  in  der  that  unwahrscheinlich  ist,  dasz  beamte,  welche  nicht 
ausdrücklich  legibtts  scribtindis  gewählt  waren,  gesetze  publiciert 
haben  sollten,  so  musz  freilich  der  irrtum,  als  hätten  Valerius  und 
Horatius  die  gesetze  gegeben,  eine  Ursache  gehabt  haben;  diese  Ur- 
sache ist  aber  auch  deutlich;  am  anfang  der  republik  stehen  ein 
Valerier  und  ein  Horatier  als  Stifter  der  republicanischen  provocation 
und  des  republicanischen  heiligtums ;  daher  sagte  es  der  populären 
gesehichtsbetrachtung,  die  gern  tendenzen  in  personen  verkörpert, 
zu,  auch  die  weiteren  grundrech te,  welche  durch  die  decemviral- 
gesetzgebung  gekommen  waren,  an  einen  Valerier  und  einen  Horatier 
zu  knüpfen. 

Wenn  so  Diodors  gewährsmann  einerseits  die  decemviralgesetz- 
gebung  als  volkstümlich  billigt,  anderseits  aber  die  decemvirn  als 
f  reiheitsfeinde  verurteilt,  so  bezeichnet  er  damit  doch  nicht  die  inter- 
essen  des  Volkes  schlechthin  und  des  adels  als  identisch  gegenüber 
der  bedrflckung  durch  tyrannische  beamte ;  vielmehr  erkennt  er  ja 
aosdrücklich  den  gegensatz  des  adels  gegen  eine  volkspartei  an,  nur 
ist  dies  nicht  die  partei  der  bauern,  die  zur  zeit  der  decemvirn  mit 
dem  adel  kämpft»,  sondern  die  partei  der  plebs  urbana,  die  zu  der 
zeit,  als  Diodors  gewährsmann  schrieb,  dem  bündnis  von  kleinem 
und  groszem  grundbesitz  gegenüberstand*  Diodors  gewährsmann  hat 
also  nicht  einen  gegensatz  zu  vertuschen  gesucht^  sondern  nur  einen 
altem  gegensatz  mit  einem  seiner  zeit  angehürigen  verwechselt,  noch 
später,  als  der  gegensatz  von  bürgerfreiheit  und  amtsgewalt  ver- 
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Bchwnnden  war,  aber  ehe  eine  neue  yolksfrenndliche  amtsgewalt  auf- 
kam; als  also  der  patricische  beamte  ein  organ  der  arlBtokratie  war, 
dagegen  ein  neuer  gegensatz  zwischen  dem  adel  und  dem  was  es  da- 
mcds  an  volk  gab  aufkam,  da  sah  man  die,  welche  bis  dahin  als 
gegner  des  mit  dem  adel  yerbflndeten  yalkes  galten,  als  volkafeiade 
schlechthin  an,  die,  welche  als  träger  der  bündnisses  zwischen  adel 
und  bauem  betrachtet  wurden,  als  yolksfreundliche  aristokraten.  so 
waren  die  decemvirn  und  insbesondere  Ap.  Claudius  thatsSchlich 
Vertreter  einer  starken  amtsgewalt  gegenüber  aristokratischen  tenden- 
zen  und  im  Interesse  des  kleinen  grundbesitzes;  sie  wurden  yon  den 
aristokratischen  agrariem  der  mittlem  republik  als  feinde  dessen  was 
sie  allein  als  yolk  anerkannten,  nemlich  des  groszen  und  kleinen 
grundbesitzes,  und  yertreter  der  plebs  nrbana  angesehen;  diese  Ver- 
bindung mit  einem  teil  des  yolkes  und  feindschaft  gegen  den  adel 
wurde  später  Übersehen  neben  der  feindschaft  gegen  das  yolk  über- 
haupt und  der  schroffen  Verfechtung  der  amtsgewalt;  sie  galten  nun 
tds  Volksfeinde  und,  weil  man  damals  keine  anderen  Volksfeinde  kannte 
als  den  adel,  als  schroffe  aristokraten.  die  Yalerier  waren  thatsftch» 
lieh  Verfechter  des  adels  gegen  die  amtsgewalt  einerseits  und  das 
volk  anderseits;  sie  wurden  dann  angesehen  als  yertreter  des  bünd- 
nisses zwischen  groszem  und  kleinem  grundbesitz  gegenüber  der 
Verbindung  von  amtsgewalt  und  städtischer  plebs;  zuletzt  galten  sie 
als  die  volksfreundlic^en  aristokraten  gegenüber  den  die  amtsgewalt 
schroff  in  adlichem  sinne  ausübenden  Claudiem. 


III. 

Zu  den  wenigen  thatsachen  der  altem  römischen  verfassungs- 
geschichte,  an  denen  kein  zweifei  zu  rütteln  wagte ,  gehörte  bis  vor 
kurzem  die  Überzeugung,  dasz  das  consulat  den  plebejem  388  d.  st. 
durch  das  dritte  Licinische  gesetz  zugänglich  geworden  sei.  jetzt 
hat  ASchaefer  in  diesen  jahrb.  1876  s.  574  ff»  zn  beweisen  gesucht, 
dasz  die  plebejer  von  anfang  der  republik  an  consuln  werden  durf- 
ten und  das  Licinische  gesetz  nur  dadurch  einen  fortschritt  bedeutete, 
dasz  es  die  6ine  stelle  obligatorisch  machte. 

Schaefer  geht  ans  von  der  staatsrechtlichen  erwägung,  dasz  die 
plebejer  das  volle  bürgerrecht  besaszen ,  zu  diesem  aber  das  passive 
Wahlrecht  gehörte,  dieser  argumentation  gegenüber  drängt  sidi  die 
frage  auf,  worin  denn  nun  schlieszlich  die  gewaltigen  Vorrechte  der 
patricier,  imi  welche  die  stände  einen  so  hitzigen  kämpf  führten, 
bestanden  haben.  Niebuhr  nahm  an ,  die  patricier  hätten  durch  die 
curiatcomitien  die  entscheidung  über  gesetzgebung  und  wählen  in 
der  band  gehabt;  Mommsen  hat  nachgewiesen,  dasz  solche  adliehe 
sonderversamlungen  nicht  existierten  und  der  adel  durch  beamte  und 
Senat  seine  macht  ausübte;  indessen  wird  allgemein  angenommen, 
dasz  zum  Senat  die  plebejer  schon  von  der  königszeit  her  zutritt 
hatten!    wenn  nun  auch  der  alleinige  besitz  der  amtsgewalt  den 
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patridem  streitig  gemacht  wird,  so  bleibt  schlieszlich  nichts  mehr 
übrig,  wodurch  der  adel  rechtlich  adel  war:  denn  dasz  die  sacralen 
Vorrechte  praktischen  wert  gehabt  hfttten,  ist  nicht  wahrscheinlich  für 
eine  zeit,  wo  man  doch  wohl  zu  fromm  war,  um  die  religiösen  formen 
für  politische  zwecke  anszanntzen ;  auch  ist  der  kämpf  um  die  priester* 
tfimer  von  beiden  selten  mit  geringem  eifer  geführt  worden,  man 
könnte  einwenden,  dasz  die  macht  der  patrider  nicht  auf  rechten,  son- 
dern auf  wirtschaftlichen  znstftnden  beruht  habe;  aber  dies  zugegeben 
—  obgleich  es  schwer  ist  nachzuweisen,  wodurch  die  patricier  ein  so 
bedeutsames  wirtschaftliches  ttbergewicht  gehabt  haben :  jedenfalls 
bat  sich  der  wirtschaftliehe  kämpf  in  der  form  eines  kampfes  um 
rechte  vollzogen ,  und  zu  einem  kämpf  um  rechte  ist  die  erste  b^ 
dingong,  dasz  es  streitige  rechte  gibt,  ein  deutliches  anzeichen,  dasz 
der  ausschlieszliche  besitz  der  amtsgewalt  das  hauptvorrecht  der 
patricier  gewesen  war,  liegt  endlich  darin ,  dasz  noch  zu  Marius  zeit 
die  bekleidung  eines  curulischen  magistrats  gewissermaszen  die 
qualitftt  eines  patriders  gab  (Mommsen  röm.  forsch.  I  s.  365),  also 
der  znsanunenhang  zwischen  patriciat  und  amtsgewalt  dem  recht- 
lichen bewnstsein  noch  lebendig  war. 

Wichtiger  als  jene  erwfigung  a  priori  sind  die  beweise  a  poste- 
riori, welche  Schaefer  beigebracht  hat:  er  weist  einmal  auf  die  ple- 
bejischen namen  hin,  die  sich  in  den  fasten  schon  vor  388  finden; 
dann  sucht  er  aus  der  fassung  der  Ganulejischen  und  der  Licinischen 
rogation  nnd  den  darauf  bezüglichen  Verhandlungen  zu  zeigen,  dasz 
das  consulat  den  plebejern  schon  vorher  zugänglich  war  und  alle 
das  consulat  betreffenden  gesetze  nur  den  plebejern  die  ausübung 
ihres  rechts  durch  garantierung  6iner  stelle  sichern  sollten.  Schaefer 
bemerkt  zunächst,  die  spuren  des  von  ihm  statuierten  rechts  der 
plebejer  seien  gewis  in  den  fasten  nach  möglichkeit  getilgt;  aber  er 
beweist  diese  behauptung  nicht:  denn  wenn  die  fasten  namen  plebe- 
jischer consulartribune  enthalten,  welche  die  angäbe,  es  habe  vor 
354  keinen  plebejischen. consulartribun  gegeben,  wiederlegen,  so 
könnte  daraus  eher  hervorgehen,  dasz  die  fasten  von  der  tenden- 
ziösen fälschung  der  annalistischen  Überlieferung  frei  geblieben  sind, 
die  plebejischen  namen  in  den  fasten  erklärten  Niebuhr  (BG.  1 347) 
und  Schwegler  (BO.  UI 107  f.)  damit,  dasz  durch  heiraten  zwischen 
patridem  und  plebejerinnen  plebejische  nebenlinien  zu  patricischen 
geschleditem  entstanden  seien;  Mommsen  röm.  forsch.  I  s.  111 
nimt  an,  dasz  in  einigen  fallen  plebejische  namen  in  die  patricischen 
fasten  eingeschwärzt  seien,  niemand  wird  gegen  diese  erklärungen 
etwas  einwenden  können ;  aber  vielleicht  ist  noch  eine  andere  er- 
klärung  möglich ,  die  sich  wenigstens  in  Einern  falle  sehr  empfiehlt, 
die  Yirginier  verdanken  ihre  bedeutung  in  der  geschichte  der  plebs 
unstreitig  nur  der  erzählung  von  Virginia,  und  wenn  Virginia  in 
der  ältesten  sage  eine  patricierin  war,  so  fehlt  jeder  grund  zur  an- 
nähme plebejischer  Virginier.  ähnlich  können  die  tribune  aus  den 
geschlechtem  der  Julier  und  Curiatier  ihren  Ursprung  jüngerer  er- 
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findung  verdanken,  bei  den  Genuciem,  Minnciem  und  Sidniom^ 
ist  diese  erklftnmg  freilich  nicht  ausreichend,  da  pleb^ische  Gonu* 
Gier  nnd  Sicinier  auch  später  nachweisbar  sind,  deren  entstehiusg 
dann  doch  noch  auf  jenem  wege  angenommen  werden  musz;  aber  auf 
die  plebejische  politik,  die  in  der  Überlieferung  gerade  bei  diesen  ge- 
schlechtem hervortritt,  legt  Schaefer  mit  unrecht  gewicht,  denn  nichts 
ist  sicherer  erfindung  als  alle  personslien  der  verfassungskftmpfe. 
wenn  also  Schaefer  ao.  s.  583  die  alternative  aufistoilt,  entweder  die 
fasten  fClr  gefälscht  zu  halten ,  oder  einen  nirgends  angedeoteten 
rechtssatz  au&ustellen,  so  ist  eine  dritte  möglichkeit  weggelaasen^ 
diejenige  Überlieferung,  die  ohne  jene  Voraussetzung  den  fasten 
widerspricht,  für  gefälscht  zu  halten,  dies  triffk  auch  die  argumen* 
tation  mit  Aetemius  und  Tarpejus.  eine  der  oben  vorgeschlagenen 
entgegengesetzte  erklärung  trifft  wohl  bei  den  Juniem  zu.  der  ein- 
zige patricische  Junier  ist  der  angebliche  consul  von  246;  deesoi 
name  ist  aber  nur  durch  die  sage,  nicht  in  den  fasten  überliefert» 
und  so  ist  gar  kein  grund ,  anzunehmen ,  dasz  es  je  ein  patricisches 
Juniergeschlecht  gegeben  habe,  der  zweifei  an  der  patrieischen  ab« 
kunft  von  Sp.  Cassius,  C.  Aquillins,  Post.  Cominius  und  M\  Tullins 
beruht  nur  auf  dem  mangel  an  belegen;  er  würde  also  nur  dann  be^ 
rechtigt  sein,  wenn  anderweitig  feststände,  dasz  man  überhaupt  an 
der  patrieischen  abkunft  von  consuln  zweifeln  dürfe,  wie  man  aber 
auch  die  einzelnen  fälle  erklären  mag ,  jedenfalls  ist  es  nicht  nSti^, 
da,  wo  sich  vor  388  plebejische  namen  in  den  consularfasten  finden, 
die  betreffenden  consuln  für  plebejer  zu  halten;  vielmehr  ist  ein 
sicheres  beispiel,  dasz  plebejer  und  patricier  dasselbe  gentüidom 
tragen,  die  familie  der  Marder,  der  einerseits  Coriolanus  und  der 
544  verstorbene  res  sacrorum  M.  Maroius  angehören,  anderseits  ein 
volkstribun  von  366  (Liv.  VI  1)  und  der  erste  plebejische  dictator* 
Weniger  läszt  sich  gegen  den  andern  von  Schaefer  geltend  ge* 
machten  grund  einwenden,  das  dritte  Licinische  gesetz  setzt  in  der 
fassnng,  wie  es  bei  Livius  vorliegt,  offenbar  voraus,  dasz  die  pleb^er 
consuln  werden  dürfen,  und  will  ihnen  nur  die  6ine  stelle  garan- 
tieren'; aber  da  Livius  kürzender  stil  einen  ungenauen  ansdruek 
verschuldet  haben  könnte ,  so  liegt  darin  noch  kein  zwingender  be* 
weis,   noch  weniger  scheint  die  Canulejische  rogation  zu  beweisen^ 


^  bei  den  Sicinieni  oder  Sicciern  ist  aach  die  lösnng  moglieh,  daa» 
vielleicht  die  Sicoier  patricier,  die  Sicinier  plebejer  waren  (vgL  Momm- 
sen  röm.  forfloli.  I  s.  109  anm.  88).  *  die  auf  da«  geaetz  beBÜgliohen 
verhandluuf^en  können  nach  keiner  seile  als  antorität  verwertet  werden, 
da  sie  nicht  authentisch  überliefert  sind.  Livins  nimt  jedenfalls  an ,  die 
plebejer  haben  erst  damals  zum  consalat  zutritt  eiiialten:  wo  Licimns 
den  autritt  zum  consalat  von  der  garantierang  ^iner  stalle  oatenohaidety 
sagt  er  nicht,  die  plebejer  haben  jenen  schon  gehabt,  sondern  nur,  sie 
sollten  sich  nicht  damit  begnügen;  Ap.  Claudius  wendet  sich  darum  bloss 
gegen  die  garantierung  ^mes  plebejischen  consuls  und  nicht  gegen  die 
Zulassung  plebejischer  consuln  überhaupt,  weil  die  plebejer  als  consular» 
tribunen  schon  zur  höchsten  gewalt  gelangen  durften. 
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da  sowohl  Livias  wie  Dionjsios  aasdrflcklidi  angeben,  durch  sie 
haben  die  plebejer  zutritt  xum  consulat  erhalten  sollen';  aber  Momm- 
sen  Staatsrecht  ü*  s.  174  anln.  2  hat  darauf  hingewiesen,  dasz  die 
von  Livitts  erwähnte,  von  Dion«  angenommene  Überlieferung  un- 
zweifelhaft ftlter  ist,  nach  der  von  einer  Zulassung  der  plebejer  zum 
consulat  gar  nicht  die  rede  gewesen  ist,  sondern  der  antrag  von 
Tom  herein  nur  bezweckte  die  zahl  der  oberbeamten  zu  yermehren. 
dasz  durch  diese  yerfinderung  des  oberamtes  die  plebejer  zutritt  zur 
h(Schsten  amtsgewalt  erhielten,  hält  Mommsen  ao.  s.  179  für  einen 
selbstverständlichen  nebenerfolg,  welcher  darauf  beruhte ,  dasz  die 
erforderliche  qualification  zum  kriegstribunat  durch  ausstattung  des* 
selben  mit  consularischer  gewalt  nicht  verändert  wurde*  aber  wenn 
SDch  die  Zulassung  der  plebejer  zum  consulat  rechtlich  nebenwirkung 
war,  60  muste  sie  doch  bei  den  damaligen  politischen  Verhältnissen 
factisch hauptsache  sein;  und  dann  ist  es  auffallend,  dasz  nach  jener 
Sltem  darstellung  der  wichtige  nebenörfolg  neben  dem  geringfügigen 
banptsweck  ganz  übersehen  worden  ist.  auch  ist  nicht  abzusehen, 
warum  nicht  ebensogut  wie  die  bestellung  auch  die  qualification 
zum  kriegstribunat  bei  der  ausstattung  desselben  mit  consularischer 
gewalt  hätte  verändert  werden  kennen,  dagegen  ist  jene  ältere  Über- 
lieferung durchaus  verständlich,  sobald  man  annimt  dasz  schon  vor 
309  das  consulat  den  plebejem  zugänglich  war;  die  einrichtung  des 
consulartribunats  hatte  dann  freilich  für  die  plebejer  nur  insofern 
wert,  als  sie  bei  einer  gröszem  zahl  von  stellen  eher  aussieht  hatten 
eine  für  sich  zu  erobern;  den  hauptvorteil  hatten  die  patricier,  die 
stets  nach  beschränkung  der  amtsgewalt  strebten:  denn  Einmal 
konnte^  je  mehr  oberbeamte  es  gab,  desto  eher  der  senat  einflusz 
üben;  dann  fehlte  den  oonsulartribunen  neben  manchem  formalen 
wenigstens  ein  praktisch  wichtiges  recht,  das  der  bestellung  von 
naehfolger  und  Stellvertreter  (Mommsen  ao.  s.  181).  wenn  die  ple- 
bejer  ein  auf  solche  Wirkungen  zielendes  gesetz  durchbringen  halfen, 
so  können  sie  es  nur  deshalb  gethan  haben  9  um  für  diesen  preis  das 
connbium  mit  d^i  patriciem  zu  erkaufen. 

Aber  diese  ganze  hypothese,  mag  sie  in  sich  noch  so  plausibel 
sein,  würde  nach  dem,  was  oben  gegen  Sdiaefer  bemerkt  worden 
ist,  sich  nicht  halten  lassen,  wenn  nicht  eine  stelle  dazu  käme,  die 
bisher  alle  gelehrten  schlechthin  verworfen  haben;  so  wie  sie  liegt 

'  Sehaefer  sagt  freilich,  Livias  und  Dlonjsios  sprechen  für  seine 
aaffaHiwg;  aber  wenn  Livias  sagt:  ut  alierum  .  .  Heer  ei  ^  00  setzt  er 
offenbar  vorans  dasz  es  vorher  nicht  erlaubt  war  auch  nur  dinen  consul 
ans  der  plebs  zn  wählen;  und  wenn  nach  Dionysios  der  antrag  dahin 
gien;,  das  Tolk  solle  jährlich  entscheiden,  ob  es  patricier  oder  plebejer 
ni  eonsnln  haben  wolle,  so  konnte  dieser  antrag  nnr  dann  einen  fort* 
•cbritt  für  die  plebejer  bedeaten,  wenn  sie  vorher  noch  gar  keinen  sn-' 
tritt  znm  consulat  hatten:  denn  gesichert  war  ihnen  das  consulat  auch 
nach  annähme  des  antrage  nicht,  da  die  jährliche  entscheidung  der 
▼orfrage,  ob  patricier  oder  plebejer  gewählt  werden  sollten,  denselben 
einflüssen  patricischer  Übermacht  nnterlag  wie  die  wählen  selbst. 
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ist  sie  freilich  nicht  zu  gebrauchen,  wohl  aber  kann  sie  auf  den  rich- 
tigen weg  fuhren.  Diodor  berichtet,  dasz  in  dem  beim  stürz  des 
decemvirats  geschlossenen  vergleich  bestimmt  wurde,  es  solle  immer 
der  6ine  consul  aus  den  plebejem  gewählt  werden;  diese  angäbe 
wird  durch  die  fasten  widerlegt,  die  von  805  bis  388  nur  sicher 
patricische  namen  unter  den  consuln  aufweisen;  aber  wenn  Diodor 
eine  so  verkehrte  angäbe  macht  und  den  inhalt  des  Lidnischen  ge» 
setzes  vorausnimty  so  musz  doch  seine  quelle  bei  derselben  geleg«i- 
heit  eine  ähnliche  angäbe  gehabt  haben,  die  er  nur  mis verstand ;  and 
diese  ähnliche  angäbe  kann  nur  gesagt  haben,  dasz  damals  erlaubt 
wurde  auch  plebejer  zu  consuln  zu  wählen,  bei  annähme  dieser  an- 
gäbe wird  der  zweck  und  die  entstehung  der  Ganulejischen  gesetie 
vollkommen  klar,  dasz  es  bis  309  den  plebejern  nicht  gelang  ihre 
Wählbarkeit  zum  consuli^t  praktisch  zu  machen,  fällt  nicht  auf;  anch 
könnte  der  eine  der  consuln  von  309,  C.  Curtius  Chile,  von  dessen 
geschlecht  sonst  nichts  bekannt  ist,  oder  M.  Oenucius  Augurinus, 
dessen  patricische  herkunft  bedenken  unterliegt,  ein  plebejer  ^- 
wesen  sein,  dagegen  scheint  die  obige  hypothese  allerdings  daran 
zu  scheitern,  dasz  es  von  309—388  keine  plebejische  consuln,  da- 
gegen manche  plebejische  consulartribunen  gab :  denn  daraus  scheint 
deutlich  hervorzugehen  dasz  wohl  das  tribunat,  nicht  aber  das  con- 
sulat  den  plebejem  zugänglich  war.  nun  gibt  es  aber  vor  354  auch 
von  plebejischen  kriegstribunen  nur  zwei  und  zwar  zweifelhafte  bei- 
spiele  (Mommsen  röm.  forsch.  I S;  95,  Staatsrecht  11*  s.  180  anm.  1); 
dasz  es  leichter  war  unter  drei  tribunen  einen  plebejer  durchzubringen 
als  unter  zwei  consuln,  ist  selbstverständlich,  seit  354  sind  plebe- 
jische tribune  häufiger;  aber  von  354 — 388  sind  überhaupt  nur  zwei- 
mal (361  und  362)  consuln  gewählt  worden,  diese  waren  allerdings 
patricier;  das  beweist  aber  für  das  recht  nichts :  denn  auch  diekriegs- 
tribune  der  umgebenden  jähre  359.  360.  363—370  jsind  sämtlich 
patricier;  die  consulate  fielen  also  in  eine  zeit  von  zw91f  jähren, 
während  deren  fortwährend  die  patricier  die  comitien  beherschten. 

Es  steht  demnach  nichts  der  annähme  entgegen,  dasz  beim  starx 
der  decemvim  den  plebejem  das  passive  Wahlrecht  zugestanden  wor- 
den ist.  diese  annähme  löst  alle  Schwierigkeiten:  die  Canulejische 
gesetzgebung  in  ihrer  entstehung  und  ihren  folgen  wird  dadurch 
verständlich;  man  braucht  in  der  fassung  des  dritten  Lidnischen 
gesetzes,  wie  es  bei  Livius  vorliegt,  keine  incorrecte  kttrzung  an- 
zunehmen; endlich  ist  es  so  erklärlich,  warum  dictatur,  censur  und 
prätur  den  plebejem  ohne  besondere  gesetze  offen  standen:  denn 
jene  Übereinkunft  von  305  kann  die  Zulassung  der  plebejer  zu  allen 
damaligen  ämtem,  ordentlichen  und  auszerordentlichen ,  enthalten 
haben;  dasz  die  vom  consulat  später  abgezweigten  ämter  denen  nicht 
verschlossen  waren,  denen  das  stammamt  offen  stand,  bedarf  keines 
beweises. 

Berlin.  Fbiedrioh  Caueb. 
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DIE  ELEGANZ  DES  TERENTroS  IM  GEBRAUCH 
DES  ADJECTIVUMS. 


Terentins  galt  bekanntlich  im  altertum  als  einer  der  ersten  Ver- 
treter der  eleganz;  dh.  der  correctheit  der  gebildeten  Umgangssprache. 
es  liegt  in  der  natur  einer  jeden  Umgangssprache,  dasz  sie  dichte- 
rische freiheiten  verschmäht,  zu  genauer  innehaltung  gewisser  gram- 
matischer schranken  neigt,  ja  sogar  in  sonst  gleichgültigen  dingen 
eine  gewisse  regelmäszigkeit  ausbildet,  wenn  schon  Plautus,  der  die 
spräche  doch  freier  handhabt,  vielfach  eiife  gewisse  regelmäszigkeit 
beobachtet ,  zb.  in  der  Stellung  der  pronomina ,  in  der  auswahl  der 
verschiedenen  formen  derselben,  so  müssen  wir  bei  Terentius  erst 
recht  eine  sehr  discrete  anwendung  sprachlicher  freiheiten  erwarten, 
ich  habe  zb.  in  meiner  diss.  'de  infinitivi  apud  scaenicos  poetas  lati- 
nos  usu'  (Leipzig  1881)  s.  36  gezeigt,  dasz  Ter.  bei  Übereinstimmung 
des  subjecis  den  accnsativ  des  pronomens  vor  dem  Infinitiv  nie  aus- 
Iftszt  nach  verba  sentiendi,  und  ebd.  8.33  dasz  er  nur  unter  gewissen 
bedingungen  esse  weglfiszt. 

Charakteristisch  für  den  grad  sprachlicher  freiheit  eines  latei- 
nischen Schriftstellers  ist  die  anwendung  des  substantivisch  oder 
prädicativ  gebrauchten  adjectivums.  wir  wollen  sehen,  wie  Terentius 
dabei  verfÄhrt 

§  1«   Die  Substantivierung  des  adjectivums 
im  neutrum. 

Da  das  neutrum  mehr  zur  Substantivierung  neigt  als  das  mascu- 
linum  und  femininum,  so  ist  es  getrennt  zu  behandeln.  zunXehst  ist 
bei  Ter.  niemals  der  nominativ  substantiviert ,  weder  im  Singular 
noch  im  plnnd,  während  Plautus  unter  anderm  folgenden  satz  hat: 
nam  hene  consuttwn  ineonsuUumstj  9i  id  mmkis  usuist  (Mgl.  602). 
der  accus ativ  im  sing,  und  plur.  findet  sich  bei  Ter.  substantiviert 
in  folgenden  vier  Mhn : 

1)  wenn  das  ati^ectivum,  derselben  begrifbsphftre  wie  das  ver- 
bnm.  angehörend,  zu  näherer  bestimmung  desselben  hinzugefügt  wird, 
so  dasz  es  ein  adverfoium  zu  vertreten  scheint,  zb.  gehört  zu  der  be- 
griffsspbSre  des  wissens  der  begriff  der  gewisheit  und  ungewisheit. 
wenn  dieser  zu  näherer  bestimmung  hinzugefügt  wird ,  sagt  Ter. 
nicht  seio  quod  oertum  esi,  sondern  einfach  certum  scio^  was  der  be- 
deutung  nach  gleich  certo  scio  ist.  in  der  tbat  stellt  Ter.  auch  ad- 
verbium  und  adjeetivurn  zusammen  in  folgenden  stellen:  Ad.  609 
ä  recte  ei  verum  dMs^  Haut.  490  viäere  vera  atque  Ua  uti  res  est 
äkere.  auch  sind  adjeetivurn  und  verbum,  weil  derselben  begriffs«- 
Sphäre  entstammend,  zu  6inem  begriffe  zusammengewachsen;  wie 
daher  Ter.  sagt:  tum  causam  dico  (Ph.  272),  ntm  opus  sit  (Hec.  698) 

JahrbOeher  ftr  clast.  philol.  1884  hü.  8.  12 
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mit  Yoranstellung  der  negation ,  so  sagt  er  auch  non  aeguam  fads 
(Haut.  91),  non  aeguom  dicis  (Ad.  803),  non  veri  simüe  dida  {Eec,  140), 
non  mirum  fecU  uxor  (Hec.  709).  vgl.  Plautus  Capt.  682.  Men.  656. 
Bacch.  1044.  Epid.  723«  Amph.  686.  Bud.  1096.  Asin.  451.  nur 
Einmal  zur  hervorhebung  stellt  Ter.  das  adj.  voran:  Enn.  111  oer- 
tum  non  scmus.  in  diese  kategorie  der  adjectiva  mit  adverbialer 
bedeutung  gehören  die  folgenden  ausdrücke:  q/eguom  postuUtre^ 
facere^  dicere]  aeqtm  dicercy  iniquom  postulare,  iniqua  loqui\  venm^ 
Vera  dicere^  vera  hqui^  vera  praeäkare^  veri  Hmüe  dicere\  mkum 
facere^  gratwn  facere,  par  referre,  par  respondere. 

2)  die  begriffisverwandtschan;  ist  auch  dann  ein  grund  zu  freier 
Verbindung  des  a4jectivBy  jirenn  es  nicht  eine  adverbiale  bestimmang, 
sondern  ein  wirkliches  object  bezeichnet,  das  mit  dem  begriff  des 
verbnms  in  einem  nicht  zufälligen ,  sondern  innerlich  begründeten 
Verhältnis  steht,  so  steht  mit  dem  begriff  'untersuchen'  in  innerm 
Zusammenhang  der  begriff  des  wahren,  und  deshalb  sagt  Ter.  kun- 
weg:  exculpere  («»  exquirere)  verum  (Eun.  712).  dasselbe  Verhält- 
nis zwischen  adjectiv  und  verbum  waltet  ob  Andr.  Sil  pol y  CrüOy 
aniiguom  ohtines*  Andr.  680  vel  melius  tute  r^[>eri. 

3)  auf  dem  streben  nach  kürze  beruhen  folgende  ausdrücke  in 
Sprichwörtern  oder  feststehenden,  sprichwörtlich  gewordenen  redens- 
arten  (vgl.  Schneider  'de  proverbiis  Plautinis  Terentianisque',  Berlin 
1878):  Ph.  1005  di  melius  duint!  Andr.  40  haud  mulo  factum.  Ph. 
419  aäum^  aiu^,  ne  agas.  Haut.  643  mtlius  peius  ^  prosit  olsit^  HÜ 
vident  nisi  quod  Jubet.  Ph.  771  qui  reäaprava  facmnt.  Haut  611 
opiata  loquere.  dieser  letzte  ansdruck  trägt  den  Charakter  der  im 
eiligen  dialog  kurz  hingeworfenen  sätze,  wie  dictum puta  und  andere, 
vgl.  meine  oben  angeführte  diss.  s.  34. 

4)  bisweilen  steht  das  neutrum  des  a^jectivs  nicht  nm  einen 
concreten  fall,  sondern  um  den  abstracten  begriff  zu  bezeichnen. 
Haut.  642  qui  neque  ius  neque  honum  atque  aequom  swaM  ist  die 
gleichstellung  mit  dem  abstraotum  %us  besonders  deutlich,  ebenso 
ist  zu  erklären  Ad.  503  tum  maxume  vos  aequo  ammo  aequa  noseert 
oportet. 

In  den  übrigen  casus  neigt  bekanntlich  das  neutrum  weniger 
zur  Substantivierung,  im  genitiv  sing,  begegnen  uns  bei  Ter.  die 
gewöhnlichen  genetivi  partitivi  und  pretii,  in  denen  das  neutmm  den 
abstracten  begriff  vertritt,  partitivist  auch  aequi  homque  faao 
(Haut.  788),  das  in  dieselbe  kategorie  gehört  wie  Uteri  faeere^  com- 
pendi  faoere,  die  von  EHofimann  jahrb.  1874  s.  656  •»  Stadien  auf 
dem  gebiete  der  lat.  sjntax  (Wien  1884)  s.  117  richtig  erklärt  sindi 
während  Dräger  bist,  syntax  I  s.427  facere  als  verbum  des  schätzens 
auffaszt,  das  doch  ein  quantitätsadjectivum  verlangen  würde,  den 
gleichen  irrtnm  begeht  Dräger  Ph.  637  si  tu  äUquam  partem  aegui 
Inmique  dixeris^  wo  aequi  honique  ebenfalls  partitiv  ist  der  gen. 
plur.  kommt  von  einem  adjectiv  nie  vor,  nur  Einmal  vom  pron.  poss. 
Ph.  587  ego  meorum  scAus  sum  meus. 
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Der  daüy  ding,  findet  sich  nur  Einmal,  und  zwar  in  einer  sprich- 
wörtlichen allitterierenden  redensart:  Ph.  212  par  pari  ut  respandeas. 
Der  ablativ  erscheint  an  sicheren  stellen  nie  substantiviert,  ab- 
gesehen natürlich  von  ablativen  pronominaler  quantitätea^jectiva, 
wiepaüiOi  mimimo^  müUo. 

Mit  einer  präposition  verbunden  finden  sich  bei  Ter.  nicht 
wenige  neutra.  man  kann  dabei  zwei  fälle  unterscheiden:  1)  neutra 
von  localer  bedeatung,  die  überhaupt  im  lateinischen  sehr  zur  Sub- 
stantivierung neigen  (vgl.  Roths  anmerkungen  zu  seiner  ausgäbe  von 
Tac.  Agricola  s.  188—193  und  203—229),  wie  m  {e)  medto,  m  pro- 
dmj  in  proooumo^  in  angustum  (Haut.  669  in  angtutum  oppido  nunc 
meae  coguniur  copiae^  wo  sogar  das  jedenfalls ,  wie  immer  bei  Ter., 
zum  adjectiv  gehörige  adverbium  doch  die  Substantivierung  nicht 
bindert);  2)  neutra  von  abstracter  bedeutung:  in  integrum^  in  tuto, 
in  äuUOy  in  cMmim^  in  (e)  tranquälo^  pro  certo  (Ad.  478) ,  in  com- 
mune (Andr.  548  in  commune  ut  consulas),  pra/det  aeguom  (Ad.  64 
praeter  aeguomque  et  honum.  Hec.  225  praäer  aeguom  atque  aetatem 
meam). 

Was  sonst  von  Substantivierungen  erscheint,  beruht  auf  falscher 
aoffassung,  auf  falschen  lesarten  oder  auf  völligem  übergange  des 
wertes  in  die  reihe  der  substantiva.  Ad.  350  cedOy  ut  melius  dids 
(dtciff  mit  Priscianus)  ist  keine  Substantivierung,  sondern  meliius  ist 
das  adverbium,  wie  hervorgeht  ans  Eun.  451  hene  dixti:  ac  mihi 
istuc  non  in  mentem  venerat. 

Haut.  158  gibt  A  peccatum  a  me  masmumst.  dies  Ifiszt  sich 
nicht  anders  auf&ssen  als  so  dasz  es  das  passivum  wäre  von  peccare 
magnum.  Wagner  nimt  zwar  peccatum  als  Substantiv  und  übersetzt: 
Mas  gröste  vergehen  ist  auf  meiner  seite«'  allein  esse  ab  äliguo  sagen 
die  komiker  niemals  von  einem  sachlichen  subject,  auch  würde  der 
Zusammenhang  nicht  maoßinHim  sondern  maius  verlangen,  also  bliebe 
bei  der  lesart  des  A  nur  übrig  peccare  magnum  anzunehmen ;  die- 
ser stark  grttcisierende  ausdruck  wftre  bei  Plautus  und  Ter.  ohne 
analogie.  denn  damare  magnum  (Mgl.  823.  Most.  488)  ist  gleich 
damare  äUum  'laut  schreien',  so  dasz  magnum  nicht  blosz  elatives 
adverbium  ist,  sondern  eine  bestimmte  qualität  ausdrückt,  das  rein 
elative  adverbium  aber  wird  an  unserer  stelle  verlangt,  es  wird  also 
nach  der  Galliopischen  recension  zu  schreiben  sein:  peccatum  a  me 
maxme  esj, "womit  übereinstimmt  PI.  Pseud.  495  nMmqmd^  SvmOy 
peccatumst?  T  immo  masoume* 

Ph.  501  ei,  veris  vincor  gibt  keinen  rechten  sinn;  deshalb  ist 
zu  schreiben  verhis  vincor^  was  schon  die  zweite  band  des  G  bietet 
und  was  auch  in  den  Zusammenhang  passt;  damit  fUlt  die  allzu  freie, 
bei  Ter.  beispiellose  Substantivierung  des  ablativs  veris. 

Nicht  a^jeetiva^  sondern  völlig  substantivierte  participia,  die 
sogar  einen  genitiv  annehmen,  wie  das  gewöhnliche  promissum, 
äkium^  cogitata  usw.  sind  folgende:  Phi  730  oh  meum  suasum. 
Hec.  575  orata  nostra.   ebd.  385  orata  eius. 

12* 
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Wie  weit  Ter.  von  der  freiheit  der  grttcisiereBdeii  £cbter  ent- 
fernt ist,  beweisen  folgende  beispiele,  wo  er  den  relati?8atz  Tor 
zieht:  Ad.  467  nofidum  audisH,  Demea^  quod  est  gravismtmum, 
Ph.  429  quin  quod  est  ferundum  fers?  ebd.  785  ui  sua  volwMe 
id  quod  est  faciundum  fadat.  Ad  39  parare  quod  sü  carius  quam 
^e  est  sdn.  bei  einer  redensart  schwankt  er  zwischen  kfirzerm  und 
Yollerm  ausdnick:  Ph.  430  sagt  er  tuis  diffmun  faäis  feceris.  Eon. 
864  nan  te  digmm^  Chaerea^  fedsti-j  dagegen  Hant  107  cbfm  q^od 
te  dignumst  fades,  der  ausdmck  geh(^rt  zu  dei^jenigen,  in  denen  das 
adjectiynm  statt  des  adverbiums  steht,  wie  hervorgeht  aus  PI.  Men. 
906  candiffne  autem  kaec  meretrix  fedt. 

§2,   Die  Substantivierung  des  adjectivums 
im  masculinum  und  femininum. 

Diese  findet  bei  Ter«  nur  in  generellem  sinne  statt,  niemals 
wenn  von  einer  bestimmten  person  die  rede  ist.  Plantus  substanti- 
viert auch  in  letzterm  fall,  zb.  Men.  608  sdit^  sed  dissinmUd  nuäus^ 
wfthrend  Ter.  ein  pronomen  hinzufügt ,  wie  Ad.  360  persuasit  tBe 
inpurus.  die  einzige  scheinbare  ausnähme,  Ph.  986,  beruht  auf  fal- 
scher interpunction.  die  richtige  ist:  os  qpprime  inpurum  —  tue 
quantumvälä. 

Qenerelle  bedeutung  hat  auch  das  appositiv  zum  subject  hinzu- 
tretende adjeotivum ,  wie  Ad.  914  ego  lepidus  ineo  graHam  oder  mit 
auslassung  des  pronomens  Haut.  857  ah^  frustra  sum  igitur  gavisus 
191/isef» 

Bei  so  mftsziger  anwendung  der  Substantivierung  konnte  Ter. 
Ph.  243  nicht  ein  participium  mit  einem  adverbium  zum  subject  des 
Satzes  machen,  vrie  er  gethan  hätte,  wenn  die  von  A  aberlieferte 
dritte  person  richtig  wäre,  die  ümpfenbach  trotz  aller  syntaktischen 
bedenken  beib^ält,  indem  er  schreibt:  perida^  damnaperegre  rediem 
semper  secum  oogüet.  keine  einzige  stelle  bei  Ter.  läszt  sidi  ver- 
gleichen. Hec.  141  nam  nenm  ad  te  venU  nisi  cupiens  tut  ist  ouj^ens 
kein  neues  subject,  sondern  ein  wirkliches  prädicatir  gesetztes  par- 
ticipium. selbst  Plautus,  der  kühnere  Wendungen  nicht  scheut  (Most 
1141.  Merc.  687.  Bud.  640.  Asin.  506),  substantiviert  participia 
mit  einem  adverbium  nur  in  sprichwörtlichen  Sätzen  (MgL  602. 
Bacch.  726).  Dziatzkos  verschlag  aus  dem  subject  des  vorhergehen- 
den verses,  omnes^  ein  quisque  zu  ergänzen  ist  gegen  die  Terenzische 
correctheit.  andere  stellen,  wo  der  numerus  wechselt»  sind  unsicher 
(Andr.  628.  PI.  Cist.  1 1,  24).  es  bleibt  nichts  ttbrig  als  eine  grOszere 
lUcke  oder  die  lesart  der  Calliopisohen  recension  cogües  anzunehmen. 

§  3.   Die  prädicative  anwendung  des  adjectivums. 

Es  ist  bekannt,  wie  die  poetische  kunstsprache  im  prädicativen 

gebrauch  des  ac^ectivums  keine  schranken  kennt,  solche  sätze  wie 

Hör.  carm.  1 12,  57  te  minor  latum  reget  aequus  ordern,  wären  bei 

Ter.  unmöglich,  nur  gewisse  classen  von  verben  und  gewisse  classen 
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Yon  adjectiven  lassen  die  prftdicatiTe  construction  za.   die  verschie- 
denen classen  der  adjectiva  sind  folgende : 

1)  die  persönliche  eigensohaften  bezeichnenden,  wie  Mm^  aal- 
WS,  parva  ^  parvola^  lasst$8y  vindlefUus,  praeoeps,  surdus  (Hant.  222), 
quathrupes  (Andr.  865). 

2)  die  eine  Zeitbestimmung  aasdrückenden,  wie  prior ^  primiMt 
frequens.  dagegen  perpduo  (Hec.  406,  wo  Bentleys  yerbessemng 
überflttssig  ist)  und  adsiäMe  (Hec.  217)  gestützt  durch  das  Planti- 
Bische  acbiduo  (Mgl.  50). 

3)  die  in  form  oder  sinn  dem  particip  sich  nähernden  a^jectiva. 
anszer  den  bekannten  wie  prudens,  inprudena^  säens,  insdens,  fretua 
besonders  folgende:  msoiens  (Andr.  907),  eupidus  (Hec.  372),  fortth 
natus  (Eun.  284),  heatus  (Ph.  170),  tacUus  (Hec.  107  aö.),  timdua 
(Heo.  365),  cothsdas  (Hec.  392),  divoraus  (Andr.  260 ,  wo  divaraae 
gestützt  wird  dnrch  Bud.  1252  and  Pacuvias  224  Bibb.).  dagegen 
chaUnaU  (Andr.  2tö\perdUe  (Haut.  97.  Ph.  82). 

4)  die  einen  gemütszustand,  besonders  einen  vorübergehenden 
bezeichnenden,  wie  laetua,  iratua,  friatiay  violefUtia  (Ean.  954,  wo- 
gegen Ph.  731  vkUmter  steht),  (Mosua  (Andr.  398.  Haut.  508.  Ean. 
919.  Ph.  87;  (Moae  Haut.  342.  Ad.  156);  dagegen  ctiptde  Ad.  540, 
aümte  Haut.  65.  hierher  gehört  auch  das  sehr  häufige  m»er,  dessen 
adveibiam  nur  Andr.  520.  Haut.  190.  Ean.  68. 412.  Haat.  365  steht. 
Ad.  667  und  698  scheint  miaer,  die  lesart  des  A,  den  vorzug  zu  ver- 
dienen (vgL  über  tm9ar  OSejffert  studia  Plautina,  Berlin  1874,  s.  8 f.). 

Die  verba,  die  eine  prädicative  anwendung  des  adjectivums  zu- 
lassen, sind  mehr  oder  weniger  causativa  des  verbums  ease  oder 
drücken  eine  modificierung  desselben  aus.  man  kann  unterscheiden: 

1)  solche  wie  facere^  redderCy  dicere,  praedtcare^  inaimtdare, 
habere  (in  der  bedeutung  'behandeln'  mit  dem  adverbium,  desglei- 
chen ae  habere),  mit  habere  verwandt:  poim  (Ph.  830),  iungere 
(Hec.  107),  auwere  (Ad.  287  hüarem  hunc  aumamtsa  diem^  wo  das 
von  Bentley  dagegen  angeführte  Plautinische  beispiel  nichts  beweist : 
denn  prath^miM  konnte  gar  nicht  auf  diea  bezogen  werden,  za  ver- 
gleichen war  Epid.  157  ui  hunc  hodü  dkm  lucuieniufn  habeamua 
[nach  Götz].  Persa  768  hunc  diem  auavem  meum  natalem  agUemua 
amoenum.   Poen.  1367  tU  featum  diem  habeamiM  hüarem  hunc). 

2)  dasz  die  intransitiven  und  transitiven  verba  der  bewegung 
dem  verbnm  substantivum  in  der  bedeutung  sich  nähern,  beweist 
das  bekannte  Yergilische  aat  ego,  quae  magna  incedo  regina  lavia- 
que  et  aarar  et  coniunx,  beispiele  Ar  solche  intransitiva  sind :  Hec. 
504.  Pb.  339.  Eun.  335.  Hec.  802.  Ph.  245  und  250.  Andr.  730. 
Ph.  239.  gleich  den  intransitiven  verben  der  bewegung  dem  verbum 
sttbst.  nahestehend  wird  vivere  und  vitam  agere  mit  dem  adjectivnm 
construiert  (Hec.  566.  Ad.  863).  adverbium  und  a^'ectivum  sind, 
vereinigt  Andr.  798.  die  transitiven  verba  der  bewegung  ziehen 
natürlich  das  prädicative  adjectivum  zum  accusativ:  so  Hec.  311 
quia  emm  qui  eoa  gubemat  animua  infirmum  genmt.  vgl.  Hec.  251. 
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Ad.  316.  hierher  gehört  auch  dare^  ursprünglich  ebenfalls  eine  be- 
wegung  bezeichnend,  wie  noch  in  den  Verbindungen  prciec^äem 
dare^  in  pistrinum  dare,  in  der  übertragenen  bedeutnng  gleich  reddere 
hat  es,  wie  dieses,  ein  prftdicatives  adjectivuni :  Eun.  478.  Andr.  683. 
Eun.  212.  dagegen  Eun.  230  mirum  ni  ego  me  turpüer  hodie  hie  dabo^ 
hat  sc  dare  das  adverbium,  wie  se  habere  auch  das  adyerbinm  hat. 

3)  die  oben  angeführten  redensarten,  aus  einem  verbum  mit 
einem  substantivierten  adjectivum  bestehend,  die  zu  6inem  begriff  ver- 
wachsen sind,  nehmen  oft  noch  einen  accusativ  an,  zu  welchem  dann 
das  a4jectiv  prftdicativ  hinzugefügt  scheint,  zb.  Haut.  795  verum 
ülud^  Chremes,  dicunt.  vgl.  Ad.  28  profeäo  hoc  vere  dicunt.  dem 
erstem  beispiel  analog  sind  Eun.  828.  Hec.  841.  Eun.  103.  Andr.922. 
auch  Plautus  wechselt  bei  solchen  redensarten:  Amph.43  quae  bona 
vobis  fedssent.  ebd.  182  bene  guae  in  me  fecerunt. 

Über  diese  kategorien,  die  ich  hier  abzugrenzen  versucht  habe, 
ist  Terentius  meiner  ansieht  nach  nie  hinausgegangen,  in  dem  zwei- 
ten Schlüsse  der  Andria  heiszt  es  zwar  v.  19  aHientM  abs  te  tarnen^  qui 
tu  esses^  noveram.  da  aUenus  hier  nicht  substantiviert  und  also  nicht 
apposition  ist,  so  wäre  es  ein  prädicativ  gebrauchtes  adjectivum,  das 
ich  in  keine  der  aufgestellten  kategorien  einzuordnen  wüste,  aber 
es  beweist  für  Ter.  gar  nichts,  sondern  gibt  noch  einen  grund  mehr 
für  die  von  Bitschi  schon  mit  andern  gründen  bewiesene  unechtheit 
dieses  zweiten  Schlusses. 

LiBGNiTz.  Paul  Barth. 


29. 

ZU  CATÜLLÜS. 


Die  Worte  45,  8  f.  und  17  f.  Ämor^  sinistra  ut  ante^  dexbra 
sternuü  appröbationem  sind  verschieden  erklärt  worden,  die  einen 
faszten  sowohl  das  niesen  zur  rechten  wie  das  zur  linken  als  ein 
glückverheiszendes  zeichen  und  erklärten:  Amor  nieste  erst  sar 
linken,  dann  zur  rechten  beifall.  so  HMagnus  (philol.  Wochenschrift 
1883  nr.  14):  ^niesen  bedeutet  überall  —  gleichgültig,  von  weldier 
Seite  es  kommt  —  gutes' ;  so  vor  ihm  Ellis :  ^Love  sneezed  his  good- 
will  on  the  right,  as  he  had  sneezed  his  good-wiU  on  the  left 
before:  i.  e.  signified  his  now  complete  approbation' ;  so  auch  OBlb- 
beck  und  von  den  älteren  Statins,  ähnlich  Bossbach  praef.  s.  XI 
*Amor,  ut  ante  fecerat,  a  sinistra  ad  dextram  stemuit,  quae  fnit 
dextra  approbatio  vel  omen  secundum.'  dem  widerspricht  der  offen- 
bar beabsichtigte  gegensatz  zwischen  ante  (v.  8  u.  17)  und  nunc 
(v.  19).  Ellis  will  die  Schwierigkeit  umgehen,  indem  er  sagt:  'ante 
implies  that  up  to  this  time  the  love  had  been  only  partially  happy.' 
nein,  die  liebe  der  Acme  und  des  Septumius  war  nicht  nur  teilweise 
unglücklich,  sie  war  ganz  unglücklich,  der  liebesgott  war  ihnen 
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nicht  hold,  es  fehlte  ihrer  liebe  an  gdnatigen  anspicien  (ante),  aber 
ihre  treue  rührte  den  gott,  und  als  er  einmal  wieder  ihre  liebes* 
schwüre  belanscht;  gibt  er  ein  günstiges  zeichen:  er  niest  zur  rech- 
ten (nunc  ab  au^fdcio  hono  profedi  usw.).  einige  haben  an  einen 
zwist  der  liebenden  gedacht;  aber  'Amor  nieste  früher  links'  heiszt 
nur  'er  war  ihnen  fHiher  nicht  hold',  der  durch  ante  und  ntmc  an- 
gedeutete gegensatz  wird  weiter  ausgeführt  durch  sinistra  ut  ante^ 
dexira:  während  Amor  früher  links  geniest  hatte,  nieste  er  nun  zur 
rechten,  dh.  w&hrend  er  früher  ihrer  liebe  ungünstig  war,  wendet 
er  ihr  nunmehr  seine  gunst  zu.  zu  dem  ui  in  gegensätzen,  das  Bca- 
liger  und  Westphal  verkannt  haben,  verweist  Benoist  auf  Eühners 
ansfi  lat.  gramm.  11  s.  964.  nunc  findet  sich  öfter  bei  Catull  adver- 
sativ gebraucht  >»  cd  nunc:  vgl.  4,  25.  8,  9.  21,  10.  39,  17.  72,  5. 
83,  4.  101,  7  nunc  tarnen^  78,  7  sed  nunc. 

'Aber  wodurch  ist  bezeugt'  wendet  Magnus  ao.  ein  'dasz  niesen 
zur  linken  ein  schlechtes  Vorzeichen  war?'  wer  diesen  einwand  er- 
hebt, denkt  dabei  an  stellen  wie  Od.  p  545;  Theokr.  18,  16  und 
7,  96;  Xen.  anab.  HI  2,  9;  Prop.  II  8,  24;  Cic.  de  div.  II  40,  84; 
Petron.  98 ;  Plin.  n.  h.  XXVIII  23.  hier  wird  allerdings  das  niesen 
an  und  für  sich  als  ein  günstiges  zeichen  betrachtet,  andere  stellen 
aber  zeigen  klar,  dasz  die  Oriechen  anderseits  auch  beim  niesen,  wie 
bei  andern  Vorzeichen,  sorgfältig  zwischen  dem  glück  bedeutenden 
zur  rechten  und  dem  unglück  bedeutenden  zur  linken  unterschieden, 
so  vom  blitz  beStöv  Atöc  T^pac  Eur.  Phoin.  1189;  dem  zucken  der 
augenlider:  fiXXerai  Ä(p6aX^6c  M€U  6  b€£iöc  Theokr.  3, 37  (bei  Piau- 
tas Fseud.  107  nur  mperciUum  saHU)  und  vom  niesen:  Plut.  Them. 
13  irrap^öc  £k  tutv  beSiiXiV;  welches  dem  Tbemistokles  den  glück- 
lichen verlauf  der  schlecht  anzeigt;  und  vor  allem  Plut.  de  genio 
Socr.  11  äXXd  jüiifiv,  ?q)ii,  Kai  aÖTÖc  McrapiKoO  tivoc  f^KOuca;  Tcp- 
t|iiuivoc  bk  ^KCtvoc,  äri  tö  CuiKpdTouc  batfiövtov  irrapinöc  fjv  8  t€ 
Trap'  aÖToO  ko\  6  irap'  fiXXwv.  iripov  ^f|v  irropövroc  4k  b€£täc 
€it'  ömcOcv  cTt'  f|LiTrpoc9€v,  öp^äv  aördv  drrl  Tf|v  irpä£iv  €l  b* 
iE  dpicTCpäc,  dTTOTp^TTCcOar  tujv  bk  aöroO  irrapMÖiv  xdv  m^v  iti 
fi^XXovTOc  ß€ßatouv,  töv  hk  i\br]  TrpdccovTOc  ^tt^x^w  Ka\  KuiXueiv 
Tf|v  öp^yjv.  scherzhaft  unterscheidet  auch  Aristophanes  Bi.  639,  ob 
das  gerftusch  von  rechts  oder  von  links  kommt;  freilich  ist  bei  ihm 
nicht  vom  niesen  die  rede,  sondern  von  einem  andern  gerttusch, 
auch  Aristoteles  probl.  33,  11  hält  nicht  jedes  niesen  für  ein  gün- 
stiges zeichen,  wenn  er  sagt  btd  Tt  o\  ^iv  irtö  M^cuiv  vuktujv  äxpi 
\xic^c  fjM^poc  oÖK  dTaOol  itTap^of,  o\  bk  dtrö  in^cnc  fiju^pac  dxpi 

fl^CUJV  VUKTUIV; 

Alle  diese  stellen  sind  längst  von  den  erklärem  beigebracht: 
Vossins  citiert  zu  unserer  Catullstelle  Plut.  Them.  und  Arist«  Bi. ;  die 
andern  stellen  bieten  Hermann  gottesd.  alt.  der  Or.  §  38  anm.  14 
und  Becker-Hermann  Charikles  I  s.  353  sowie  Paulys  realencjcl.  u. 
äkmaüo  s.  1137.  Muret,  der  gleich&lls  den  unterschied  zwischen 
dem  niesen  zur  rechten  und  zur  linken  kennt  und  darüber  auf  Eusta- 
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thios  za  IL  7  und  Od.  14  verweist,  entscheidet  sich  nicht  bestimmt 
für  eine  der  beiden  erklftnmgen.  somit  irrt  EUis,  wenn  er  ssgt: 
^sinislra  ut  ante  does  not  imply  that  hitherto  Loyc  had  been  un- 
&Y0iirable,  for  it  does  not  fottow  that  sneexing  on  the  left  was  a 
bad  omen  becanse  sneexing  on  the  right  was  a  good  one':  das  aas- 
drüokliche  aengnis  des  Plutarch  spridit  für  unsere  erklfinmg.  tim- 
lich wie  mit  dem  niesen  verh&it  es  sidi  mit  dem  donner.  donnsrbet 
heiterm  himmel  ist  an  nnd  fllr  sich  ein  günstiges  seichen:  vgL  Verg. 
Am.  Vn  141  f.  Ate  pater  amn^potens  ter  cado  cUurus  ah  oMo  intanuU', 
dreimaliger  donner  bei  heiterm  himmel  auch  VIU  523  ff.  dagegen 
wird  an  andern  stellen  swisdien  donner  sor  rechten  nnd  zar  lüiken 
sorgfältig  unterschieden,  so  heisst  es  IX  625  adm*e  co^riis  und 
darauf  t.  6301  eaeU  gmitor  de  parte  serena  intomiä  laevom;  ebenso 
II  692  f.  suibUoque  fragare  imtamnU  laevom  Yon  einem  günstiges 
seichen. 

Dasz  hier  desetra  <»  glückrerheiasend  und  amistra  *»  uogiftck» 
verkündend  nach  art  der  Griechen  gebraucht  werden,  darauf  habe 
ich  bereits  in  meiner  dies,  'de  Catullo  Graec«  imitatore'  s.  23  f.  hin- 
gewiesen, auch  sonst  finden  sich  in  dem  gedidit,  das  durchaus  grie- 
chisches geprSge  hat,  anklftnge  an  griechische  dichter,  schon  Iftngst 
hat  Statins  nachgewiesen,  dasz  v.  6  f.  dem  Simonides  von  Amoigos 
(fr.  14  Bgk.)  und  y.  12  purpureo  ore  dem  Simonides  von  Eeos  (fr. 
72  B.)  entlehnt  sind.  vgl.  femer  v.  11  ebrias  aceüos  mit  Anakr.  19  E 
]i€6uu)V  Ipwih  endlich  weist  auch  der  künstliche  bau  des  gedidites 
auf  ein  griechisches  yorbild  hin:  es  ist  strophisch  gegliedert  die 
verse  1 — 9  und  10—18,  je  mit  dem  refrain  hoc  ut  diäsU^  Amor  van* 
schlieszend,  bilden  die  strophe  und  antistrophe,  denen  dann  eine 
epodos  von  8  versen  ohne  refrain  folgt,  es  ist  unbegreiflich,  wie 
Westphal,  der  dies  ahnte,  sich  wundem  konnte,  waram  in  dem  dritten 
teil  ein  vers  und  der  refrain  fehle,  obwohl  ich  sonst  die  versucfae 
gewisser  erklfirer,  überall  symmetrische  composition  aufsuspfiren, 
durchaus  misbillige,  scheint  mir  doch  hier  die  strophische  gliederong 
klar  zu  tage  zu  liegen. 

Amor  niest  zweimal  zur  rechten:  6in  zeichen  ist  noch  kein 
sicheres  omen;  erst  durch  die  Wiederholung  gibt  der  gott  zu  er- 
*  kennen,  dasz  das  hieaen  ein  ausdrückliches  zeichen  von  guter  Vor- 
bedeutung sein  soll.  vgl.  Servius  zu  Am.  n  691  atque  Ao^c  oumm 
firma']  secundum  Bomanorum  morem  petU,  td  viaa  firmentur.  non 
emm  tmum  augwrmm  vidisse  suffieity  nisi  confirmetur  ex  emOi:  m» 
si  disewMUa  eint  posterwra^  solvuntur.  priora.  daher  bei  Theokr.  17« 
71  f.  6  b *  öipöOev  ^icXate  cpujv^  de  xp \c  ötral  v€q>^uiy  ia^t^c okric 
aicioc  öpvic.  Am.  VII 141  ter  intonuU\  VIU  523  ff.  Petron*  98 
ter  continuo  stermUamt. 

Zu  lesen  sind  die  werte  des  refrains  $inistra  tut  ante^  dextra 
sternuU  approhationem,  so  hat  0  v.  9,  während  er  y.  18,  wohl  als 
Schreibfehler,  dextram  bietet. 

Berlin.  Karl  Paul  Soholzb* 
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30. 

ZU  LIVIUS. 
(forifleteimg  von  Jahrgang  1881  8.  673—691.) 


Die  folgenden  bemerknngen  beziehen  sich  anf  einige  stellen  in 
den  bfichem  27 — 30,  deren  besprechung  in  dem  'index  scripturae 
editionis  Luchsianae  a  nostra  discrepantis*  vor  der  jetzt  im  druck 
befindlichen  textausgabe  in  der  'bibliotheca  Teubneriana'  keinen 
platz  fand. 

BUCH  27. 

1,  8  cäerwm  Hannihdl  signo  eqwühua  dato,  fd^  oumpedestres 
octes  oceupassent  praeaenH  certamine  oculos  animasque^  circumvecH 
pars  castra  hostium^  pars  terga  oppidantium  (P;  pugnantium 
VE)  iiwaderent  nsw«  Luchs  hat  die  lesart  von  VR  aufgenommen 
(von  Leo  rhein.  mus.  XXXY  s.  241  und  von  mir  in  der  recension  der 
Luchsschen  ausgäbe  in  den  Göttinger  gel.  anz.  1880  s.  1468  an- 
gefochten), Madvig  die  Oronovsche  conjector  trepidafiitmm  bei- 
behalten, jedoch  mit  der  bemerkung  praef.  s.  VII  ^Urga  pugfumtiu/m\ 
quod  mallem  apud  nos  quoque  restitutum  pro  Gronovii  coniectura.' 
Friedersdorff  in  seiner  ausgäbe  von  buch  27  anhang  s.  93  schreibt 
dem  sinne  nach  sehr  ansprechend  speäaniiumy  was  ich^  um  es  be- 
zeichnender und  palttographisch  wahrscheinlicher  zu  machen,  ver- 
voUst&ndigen  möchte  zu  pugnaK^m  spectayntxMkm.  man  ygl.  zb. 
42,  59,  4  Thessaiorwn  equüatus^  ^  .  .  in  subsidUs  fuerat  (wie  an 
unserer  stelle  die  sechste  legion,  s.  §  11)  .  .primo  speetator  cer- 
iaminis  fuit.  44,  4,  5  Uaqtie  paiuis  pitgnantilnis  cetera  muUiitido 
. .  spectatores  pugnae  stahant.  BS,  29,  8.  3,  22,  8. 

1,  9  ipse  in  Cn.  Fuhn  simUUudinem  fwmims^  quia  Cn.  Fuknum 
praäoremlnem9ioaiUeini8demdevieeraih(iSjincrepafMXisw.  Madvig* 
sagt  hierzu  richtig:  ^latine  simüüudinem  increpare  dicitur,  non  in 
sirnüitudinem  increpare,*  weniger  Wahrscheinlichkeit  hat  seine  les- 
art m  Fuknis  sinUUttidinem  naminis  increpans  (nach  P:  in  fiduis\ 
weil  sie  ebenfialls  einen  ungewöhnlichen  ausdruck  enthftlt.  am 
meisten  empfiehlt  sich  Cn.  Fulvi  {in  cn.  fiduU  V,  in  fiduü  F) 
similitudinem  nominis  increpanSj  und  so  schreibe  ich,  indem  ich 
annehme  dasz  in  entstanden  sei  aus  cn.  auszer  der  stelle  1 ,  51,  1 
haee  in  regem  romanum  incr^pans  steht  increpare  nur  mit  accusativ. 
sinnUtudinem  Cn.  Fidvi  ncminis  ittcrefMm^ bedeutet:  ^indem  er  spöt- 
tisdi  die  namensähnlichkeit  dieses  Cn.  Fulvius  mit  dem  früher 
besiegten  Cn.  Fulvius  hervorhob'  und  hat  eine  analogie  in  8,  24,  11 
iif^orepare  ncmen. 

1,  10  die  Wortstellung  des  P  cecidisseni  Momanorum,  welche 
auek  Madvig  gegen  Luchs :  Bomancrum  cecidisseni  (VBF)  beibehftlt, 
ist  mindestens  ebenso  Livianisch  wie  diese,  s.  31,  42,  6  muUi  .  . 
capH  caesigw  suni  Ääölorum.  38,  21, 14  pauci  iam  supererant  Qui- 
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hrum.  vgl.  2,  46,  4.  3,  24,  4.  ö,  21,  13.  7,  12,  7;  18,  9;  32,  5.  8, 
30,  8.  10,  25,  3.  21; öl,  6.  24,  19,  6.  26, 10, 10.  27,4, 11.  28, 11,4; 
34,  8.  30,  11,  3;  39,  3  uö. 

5,  2  senatum  extemph  habuU^  uhi  de  suis  rebus  gesHs  com- 
memoravU  schreibt  Luchs  mit  P ,  während  Spir.  ibi  hat.  letztere« 
ziehe  ich  (ebenso  Madvig)  vor,  weil  es  in  diesem  zusammenhange 
formelhaft  ist;  es  findet  sich  mindestens  43 mal,  übi  meines  wissens 
nur  an  folgenden  stellen:  2,  57,  2.  3,  63,  8.  23,  10,  1.  26,  35,  9. 
27,  9,  14.  29,  22,  11.  30,  40,  1.  32,  20,  1.  42,  42,  4;  44,  7. 

14,  13  nam  super  aHia . .  ek^phanti  quoque  (so  die  vulg.,  P  que^ 
Spir.  forte)  duo  in  ipsa  parta  corruerant.  ich  schreibe  gegen  Spir. 
und  Luchs  mit  Madvig  nach  den  spuren  des  P  quoque^  weil  Liviiu 
nach  super  cetera^  älia  usw.  quoque  und  äiaim  mit  Vorliebe  folgen 
läszt,  vgl.  namentlich  28, 15,  5  nam  super  cetera  dephanti  etiam  * . 
sese  intulerant.  auszerdem  würde  das  (übrigens  dem  sinne  nach 
durchaus  entbehrliche)  forte  wahrscheinlich  von  Livius  hinter  das 
betonte  ipsa  {in  ipsa  forte  porta)  gestellt  worden  sein»  wie  er  es 
überhaupt  stehend  hinter  betonte  pronomina  setzt,  vgl.  30,  29, 4 
eo  ipso  forte  die.  32,  39,  4.  35,  32,  2;  oft  nach  is  und  tdem,  zb.  26, 
11,  6  eum  forte  agrum  .  .  vemsse. 

16,  7  stellt  Luchs  nach  Spir.  ingens  argenü  ris,  Madvig  nach? 
argenti  vis  ingens.  die  letztere  Wortstellung  habe  auch  ich  redpiert 
mit  rücksicht  auf  den  bei  Livius  formelhaften  gebrauch,  wonadi  in 
solchen  aufzfthlungen  und  angaben  (namentli<^  im  gegensatze)  die 
metallart  voransteht,  die  quantitfttsangabe  nachfolgt:  10, 46,  5  Oßru 
gravis  travecta  .  .  argenti  . .  pondo  .  •  26,  14,  8;  47,  7.  28,  38,  5. 
30,45,3.  31,20,7;  49,  2.  34,10,7;  46,2;  52,6.  36,21, 11;  39,2; 
40,  12.  37,  36,  2  auripondus  ingens.  38,  55,  7  (anders  §  6  wo  der 
nachdruck  auf  der  summe  liegt);  59,  2  auri  et  argenti  cum  vm 
magnam  hahuissä.  39,  7,  1 ;  29^  6.  40,  16, 11 ;  43,  6.  —  Das  asyn- 
deton  bei  täbulae  (Luchs)  ist  weniger  Livianisch  (nur  32,  16, 17 
fehlt  in  den  hss.  die  conjunction ,  aber  es  ergänzen  Weissenbom  et, 
Madvig  oc),  sonst  finden  sich  die  beiden  begriffe  ^bildseulen  und  ge- 
mälde'  immer  mit  ä  oder  que:  25,  40,  1.  38,  9,  13.  42,  63,  H 
statiiae  et  täbulae  pictae\  45,  33,  5  statuarum  tabularumque.  -^ 
Welche  Wortstellung  §  13  die  richtigere  ist,  die  welche  £  oder  die 
welche  P  bietet:  quae  adferrent  vera  esse  (Z),  vera  quae  adfenetit 
esse  (P),  ist  wie  an  vielen  andern  stellen,  so  auch  hier  nicht  zu  ent- 
scheiden (in  keiner  beziehung  wird  überhaupt  dem  herausgeber  die 
wähl  zwischen  den  lesarten  des  £  und  des  P  schwerer  als  wo  es  sich 
um  die  Wortstellung  handelt):  s.  22,  40,  1  ea  quae  dioerent  vera 
esse.  26,  48, 12  iurare  magis  quae  velint  quam  quae  sciant  vera  esse. 
36,  26 ,  5  vera  erant  quae  dicebantur.  38,  57,  3  an verae  iUae  opir 
niones  sint.  42,  13,  1  vera  esse  .  .  erimina  vold>am]  vgL  29,  19, 5. 

17^7  et  armorum  adfatim  erat  (ety  captorum  Carthagine  ä 
quaepost  captam  eam  fecerat  tanto  opificum  numero  ineluso. 
cum  Us  copüs  usw.    zu  induso  ist  gegen  die  anderen  bgg.,  welche 
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die  lisl.  lesart  ohne  bedenken  aufiiehmen,  mit  Weissenborn  eine  Iflcke 
anzunehmen  und  ein  Substantiv  zu  ergänzen,  da  induderCy  indusus 
ohne  ortsbezeichnnng  bei  Livins,  wie  es  scheint,  sonst  nur  von 
trnppen  oder  den  einwohnem  einer  belagerten  Stadt  vorkommt,  an 
der  der  unsrigen  sehr  fthnlichen  stelle  26,  51,  7  steht  bei  indudere 
noch  in  ofßcnyis^  und  29 ,  35 ,  8  muUis  ialium  operum  ortifictbua  de 
indusiria  intSusis  geht  in  armamentario  kurz  voraus,  auch  fr.  22 
(aus  buch  91)  z.  23  ff.  heiszt  es  fäbros  <^cum}  cura  conquisOos  undi- 
que  exdoerai,  quilms  in  officinapübUoa  indusis  ^opus  div^isit,  das 
von  Weissenborn  ergänzte  offidms  habe  ich  aus  paläographischen 
gründen  anders  gestellt,  nemlich  nach  i^/hduso^  da  es  zwischen  indiiso 
und  Cfifti  iis  (pcumms)  leichter  übersehen  werden  konnte. 

20,  12  fi<  •  .  Marodlus  Bomam  vemret  ad  purganda  ea  quae 
inimiei  ölncerent.  statt  des  chicerent,  das  £  bietet,  hat  P  decer- 
nerenty  was  ich  für  verdorben  bxls  deferrent  halte  (/'und  c  werden 
nicht  selten  in  hss.  verwechselt),  und  dies  würde  ebenso  ^ut  sein  wie 
der  gewöhnliche  ausdruck  oJncereni,  vgl.  42,  26,  4  se  esse  missos  ad 
purganda  crimina,  si  qua  .  •  Issenses  deferrent.  40,  42,  4  qtioe  {crir 
mina)  inimiei  dekUisseni.   auch  ohne  crimina  steht  deferre. 

22,  1 1  supplementum ,  quo  opus  esset,  ut  schherent  (W  £,  in  P 
fehlt  es)  cons%diln$s  (so  2,  P  hat  consules)  permissum.  nach  permittere 
kommen  beide  constructionen  vor,  sowohl  ut  als  der  blosze  coiguno- 
tiv.  indes  scheint  Livius  doch  in  der  anwendung  einen  unterschied 
zu  machen,  der  blosze  conjunctiv  findet  sich  nemlich  nur  bei  den 
Verben  des  handelns  facere  und  agere  3,  54,  1.  24,  14,  5.  27,  10,  2. 
33,  45,  3.  34,  34,  9  formelhaft;  bei  scrihere  dagegen  hat  Livius 
immer  ut,  zb.  31,  19,  5.  32,  1,  3.  35,  20,  4.  37,  50,  4.  40,  26,  6. 
auch  die  person  steht  meist  im  dativ  zn permittere,  nicht  im  nomi- 
nativ  zum  coi\junctiv  gehörig,  somit  verdient  die  lesart  des  2  {ut 
und  consuUbt4s)  hier  ohne  zweifei  den  Vorzug  und  ist  nach  Luchs 
gegen  Weissenborn  und  Madvig,  der  zwar  u^,  aber  oonsuks  schreibt, 
au^Bunehmen. 

42, 14  ist  die  Stellung  der  vorte  postero  die  luce  prima  {£,  Luchs) 
wahrscheinlicher  als  postero  die  prima  luce  (P,  Madvig),  weil  in  der 
dritten  dekade  Livius  ohne  ausnähme  so  zu  schreiben  sdieint.  übri- 
gens kommt  postero  die  prima  luce  nicht  nur  2,  25,  2  (wie  Luchs 
proleg.  8.  CXI  angibt),  sondern  auch  3,  69,  6  und  44,  35,  16  vor. 

45,  11  füllt  Luchs  die  lücke  zwischen  nee  und  ab  signis  aus 
durch  abscedere  (nach  Wesenberg),  ich  habe  mich  für  das  von 
Weissenborn  eingesetzte  äbire  entschieden  (nur  dasz  ich  es ,  wie  28, 
24,  8,  hinter  a5  signis  stelle),  da  alire  ah  signis  bei  Livius  vor- 
kommt, a  h  scedere  aber  nicht,  sondern  nur  (wie  Madvig  auch  schreibt) 
discedere. 

47,  10  (Hasdruhaif)  per  tortuosi  amnis  simis  flexusque  cum  er- 
rorem  völvens  haud  muUum  processissä  usw.  (£  errore,  P  errore). 
den  vagen  und  gewagten  ausdruck  errorem  völvens  aufzunehmen 
habeich  mich  nicht  entschlieszen  können,  ebensowenig  Weissenboms 
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conjectur  orhem  volvenSy  da  arhem  volvere  bei  Bivius  ein  bestimmter 
militärischer  kunetaaBdrack  ist,  s.  4,  28,  3.  22,  29, 5  imd  za  2,  50, 7 
in  meiner  ausg.  (Leipzig  1878)  —  anders  3,  10,  8  wo  arbis  von  der 
zeit  gesagt,  aber  das  bild  viel  anschaulicher  und  klarer  ist  —  son- 
dern ich  habe  geschrieben  ct«m  (^iter}  error e  (^re^uolvens  vsw^ 
waS;  wenn  auch  dichterischer  ausdruck  (vgl.  Verg.  9,  391  Uer  omne 
revolvens) ,  wenigstens  verständlich  ist.  zu  errore  vgl.  83,  7,  2.  36, 
19,  10  errore  subsistenHs.   24^  17,  4  errore  viaruim. 

51,  1  sehe  ich  keinen  grund  von  der  lesart  des  P  tune  emm 
vero^  die  sich  auch  inYaßSs  findet,  abzugehen  und  das  nur  in  ^F 
sich  findende  tum  (mit  Luchs  und  Madvig)  vorzuziehen;  2,36,  5 
tunc  enitn  vero»  10;  35,  13,  namentlich  da  tum  bei  emm  vero  ge- 
wöhnlich an  zweiter  oder  dritter  stelle  steht:  2,  22,  6.  25,  18,  8; 
nur  Einmal  9,  26,  13  vor  enim  vero. 

BUCH  28. 
23 ,  1  cUque  haec  tamen  hostium  iratorum  ac  tum  maxime  dtmi- 
canlium  iure  leJU  in  armatos  repuffncmiisqt^e  edebanbwr  (P  eädxst^  die 
hss.  der  i^familie  schwanken  zwischen  edehantwr  und  edthatur), 
die  lücke ,  die  sich  in  dieser  stelle  findet  und  die  Luchs  mit  anderen 
nach  dimicaniwm  annimt,  hat  verschiedene  ergänzungen  er£üireii. 
Weissenbom  hat  nach  dimica/vitiwm  als  subject  zu  edehai  eingesetzt 
vis  et  impetuSj  Madvig  odium.  das  blosze  pronomen  haec  als  object 
von  edehnU  abhängen  zu  lassen  ist  aber  bedenklich,  Einmal  wegea  der 
Unbestimmtheit  des  ausdrucks,  und  dann  weil  es  g^fen  den  Liviani- 
sehen  Sprachgebrauch  zu  sein  scheint,  der  bei  edere  in  diesem  sinne 
nur  ein  bestimmtes  object,  ein  Substantiv  (wie  cdlamitaSy  exempUm^ 
contumeUa^  scelus^  facinus^  strages^  caedes  oft)  setzt,  ich  habe  die 
lücke  deshalb  so  ergänzt:  ixtgue  haec  tamen  \caede8  ah  ira  (ab 
impetUj  ah  odio?)y  hostium  iratorum  ac  tum  maxime  dknieantimm^ 
iure  heUi  in  armatos  repugnantisque,  edehatur,  foedior  aUa  in  urbe 
truddatio  erat  usw.  einen  singularischen  begriff  wie  caedes  als  snb* 
ject  zu  edehatwr  und  zu  haec  zu  ergänzen  macht  auch  schon  der 
gegensatz  zu  anfang  des  nächsten  satzes  d(ia  in  urhe  truddatio  rat- 
sam, wo  Livius,  weil  er  hier  schon  caedes  geschrieben  hatte,  ni<^t 
dieses  bei  edere  feststehende  wort,  sondern  das  seltene,  nur  noch 
c.  16;  6  sich  findende  truddatio  gewählt  hat.  Zingerle  hat,  wie  ich 
sehe,  auch  caedes  suppliert,  aber  an  einem  andern  orte  und  mit 
anderer  gestaltung  der  ganzen  stelle:  atque  haec  tamen  hostium  ira- 
torum .  .  iure  lefU  in  armatos  repugnaniesque  (^eaedesy  edebatur. 
daran  misföUt  mir  Einmal  die  weite  trennung  des  Substantivs  caeäes 
von  haec  und  dem  abhängigen  genitiv  hostium;  femer  hostium  mi- 
torum  caedes  wird  von  Zingerle  doch  jedenfalls  in  passivem  und  ob> 
jectivem  sinne:  Mie  niederlage  «•  das  niedergehauen  werden  der 
feinde*  verstanden  (denn  wenn  es  activisch  und  subjectiv  'das  Ton 
den  feinden  angerichtete  blutbad'  heiszen  sollte,  so  mtbte 
dastehen  caedes  ah  hostihus  iratis  .  .  edehcUur).  gegen  diese  auf- 
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fassung  aber,  zu  der  sich  Zingerle  durch  die  einsetzung  des  bloszen 
caedes^gezwangen  sieht,  spricht  das  zu  hostium  gehörende  iratarum» 
der  ausdruck  und  gedanke  ^die  niedermetzelung  erzürnter  feinde' 
ist  wunderlich  und  schief,  iratomm  musz  sich  auf  die  niedermetzeln- 
den, die  handelnden  beziehen,  es  enthält  hauptsächlich  das  motiv  zu 
dem  anrichten  des  blntbades.  auch  der  gegensatz  im  folgenden: 
^ives  8ui  caeäerent  zwingt  unser  hastifum^  das  ich  aber  von  (^ah  ira} 
oder  ab  impäu^  ab  odio  abhängen  lasse,  von  den  niederhauenden 
zu  verstehen,  in  armaios  r^pugnantesque  verbinde  ich,  wie  Zingerle, 
mit  iure  heäi  ('nach  dem  rechte ,  das  der  kriegszastand  dem  feinde 
imd  Sieger  gibt,  gegen  bewaffnete  und  widerstand  leistende  so  zu 
verfahren'):  vgl.  31 ,  30,  2  neque  id  se  queri^  qUod  hastüia  ab  hoste 
passiforefU;  esse  emn  quaedam  belli  iura^  quae  ut  facere,  ita 
pati  Sit  fas:  sota  exumi^  dimi  teäa  usw.  s.  1,  1,  1.  9,  1,  6.  5,  27,  6. 
im  in  äUqiiem  ist  Livianischer  ausdruck  2, 56,  11.  3^  9, 5.  23;  7, 1 ;  7. 
mit  edere  die  werte  in  armaios  repugnantesque  zu  verbinden  hindert 
der  Sprachgebrauch;  Livius  sagt  nicht  caedeim  edere  in — ,  höchstens 
kommt  dabei  inter  oder  utrimque  vor.  zu  ab  itn^u  oder  ab  ira^  ab 
odio  vgl.  10,  45,  14  itaque  ab  ira  plus  caedis  edUum  capta  urbe: 
^Ilmüia  CCCCcaesi.  37,  43, 11  a&  iragraviarem  edideruni  caedem; 
ab  odio  33,  29,  4.  28,  20,  6  uG. 

BUCH  29. 
26,  6  Scipio  dux  parHm  faäis  fortibus  partim  suapte  fortuna 
quadam  ingenti  ad  incrementa  gloriae  cdebraJtus  converterat 
animos,  diese  hsl.  lesart  hat  Einmal  wegen  der  häufung  von  a^jeo- 
tivischen  bestimmungen  zu  fortuna  (siuxpte  quadam  y  ingenti)  ^  dann 
wegen  der  ungewöhnlichen  Verbindung  ingenti  ad  und  endlich  wegen' 
der  unklaren  fassung  des  gedankens  überhaupt  den  erklärem  ge* 
rechte  bedenken  erregt  und  Heerwagen,  Madvig,  Weissenborn  und 
Oiers  zu  co^jecturen  vei'anlaszt.  der  sinn  der  werte  suapte  fortuna 
guadam  .  •  celebratus  soll  wohl  folgender  sein:  ^bei  Bcipio  war  das 
ihm  eigentümliche,  ihn  immer  begleitende  glück  ein  hauptmoment 
zum  Wachstum  seines  ruhms.'  es  hatten  ja  sogar ,  wie  Polybios  10, 
2, 5  polemisierend  hervorhebt,  die  geschichtschreiber  auszer  Polybios 
die  ansieht,  Scipio  verdanke  seinen  kriegsruhm  diesem  seinem  glücke 
fast ausschlieezlioh :  qI ftiv  oüx fiXXoi trävrec  aöröv  iiriTuxi)  Tiva 
tcal  TÖ  irXeiov  d€l  trapoXÖTiuc  Ka\  TatJTO|üidTi|}  KaTOpOoOvTa  rdc 
imßoXäc  irapcicdTouct,  vo|üi{£ovt€c  (bcovel  6€iOT^pouc  clvai  Ka\ 
6au^acTOT^potic  toOc  toioOtouc  ävbpoc  tu^v  xarä  Xötov  iv 
ix&aoxc  TrpaTTÖvTttiv.  vgL  fr.  161  (158)  ibcavel  xal  tö  aurö- 
jüaTOV  Kttl  TUXTl  TIC  (vgl.  suapte  fortuna  quadam)  £cu)|LUXTOTro{€i 
(vgl.  tncremetito  gloriae)  rdc  toC  CKmfuivoc  irpdScic.  ein  gegensatz 
zu  Scipio  in  dieser  wie  in  anderer  beziehung  ist  Q.  Fabius,  der  von 
sich  selbst  sagt  22 ,  26,  14  sipenes  se  summa  imperü  consüHque  sU^ 
prope  diem  effedwrumy  ut  sdant  homines  bona  imperatore  haud 
^agni  fortunam  momenti  esse,  mentem  rationemque  dominari^ 
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vgl.  22,  23,  2  und  Tac.  hist.  2,  25.  der  gewaltige  anteil^  welchem 
das  glfiok  und  der  zufall  zu  dem  bertthmtwerden  der  feldheftn  bei- 
tragen, wird  übrigens  von  den  alten  auch  sonst  geflissentlich  hervor- 
gehoben  j  zb.  Cic.  p.  Marc.  2,  6  nam  'bdUeas  laudes  scient  quidam 
extenuare  verbis  easque  därahere  ducibm .  .  maximam  vero  pariem 
quasi  stw  iure  fartuna  s%bi  vindicat  et  quidquid  prospere  geskim  est, 
idpaene  omne  ducU  suum  .  .  quin  etiam  tUa  ipsa  rerum  humananm 
domina^  Fortuna^  in  isHus  societatem  gloriae  se  nan  offert  usw.; 
vgl.  die  fast  wörtlich  gleiche  stelle  bei  Nepos  Thras,  1,  4.  unsere 
stelle  wird  grammatisch  unanstöszig  und  der  sinn  klarer,  wenn  man 
nach  ingenti  oder  nach  gloriae  einschiebt  fnomefUo^  das  dann  iq^po- 
sition  zu  fartuna  quadam  wSre ;  also :  Scipio  dux  partim  faetia  fortäm 
partim  suapte  natura  quadam^  ingenti  ad  incrementa  gU^riae  ^mo- 
mentoy^  cdebratus  usw.  die  Verbindungen  magnum,  maximum^ 
haud  parvum,  minimum  usw.  mamentum  ad  sind  bei  Livius  sehr 
gewöhnUch:  7,  11,  1.  21,  4,  2.  24,  28,  7.  29,  12,  2.  33,  45,  4  u5. 
zum  sinn  und  ausdruck  vgl.  auch  9, 1, 11  proinde^  cum  rerttm  huma- 
narum  maximum  mamentum  sit,  quam  prapitOs  rem  quam  adversis 
agant  die  usw. 

BUCH  80. 

10, 19  habe  ich  geschrieben  hoc  maxime  modo  lacerati  ^primiy 
quidem  ordinis  (statt  des  hsl.  omnes  oder  omni  ex)ponies^  et  vix 
transüiendi  in  secundum  ordinem  navium  ^mtium  propugnatoribus 
datum  est^  weil  quidem  ohne  jede  beziehung  ist  und  secunöU  ordinis 
einen  gegensatz  verlangt,  omnes  kann  nicht  richtig  und  es  können 
nur  die  brücken  der  ersten  reihe  auseinander  gerissen  worden  sein; 
die  zweite  reihe  musz  unverletzt  geblieben  sein,  wie  aus  transüiendi 
'in  secundum  ordinem  hervorgeht,  auch  kann  die  zahl  der  eroberten 
schiffe  verhttltnismttszig  nur  gering  gewesen  sein,  wie  das  folgende 
sexaginia  (das  noch  dazu  zweifelhaft  ist)  und  maier  quam  pro  re 
laetUia  beweist. 

11,9  primo  harbari  segnius permiUere  equos^  dein  stare  ac  pro- 
pere turhati  (PP;  propere  [aus  jjrosperc]  turhat  in  H;  prope  <wr- 
iHXti  V)  novo  genere  pugnae^  postremo  non  pedUi  modo  cedere  sed  ne 
equitem  quidem  sustinere  usw.  zur  Wiederherstellung  der  yerdorbenen 
hsl.  lesart  propere  sind  verschiedene  vorschlage  gemacht  worden, 
wie  Madvig  richtig  sagt,  ist  prope  beizubehalten  und  in  -re  der  rest 
eines  Infinitivs  zu  suchen,  sein  retro  ire  indes  greift  dem  folgenden 
cedere  vor.  es  sind  in  dem  benehmen  der  feindlichen  reiter  drei 
phasen  in  einer  art  Steigerung  zu  unterscheiden :  zuerst  ermatten  des 
ansturms,  dann  haltmachen  und  unbeweglichkeit  in  folge  ihres  ver- 
blüfftseins  über  die  neue  angriffsweise  der  Römer,  endlich  zurück- 
weichen nicht  blosz  vor  dem  fuszvolk,  sondern  auch  vor  der  reitereL 
die  zweite  phase :  das  anhalten  und  eintreten  einer  art  erstammg 
oder  betäubung  würde  am  besten  bezeichnet  werden  entweder  durch 
Weissenboms  torpere^  vor  dem  ich  aber  das  hsl.  prope  beibehalten 
würde,  also:  deinde  stare  ac  prope  <^torpeyre  (s.  26,  36,  1  cum  in 
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hae  difficuUaie  rerum  conaüium  Jiaereret,  ae  prope  torpor  gut- 
dam  ootmpassä  hominum  mentes  usw.  33,  7,  6  velut  torpentes 
quieveruni\  vgl.  28,  35,  8.  30,  30,  2)  oder  durch  siare  ac  prope 
(stupe^re:  s.  2, 30, 12  conaul  •  •  siare  suaa  iussU.  Vdbci . .  cum  se 
velut  siupentibus  metu  intuUssent  Bamama  usw.  9,  2,  10  5t- 
siuni  inde  graäum  .  .  stuporque  amnium  animaa  ae  velut 
torpor  quidam  inscUtiM  membra  tenet.  5,  39, 1  GaMos  velut  ohstu- 
pefaetos  muraoUlum  .  .  tenuU  ettpsipavore  defiaiprimum  stete- 
runt  23,  47,  8.  25,  37,  13.  die  Termutang  prope  sbupere  wird 
auch  in  paläographiseher  hinsieht  vielleicht  empfohlen  durch  die 
lesart  des  H  prospere,  * 

35,  ^  HafmibaH . .  omnia  et  ante  aciemet  inproelio^prius' 
quam  excederet  pugna,  expertus  usw.  so  vulg.  und  Luchs  nach  Düker, 
wShrend  die  hss.  et  in  prodio  et  ante  aciem  bieten,  gegen  die  vulg. 
erhebt  Madvig  praef.  s.  Xm  begründete  einwürfe,  darunter  auch» 
was  ich  beatfttigt  gefunden  habe,  dasz  ante  adem  von  Livius  nicht 
temporal  gebraucht  wird,  auch  musz  man  ihm  beipflichten,  dasz  der 
Zusammenhang  folgenden gedanken  verlangt:  ^Hannibal  hatte,  bevor 
er  die  Schlacht  verliesz,  sowohl  als  der  kämpf  noch  unentschieden 
und  hoffiiung  auf  sieg  vorhanden  war,  als  auch  nachdem  die  schlacht- 
reihe  schon  zu  wanken  begonnen  und  sich  zur  flucht  neigte,  alles 
versucht'  usw.  demnach  will  er  in  proeUo  beibehalten  und  aus  ante 
Odern  einen  ausdruck  wie  et  stante  ade  et  läbante  oder  (nach  Seyffert) 
nutante  herstellen,  dagegen  ist  geltend  zu  machen;  dasz  stante  kein 
gegensatz  ist  zu  in  proeUo  und  dasz  sich  auch  die  begriffe  läbante 
ade  und  in  prodio  nicht  ansschlieszen.  nutante  ist  unstatthaft,  weil 
Livius  diese  Verbindung  nicht  kennt  und  nutare  überhaupt  blosz 
6inmal  4,  37,  10  vom  nicken  der  helmbttsche  gebraucht,  am  ein- 
fachsten wird  der  verlangte  sinn  hergestellt,  wenn  man  liest:  omnia 
äin^tegro^  proelio  et  ^inclin^ante  acie  usw.  die  Änderung 
iniegro  prodio  ist  paläographisch  nicht  gewaltsam ,  da  die  endung 
-gro  vor  dem  anfang  von  prodio  leicht  übersehen  sein  kann,  zum 
ausdruck  iniegro  prodio  s.  35,  5,  11;  vgl.  34,  62,  17  integro  certa- 
mme.  6,  4,  10.  6,  9;  ISpugna  iniegra.  22,  47,  10.  2,  62,  5  und  die 
aam.  in  meiner  ausg.  ades  indinat  zb.  2,  20,  11.  Weissenbom  zu 
6,  32,  6.  vgl.  37,  42,  3  comu  indinavit. 

A2,7  de  Ms  rebus  interrogati  Macedones  cum  perpkxe  respon- 
derenty  ipsi  haud  perplexum  responsum  tüleruni^  bdkm  quaerere 
regem  ä,  si  pergatj  prope  diem  inventurum.  so  schreibt  Luchs  statt  der 
lesart  des  C  neq.  ipsi  mite  oder  der  hss.  YBFLE  ipsi  ante,  andere 
hgg.  schreiben  non  aneeps^  apertum,  nequaquam  ipsi  mite  oder  fthn- 
lieh.  dieee  letztere  lesart  (Zingerle)  ist  ebenso  wie  die  conjecturen 
tristCj  acre  unstatthaft,  weil  so  kein  gegensatz  zu  perplexe  hergestellt 
wird,  die  Vermutung  Heusingers  (die  jetzt  von  Harant  emend.  Liv. 

*  Laterbacher  hat,  wie  ich  ans  dem  neuesten  Jahresberichte  des 
phflolog.  Vereins  in  der  zs.  f.  d.  gw.  1884  sehe,  auch  stare  ac  stupere 
▼orgetehlagen. 


Digitized  by 


Googk 


192  MMüller  n.  FSeidenhain:  ca  LiTios. 

B.  154  noch  einmal  vozgeschlagen  wird)  ipsi  aiperte  (ans  dem  M. 
an^)  ist  ohne  weiteres  za  verwerfm,  da  ein  adjectiYam  rore- 
sponsum,  nicht  ein  ad  ▼  erb  in  m  za  Uäenrnt  verlaagt  wird,  gegen 
den  Lnchsschen  Vorschlag  sprechen  paliographische  bedenken,  in 
der  lesart  des  G  ist,  da  B  hier  eine  Ittcke  aufweist,  die  ttberlieferang 
der  P«familie  za  sachoi;  die  lesart  d&t  ^familie  ipsi  ante  gibt  noch 
weniger  anhält  ftbr  herstellong  des  richtigen  textes  als  die  de«  C. 
pal&ographisoh  sehr  leicht  wfirde  folgende  änderang  des  neq.  ^ 
mUe  sein:  nequaquam  (denn  etwas  anderes  kann  in  neq.  nicht  xa 
suchen  sein)  ipsi  <^8iymile  re8pon9um  hUenmi.  aber  anch  der  so 
hergestellte  gedanke  'sie  (ipsi)  erhielten  die  (der  ihrigen)  dnrcfaaeB 
nicht  ähnliche  (dh.  nicht  ebenso  unklare  und  gewundene),  sondern 
die  ganz  andere  (nemlich  klare  und  unumwundene)  antwort:  der 
kOnig  wolle  krieg,  und  wenn  er  so  fortfahre,  werde  er  ihn  bald 
haben*  entspricht  durchaus  Livianischer  denk-  und  ausdrucksweise. 
dasz  Liyius  in  fthnlioher  art  bei  gegensfttzen  gar  nicht  selten,  statt 
das  entgegengesetzte  direct  und  positiv  zu  bezeichnen,  sich  allgeinem 
negativ  ausdrttdct:  'nicht  ebenso,  nicht  Shnlich,  nicht  gleich',  zeigen 
stellen  wie  5,  38,  5  (nachdem  er  von  dem  zustande  bei  den  Oallien 
gesprochen,  sagt  er  im  gegensatze  hierzu  von  den  Römern)  in  äUera 
ade  nihil  simile  Bamanis^  non  i^pMd  duoes,  non  optid  müUes  enL 
25,  21,  8  et  HawnibdLhauäquaquam  similia  dux  neque  simili 
exercitu  neque  üa  instruäo  aderat.  10,  28,  1  haudquaquam  si- 
milispugna  in  dex&o  laevoque  comu  erat.  1,  25,  13  nequaquam 
parihus  animis.  3,  5, 13;  60,  7.  26,  39,  20.  42,  39,  7  u5.  Cseear 
5.  g.  5,  77.  zum  ausdruck  simäe  respansum  vgl.  36,  9,  5  ^  cmk 
haud  disekmUa  üs  . .  quaedam  eUam  feroems  egissei  usw.  dasz  end- 
lich die  Wortstellung  nequaquam  ipsi  simile  unanstOszigist,  beweiet 
zb.  26,  51,  14  haudquaquam  ipsi  ignari. 

Stendal.    -  Morttz  MOllbr. 


Y  5,  4  quid?  iäud,  quodproprie  ad  mäites  perünä^  quibus  hm 
tribuni  j^Ubis  cum  Stipendium  esetorquere  vokterunt^  nunc  considhm 
repente  volunty  quäle  est?  Weissenbom*  bemerkt  mit  recht:  'man 
sollte  eine  nunc  entsprechende  zeitpartikel  erwarten,  schwerlich  aber 
ftim,  da  eine  bestimmte  zeit,  auf  die  hingewiesen  werden  könnte, 
vorher  nicht  erwShnt  ist'  es  ist  zu  lesen:  quihus . .  olim  st^pent^M^ 
extorquere  voluerunt^  nunc  constdhim  repenie  vckmt,  der  fehler  ist 
entstanden  beim  abschreiben  aus  einem  in  m^juskeln  geschriebenen 
codex,  in  dem  die  beiden  mittelbnchstaben  zu  nahe  aneinander  stan- 
den (li  —  u). 

Stbasburo  in  Westpbbuszbn.        Friedrich  HsiDBNBAnr. 
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31. 

NOCHMALS  OVIDIUS  GEDICHTE  AUS  DER  VERBANNUNa 
UND  DIE  VARUSSCHLACHT. 


Obwohl  den  arbeiten  von  HBrandes^  und  ASchaefer*  über  das 
jähr  der  Vamsschlacht  Widerlegungen  auf  dem  fusze  gefolgt  sind', 
ist  doch  die  von  Brandes  wieder  herrorgeholte  hypothese  von  Rei- 
marus^,  dasz  die  Varusschlacht  in  das  j.  10  nach  Ch.  falle,  noch 
immer  nicht  endgültig  widerlegt  worden,  und  in  FViolet'  bat  bis 
jetzt  ein  yertreter  der  Brandesschen  ansieht  das  letzte  wort  behalten, 
möge  es  diesem  aufsatze  gelingen  die  hypothese  des  alten  Reimarus 
ans  der  weit  zu  schaffen  und  uns  wieder  den  vollen  glauben  zum 
alten  jähre  9  finden  zu  lassen,  freilich  wird  es  dazu  nötig  sein  nicht 
nur  den  oder  jenen,  sondern  alle  gesichtspunkte ,  die  in  betracht 
kommen,  auch  in  betracht  zu  ziehen,  vor  allem  aber  nicht  die  histo- 
riker  und  Ovidius  nach  einander  zurecht  zu  machen ;  vielmehr  müssen 
erst  die  angaben  der  historiker  fQr  sich  ins  reine  gebracht  werden, 
dann  ist  auch  für  sich  die  Chronologie  der  in  betracht  kommenden 
Ovidischen  gedichte  aufzustellen;  und  erst  wenn  die  so  unabhängig 
von  einander  gewonnenen  resultate  zusammentreffen,  werden  wir 
dann  eine  bestfitigung  unserer  ansieht  finden  dürfen. 


DIE  PROSAISCHEN  QUELLEN  ZUR  VARUSSCHLACHT 
UND  ZU  DEN  DAMIT  ZUSAMMENHÄNGENDEN  EREIGNISSEN. 

In  betracht  kommen  Dion,  Vellejus,  Suetonius,  Tacitus  und 
einige  angaben  der  fasti. 

a.  Des  Beimarus  und  so  auch  Brandes  erster  angriff  gegen  die 
gewöhnliche  annähme  des  j.  9  als  des  jahres  der  Varusschlacht  gieng 
Ton  der  richtigen  Voraussetzung  aus,  dasz  die  beendigung  des  dalma- 
tiseh-pannonischen  krieges  und  die  niederlage  des  Varus  etwa  gleich- 
zeitig waren  (Dion  LVI 18, 1.  Suet.  Tih.  17  aa.).  da  Brandes  die  be- 
endigung jenes  krieges  ins  j.  10  setzt^  so  föllt  für  ihn  auch  die  Varus- 
schlaoht  in  dieses  jähr,  doch  jene  Verschiebung  der  beendigung  des 
krieges  um  ein  jsJir  ist  nicht  gerechtfertigt.  Brandes  argumente 
sind  auch  teils  schon  widerlegt-,  teils  lassen  sie  sich  leicht  vollends 
widerlegen,  zuerst  nahm  er  daran  anstosz,  dasz  bei  Dion  gerade  die 
consuln  des  j.  10  allein  nicht  genannt  seien,  und  da  ihm  das,  was 
bei  Dion  LVI  11 — 16  erzählt  wird,  für  einen  teil  des  j.  9  zu  viel 
schien,  meinte  er,  diese  consuln  seien  wirklich  genannt  gewesen  und 
dadurch  das,  was  von  LVI  12, 1  an  folge,  als  in  das  j.  10  gehörig  be- 

1  «im  neuen  reich'  1876  s.  746  ff.  jahrb.  1877  s.  349  ff.  •  jahrb. 
1876  1.  248— 2Ö0.  >  Gardthaueen  ebd.  1876  s.  245  ff  Latt«:ert  ebd. 
•.  541  ff.  CSchrader  ebd.  8.  544  ff  und  1877  8.  846  ff.  *  zu  Cassius 
Dion  LVI  18.        »  Leipiiger  Studien  V  s.  180—182. 

i<diTUteh«r  für  elut.  philol.  1884  hfl.  8.  13 
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zeichnet  worden,  als  hauptstütze  dieser  hjpothese  führte  er  dann 
auf,  dasz  c.  24,  5  ae.  fortgefahren  werde  Td^  bk  äi)c  £t€1  und  dieses 
jähr  gleich  darauf  diirch  nennang  der  consnln  M'.  Aemilius  Lepidas 
und  T.  Statilius  Taurus  als  das  j.  11,  das  vorhergehende  also  als  das 
j.  10  bezeichnet  werde,  diese  argumente  werden,  wie  schon  Gardt- 
hausen  bemerkt,  dadurch  hinfällig,  dasz  LVI  24  ae.  eine  lüoke  yon 
der  grösze  eines  blattes  ist  und  hier  also  sehr  wohl  die  yermiszten 
consuln  samt  den  ereignissen  ihres  Jahres  gestanden  haben  können, 
die  interpretation  von  t^  bk  iij\c  £t€1  als  'im  jähre  11'  ist  aber 
schon  deshalb  unmöglich,  weil  Dion  dann  ein  ereignis,  das  durch  die 
fasti  Praenestini  sicher'  als  auf  den  16n  jan.  10  nach  Ch.  fallend 
bezeichnet  wird,  nemlich  die  einweihung  des  Concordiatempels  durch 
Tibenus,  fölschlich  unter  dem  j.  11  erwähnt  haben  mttste.  die  be- 
deutsamkeit  jener  Ittcke  hat  Brandes  auch  jahrb.  1877  ao.  zage- 
geben, auch  die  werte  Tif>  bi  äfic  £t€i  als  überkleisterung  ansehen 
zu  wollen  erklärt,  jedoch  ohne  überhaupt  die  Unmöglichkeit  einsa- 
seheu;  dasz  tiu  hk  iif\c  £t€i  von  Dion  geschrieben  sein  könne;  und 
so  hat  er  trotzdem  an  seiner  hauptansicht,  dasz  jene  ereignisse  für 
das  j.  9  zu  viel  seien,  festgehalten,  aber  ein  erster  bedeutsamer  irr- 
tum  war  es,  dasz  er  meinte,  Tibenus  müsse  sein  letztes  commando 
in  Dalmatien  (Dion  LVI  12,  1)  gerade  mit  einem  Jahresanfang  an- 
getreten haben :  wird  doch  auch  im  j.  7  Germanicus  mitten  im  jähre 
dahin  geschickt  (LY  80,  7.  38,  1)  und  Tiberius  im  j.  9  nicht  mit 
dem  In  Jan.,  sondern  ende  febr./anf.  mfirz  plötzlich  einmal  nach  Born 
beordert  (LYI  1,  1).  mit  jener  annähme  war  aber  für  ihn  auf  zwei 
jähre  verteilt ,  was  immerhin ,  wenn  wir  nur  die  ereignisse  den  lauf 
gehen  lassen,  den  sie  gegangen  sein  mögen,  und  ihnen  nicht  den  zu- 
messen, der  uns  nötig  dünkt,  in  einem  frühjahr  und  sommer  abge- 
macht sein  konnte,  und  dasz  jene  ereignisse  bei  Dion  LYI  11^16 
im  j.  9  wirklich  geschehen  sein  müssen,  das  konnte  ihn  die  richtige 
beachtung  jener  tempelweihe  vom  16n  jan.  10  nach  Ch.  lehren, 
denn  mit  recht  hat  Schrader  darauf  hingewiesen ,  dasz  Ovidius  fasi- 
I  645  f.  mit  jener  tempelweihe  einen  zug  nach  Germanien  in  Ver- 
bindung setzt;  gemSsz  der  art,  wie  dies  Ov.  thut,  darf  diese  ein- 
weihung natürlich  nieht  mit  Schaefer  vor  Tiberius  letzten  fsldzog 
in  Dalmatien  gesetzt  werden,  der  zug,  an  den  Ov.  denkt,  mosz  vid- 
mehr  nach  der  niederlage  des  Yarus  gefallen  sein,  und  da  ihn  Tibe- 
rius geleitet  hat  (v.  646.  648  f.),  musz  dieser  schon  etwa  august/sept 
des  j.  9  in  Pannonien  fertig  geworden  sein,  es  ist  also  der  zug  bei 
Ov.  derselbe  den  Dion  LYI  23,  3  erwShnt  (.  .  Kttl  euGuc  ciroub^ 
|Li€Td  ToO  Tißepiou  ic  Ti\v  fcpfiavCav  lTr€|ü«|i€v).  die  ereignisse  des 
j.  10  haben  dann  auf  dem  c.  24  ae.  fehlenden  blatte  gestanden,  and 
ganz  richtig  werden  dann  25;  2  für  11  Tiberius  und  Germanicus  als 
feldherren  für  Germanien  genannt  (vgl.  unten  s.  196). 

*  denn  dasz  Sttet.  7¥6.  20  dieselbe  gleichzeitig  mit  der  weihung  eines 
Caetor-  und  PoUuztempeU  und  der  feier  des  pannoniachen  triumplies  im 
j.  12  ansetzt,  kann  jene  angäbe  nicht  erschüttern. 
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So  ist  kein  grand  vorhanden,  Brandes  mit  Lüttgert  zuzugeben, 
dasz  der  krieg  gegen  Bato  erst  im  j.  10  beendigt  worden,  somit 
auch  keiner,  die  Yamsschlacht  erst  in  das  j.  10  za  setzen.^ 

b.  Zu  demselben resaltat  führt  SuetoniusTt^.  16— 20.  c.  16 
heiszt  es  dasz  Tiberins  den  daimatisch*pannonischen  krieg,  quamguam 
saepms  revoearäuTj  trienmo  zn  ende  gebracht  habe,  aus  Dion  LV 
26  ff.  wissen  wir  dasz  derselbe  im  j.  6  begonnen  hat.  es  handelt  sich 
also  darum,  wie  triennio  zu  verstehen  ist.  Schaefer  meint  so,  dasz 
das  j.  9,  in  dem  Germanicus  angeblich  allein  in  Dalmatien  gewesen 
sein  soll,  abgerechnet  werde  und  dann  der  rest  von  6,  dann  7  und  8 
und  ein  teil  von  10  ein  Mennium  ergeben.  Einmal  aber  ist  Schaefer 
hier  höchst  inconsequent,  indem  er  gleich  nachher  in  c.  20  biennkwi 
als  einen  Zeitraum  von  nur  —  oder  gar  kaum  —  1  jähre  faszt, 
also  Mennium  als  einen  von  2  jähren  hKtte  nehmen  müssen,  mit 
recht  hat  daher  diese  interpretation  schon  Schrader  abgewiesen,  es 
steht  auch  nirgends  bei  Dion,  dasz  Tiberius  je  ein  volles  jähr  abge- 
rufen war  (vgl.  oben  s.  194),  und  die  werte  gtMmquam  sa^us  revo" 
carekir  haben  nur  dann  einen  sinn,  wenn  man  interpretiert :  'er  hat 
den  krieg  innerhalb  dreier  (nemlich  kalender-)  jähre  beendigt,  ob- 
wohl er  die  drei  jähre  nicht  voll  damit  beschäftigt  war.'  jener  krieg 
musz  also  nach  Suet.  dasjenige  triennium  umfassen,  das  durch  die 
jähre  7  und  8  und  je  einen  teil  der  jähre  6  und  9  gebildet  wird,  so- 
mit musz  femer,  da  Suet.  Tih.  17  mit  bezug  auf  das  ende  jenes 
krieges  innerhalb  dieses  triennium^  dh.  im  verlauf  des  j.  9,  sagt:  süb 
idem  fere  tempus  Quitiülms  VartM  . .  in  Germania  periity  auch  Sue- 
tonins  die  Varusschlacht  9  nach  Ch.  angesetzt  haben,  dazu  stimmt 
es,  wenn  er  c.  18  sagt:  proximo  anno  r^eiita  Qermaima^  das  kann 
nur  heiszen:  ^im  jähre  nach  dem  jähre  der  vorher  erzfthlten  ereig« 
nisse,  dh.  der  Varusschlacht  und  der  beendigung  des  Batonischen 
krieges,  dh.  im  j.  10,  wurde  wieder  ein  zug  nach  Germanien  unter- 
nommen.' dazu  stimmt  ferner  c.  20  a  Germania  m  wrbem  post  hien- 
mum  regressus  triumphumj  quem  distulerai^  egU^  dh.  'nach  einem 
zweijährigen  aufenthalt  in  Germanien  von  dort  zurtickgekehrt  feierte 
sr  seinen  verschobenen  triumph  über  Pannonien.'  das  hiennium 
Suetons  musz  also  das  j.  10  und  etwa  jan. — nov.  11  umfassen;  im 
december  wird  Tiberius  zurückgekehrt  sein,  und  der  16e  jan.,  an 
dem  nach  den  fasti  Praen.  jener  triumph  gefeiert  worden  ist,  musz 
der  des  j.  12  sein. 

Dies  die  ein&chste  erklKnmg  der  einschlttgigen  Saetonstellen, 
der  man  die  künstliche  Schaefers  nicht  wird  vorziehen  wollen,  nach 
diesem  bedeutet  post  bienmum  'nach  6inem  jähre* ;  mit  recht  aber 
hat  dies  sobon  Schrader  zurückgewiesen,  zumal  da  nach  Suetonius, 

'  denn  machen  wir  Brandes  jenes  zageständnis  nicht,  wie  es  Lüttg^rt 
thut,  so  brauchen  wir  ans  auch  auf  Lüttgerts  künstliche  berechnung  nicht 
einiolassen,  wie,  trotzdem  die  Yamsschlacht  ins  j.  9  gefallen  sei,  die 
kiuide  davon  doch  erst  fünf  tage,  nachdem  der  triumph  tiber  Pannonien 
beschlossen,  in  Aom  habe  eintreffen  können. 

13* 
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der  den  zug  aus  dem  jähre  der  8chlacht  seihst,  dh.  nach  Schaefer 
dem  j.  10,  nicht  kennt,  für  Schaefer,  der  jenen  triumph  auch  auf 
den  16n  jan.  12  setzt,  das  hiennium  noch  nicht  6in  jähr  sein  würde, 
sondern  nur  etwa  febr. — nov.  des  j.  11.  willkttrlich  ist  natürlich 
auch  Brandes  vorgehen ,  der  seiner  als  ungerechtfertigt  erwiesenen 
datierung  der  Varusschlacht  zu  liebe  ebenso  ungerechtfertigt  den 
triumph  auf  den  16n  jan.  13  verlegt,  indem  er  unter  dem  bienmum 
die  jähre  11  und  12  versteht. 

c.  Wir  kommen  zu  Vellejns.  aus  diesem  hat  besonders 
Schrader  den  verlauf  von  Tiberius  thätigkeit  in  Oermanien  nach  der 
Varusschlacht  zu  erschlieszen  gesucht,  richtig  ist  seine  behauptnng, 
dasz  Vellejus  so  gut  wie  Suetonius  jenen  kurzen  d^kungszug  des 
Tiberius  vom  nov./dec.  9  nicht  ausdrücklich  erwähne,  sondern  aoeh 
nur  von  einem  im  wesentlichen  zwei  jähre  hinter  einander  dauernden 
aufenthalt  des  Tiberius  in  Germanien  spreche  (II 120,  5  f.  mUUtur 
in  Qermaniam  .  .  in  hibema  revertüur  und  121,  1  eadem  virtus  ei 
fartuna  suhseguenti  tempore  ingresei  Qtrmaniam  impercdoris  Hberii 
fuit).  richtig  ist  es  auch,  dasz  nach  VeU.  II  120,  5  f.  vgl.  121,  1 
Tiberius  schon  10  nach  Ch.  zum  ersten  mal  wieder  den  Bhein  über- 
schritten habe,  aber  falsch  ist  es,  wenn  er  —  mit  Fischer  röm.  Zeit- 
tafeln s.  443  —  meint  dasz  Dion  diesen  ersten  Bheinübergang  erst  ins 
j.  11  setze:  denn  Dion  erzählt  LVI 23, 2 — 4  den  kurzen  deckungszog 
von  ende  9,  LVI  25  einen  Bheinübergang  vom  j.  11,  vom  j.  10  aber 
bietet  Dion  eben  nichts:  denn  was  24,  1  steht,  kann,  wie  schon 
Lüttgert  betont  hat,  ebenso  gut  noch  bericht  über  das  ende  des  j.  9 
als  rhetorischer  vorausblick  auf  10  oder  erinnerung  an  die  thätig- 
keit  des  Asprenas  sein;  und  was  endlich  Zonaras  X  37  erzählt,  kann 
ebensowohl  dem  entnommen  sein,  was  Dion  LVI  23,  2 — 24,  1®  be- 
richtet, als  dem  was  etwa  auf  dem  c.  24  ae.  ausgefallenen  blatte 
noch  vom  j.  9  gestanden  hat.  falsch  ist  es  femer ;  wenn  Schrader 
schlieszlich  doch  noch  bei  Vellejus  spuren  auch  des  zuges  vom  j.  9 
finden  will.  Vellejus  erzählt  bekanntlich  II 120, 1,  dasz  L.  Asprenas 
durch  seine  vorsieht  zwei  legionen  vor  dem  Schicksal  der  Varianiscfaen 
truppen  bewahrt  und  auszerdem  die  cisrhenanischen  Völkerschaften 
in  unterthänigkeit  erhalten  habe;  und  weiter  erzählt  er  dasz  von 
den  in  Aliso  belagerten  Bömem  sich  eine  anzahl  zu  den  ihrigen 
durchgeschlagen  hätte ,  wozu  ergänzend  Dion  LVI  22,  3  unter  dem 
j.  9  berichtet,  dasz  Asprenas  es  war,  der  die  so  geretteten  durch 
detachements  an  sich  zog.  dieser  Asprenas  nun  soll  nach  Schrader 
legat  des  Tiberius  gewesen  sein  und  mit  seinen  zwei  legionen  die 
am  weitesten  vorgeschobene  töte  vom  beere  des  Tiberius  gebildet 
haben,  dagegen  spricht  aber  mehr  als  eins,  erstens  nennt  Veli.  den 
Asprenas  120,  1  ausdrücklich  legalus  suh  avuncuh  $tu>  Varo]  dann 
berichtet  er  erst  viel  später,  120,  5  —  unter  dem  ausdrücklichen  zu- 

B  Bekker  durfte  ebensowenig  zu  c.  24,  1  setzen  ^a.  C.  11'  als  xn 
c.  12,  2  'a.  G.  10',  sondern  letzteres  gehört  in  die  lücke  c.  24/25  and 
ersteres  zu  c.  26,  2. 
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satze  his  audUis  —  revokU  ad  patrem  Caesar  .  .  miüitur  ad  Germa- 
ftiam;  endlich  würde  er  gewis  den  rahm  jener  rettung  seinem  hoch- 
verehrten herm  und  gönner  Tiberins  zugewendet  haben,  wenn  sie 
einer  seiner  nntergebenen  vollbracht  hKtte. 

Aus  Vellejus  hat«  femer  Brandes  eines  beweis  daffir  erbringen 
wollen,  dasz  des  Tiberins  pannonischer  trimnph  in  das  j.  13  ffdle. 
Yell.  erzählt  nemlich  II  104  und  121,  3,  er  sei  gleich  nach  Tiberius 
adoption  durch  Augustus  (dh.  im  j.  4  nach  Ch.)  als  präfect  mit 
Tiberius  nach  Germanien  geschickt  worden  und  habe  seitdem  per 
mmos  cofUmuos  Villi  als  prftfect  und  legat  unter  ihm  gedient ,  zu- 
letzt als  solcher  auch  den  pannonischen  triumph  mitgemacibt.  Brandes 
rechnet  nun  (5—12  «a  8)  -f.  (rest  von  4  und  anfang  von  13) 
«»9 jähre;  doch  ist  diese  reclmung  nicht  zwingend,  da  Vellejus 
einfach  die  9  kalenderjahre  4,  5,  6,  7,  8,  9,  10,  11,  12,  in  denen 
er  —  ob  ganz  oder  zum  teil,  dahingestellt  sein  lassend  —  dem  Tibe- 
rius gedient  hat,  bezeichnet  haben  kann ;  vor  allem  aber  ist,  worauf 
Schrader  hingewiesen,  die  stelle  kritisch  unsicher,  da  die  sehr  oft 
der  ed.  pr.  gleichwertige  Amerbachsche  copie  per  annos  cofUinuos 
Flu  hat 

flier  möge  zugleich  auch  Brandes  von  einer  münze  bei  Eckhel 
Vis.  118,  186  entnommenes  argument  besprochen  werden,  dieselbe 
zeigt  den  Tiberius  mit  der  triumphalquadriga  und  der  aufschrift 
tr.  pot.  XV,  Brandes  meint  nun,  danach  falle  jener  triumph  in  das 
15e  jähr  der  trib.  pot.  des  Tiberius  und  dieses  sei  das  jähr  13.  aber 
er  rechnet  falsch,  so  dasz  wir  die  nicht  zwingende  ausrede  Schraders 
nicht  brauchen,  auch  wenn  die  münze  in  jenes  jähr  gehöre,  könne 
doch  das  darauf  dargestellte  ereignis  früher  fallen,  nachdem  nem- 
lich Tiberius  zuerst  6—2/1  vor  Ch.  die  trib.  poi  bekleidet,  erhielt 
er  sie  zum  zweiten  mal  erst  nach  dem  tode  des  C.  Caesar  (Vell. 
n  103);  dieser  aber  starb  am  21n  febr.  4  nach  Ch.  im  Orient,  und 
dann  hat  es  noch  geraume  zeit  gedauert,  bis  dies  in  Rom  bekannt 
ward;  so  fiel  die  Verleihung  der  zweiten  trib.  pot.  an  Tiberius  viel- 
leicht, wenn  nicht  gar  sicher,  mit  der  adoption  des  Tiberius  (27n 
joni)  zusammen,  jedenfalls  konnte  der  16e  jan.  13  auch  erst  in  das 
14e  jähr  der  trib.  pot.  des  Tiberius  fallen,  das  c.  27  juni  12  —  26 
jimi  13  reichen  mochte. ' 

So  steht  denn  auch  weder  diese  münze  noch  der  bericht  des 
Vellejus  der  datierung  der  Varusschlacht  und  so  auch  der  beendi- 
gung  des  dalmatisch-pannonischen  krieges  auf  das  j.  9,  eines  circa 
zwe\jiüirigen  aufenthaltes  des  Tiberius  nachher  in  Germanien  auf 
die  jähre  10  und  11  und  der  feier  des  pannonischen  triumphes  auf 
den  16n  jan.  12  nicht  im  wege. 

d.  Wir  kommen  endlich  zuTacitus,  nach  dem  allein  der  letzte 
Tertreter  der  Beimarusschen  hypothese  das  j.  10  als  dasjenige  der 

*  vgl.  übrigens  die  fast!  cos.  Oapitolini  Bum  j.  766  a.  n.  c.  (=>  13 
nach  Ch.):  imp.  Caesar  divi  f.  Augustus  poni,  max,  tr.  pot.  XXXV.  Ti. 
Caesar  Augusti  f.  ditd  n,  tr.  pot.  XI III.    C,  Süius  .  .  L.  Munatius  .  .  Plancus. 
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Yarosschlacht  erweisen  wollte,  die  beiden  stellen,  welche  in  be- 
tracht  kommen,  sind  ann.  I  62  aus  dem  bericht  vom  zage  des  Ger- 
manicas  im  j.  15  nach  Gh.:  igihir  BamarnM  qui  aderat  exerähts 
sextum  po8t  dadis  annum  irium  legionum  ossa  .  .  condebanij  nnd 
Xn  27  aus  dem  bericht  über  die  ereignisse  des  j.  50  in  Germanien: 
aucta  ^laäüta,  quod  guosdam  e  dade  Variana  guadragesknum  post 
amium  servUio  exemerofU. 

Gerade  die  erste  stelle  aber  hat  zuerst  Gardthausen  gegen  Brandes 
geltend  gemacht^  indem  er,  wie  fast  alle  anderen,  interpretiert  ^sechs 
jähre  nach  der  niederlage  des  Yarus'  und  nun  rechnet  15  —  6  «»  9. 
Bchaefer  dagegen  verlangte  die  interpretation  *fQnf  jähre  n.  d.  n. 
des  Varus',  und  das  exempel  15  —  5  bestätigte  ihm  wieder  du 
Brandessche  resultat.  trotzdem  traten  wieder  für  Gurdthansens 
interpretation  ein  Lüttgert  und  Schrader,  und  jedenfalls  haben  diese 
so  viel  gezeigt,  dasz  Bchaefer  mit  der  annähme  im  unrecht  war,  dasi 
die  recbnungsweise,  wie  sie  regelmttszig  bei  den  monatstagen  an- 
gewendet ist,  auch  bei  den  jahresdaten  consequent  angewendet  wor« 
den  sei.  dasz  vielmehr  je  nach  der  gattung  des  Zahlworts  und  der 
art  der  Verbindung  verschiedene  auffassung  zunächst  für  Tacitus  ge- 
boten ist,  hat  die  sorgfältige  abhandlang  Yiolets  über  den  ^gebraach 
der  Zahlwörter  in  Zeitbestimmungen  bei  Tacitus'  in  den  Leipziger 
Studien  Y  s.  145  ff.  endlich  in  das  erwünschte  licht  gestellt,  nichts- 
destoweniger hat  für  unsere  beiden  stellen  gerade  auf  grund  seiner 
Untersuchung  Yiolet  die  Schaefersche  rechnungsweise  auch  seiner- 
seits bestätigt,  da  er  nemlich  im  In  cap.  nachweist,  dasz  Ord- 
nungszahlen in  Zeitbestimmungen  bei  Tacitus  einen  noch  nicht  voll- 
endeten^ sondern  noch  im  verlauf  begriffenen  und  so  genau  von 
datum  zu  datum  zu  berechnenden  Zeitraum  bezeichnen ,  wendet  er 
dieses  resultat  auch  auf  obige  stellen  an.  von  der  ersten  derselben 
jedoch  sieht  er  deshalb  ab,  weil  das  tages-  oder  doch  monatsdatnm 
der  Yarusschlacht  nicht  zu  ermitteln  sei;  er  hält  sich  also  allein  an 
xn  27 ,  indem  er  die  Vermutung  Schraiders  von  einer  abrundung 
der  zahl  nicht  gelten  läszt.  die  dort  erzählte  römische  ezpedition 
nach  Germanien  nun  setzt  Yiolet  in  den  frühling  des  j.  50  nach 
Ch.^  und  das  wohl  mit  redit,  nicht  sowohl  weil  die  consuln  dieses 
Jahres  nur  zwei  oapitel  vorher  genannt  sind ,  sondern  weil  dies  der 
ganze  Zusammenhang  von  c.  25 — 28  lehrt :  die  c^  25  erzählte  adop- 
tion  des  Nero  fällt  nach  den  Arvalacten  auf  den  26n  febr.^  und  dÜe 
auszerdem  seiner  mutter  erwiesenen  ehren,  von  denen  c.  26  nnd 
anf.  27  erzählt  wird'^  müssen  jener  sachlich  wie  zeitlich  ziemlieh 
aiahe  gestanden  haben ;  und  nun  wird  der  bericht  über  jene  ezpedi* 
tion  mit  den  Worten  isdem  temparibus  eingeleitet.  Yiolet  interpie- 
tielii  nun  *im  40n  jähre  nach  der  Yarianischen  niederlage'  und  sagt 
*nicht  volle  40  jähre  vor  frühling  50  sei  etwa  sommer/herbst  10  nadi 

10  denn  die  worte  qidbu$  pairatU  .  .  sine  experimetUo  in  e.  26  sind 
teils  Anriiok-  teils  vorgreifende  Schilderung:  das  eeigt  das  «etf  Agrip- 
'pina  usw. 
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Ch/  allem  so  richtig  die  Violetsche  interpretation  für  alle  andern 
Taciteischen  Zeitbestimmungen  in  Ordinalzahlen  auch  sein  mag,  auf 
unsere  beiden  stellen  l&szt  sie  sich  so  einfach  nicht  anwenden.  Yiolet 
und  Schaefer  so  gut  wie  des  letztem  gegner  haben  die  hauptsache 
übersehen,  die  singnlaritftt  der  ausdrucks weise  für  Tacitus  gerade 
in  nnsem  beiden  stellen ;  denn  sexkumpost  daäis  annum  und  quadra- 
gesimum  past  annum  kann  nimmermehr  so  viel  sein  als  sexto  poH 
daäem  annOj  bzw.  quadragmmo  post  anno,  unsem  beiden  stellen 
sind  mehrere  bei  Justinus,  Plinius  d.  ä.,  Suetonius  und  Vell^'us  ähn- 
lich, doch  sind  leider  davon  nur  zwei  so  beschaffen,  dasz  über  ihre 
richtige  auffassung  kein  zweifei  sein  kann. 

Snet.  Q-äiba  17  heiszt  es  in  der  erzählung  der  ereignisse  am 
tage  der  ermordung  Oalbas:  quo  fadUorem  oooasionem  üf.  Sälvio 
(Mumiprciebmtperfioiendi  ecmata  intra  sextum  adoptionis  diem,  Galba 
hatte  aber  den  Piso  am  lOn  jan.  adoptiert  (Tac.  hist,  1 18);  ermordet 
wurden  beide  nach  Flut.  Oalba24  irpö  bexacKTUi  KaXavbübv  Oeßpoua- 
piuiv  «B  a.  d,  XVIII kcd.  febr,  s»  15  jan. ;  also  müssen  jene  worte  be- 
deuten 'innerhalb  «»*  am  sechsten  tage  seit  dem  Zeitpunkte  der  adop- 
tion';  nicht  aber  kann,  wie  Nipperdej  zu  Tac.  ann.  I  62  bemerkt, 
dieses  intra  auch  «a  'nach'  sein ;  es  wird  hier  also  der  verlauf  des- 
jenigen jmhres  oder  tages  bezeichnet,  den  die  zahl  angibt;  den  ver- 
lauf bezeidinet  aber  nicht  das  ordinale,  sondern  ihrer  natur  völlig 
angemessen  die  präp.  i$dra.  das  zeigt  völlig  deutlich  Yell.  £1  117, 
wo  in  gleicher  bedeutnng  und  constmction  das  cardinale  mit  intra 
verbunden  ist.  —  Beweiskräftig  ist  zweitens  Justins  datierung  der 
grttndung  von  Tjrus  XYIII 3, 5  durch  die  worte  ante  annum  Traianae 
dadis:  denn  sollte  zb.  ante  seoundum  Troianae  dadis  annum  nach 
Schaefer  interpretiert  werden  'ein  jähr  vor  Trojas  Zerstörung',  so 
müste  ante  annum  Tr.  d,  ebenso  viel  sein  wie  ipso  anno  Tr.  d.,  nnd 
post  annum  Tr,  d.  würde  damit  nicht  minder  identisch  sein,  beides 
wird  niemand  glauben;  jene  worte  können  vielmehr  nur  heiszen 
'ein  jähr  vor  dem  Zeitpunkte  der  Zerstörung  Trojas',  und  so  kann 
auch  sextum  post  dadis  annum  nur  heiszen  'nach  verlauf  von  sechs 
Jahren  seit  dem  Zeitpunkt  der  Varusschlacht'  und  ebenso  quadra- 
gesmum  post  anmtm  nur  'nach  verlauf  von  40  jähren',  nemlich  seit 
dem  Zeitpunkt  der  Yarusschlacht  oder  ^nachdem  sie  40  jähre  in  ihrer 
knecht Schaft  zugebracht'. 

Es  handelt  sich  nun  darum,  die  ereignisse,  von  denen  Tacitus 
bei  diesen  berechnungen  ausgieng,  möglichst  genau  zu  datieren,  das 
Xn  27  erzählte  ist  schon  oben  auf  Mhjahr  50  datiert  worden,  wann 
aber  fiKllt  jener  I  62  erzählte  zug  des  Oermanicüs?  Yiolet  macht 
sich  die  beantwortung  dieser  frage  sehr  leicht^  indem  er  sagt,  dasz 
dieselbe  in  den  Spätherbst  falle^  beweise  der  dann  geschilderte  eilige 
rückzug.  indes  dieser  beweist  nichts,  denn  da  Tiberius  alle  be- 
gebenheiten  des  Vormarsches  wie  rückzuges  noch  im  j.  15  erfuhr 
und  noch  im  j.  15  dem  Caecina,  Apronius  und  Silius  die  insignia 
triumphalia  zuerkannt  wurden,  kann  der  Vormarsch  nicht  so  gar  weit 
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in  den  spttiherbst,  also  der  rückmarscb  gar  erst  in  die  paar  vom 
jähre  dann  noch  übrigen  winiertage  fallen  (Tac.  ann.  I  69.  72  aa.). 
Oermanicus  hatte  im  j.  15  seine  Operationen  gleich  mit  frflhlinga- 
anfang  begonnen  (c.  55),  und  der  fliegende  eilzug  in  das  land  der 
Chatten  (c.  55  f.)  samt  dem  sich  daran  anschliessenden  (c.  57  aa.) 
zage  zur  entsetznng  des  Segestes  (c.  57  f.)  hat  höchstens  den  frfih- 
ling  ausgefüllt,  den  hauptstosz  hatte  Oermanicus  eben  für  den  som- 
mer  vorbereitet  (in  aestatem  summa  qpe  parabat  [beUum]  c.  55),  und 
das  ist  der  c.  60  ff.  beschriebene,  der  ihn  auch  auf  die  statte  der 
Varusschlacht  führte,  so  kann  er  dort  kaum  nach  dem  hochsommer, 
spätestens  im  herbstanfang  gewesen  sein:  denn  als  die  sonne  im 
zeichen  der  wage  stand  —  das  ist  ja  das  zmchen  der  c.  70  aa.  er- 
wähnten (herbst-)nachtgleiche  —  dh.  in  den  circa  30  auf  den  23n 
sept.  folgenden  tsgen,  befand  sich  sein  beer  schon  auf  dem  rllckznge 
(c.  70) ,  und  doch  hatte  er  vorher  den  Arminius  noch  eine  strecke 
weit  verfolgt  (c.  63). 

Endlidi  gilt  es  das  da  tum  der  Varusschlacht  wenigstens  unge- 
fähr zu  ermitteln.  ESchmid  in  Ersch  und  Grubers  encjcl.  art.  Her- 
mannsschlacht und  dann  wieder  Lttttgert  wollten  sie  besonders 
wegen  des  bei  Dion  LVI  20,  3  für  die  zeit  derselben  angegebenen 
regenwetters  in  den  herbst  setzen;  doch  hat  hiergegen  Brandes 
mit  recht  bemerkt,  dasz  solches  in  jenen  gegenden  zumal  bei  den 
damaligen  klimatischen  und  topographischen  Verhältnissen  ebenso 
gut  im  sommer  eingetreten  sein  könne,  man  bedenke  sodann  dast 
erst  für  die  zeit  der  belagerung  von  Aliso  durch  die  Germanen,  die 
inuner  erst  einige  zeit  nach  der  Schlacht  erfolgt  sein  kann,  Ton 
ipCxoc  die  rede  ist  (Dion  LVI  22,  2),  und  doch  kann  auch  das  von 
der  kälte  eines  nassen  norddeutschen  herbstes  gesagt  sein,  man  be- 
denke femer  dasz  Tiberius  noch  in  demselben  jähre  einen  zug  bis  an 
den  Bhein  unternehmen  und  doch  von  demselben  schon  vor  dem  16n 
Jan.  des  nächsten  jahres  zur  einweihung  des  Concordiatempels  lu- 
rückgekehrt  sein  konnte,  obwohl  es  dem  Augustus  sehr  schwer  ge- 
worden war,  nach  bekanntwerden  der  Varianischen  katastrophe  ein 
beer  aufzubringen  (Dion  LVI  23,  2  f.)  und  obwohl  doch  auch  bis 
zum  eintreffen  jener  unglttcksbotschaft  wenigstens  eine  woche  ver- 
gangen sein  wird,  also  später  als  höchstens  in  den  herbstanfimg 
darf  die  Varianische  niederlage  kaum  gesetzt  werden. " 

Welches  jähr  ergibt  sich  nun  bei  diesen  drei  annahmen  als  das 
der  Varuschlacht? 


'<  Schiller  gesch.  der  röm.  kaiserzelt  I  s.  230  anm.  8  setit  sie  sogar  iwi- 
scheu  mitte  jali  and  anfang  ang.  des  j.  9,  da  er  in  der  angäbe  der  fasti 
Antiates  (CIL.  I  398  [nicht  498J)  zu  111  non.  Äug,  (8  ang.)  Ti.  Aug{u$htM) 
in  [llllyrico  9ic{U)  das  datnm  der  beendignng  des  dalmattsch-pannonischen 
kri eges  oder  doch  des  entscheidenden  Schlages  in  demselben  erblickt, 
nnd  etwa  gleichzeitig  damit  ja  auch  die  Varusschlacht  fallen  soll  (Säet. 
Tib,  17  ae.  Dion  L^VI  18,  1) ;  er  folgt  dabei  hauptsächlich  wohl  der  zu- 
nächst besonders  gegen  ESchmids  datierung  gerichteten  arbeit  Edmund 
Meyers  in  den  fors^ungen  zur  deutschen  gesch.  XVIII  s.  326  ff. 
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1)  Tac.  ann.  XII  27:  die  hier  beschriebene  expedition  des  früh- 
jahrs  50  nach  Ch.  ward  unternommen  nach  verlauf  von  40  jähren 
seit  der  Varusschlacht;  diese  fiel  aber  in  den  hochsommer,  spätestens 
anfang  herbst,  dies  musz  also  der  hochsommer/herbst  des  j.  9  sein: 
denn  von  hochsommer/herbst  10  bis  frtthling  50  wären  noch  nicht 
40  jähre  yerflossen,  von  hochsommer/herbst  8  bis  frühling  50  aber 
würden  schon  41  jähre  verflossen  sein. 

2)  ebd.  I  62 :  der  zug  des  Qermanicns ,  auf  dem  dieser  sextum 
post  dadis  annum  auf  die  statte  der  schlacht  kam,  füllt  in  den  herbst- 
anfang  des  j.  15.  wäre  die  sehlacht  also  in  einer  spätem  Jahreszeit 
geschlagen  worden ,  als  die  war,  wo  das  beer  des  Qermanicus  dort 
ankam ^  so  mfiste  sie  in  das  j.  8  gehören,  da  das  nach  den  andern 
Schriftstellern  und  Tacitus  eigner  angäbe  Xu  27  nicht  der  fall  ist, 
so  müssen  wir  annehmen  dasz  sie  wenn  auch  nur  wenige  kalendertage 
vor  dem  datum  der  ankunft  des  Qermanicus  auf  der  schlachtstätte 
geliefert  worden  ist;  die  Bömer  jener  zeit  werden,  auch  wenn  wir 
nicht  Schillers  frühe  datierung  annehmen,  genau  genug  gewust  haben, 
mit  welchem  tage  das  sechste  jähr  seit  derselben  verflossen  war. 

So  gibt  es  denn  bei  allen  historikem  keine  stelle,  welche  die 
annähme  des  j.  10  als  des  Jahres  der  schlacht  erforderte,  dagegen 
genug,  die  das  j.  9  als  solches  anzunehmen  zwingen,  der  verlauf  der 
von  Brandes  mehr  oder  minder  umdatierten  ereignisse  der  jähre 
6—12  nach  Ch.  aber  scheint  nach  den  sich  teils  direct  bestätigen- 
den teils  ergänzenden  angaben  folgender  gewesen  zu  sein: 
6  bis  sommer  9 :  pannonisch-dalmatischer  krieg, 
hochsommer/herbst  9 :  Varusschlacht, 
ende  9:  des  Tiberius  deckungszug  an  den  Bhein. 
16  Jan.  10 :  einweihung  des  Concordiatempels  durch  Tiberius. 
c.  febr./märz  10  bis  dec.  11:  eine  c.  zweijährige  ununterbrochene 

thktigkeit  des  Tiberius  in  Germanien. 
16  Jan.  12:    feier  des  dalmatisch  -  pannonischen  triumphes  des 
Tiberius. 

n. 

DES  OVIDIUS  VERBANNUNG  UND  SEINE  GEDICHTE 
*  AUS  DERSELBEN. 

Zuerst  gilt  es  die  controverse  über  die  zeit  der  Verbannung 
selbst  zu  lösen :  denn  bekanntlich  hat  Massen  und  nach  ihm  Teuffei 
sowie  zuletzt  Brandes  dieselbe  in  das  ende  des  j.  9  gesetzt^  während 
sie  andere,  wie  zuletzt  auch  Schrader,  ende  8  setzen.^'  die  erstere 
db.  Brandessche  rechnung  beruht  darauf,  dasz  der  winter,  den  Ov. 
als  den  ersten  seines  aufenthaltes  in  Tomi  rechnet,  nach  Br.  der 
winter  der  Verbannung  selbst  ist;  als  sechsten  winter  nemlich  be- 
zeichne Ov.  ex  P.  rV  13,  39  unzweideutig  den  winter  14/15 ;  der 

i<  denn  eine  dritte  ansieht,  bei  Riese  ed.  Ov.  III  praef.  s.  V,  dass 
>ie  ins  j.  7  falle,  kann  nur  auf  einem  rechenfehler  bemhen. 
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erste  winter  müsse  demnach  der  von  9/10  sein,  also  müsse  weiter, 
wenn  die  Verbannung  in  denselben  winter  falle  wie  die  ankunft  in 
Tomi  und  die  ersten  wochen  seines  dortigen  aufenthaltes,  die  Ver- 
bannung erst  ende  9  erfolgt  sein. 

Von  Brandes  gründen  überzeugt  hat  Schrader  zugegeben,  dasz 
Ov.  noch  in  demselben  winter,  in  dem  er  verbannt  wurde,  nadi 
Tomi  gekommen  sei  und  dort  etwa  ein  drittel  dieses  winters  als  des 
ersten  seiner  Verbannung  verlebt  habe,  trotzdem  aber  gegen  Brandes 
als  jähr  der  Verbannung  8  festgehalten,  doch  seine  gründe  fttr 
dieses  jähr  sind  nicht  zwingend :  denn  dasz  die  Verbannung  Ovids 
mit  der  allerdings  ende  8  nach  Ch.  fallenden  (Tae.  ann.  IV  71)  vrar- 
bannung  der  Julia  zusammenhänge ,  ist  nichts  als  eine  wenn  auch 
nicht  unwahrscheinliche  Vermutung."  noch  unbesonnener  sehlieezt 
er  sodann,  obwohl  er  vorher  die  ankunft  in  Tomi  mit  Brandes  in 
den  februar  setzt,  aus  ex  P,  IV  6;  5  f.,*  welches  gedieht  er  statt 
herbsi/winter  14  ans  ebenso  unbegreiflichen  gründen  wie  Brandes 
(vgl.  unten  s.210)  in  das  frühjahr  14  setzt,  dasz  die  ankunft  in  den 
frühling  (9)  falle,  durch  die  von  Schrader  geltend  gemachten  stellen 
also  wird  Ovids  Verbannung  als  in  das  j.  8  fallend  ebensowenig  er- 
wiesen wie  durch  Ovids  eigne  angäbe  trist.  IV  8,  33  ff.  u.  10,  95  ff., 
dasz  seit  seinem  geburtstage  zehn  lustra  verflossen  gewesen  seien, 
als  er  in  die  Verbannung  geschickt  wurde:  denn  da  jede  andeutong 
dafür  fehlt,  dasz  die  Verbannung  gerade  in  das  erste  jähr  des  eifbak 
lustrum  föUt,  so  beweisen  sie,  wie  Brandes  richtig  bemerkt,  nur, 
dasz  sie  in  sein  51s — 55s  lebensjahr  fällt. 

Der  einzige  feste  ausgangspunkt  kann  nur  d6r  sein,  dasz,  wo- 
rüber alle  einig  sein  müssen  und  sind ,  ex  P.IY  14  als  sec^ter 
winter  der  Verbannung  untrüglich  der  winter  nach  Augustus  tode, 
dh.  der  winter  14/15  bezeichnet  wird,  also  ist  der  erste  winter  der 
Verbannung  der  winter  9/10,  und  alles  httngt  davon  ab,  ob  der  von 
Ov.  als  erster  gerechnete  winter  mit  Brandes  als  derjenige  zu  be- 
trachten ist,  in  dem  er  verbannt  wurde  und  von  dem  er  dann 
etwa  nur  ein  drittel  in  der  Verbannung  in  Tomi  selbst  zugebracht 
haben  soll. 

Eß  handelt  sich  also  zunächst  darum,  die  gründe,  welche  Brandes 
für  seine  annähme  vorgebracht  hat  (jahrb.  1877  s.  351 — 355),  zu 
prüfen. 

Obwohl  Ov.  im  december  noch  im  adriatischen  meere  gewesen 


*"  ja  Brandes  hat  gerade  diese  stelle  bei  gleicher  annähme  der 
gleiche eitigk ei t  von  Ovids  und  Julias  verbannnng  für  seine  datiemng 
der  yerbannang  anf  9  geltend  gemacht;  der  abl.  {üUe)  viginti  aimis  («jrtZnoB 
ioleroüü)  soll  nemlicb  bedeuten,  dasz  die  verbannnng  nar  19  volle  jähre 
nnd  einen  bruchteil  des  20n  gedanert  habe ;  28  —  19  aber  sei  »»  9.  allein 
derartige  willkürliche  dentnngen  verdienen  seit  Violets  abhandlang  keine 
weitere  berficksichtigang:  denn  derselbe  beweist  n.  IIa,  dass  oardinal- 
zahlen  ohne  präposition  einen  Zeitraum  immer  als  vollendet  erscheinen 
lassen,  indem  angefangene  kalenderabschnitte  je  nach  ihrer  grdsae  ent- 
weder  fortfallen  oder  voll  gerechnet  werden. 
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{Irisi.  I  11,  3),  meint  Brandes,  so  zeigte  ihn  doch,  und  zwar  auch 
noch  im  winter,  dasselbe  gedieht  seinem  ziele  schon  viel  näher  (t.  33. 
89.  41.  43).  er  berechnet  sodann  den  weg  von  Born  über  Korinth 
und  Byzanz  nach  Tomi  auf  1600  millien,  und  diese  habe  Ov.  in 
3  monaten  oder  90  tagen  —  denn  er  gibt  ihm  die  zeit  von  anfang 
december  bis  ende  februar  zur  reise  —  sehr  bequem  zurücklegen 
können:  habe  doch  Scipio  nach  Livius  XXVIII18  bei  seinem  besuche 
bei  Syphax  in  4  tagen  280  millien,  und  das  bei  stürmischem  wetter, 
zurückgelegt,  nnd  danach  also  Ov.  in  90  tagen  leicht  viermal  so  weit 
kommen  können  als  von  Bom  nach  Tomi.  wie  schnell  übrigens 
Tomi  von  Bom  aus  habe  erreicht  werden  können,  zeige  Ov.  ex  P. 
IV  5,  1 — 8 ,  nemlich  in  zehn  tagen. 

um  bei  der  übereiltesten  von  diesen  annahmen  anzufangen,  so 
beruht  gleich  diese  letzte  auf  einer  falschen  interpretation  von  ex  P. 
IV6,  1— 8: 

Ue^  leves  degi .  .  . 

longa  via  est  nee  vos  pedibus  procediiis  aequis 
tectague  brumäli  sub  nive  terra  lata. 

cum  gdidam  Thracen  et  opertum  nuJnbus  Haemum 
et  maris  lonii  transieritis  aqaas, 

hdce  minies  decima  dominam  venietis  in  urhem, 
ut  festinatum  non  fadaUs  Her. 
diese  werte  können  doch  nimmer  bedeuten ,  was  Brandes  will  —  es 
müste  dann  wenigstens  si  statt  cum  dastehen,  und  was  sollte  dann 
auch  der  seufzer  longa  via  est?  —  sondern  nur:  *wenn  ihr  Thrakien, 
den  Hämus  und  das  ionische  meer  überstanden  habt ,  dann  werdet 
ihr,  und  zwar  bei  nicht  zu  beschleunigtem  marsch,  nur  höchstens  noch 
zehn  tage  von  Brundisium  bis  Bom  haben.'  ohne  jede  beweiskraft 
ist  auch  das  von  Br.  angezogene  abenteuer  des  Scipio:  denn  dieser 
sein  l^esuch  beim  Maurenkönig  ist  längst  als  aus  familientradition 
hervorgegangene  mythische  ausschmückung  der  groszthaten  des  ver- 
götterten Scipio  erkannt.  ^^  endlich  hat  Ov.  gar  nicht  den  weg  durcb 
Hellespont  und  Propontis  über  Byzanz  eingeschlagen,  sondern,  wie 
es  trist.  I  10,  19  ff.  deutlich  genug  geschrieben  steht  und  durch  fast, 
I  389  f.,  trist.  HI  2,  7.  11  f.  und  ex  P.  IV  ö,  33  ff.  vgl.  trist.  III 
2,  25  aufs  sicherste  bestätigt  wird ,  auf  Samothrake  hat  der  dichter 
das  von  Eorinth  direct  nach  Tomi  gehende  schiff  verlassen ,  ist  auf 
einem  andern  nach  der  thrakischen  küste  gefahren  und  hat  nun  seinen 
weg  nach  Tomi  zu  fusz  fortgesetzt. 

Man  bedenke  nun,  dasz  diese  faszreise  gewis  langsamer  gieng  als 
die  Seefahrt;  man  bedenke  femer,  dasz  Ov.  gerade  zu  der  der  schiff- 
fahrt ungünstigsten  zeit  auf  der  see  war  und  ununterbrochen  stürm 


^*  vgl.  sehoB  Peter  gesoh.  Roms  I'  8.  418  anm.,  bes.  aber  Weissen- 
bom  SU  Liv.  XXVIII  86,  2;  dann  aber  vor  allem  Ihn«  röm.  geseb.  II 
8.381  amn.87S;  endlich  auch  Friedersdorff  'Livim  et  Polybins  Scipionis 
remm  scriptores*  Göttingen  1869. 
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hatte,  80  im  Adriameer  {trist*  1 11,  3  f.  I  2.),  ebenso  im  ionischea 
(trist.  1 4  u.  5)  und  nicht  minder  im  arischen  (tr.  1 11, 5  £  10, 7— 12^ 
Ygl.  auch  I  1,  83  f.  89  f.),  und  dasz  Ov.  mehr  als  Einmal  kk^  das^ 
durch  die  ungünstigen  winde  die  fahrt  so  sehr  verzögert  und  unbe- 
quem'^ werde  (bes.  ir,  I  2,  84 — 88;  via  longa  heiszt  es  oft:  tr.  I 
1,  127.  m  1,  12.  IV  10,  109  f.  ex  P.  IV  5,  3,  vgl.  auch  tr.  m  12, 
37  f.  IV  2,  69  ff.) ,  und  kann  es  nicht  wahr  sein,  dasz  in  solch  un- 
günstigem falle  die  reise  fast  ein  halbes  jähr  dauerte,  wie  Ov.  ex  P. 
ni  4,  59  f.  und  IV  11, 15  f.  angibt?  sollen  wir  femer  glauben,  dasz 
Ov.  nirgends  gerastet  habe?  zb.  in  Eorinth,  wo  er  ja  dann  ein  neues 
schiff  bestieg,  oder  in  Troja,  auf  Imbros  und  Samothrake  ?  und  macht 
denn  etwa  die  tour  des  zweiten  schiffes,  soweit  wir  sie  ans  der  zeit, 
wo  es  den  dichter  an  bord  hatte,  kennen,  Troja — Imbros  —  Samo- 
thrake und  dann  Dardanos  {trist.  I  10,  15^-25),  den  eindruck  des 
eiligsten  directesten  curses?  wird  sich  Ov.,  wie  unter  den  SajAem 
und  den  anwohnem  des  Hämus  über  deren  religion  {fast.  I  389  f.), 
nicht  auch  anderw&rts  über  so  manches  orientiert  haben?  und  end- 
lich nicht  das  unbedeutendste,  würde  denn  Ov.  mitten  im  streng- 
sten Winter  —  denn  nach  Brandes  müste  sie  gerade  in  januar/februar 
gefallen  sein  —  seine  fuszwanderang  durch  Thrakien  haben  unter- 
nehmen können? 

Diese  betrachtungen,  denke  ich,  müssen  lehren  dasz  Ov.  in  dem 
winter ,  in  welchem  er  von  Italien  abreiste ,  Tomi  nicht  mehr  kann 
zu  sehen  bekommen  haben ;  also  musz  er^  da  er  im  winter  9/10  sicher 
dort  war,  schon  im  winter  8/9  verbannt  worden  und  nach  Tomi  unter- 
wegs gewesen  sein. 

Wir  kommen  zu  den  angaben ,  die  Brandes  sein  aus  der  von 
ihm  aufgestellten  reiseroute  Ovids  gewonnenes  resultat  zu  best&tigen 
scheinen : 

1)  trist,  in  2,  7  f.  soll  auf  die  bei  seiner  ankunft  noch  fort- 
dauernde kälte  und  v.  20  auf  den  erst  herannahenden  frühling  gehy ; 
indes  auch  nicht  die  geringste  andeutung  ist  vorhanden,  die  uns  oen 
allgemeinen,  das  zweite  mal  sogar  in  einem  gleichnis  stehenden  ge- 
danken  auf  den  Zeitpunkt,  wo  der  dichter  in  Tomi  ankam  bzw«  wo 
er  das  gedieht  schrieb,  zu  beziehen  zwänge,  geschweige  denn  dasz 
kurz  vor-  oder  nachher  ein  bestimmtes  jähr  bezeichnet  wäre. 

2)  trist,  m  12,  1  f. 

frigora  iam  z^yri  minuant^  tandemque  peracta 
hngior  intepuü  visa  Tomitis  hiems 
interpretiert  er  peracta  hiems  als  annusperactiM^  natürlich  willkür- 
lich und  ohne  jedes  recht,  und  so  ist  auch  sein  hieraus  gezogener 

*^  also  nicht  daher  kommt  die  Unbequemlichkeit  und  nicht  deshalb 
ist  es  eine  'zwangsreiBe'  (Brandes  s.  368.  Ov.  <r.  I  4,  3  f.),  weil  sie, 
wie  Brandes  ao.  seiner  auffassung^  lu  liebe  meint,  sa  schnell  gehen 
muste;  und  von  günstigen  Verhältnissen  für  das  schnelle  fortkommen^ 
die  Br.  ao.  anzunehmen  geneigt  ist,  kann  nach  obigen  stellen  keine 
rede  sein. 
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schlnsz  von  einem  eben  abgelaufenen  ersten  einjährigen  aufenthalte 
Oyids  in  Tomi  von  februar  9  bis  febmar  10  hinföllig. 

3)  über  trist.  IV  7,  1  f.  vgl.  unten  s.  208. 

4)  endlich  **  soll  Brandes  annähme  durch  Ovids  zShlung  der 
Jahreszeiten  bewiesen  werden,  indem  immer  nach  dem  winter  x/tf^a 
erst  der  frtthling  des  Jahres  y  auch  erst »»  a  gezählt  werde;  es  müsse 
also  ein  winter  die  erste  von  Ov.  überhaupt  gezählte ,  dh.  auch  die 
erste  von  ihm  in  Tomi  Terbrachte  Jahreszeit  sein;  als  beispiele  führt 
er  an,  dasz  trist.  IV  7, 1  auf  den  zweiten  winter  erst  der  zweite  früh- 
ling folge  und  dann  hierauf  V  10,  1  der  dritte  winter;  ebenso  folge 
auf  den  vierten  winter  in  ea;  P.  I  2,  25  erst  der  vierte  herbst  ex  P. 
I  8,  28  und  auf  diesen  wieder  der  fünfte  winter  IV  5, 4.  von  diesen 
beispielen  sind  jedoch  die  aus  ex  P.  I  2,  25.  8,  28.  IV  5,  4  entnom- 
menen nicht  beweiskräftig,  da  nach  ea;  P.  III  9,  51  ff.  die  briefe  in 
ex  Ponto  I — III  nicht  chronologisch  geordnet  sind'^;  auch  wird  ex  P. 
IV  5  gar  keine  sexta  hiems  genannt,  und  nach  der  6n  epistel  darf 
überhaupt  nach  der  von  Brandes  s.  351.  355  selbst  anerkannten  Un- 
ordnung des  4n  buches  die  5e  nicht  so  einfach  datiert  werden;  fer- 
ner braucht  der  vierte  herbst  in  I  8,  28  gar  nicht  in  bezug  auf  den 
winter  in  2,  25  gedacht  zu  sein,  sondern  gemäsz  dem  ausgangs- 
punkte  seiner  dortigen  berechnung  —  ut  careo  vohis  heiszt  es  — ,  der 
trennung  von  den  freunden  beim  weggang  von  Bom,  kann  Oy.  doch 
wahrlich  nicht  vom  termin  seiner  ankunft  in  Tomi  ausgehen :  denn  er 
entbehrt  sie  schon  länger,  hinsichtlich  des  ersten  beispiels  steht  zu- 
nächst in  IV  7,  1  gar  nichts  davon ,  wo  der  erste  der  zwei  hier  in 
reohnung  gezogenen  winter  verlebt  worden  ist  (vgl.  übrigens  unten 
8.  208) ;  betont  ist  durch  die  Wiederholung  nur  die  sonnige  Jahres- 
zeit, und  80  braucht  dem  zweiten,  bzw.  dann  auch  dem  ^ersten  früh- 
ling in  Tomi'  durchaus  kein  zweiter ,  bzw.  erster  ^winter  in  Tomi' 
vorauszugehen,  vielmehr  beweist  die  dann  von  Brandes  für  den 
dritten  winter,  der  dem  zweiten  frühling  folge,  angeführte  elegie 
irist.  V  10,  1  gerade  das  gegenteil  von  dem  was  Br.  beweisen  will: 
wenn  nemlich  y.  1  ut  sumus  in  Ponto,  ter  frigore  constitü  Hister 
genau  interpretiert  wird,  kann  er  nur  bedeuten:  'so  lange  ich  in 
Tomi  bin ,  ist  die  Donau  schon  dreimal  gefroren ,  dh.  habe  ich  sie 
schon  dreimal  gefrieren  sehen.'  Ovids  sechster  winter  in  Tomi  aber 
war,  wie  wir  schon  sahen,  der  von  14/15,  sein  dritter  daselbst  also 
der  von  11/12;  wenn  er  aber  da  zum  dritten  mal  die  Donau  gefrieren 
sah,  musz  er  das  zum  ersten  mal  im  vrinter  9/10  gesehen  haben,  kann 
also  nicbt  erst  anfang  winter  9  verbannt  und  dann  ende  dieses  win- 
ters 9/10  nach  Tomi  gekommen  sein. 

So  ist  denn  endlich  der  winter  des  j.  8  nach  Ch.  als  das  datum 
der  Verbannung  Ovids  und  etwa  die  zeit  vom  december  8  bis  anfang 
des  zweiten  dritteis  des  j.  9  als  auf  der  reise  nach  Tomi  verbracht, 

'^  über  einen  5n  pnnkt  vfi^l.  oben  anm.  13.  ^^  hierüber  (?egen 

Brandes,  der  diese  angäbe  fälschlich  nur  anf  bnch  III  bezieht,  vgl.  unten  < 
a.  209. 
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als  erster  vollständig  in  Tomi  verlebter  winter  aber  der  des  j.  9/10 
gesichert,  und  darauf  fuszend  können  wir  nun  leicht  die  gedichte 
Ovids  aus  der  Verbannung,  soweit  sie  anhaltspunkte  dazu  bieten, 
datieren. 

Tristien  erstes  buch,  dasz  die  in  den  Tristien  zusanmiea- 
gestellten  elegien  wirklich  als  btlcher  redigiert  nach  Rom  geschickt 
worden  sind,  zeigt  Y  1,  1  f.  und  I  11,  1.  von  der  chronologischen 
folge  musz  zunächst  selbstverständlich  der  prolog  (1)  ausgenommen 
werden. 

2:  december  8  nach  Ch.  im  Adriameer  (2,  92  vgl.  11,  3  f.). 

3:  ohne  nähere  anspielung,  doch  wenn  v.  91  narrabur  genau  zu 
nehmen  ist,  so  kann  Ov.  das  da  erzählte  sehr  wohl  bis  zu  seiner  ab- 
fahrt von  Ariminum  noch  gehört  haben  und  das  gedieht  dann  bald 
nach  2  im  adriatischen  oder  ionischen  meer  entstanden  sein  (so 
Massen  vita  Ov.  ann.  IX '^). 

4:  sicher  später  als  2 :  vgl.  v.  3 und  20 f.  mit  2, 91  f.  und  11, 3  f.: 
also  im  ionischen  meer. 

5 :  nach  den  klagen  über  die  schon  ausgestandenen  unzähligen 
leiden  in  v.  45  £f.  nach  zurücklegung  einer  gröszem  strecke ;  doch 
beweist  v.  61  f.  nicht  etwa  ankunft  in  Tomi;  vgl.  bes.  I  10,  42. 

leintreffen   von   nachrichten    aus   Rom 

6:inv.5 — 8.13 — 181  unterwegs    vorausgesetzt  über  dinge, 

7 :  „  „  23  f.  ^die  erst  einige  zeit  nach  der  abreise  sich 

9:  n  }>  ^0  u.  65  f.  I ereignet  haben  können;  also  keinenfalle 
J  vor  Ovids  ankunft  in  Korinth. 
es  ist  also  kein  grund  zu  der  annähme  vorhanden,  dasz  2 — 7  und 
9  nicht  in  der  überlieferten  reihenfolge  gedichtet  worden  seien,  da- 
rauf scheint  zunächst  1,  der  prolog,  entstanden  zu  sein,  vor  der  an- 
kunft in  Tomi  (v.  127),  auch  noch  vor  der  landung  in  Thrakien 
(v.  42),  wohl  im  ägäischen  meere  (v.  89  f.  und  bes.  83 — 86,  welche 
verse  erst  bei  dieser  beziehnng  eine  rechte  pointe  enthalten).  Ov. 
mag  also  schon  jetzt  daran  gedacht  haben,  die  gedichte  eventuell  von 
einer  der  nächsten.  Stationen  nach  Rom  zu  schicken,  danach  ist  ge- 
geschrieben 

10:  auf  Samothrake  (v.  20  f.  45.  48),  und  hierauf 

11 ,  der  epilog,  kurz  vor  der  landung  in  Thrakien  (v.  25 — 32), 
noch  zu  winterlicher  zeit  (v.  33.  39),  aber  unmittslbar  vor  dem  ende 
des  winters *'  (v.  43  f.).  nach  v.  1  ff.  und  43  f.  scheint  es,  als  ob 
alle  gedichte  des  ersten  buches  der  Tristien  auf  der  meerfahrt  ge* 
dichtet  worden  seien,  und  dies  hat  auch  Massen  vita  Ov.  ann.  IX 
unter  nr.  XI  und  nach  ihm  alle  ohne  weiteres  angenommen,  aber 
jener  eignen  angäbe  Ovids  widerspricht  8, 39  sed  scoptMs,  Ponti  quas 
haec  habet  ara  sinistri:  denn  diese  worte  setzen  Ovids  ankunft  in 


18  doch  ans  dem  falschen  grande,  dasz  v.  105  («>  4,  3)  das  ionische 
meer  genannt  sei;  er  liest  eben  3  nnd  4  als  ^in  gedieht.  >^  auch 

hierdnrch  bestätigt  sich  unsere  obige  ansieht,  dasi  Ov.  nieht  mehr  in 
dem  winter,  in  dem  er  Rom  verliesz,  nach  Tomi  hat  kommen  können. 
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Tooii  Toraas.  man  wird  sieb  die  sache  so  za  denken  haben,  dasz 
Ot.  kurz  Tor  der  landnng  in  Thrakien  ein  buch  elegien,  bestehend 
ans  1 — 7  nnd  9—11,  fertig  machte,  drüben  aber  keine  gelegenheit 
fand  es  nach  Rom  mitzugeben ,  es  vielmehr  nach  Tomi  mitnehmen 
moste  und  dann  dort  ohne  rücksicht  auf  11,  1  f.  die  8e  elegie  ein- 
geschoben hat.  80  fallen  also  die  gedichte  des  ersten  buches  der 
Tristien  in  die  zeit  vom  december  8  bis  frühling/sommer  9  nach  Ch. 

Das  zweitebuch  der  T  r  i  s  t  i  e  n  bildet  0  vids  grosze  bittepistel 
an  den  kaiser;  sie  ist  gedichtet^  nachdem  er  sich  einige  zeit  in  Tomi 
aufgehalten  (v.  185  ffOi  ^^^  zwar  schon  in  der  kalten  Jahreszeit 
(t.  190  vgL  III  10,  12.  195  f.);  sie  musz  also,  da  auch  das  dritte 
hach  zum  teil  noch  in  den  winter  9/10  gehört,  in  anfang  bis  mitte 
desselben  fallen. 

Das  dritte  buch  der  Tristien.  zuletzt  wird  wohl  wieder  1, 
der  prolog ,  gedichtet  sein. 

2:  zur  zeit  groszer  kfilte,  also  im  winter  gediditet*^  (v.  2.  8). 

4:  auch  im  winter  entstanden  (v.  47). 

5:  nach  der  ho&ung  auf  günstige  Stimmung  des  kaisers  in 
Y.  25  eine  geraume  zeit  nach  der  abreise. 

7 :  bis  zur  abfassung  des  gedichtes  ist  seit  der  ankunft  in  Tomi 
hnga  mora  (y.  8). 

8:  Ov.  ist  krank  und  hat  rot  erfrorene  glieder  (29  ff.),  also  auch 
noch  im  winter  entstanden. 

10:  die  beschreibung  des  wechseis  von  winter  nnd  sommer  in 
Tomi  V.  5  ff.  setzt  voraus,  dasz  ihn  Ov.  selbst  einmal  dort  erlebt 
hat;  daher  das  vidimus  in  v.  37  und  49;  er  kam  eben  im  sommer  9 
hin  und  hat  nun  dort  den  eintritt  des  winters  9/10  erlebt,  gegen 
dessen  ende  unser  gedieht  entstanden  sein  musz  (v.  3.  12.  31  f.). 

13:  vom  20n  mttrz,  dem  geburtstage  des  dichters. 

12 :  aus  dem  frühlingsanfang:  v.  1  ff.  27  ff.  in  der  zeit  vom  22n 
mSrz  bis  24n  april^  wfthrend  der  die  sonne  im  zeichen  des  Widders 
steht  (v.  3  f.  vgl.  fast.  III  849  ff.  IV  901  ff.);  noch  genauer  aus  der 
zeit,  wo  in  Bom  die  Megalensia  gefeiert,  dh.  4 — 9  april  (v.  17  f.  23  f.), 
und  am  lOn  durch  cirousspiele  beendigt  wurden  (19  f.).  da  aber 
vorher  noch  kein  in  Tomi  dem  Ov.  erschienener  frühling  erwähnt 
iat^  darf  und  musz  man  annehmen,  dasz  der  hier  beschriebene  der 
erste  ihm  nach  seinem  ersten  winter  daselbst  erschienene ,  dh.  der 
frtthling  des  j.  10  ist.  zuletzt  ist  wohl  14,  der  epilog,  gedichtet, 
übrigens  zeigt  ein  blick  auf  12  und  13,  dasz  die  chronologische  folge 
nicht  streng  eingehalten  worden  ist;  doch  wird  wieder  von  den  gar 
keinen  anhält  zu  genauerer  datierung  bietenden  elegien  3,  6,  9,  11 
die  letzte  durch  vergleichung  von  14,  48  mit  11,  9  wirklich  als  vor 
14  gesehrieben  erwiesen,  im  wesentlichen  also  werden  wir  doch 
chronologische  anordnung  annehmen  und  nach  den  andeutungen  in 


*<^  denn  der  von  Brandes  für  den  früUing  angezogene  vers  20  be- 
weist nichts ,  da  er  in  einem  allgemeinen  vergleiche  steht. 
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2,  4,  5,  7,  8,  10,  12,  13  die  entstehung  des  dritten  baches  in  die 
zeit  von  mitte  winter  9/10  —  denn  im  anfang  dieses  winters  ent* 
stand  ja  das  zweite  buch  —  bis  april  10  setzen  dürfen.*' 

Das  vierte  buch  der  Tristien.  da  wir  wieder  anspielnngen 
anf  die  nach  ihrer  Chronologie  nmstrittenen  ereignisse  nicht  verwer- 
ten können,  bleiben  von  den  10  elegien  des  4n  buches  zunächst  ohne 
jeden  bestimmtem  anhält  für  die  datierung  die  2e  bis  5e  nnd  Se** 
bis  lOe.  nur  das  ergibt  sich  ans  der  art,  wie  er  3,  21.  31  f.  39.  49  f. 
59 — 61  uö.  offenbar  nach  aus  Rom  eingetroffenen  berichten  die  an- 
treue seiner  gattin  fürchtet,  dasz  IV  3  eine  geraume  zeit  nach  m  4 
(v.  53)  und  III  7  (v.  3),  die  ja  etwa  in  die  mitte  des  winters  9/10 
gehören,  und  vor  IV  6,  46  und  8,  11,  wo  jene  befürchtungen  noch- 
mals geschwunden  sind,  gedichtet  ist;  also  doch  wieder  ein  finger- 
zeig  dafür,  dasz  die  gedichte  der  Tristien  im  wesentlichen  chrono- 
logisch geordnet  sind,  sodann  ist  der  prolog,  1,  natürlich  wieder 
zuletzt  gedichtet  (daher  si  qua  weis  fuerint^  ut  enmt^  viUasa  libd- 
lis  (dh.  carminidti^) ,  und  ebenso  der  jeder  andeutung  ermangelnde 
epilog  (10).   das  erste  sicher  datierbare  gedieht  ist 

6:  aus  der  zeit  vom  herbst/winter  10  bis  sommer  11 :  denn  Ov. 
hat  Born  im  december  8  verlassen  müssen;  der  seitdem  vergangene 
zweite  herbst  (v.  19  f.)  ist  der  des  j.  10;  also  zwischen  diesem  nnd 
dem  des  j.  11 ,  dem  dritten^  musz  das  gedieht  entstanden  sein. 

7:  die  datierung  hängt  von  der  richtigen  interpretation  von 
V.  1  f.  ab :  hie  me  sol  adiii  gdidae  post  fiigora  hrumae  bisque  suum 
tado  Pisce  peregU  Uer,  dh.  nur:  'zweimal  ist  es  (nach  dem  winter 
wieder)  sommer  geworden  und  hat  —  genau  am  21n  mftrz  —  die 
sonne  ihre  bahn  vollendet.'  es  fragt  sich  aber  nun  'seit  wann?' 
Brandes  meint  *8eit  Mhling  9  als  Ovids  ankunftszeit  in  Tomi*.  aber 
Einmal  ist  das  gar  nicht  der  Zeitpunkt  seiner  ankunft  daselbst,  nnd 
sodann  ist  die  annähme  überhaupt  willkürlich. *"  Ov.  sagt:  *80 lange 
bin  ich  nun  schon  von  dir  getrennt,  und  trotzdem  hast  du  dich 
meiner  noch  nicht  erinnert.'  dabei  denkt  er  doch  gewis  an  die  ganze 
zeit  ihrer  trennnng,  auch  die  welche  er  auf  der  reise  verbrachte,  also 
ist  zu  rechnen:  die  ersten  fiigora  hrumae  sind  die  des  winters  8/9, 
der  erste  sommer  der  sommer  9,  die  zweiten  fiigora  brumae  die  des 
winters  9/10,  der  zweite  sommer  der  des  j.  10;  und  nach  dem  gedieht 


si  übrigens  setzt  Brandes  einen  teil  von  bnch  11  and  III  in  denselben 
winter  9/10,  in  dem  er  aber  in  nnglanblidier  xusammendr&ngiuig  aach 
das  erste  bnch  abgefasst  sein  läszt;  dasE  er  dann  trotzdem  den  ab- 
schlnsz  von  III  erst  ins  j.  11  setzt,  ist  natürlich,  da  nach  ihm  Ov.  etwa 
erst  febr.  10  nach  Tomi  gekommen  nnd  er  den  III  12  erwähnten  früh* 
ling  nnn  als   den  des  j.  11   fassen  masz.  **  denn  das  ans  v.  33  zu 

gewinnende  datnm  'vor  dem  20n  märz  18  nach  Cb.^  ist  zn  ungenau:  vgl. 
oben  8.  202.  "  anf  eine  überdies  noch  bei  Brandes  sich  findende  in- 
conseqnenz  hat  schon  Scbrader,  der  IV  7  aucb  vor  den  frühling  11 
setzt,  hingewiesen,  dasz  er  ne milch  trotz  der  steten  betonnng  der  chro- 
nologischen folge  IV  7  in  den  frühling  11  und  IV  6  erst  in  den  herbst 
desselben  jahres  setzt. 
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selbst  ist  zunächst  nur  so  viel  sicher,  dasz  es  vor  frtthling/soxnmer  11 
entstanden  sein  musz.  doch  ergibt  sich  ans  der  vergleichung  mit 
IV  6,  das  in  die  zeit  vom  herbst/winter  10/11  an  fällt,  und  V  3,  das 
auf  den  17n  märz  fällt;  genauer,  da  inzwischen  auch  lY  1.  8^10 
lind  y  2  gedichtet  worden,  dasz  unser  gedieht  in  mitte  winter  10/11 
gehört. 

unter  berttcksichtigung  der  abfassungszeit  von  buch  III  also 
wird  man  buch  17  in  die  zeit  von  sommer  10  bis  ziemlich  ende  des 
winters  10/11  setzen  müssen. 

Das  fünfte  buch  der  Tristien. 

1,  der  prolog:  nach  v.  1  wieder  zuletzt  gedichtet. 

2:  noch  aus  dem  winter,  und  zwar  doch  wohl  10/11  (v.  64 — 66). 

3:  17  märz;  denn  v.  1  f.  kann  nur  auf  die  an  diesem  tage  ge- 
feierten Liberalia  gehen. 

4:  auch  noch  ende  winters**  (v.  8—10). 

5:  im  frühling/sommer  (v.  9  f.),  (also  des  j.  11). 

6—9:  ohne  anhält. 

10:  tU  $%mu8  in  Ponto,  ier  frigare  constUU  Bister ^  facta  est 
Euxim  dura  ter  unda  maris  (v.  1  f.).  seit  Ov.  im  Pontus  ist,  ist 
aber  die  Donau  zum  ersten  mal  im  winter  nach  seiner  ankunft,  9/10, 
zum  dritten  mal  also  im  winter  11/12  gefroren;  demnach  musz  V 10 
Tgl.  13,  6  (me  guogue  non  modico  frigare  laesit  Merns)  im  winter 
11/12  enstanden  sein.*' 

11. 12. 14:  ohne  anhält. 

13:  ina  oder  bald  nach  dem  winter  (v.  6)  (und  zwar  doch  wohl 
11/12). 

So  umfaszt  das  fünfte  buch  ein  reichliches  jähr:  ende  winter 
10/11  bis  anfang  frtthling  des  j.  12. 

Bei  den  epistulae  ex  Ponto  tritt  uns  sogleich  ein  anderes 
Verhältnis  entgegen  als  bei  den  Tristien:  während  wir  nemlich  bei 
diesen  jedes  buch  für  sich  abgrenzen  und  die  QUr  sich  selbst  keine 
andeutungen  enthaltenden  elegien  nach  den  vorher  oder  nachher 
Btihenden  datieren  konnten,  zwingt  uns  hier  die  eigne  an^be 
Ovids  ni  9,  53  f.,  er  habe  die  epistulae  nachträglich,  wie  sie  ihm 
gerade  wied^  zu  bänden  kamen,  zusammengestellt,  uns  damit  zn 
bescheiden,  die  zeit  anzugeben,  der  einzelne  gedichte  sicher  ange- 
hören, sowie  die,  welcher  buch  I — m  zusammen  angehören,  dasz 
nemlich  das  eo;  P.  III  9,  51  ff.  gesagte  nicht  nur  für  III,  sondern 
auch  für  I  und  IE  gilt,  hat  BDinter  in  seiner  programmabh.  von 
Grimma  1858  erwiesen,  besonders  durch  die  betonung  der  Identität 
des  adressaten  von  1 1  und  HI  9  sowie  der  bes.  I  1,  3 — 14.  21  ge- 


^  denn  hier  kann  Sohraders  gegen  die  gleiche  deatung  yon  Brandes 
geriehtetes  argament,  dasz  nemlich  v.  8  ff.  allgemein  anf  den  ort  der 
Verbannung  g^engen,  nicht  gelten.  '^  ebenso,  aber  mit  falscher  rech- 
onna^eweise,  Brandes,  indem  er  ja  den  winter,  gegen  dessen  ende  nach 
iltm  Oy.  nach  Tomi  kam,  als  d^n  aaffasEt,  der  y.  1  f.  als  erster  be- 
zeichnet wird. 

JahrblkelMr  fftr  elMS.  phUol.  1S84  hfl.  8.  14 
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machtexi  vcraoBsetzung,  dasz  der  prolog  (1 1)  sich  auf  mehrere  bttcher 
bezieht,  ich  füge  das  gewis  nicht  minder  charakteristische  hinziz^ 
dasz  in  buch  I  ein  epüog,  in  buch  III  ein  prolog  und  in  bnch  n  beides 
fehlt,  während  in  den  Tristien  —  natürlich  aiiszer  U  —  alle  bOcher 
mit  beiden  versehen  sind,   datierbar  sind  nun  folgende  epifitolae: 

I  2 :  Winter  12/13 :  denn  die  verse  25  f.  Ate  mepugnantem  cum 
frigore  cumque  sagUtis  cumgue  meo  fato  quarta  faUgai  hiems  passen 
nach  dem,  was  sich  ans  oben  Aber  den  winter  B/9  er|feben  hat,  nur 
auf  die  vier  winter  9/10  bis  12/13. 

I  7:  nach  y.  9  f.  vielleicht  auch  im  winter  geschrieben. 

I  8  11^  careo  voUs .  .qiuUtw^auiumnosJPUUuarlafacU^Y.  27  f.). 
Ov.  ist  erst  im  winter  8/9  fortgegangen,  also  ist  der  erste  herbst, 
seitdem  er  die  freunde  missen  musz,  der  des  j.  9^  das  gedieht  dem- 
nach im  herbst  des  j.  12  gedichtet.** 

n  2  nach  V.  94  und  II  4  nach  v.  1  und  27  in  einen  winter 
gehörig. 

In  buch  lY  finden  sich  dann  briefe  der  jähre  13—16.  also 
£EÜlea  die  drei  ersten  bttcher  in  die  zeit  vom  frtthling/sonmier  12 
bis  reichlich  mitte  13.  denn  vom  vierten  buche  gehört  zunfichst 
4  in  das  ende  des  j.  13:  denn  er  ist  nach  v.  17  f.  vor  dem  antritt 
des  consulats  14  nach  Ch.  durch  Sex.  Fompejus  gedichtet,  doch  so 
lange  nach  der  nur  durch  die  fama  dem  Ov.  bekannt  gewordenen 
wähl  des  Pompejus,  dasz  Ov.  nicht  mehr  erwartet,  daaz  seine  epiatd 
den  adressaten  noch  bis  zum  antrittstage  seines  consulats  am  In  jan. 
14  erreichen  könne  (v.  45  vgl.  lY  9,  7  f.). 

IT  5:  bald  nach  dem  antritt  des  consulats  durch  Pompejns 
(v.  1),  noch  zu  lebzeiten  des  Augustus  (v.  23)  und  im  winter  (v.4||f ; 
das  kann  also  allein  der  winter  13/14  sein. 

lY  6:  Ov.  hat  bereits  5  jähre,  sommer  9  bis  sommer  14,  in 
Tomi  verbracht  (v.  5  f.);  diese  rechnung  wird  bestätigt  durch  die 
bezugnahme  auf  d^  tod  des  Fabius  Maximus,  den  wir  in  die  zeit 
vom  15n  mai  bis  Ion  aug.  14  setzen  müssen  (vgLNipperdey  zn  Tac. 
am.  1 5).  Brandes  und  Schrader  setzen  nun  das  gedieht  gerad^jn 
den  sommer  14,  indem  sie  die  gewöhnliche  beziehui^g  von  y.l5 — 18 
auf  Ac^stus  tod  nicht  zugeben,  sondern  sie  auch  auf  den  des  Fabius 
Mazimus  beziehen,  doch  ist  dies  unmöglich,  in  v.  16  spem  nasiram 
terras  deseruUque  siimul  kann  grammatisch  das  subject  allein  wieder 
das  des  vorhergehenden  yerses  sein:  eo^perai  Augustus  deeqpiae 
ignoscere  Cfdpae\  auch  ist  Fabius  Maximus  bisher  nicht,  wie  bei 
Brandes  auffassung  geschehen  wttrde,  in  der  dritten  person  er- 
wähnt, sondern  in  der  zweiten  apostrophiert  worden^  dazu  kommt 
endlich  dasz  mit  dem  neuen  gott  in  v.  17  f.  allein  der  anter  die 

**  die  richtige  beaefatong  der  worte  ati  eareo  vobis^  des  präsens /acif 
uad  der  angäbe  in  III  9,  51  f.  läset  alle  die  Masson-Brandessebea  faräo- 
xnereien,  dasz  nemlicb  I  2  der  vierte  winter  and  nan  I  4  erst  der  Tiefte 
herbst  als  nachher  fallend  beseichnet  werde,  zu  nichts  werden,  im  gegen.- 
teil  sind  I  2  und  4  ein  sicheres  beispiel  nicht  chronologischer  folge. 
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gStier  versetste  Angustus  (vgl.  lY  8,  63.  13,  24--26}  gemeint  sein 
kann,  da  nun  Oy«  nach  y.  17  f.  zugleich  mit  unserer  epistel  auch 
ein  —  und  zwar  wohl  lateinisches  (s.  unten  s.  213)  —  gedieht  über 
die  apotheose  des  Angustus  fertig  hat,  können  wir  IV  6  kaum  früher 
als  «(wa  4—6  monate  nach  dem  auf  den  19n  aug.  14  nadi  Ch.  fallen- 
den toda  d«s  Angustus  ansetzen. 

IT  7:  nach  y.  2  und  bes.  7  ff.  in  «inem  winter. 

IT  8 :  auch  nach  dem  eintreffen  dar  nachricht  yon  Angustus  tode 
(y.  63  f.) ;  und  da  Ov.  seine  sache  schon  dem  Germanicus  anheim- 
stellt, wohl  auch  nach  eintreffen  von  naohrichten  über  üble  aufnähme, 
die  eigne  oder  eines  freundes  bitten  bei  Tiberius  gefunden  hatten. 

IT  9:  ende  mai  16  nach  Ch.  dia  epistel  ist  nemlioh  geschrie« 
ben  yor  dem  amtsantritt  des  cos,  suff.  G.  Pomponius  Oraecinus  — 
wie  damals  üblich,  wohl  am  In  juli  —  16  (y.  3  ff.),  nnd  zwar  so 
lange  yorher,  dasz  Oy.  noch  hoffen  kann,  sein  gratulationsgedicht 
werde  noch  bis  zu  diesem  tage  in  Bom  eintreffen  (y,  7  f.);  femer 
nach  bekanntwerden  der  wähl  des  L«  Pomponius  Flaccns  zum  cos. 
ord.  für  17  nach  Ch.  es  fanden  nun  damals  gewöhnlich  zweimal  im 
jähre  consulwahlen  statt,  im  mftrz  und  im  october  (Mommsen  röm. 
Staatsrecht  11  s.  79  ff.,  bes.  s.  76  anm.  1).  da  aber  Flacous  schon  in 
der  ersten  hftlfte  des  sept.  16  bei  Tac.  ann.  11  32  als  cos.  des.  er.- 
scheint,  kann  er  nicht  erst  im  october,  sondern  musz  schon  im  märz 
gewttblt  worden  sein,  denmach  ist  anzunehmen  dasz  die  ergebnisse 
dieser  consulwahlen  yerhältnismäszig  schnell  selbst  in  Tomi  bekannt 
geworden,  etwa  ende  april,  dasz  Ov.  nun  sofort  unsere  epistel  ge- 
dichtet hat  und  dasz  sie  bei  günstiger  beförderung  bis  ende  juni  nach 
Bom  wenigstens  hat  kommen  können. 

IT  10:  sommer  14*^  nach  Ch.  (y.  1  f.). 

IT  12:  nach  y.  43  ff.  scheint  jede  hoffhung  auf  hilfe  durch 
Tiberius  yollständig  geschwunden  zu  sein;  also  etwa  gleichzeitig 
mit  rV  8,  dh.  Winter  14/15  (ygl.  IT  13,  41  und  IT  14). 

IT  13:  geraume  zeit  nadi  dem  bekanntwerden  des  todes  des 
Angustus  fy.  19.  23—32),  und  zwar  winter  14/16 '^  (y.  39  f.). 

IT  l4:  nach  y.  1  bald  nach  IT  12 ,  das  ungefähr  in  den  Über- 
gang 14/15  fiült,  gedichtet,  noch  im  winter  (y.  62);  also  anfang  15. 

IT  15 :  auch  in  einem  winter  (y.  36). 

So  ist  im  yierten  buch  der  epistulae  die  chronologische  folge 
darchaus  nicht  beachtet;  femer  fehlt  prolog  wie  epilog,  die  Oy.  allen 
bttchem  der  Tristien  und  nicht  minder  den  zusammen  nach  Bom  ge- 
schickten drei  ersten  büchem  der  epistulae  ex  Ponto  beigegeben  hat. 

^  Brandes  setzt  sie  natürlich  15,  da  nach  ihm  Oy.  erst  im  winter 
9/10  nach  Tomi  kam.  ^  Masson  yita  Oy.  ann.  IX  meint,  der  winter, 
den  Oy.  anf  der  fahrt  nach  Tomi  verbrachte,  sei  mitenreohnen ;  nnd 
3clirader  wei«z  dagegen  nichts  in  sagen  als  dasz  diese  rechnnngsweise 
nicht  notig  sei.  sie  ist  aber  geradezu  falsch:  denn  Ov,  gibt  die  zeit 
an,  die  er  9uö  nhali  axe  (▼.  40)  yerbracht  habe,  dh.,  wie  viele  stellen 
«eigen  (irUi.  II  189  f.  ygl.  III  4,  47  f.  IV  8,  41  f.  V  2,  63  i.  ex  P.  11 
10,  48.  lY  7,  t  ygl.  y.  7  f.  18,  89  f.  15,  86.  14,  62),   in  Tomi   selbst 
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nichts  ist  demnach  wahrscheinlicher,  als  dasz  unser  viertes  bnch  gar 
nicht  von  Ov.  selbst,  sondern  erst  aus  seinem  nachlasz  nach  seinen 
autographa  heraasgegeben  worden  ist. 

Es  kann  auffallen  und  ist  zb.  Dinter  aufgefiallen,  dasz  nach  der 
verhSltnismSszig  groszen  productiyitftt  Ovids  in  der  zeit  vom  winter 
8/9  bis  etwa  mitte  13  von  da  bis  zu  dem  4—5  jähre  spSter  fallen- 
den tode  des  dichtere  nur  die  16  als  ex  Ponto  Ober  IV  zosammen- 
gefaszten  gedichte  entstanden  seien.  Dinter  erldftrte  es  sich  vor 
allem  daraus ,  dasz  ihm  bei  der  erfolglosigkeit  seiner  bittein  allmfih- 
lieh  alle  hofinung'  und  mit  ihr  die  lust  zum  dichten  geschwunden  sei. 
richtiger  wird  man  das  Verhältnis  würdigen,  wenn  man  an  der  hand 
der  jetzt  gewonnenen  data  der  Tristien  und  briefe  sich  vergegen- 
wärtigt, was  Ov.  in  der  Verbannung  noch  gearbeitet  und  in  welcher 
zeit  derselben  er  sich  hauptsächlich  mit  solchen  andern  arbeiten  be- 
schäftigt hat.   zunächst  kommt  in  frage 

1)  der  Ibis.  Merkel  prolusio  ad  Ibin  s.  348  vgl.  352,  wo  ein 
in  den  anfang  des  j.  15  fallendes  gedieht  als  laxige  nach  demselben 
verfaszt  bezeichnet  wird,  setzt  ihn  etwa  9  oder  10  nach  Gh.;  indes 
an  der  hand  der  Tristien  und  der  briefe  ex  Ponto  läszt  sich  seine  ent* 
stehung  etwas  genauer  verfolgen. 

Trist.  lY  9,  27  aus  ende  10/anf.  11  erklärt  Ov.  noch  nichts 
gegen  Ibis  geschrieben  zu  haben ,  aber  es  nächstens  thun  zu  wollen, 
wenn  nicht ,  was  er  wünsche ,  Ibis  durch  anderes  verhalten  ihm  die 
möglichkeit  gebe  es  zu  unterlassen,  aus  der  mitte  des  j.  11  hören 
wir  dann  wieder  (trist,  Y  8),  dasz  Ibis  seine  anfeindungen  gegen  Ov. 
nicht  unterlassen  hat;  und  man  wird  annehmen  müssen,  dasz  Or. 
damals  am  Ibis  arbeitete,  daraus  wird  es  zugleich  erklärlich,  warum 
allein  das  fünfte  von  den  büchern  der  Tristien  die  zeit  von  mehr 
als  einem  jähr  umfaszt.  das  abstruse  gedieht  hat  gewis  noch  manche 
Studie  erfordert  und  manche  mühe  gemacht,  etwa  auf  der  schwelle 
der  jähre  11  und  12  scheint  dann  Ov,  von  einer  neuen  klage  des 
Ibis  gegen  ihn  gehört  zu  haben  (trist,  Y  11,  15.  22),  durch  die  er 
wohl  vor  allem  den  dichter  um  sein  vermögen  bringen  wollte  (ebd. 
T.  15);  auch  davon  muste  er  hören,  dasz  ihm  Ibis  jetzt  sogar  die 
gattin  untreu  zu  machen  sucht  (ebd.  v.  1—6),  und  noch  in  V  14  yom 
anfang  des  j.  12,  bes.  in  v.  19—34  und  41  f.  klingen  Ovids  darauf 
bezügliche  Vorstellungen  an  die  gattin  recht  besorgt,  auf  alle  diese 
verhätnisse  wird  im  Ibis  bezug  genommen,  so  11—14  darauf,  dasz  er 
die  alten  wunden  immer  wieder  aufreiszt,  ja  es  wieder  zum  process 
treibt;  v.  15  f.  dara;trf,  dasz  er  ihm  seine  €rau  abspenstig  madien 
will;  V.  17  ff.  darauf  dasz  er  selbst  Ovids  vermögen  an  sich  zu  brin- 
gen sucht;  und  die  verse  305—- 308.  347.  527.  559,  wo  dem  noch 
unverheirateten  Ibis  unglückliche  liebe,  ermordung  von  einer  tuoor 
aduttera  in  der  ersten  nacht  und  anderes  gewünscht  wird,  gewinnen 
erst  die  rechte  schärfe,  wenn  man  sie  von  dem  damals  gerade  das 
schlimmste  besorgenden  dichter  im  hinblick  auf  Ibis  Werbung  um 
seine  gattin  gesagt  denkt,  im  winter  12/13  hören  wir  dann,  dasz  Ov. 
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alles  vertrauen  zu  seiner  gattin  wiedergewonnen  hat  (ex  P.  I  2,  50. 
4, 45);  daher  mnsz  man  annehmen,  dasz  der  Ibis  zum  teil  gleichzeitig 
mit  buch  V  der  Triatien  zum  teil  nach  dessen  Vollendung  gedichtet 
worden  ist,  dh.  in  der  zeit  vom  winter  10/11  bis  sommer  12.  trotz- 
dem ]ßt  er  anfang  15  noch  nicht  ediert  {ex  P.  IV  14,  44);  Ov.  hat 
68  wohl  nicht  gewagt,  so  gut  wie  er  an  die  spitze  von  ex  F.IY  ^ 
vokd  16  nicht  den  namen  des  angegriffenen  adressaten  zu  setzen 
wagte,  es  ist  dieser  gewis  auch  Ibis  (vgl.  bes.  lY  14,  41  ff.),  der 
wohl  nach  Augustus  tode  bei  Tiberins  einen  neuen  versuch  zur 
völligen  Vernichtung  Ovids  gemacht  haben  mag  (IV  14,  41  ff« 
IV  16);  war  doch  bei  Ovids  Weggang  von  Rom  Ibis  sein  einziger 
wirklicher  feind  {Ih.  7  f.). 

2)  hat  Ov.  wohl  gleich  nach  der  künde  von  Augustus  tode  ein 
gedieht  auf  seine  erhebung  unter  die  gOtter  gedichtet  (ex  P.  IV  6, 
17  f.  8,  63  f.  9, 131  f.),  und  zwar  in  lateinischer  spräche:  denn  wäre 
das  an  diesen  stellen  erwähnte  gedieht  identisch  mit  dem  getischen 
verwandten  inhalts,  so  wäre  diese  spräche  gewis  überall  betont 
worden. 

3)  etwas  später  hat  Ov.  ein  wohl  etwas  umfassenderes  gedieht 
über  Augustus,  dessen  tod  und  apotheose,  nachfolger  und  ganze 
familie  in  getischer  spräche  geschrieben  (exP.  IV  13, 19  ff.). 

4)  TOr  allem  f&llt  in  des  dichters  letzte  jähre,  in  die  zeit  vom 
winter  14/15  an,  die  Umarbeitung  der  Fasti:  denn  das  ex  P.  IV 
8,  34—36  und  65  f.  dem  Oermanicus  versprochene  gedieht  ist  sicher 
kein  anderes  als  die  Fasti  in  der  zweiten  redaction ,  wie  sie  zuerst 
von  Merkel  in  seiner  ausgäbe  s.  CCLXI  ff.  überzeugend  erwiesen 
worden  ist.  den  tod  des  Augustus  und  regierungsantritt  des  Tiberius 
setzt  nun  fast.  1 530 — 536  und  599 — 616  schon  voraus,  indes  weisen 
noch  weif  er  hinaus  v.  701 — 704  und  709 — 722:  denn  sie  setzen 
künde  von  dem  am  26n  mai  17  nach  Ch.  gefeierten  triumphe  des 
Oermanicus  (Tac.  ann.  II 41)  voraus,  setzen  femer  voraus  dasz  nach 
demselben  wirklich  6inen  oder  einige  monate  scheinbare  ruhe  im 
ganzen  reiche  herschte  (vgl.  Tac.  ann.  11 26  nuUo  tum  älio  hoste  und 
41  beüum  pro  confecto  haheh<itur\  und  können  so  auf  keinen  fall  vor 
ende  juli  17  geschrieben  sein,  noch  einen  schritt  weiter  führt  die 
gewis  berechtigte  beziehung  von  v.  63  f.  auf  des  Oermanicus  zweites 
consulat  im  j.  18  (vgl.  Merkel  ao.  s.  CCLXVII) ,  und  der  Wortlaut 
gestattet  nicht  die  verse  allzu  lange  vorher  geschrieben  zu  denken, 
endlich  führt  uns  gar  in  den  anfang  des  j.  18  die  anspielung  auf 
die  ein  weihung  eines  neuen  prächtigen  Janustempels  in  v.  223 — 226 : 
denn  die  einschiebung  dieser  der  bisherigen  Charakteristik  des  Janus 
nicht  entsprechenden  verse  wird  nur  durch  die  annähme  einer  beab- 
sichtigten anspielung  erklärlich,  nun  bezeugt  Tadtus  ann.  11  49  die 
weihung  eines  Janustempels  für  17  nach  Ch.  und  die  üasti  Amitemini 
geben  uns  genau  den  18n  oct.  als  weihungstag  an.  hiervon  konnte 
also  Ov.  bei  der  entsetzlichen  Verkehrs  Verschlechterung  in  den  winter- 
monaten,  wie  sie  ja  Ovids  eigne  reise  uns  oben  illustrierte,  vor  an- 
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fang  18  nimmer  etwas  wissen;  und  so  wird  man  von  hier  ans  ge- 
zwungen sein  bestimmter  als  es  von  Merkel  s.  CCLXVII  gescbieht 
das  j.  18  nach  Ch.  als  das  allein  mögliche  todesjahr  des  dichters  vi 
bezeichnen»  Hieronjmns  angäbe  Ovidius  poeta  in  exüio  diem  obnt 
zum  j.  2033  Abr.  hindert  uns  an  dieser  ansieht  nicht  nnr  nicht,  son- 
dern zwingt  sogar  zu  derselben,  falls  Leutschs  (in  £rseb  u.  Ombexs 
enc.  art.  Ovidius  s.  53)  angäbe  aus  den  *vitae'  (aber  welchen?) glaub- 
würdig ist,  dasz  Ov.  im  mai  gestorben  sei;  ja  sie  zwingt  auch  so 
dazu ,  da  nach  den  obigen  daten  Ovids  tod  überhaupt  sichw  in  das 
erste  drittel  eines  Jahres  fallen  musz.  denn  wie  jetzt  erwiesen  und 
anerkannt  ist,  laufen  des  Hieronymus  jähre  von  19  aug.  bis  18  aug.; 
2033  Abr.  ist  also  =  19  aug.  17  bis  18  aug.  18  nach  Ch.,  und  der 
mai  oder  überhaupt  das  erste  drittel  des  Jahres,  in  dem  Ov.  ge- 
storben ,  kann  so  nur  der  mai  bzw.  das  erste  drittel  des  j.  18  nach 
<Gh.  sein. 

m. 

BESTÄTIGEN  OVIDS  ANSPIELUNGEN  AUF  DIE  CONTROVEBSEK 
EREIGNISSE  DIE  ANGABEN  DER  HISTORIKER? 

Da  die  unter  II  aufgestellten  data  der  abfassungszeit  von  Ovids 
gedichten  aus  Tomi  unabhängig  von  den  angefochtenen  angaben  der 
historiker  über  die  umstrittenen  ereignisse  gewonnen  wurden,  so 
musz  eine  zeitliche  Übereinstimmung  der  anspielungen  bei  Ov.  mit 
jenen  angaben  diese  natürlich  als  völlig  glaubwürdig  erscheinen 
lassen. 

1)  das  ende  des  dalmatisch-pannonischen  krieges.  auf  die  leiste 
phase  dieses  krieges  sind  schon  von  Brandes  die  verse  trisi.  U  169— 
178^*  bezogen  worden,  nach  dem  oben  s.  207  bemerkten  kann  das 
gedieht  höchstens  mit  dem  letzten  teil  in  die  ersten  wochen  des 
j.  10  fallen,  unsere  verse  gehören  sicher  noch  dem  j.  9  an.  und 
wenn,  wie  oben  wahrscheinlich  gemacht  worden  ist,  der  krieg  im 
bochsommer/herbst  beendigt  wurde,  so  konnte  Ov.  im  anfangdes 
winters  davon  noch  nichts  wissen,  auch  Ov.  also  steht  hier  der 
beendigung  des  pannonischen  krieges  im  j.  9  nicht  im  wege,  und  die 
sicherste  bestMigung  gibt  er  selbst  fast.  I  645 ,  worüber  das  nähere 
oben  s.  194.   diese  letzte  stelle  bezeugt  ja  zugleich ,  dasz 

2)  des  Tiberius  eiliger  deckungszug  an  die  Bheingrenze  nach 
der  Varusschlacht,  also  auch  diese  selbst  vor  die  am  16n  jan.  10  er- 
folgte einweihung  des  Concordiatempels ,  dh.  in  das  j.  9  fiLllt  aaf 
denselben  zug  gehen  auch  die  verse  41 — 50  aus  der  vom  4n  bis 


^  denn  dass  Ln  v.  226—230  die  erw&hnung  von  Pannonien,  Illyrien, 
Germanien  nicht  gerade  aaf  die  dortigren  ereigniese  der  Jahre  [B—ß 
(Brandes  10)  gehen  rnnss,  hat  Br.  richtig  bemerkt,  wenn  es  anch  die 
aufführang  von  Pannonien  nnd  lUyrien  an  der  spitae  und  Germanien 
am  BchlusE  der  auf  zählang  wahrscheinlich  macht,  dasz  Ov,  von  den 
ihm  damals  gegenwärtigen  ereignissen  zu  seiner  ausführung  veranlaszt 
worden  ist. 
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lOn  april  10  gedichteten  12ii  elegie  des  3n  bucbee  der  Tristien.  Ov. 
bat  von  der  einweibung  des  Concordiatempels  —  denn  diese  gebOrt 
sicher  zn  den  Latio  reddMa  vota  lavi  {r,  46)  —  vernommen,'  und  das 
gerfleht  (v.  43),  vielleioht  aneb  officiGse  b^^bigmigsversuc^e  haben 
dieselbe  zugleich  mit  siegen  über  die  eben  erst  aufrQbrerisohen  Ger- 
manen, die  ja  keinen  weitem  angriff  auf  die  ende  dee  jahres  an  ihrer 
grenze  erschienenen  B9mer  gewagt  hatten,  zusammengebracht:  da- 
her audU&s  trinffip^,  die  er  nun  gern  genauer  erzählt  haben  mOchte. 
ebenso  entspricht  es  den  darstellungen  der  historiker,  wenn 

3)  auf  des  Tiberius  zug  nach  Oermanien  vom  j.  10  in  einer 
etwa  in  den  hochsommer  dieses  jahres  fallenden  elegie,  trist.  IV  2, 
angespielt  wird,  denn  im  februar,  spätestens  märz  wird  Tiberius 
nach  Germanien  abgegangen  sein,  und  jetzt  mit  bedeutender  macht: 
erwartet  doch  der  dichter  zu  der  zeit,  wo  er  das  gedieht  schreibt, 
schon  bald  von  einem  entscheidenderen  schlage  gegen  die  Germanen 
und  einem  Aber  sie  zu  feiernden  triumphe  (daher  die  futura  bes.  in 
V.  19 — 70)  etwas  zu  hören. 

4)  auf  den  schon  im  j.  9  deeretierten ,  erst  am  16n  jan.  12  ge- 
feierten dalmatisch-pannoniscben  triumph  des  Tiberius  bezieht  sich 
der  brief  eo?  P.  II  1,  dessen  datierung  zwischen  frfibling/sommer  12 
und  mitte  13  schwankt,  der  aber  keinenfalls  bestimmt  in  den  herbst 
13  gehört,  wie  Brandes  meint;  damit  ist  auch  seiner  annähme  aller 
boden  entzogen,  daez  nämlich  deshalb,  weil  Ov.  nicht  habe  Ober 
anderthalb  jähre  ohne  künde  von  diesem  triumphe  bleiben  können, 
jener  tpumph  statt  16  jan.  12  auf  den  16  jan.  13  zu  setzen  sei»  um- 
gekehrt dürfen  wir  jetzt  aus  dem  anderweit  bezeugten  datum  des 
triumphes  nach  v.  21  ff.  Fama  .  .  indiee  te  didiei  nuper  visemda 
eotsse  innumeras  gmtes  ad  duck  ora  sui,  unter  gleichzeitiger  beach- 
tung  von  V.  1  f.,  wonach  das  gerttcht  vom  triumphe  nicht  allzu 
schnell  nach  Tomi  gekommen  sein  mag,  11 1  in  den  sommer  12  nach 
Ch.  setzen. 

Obrigens  wird  der  pannonisobe  triumph  noch  oft  von  Ov.  er- 
wähnt, so  ea;  P.  n  2,  70—84. 11  6,  welche  epistel  nach  v.  27  sicher 
später  als  II  1  geschrieben  ist,  und  HI  3,  86—88. 

Nach  eintreffen  des  ersten  gerttchtes  von  jenem  triumphe  hat 
Ov.  auch  ein  besonderes  gedieht  über  denselben  geschrieben  (ü  5, 
28  ff.),  nm  dessen  milde  benrteilung  er  hier  den  Salanus  wie  III  4, 
3  ff.  den  Rufinus  bittet,  in  dem  letzten  gediobte  findet  sich  nun 
V.  59  ein  anhält,  wonach  wir  die  zeit  aller  auf  den  trinmph  bezüg- 
licher gedichte  ungeföhr  bestimmen  können  w^on  seiner  feier  bis  zum 
eintreffen  des  gerüchtes  davon  in  Tomi  und  von  da  wieder  bis  zum 
eintreffen  der  gedichte  über  denselben  in  Born,  meint  Ov.,  könne  ein 
Jahr  vergehen;  im  6(»nmer  12  musz  demnach  das  gerücht  nach  Tomi 
gekommen  sein;  da  ist  zuerst  ex  P.JI  1  gedichtet  worden  (v.  21), 
dann  vielleicht  II  2  und  III  3,  dann  der  triumphus  selbst,  und  hier- 
auf erst  n  5  und  III  4,  in  denen  v.  33  bzw.  v.  4  schon  das  ein- 
treffen des  trhimphiM  in  Rom  vorausgesetzt  wird,   alle  gedichte  in 
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bach  I — m  der  Tristien  fallen  nun  aber  vom  frühling/sommer  12 
bis  etwa  juni  13;  die  hier  in  betracht  kommenden  gedichte  mfissen 
aber  in  die  zeit  von  der  mitte  eines  sommers  bis  in  d^i  herbst  fidlen: 
diese  zeit  also  und  so  auch  jener  triamph  kann  allein  dem  j.  12  as- 
gebören. 

So  bestätigen  denn  alle  anspielnngen  bei  Ovidius  auf  die  lan- 
strittenen  ereignisse  die  data,  welche  die  historiker  für  dieselben 
überliefern ,  und  die  unantastbarkeit  jener  tradition  sollte  somit  er- 
wiesen sein. 

Zittau.  __^_____^_^    Theodor  Matthias. 


32. 

ZU  EUTBOPIUS. 


Unter  den  hilfsmitteln  zur  textgestaltung  des  Eutropius  ist  von 
besonderer  Wichtigkeit  sein  Zeitgenosse  Festus,  der  noch  einige  zeit 
früher,  ehe  Paianios  seine  Übersetzung  fertigte,  sein  breviariam  ver- 
£EU3zte  und  in  demselben  an  manchen  stellen  sich  mit  Eutropius  be- 
rührte, ohne  freilich  diesen  selbst  auszuschreiben,  da  nun  bei  Entr. 
YII  5,  2  s.  116,  8  der  grOszem  (s.  47,  1  der  kleinem)  ausgäbe  Yon 
HDroysen  Festus  c.  18  gleich  dem  Paianios  für  die  lesart  JUcpriamus 
de  Persis  iusHssmum  triu/mphum  Bomae  egU  eintritt,  so  ist  dieselbe 
trotz  des  von  allen  hss.  überlieferten  Parihis  in  den  text  au&a- 
nehmen,  wie  CWagener  (philol.  rundschau  1 312)  mit  recht  f^merkt. 
ebenso  haben  wir  in  fällen,  wo  Festus  umgekehrt  mit  den  hss.  gegen 
Paianios  übereinstimmt,  die  durch  jenen  bezeugte  lesart  für  die 
richtige  zu  halten ;  zwei  beispiele  dieser  art  führt  derselbe  gelehrte 
(ao.  s.  311)  an.  die  eine  stelle  findet  sich  VI  14,  2  s.  100,  18  (41, 
18),  wo  die  lesart  der  hss.  quo  lucus  .  .  ddedatua  loci  amoemiate 
durch  Festus  c.  16  bestfttigt  wird  gegenüber  der  durch  Paianios 
yertretenen  quo  locus  .  .  ddectatus  lud  amoenUate^  in  der  and^n, 
YI 18,  2  s.  104,  14  (43, 1),  erweist  Festus  c.  17  die  richtigkeit  des 
bsl.  ut  Persas  .  .  uinceret,  wofür  Paianios  hat  touc  TTdpOovc 
diesen  beiden  stellen  reiht  sich  als  gleichartig  Ym  10,  2  s.  142, 11 
(58,  8)  an:  hier  sprechen  sämtliche  hss.  für  die  zahl  quadringemtis 
fnüibu8\  einzig  Paianios  hat  quadraginia  mütbiia  (xeTpaiaqitipiuiv 
8.  143,  14  Dr.) ;  den  ausschlag  gibt  Festus  c.  21 ,  der  auch  hier  die 
lesart  der  hss.  und  die  damit  übereinstimmende  anderer  benutzer 
(aufgeführt  von  Wageaer  im  Philol.  XXXV  s.  102)  gegen  Paianios 
schützt.* 

Betrachten  wir  nun  die  stelle  YII  23,  6  s.  134,  19  (54,  6). 
dort  haben  alle  hss. :  (Domüianus)  interfectua  est  suorum  comuratione 

^  80  las  such  Orosias  in  seiner  der  zweiten  familie  angehörigen  hs. 

*  ob  die  g^escbichtliche  Wahrheit  hier  anf  der  seite  des  Entropins 
oder  der  des  Paianios  sei,  l&szt  sich  weg^en  des  mangels  anderweitiger 
quellen  nicht  entscheiden. 
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in paHatio  anno  aäatis  tricesimo  quinto,  imperii  quinto  decimo. 
ebenso  las  Eapiton  (lo.  Antioch.  fr,  107  M.,  bei  Drojsen  s.  135): 
6ti  . .  6  Ao^€Ttav6c  . .  npöc  tuiv  oIkcCiüv  cucxdvTwv  in*  axrvi^ 
KOTaicreivcTOi  e'  Kai  X'  tctovwc  ?tii,  öp£ac  bk  le'.  Paianios  da- 
gegen hat  die  zahl  XLV  (s.  135 ,  24  Dr.):  .  .  cuvo|JiöcavTec  tüIjv 
ir€p\  auTÖv  Tivec  dv  taic  ßaciXiKoTc  aöXatc  aöröv  bicxpricavTO 
ni\km\\>  KCl  xeccopaKOCxqj  xfic  fiXiKiac  ?x€i,  xfjc  ßaciXeiac  bk  Ö€- 
Käxqi  Kai  ir^^irxqj.  diese  letztere  zahl  ist  die  historisch  richtige: 
vgl.  Cassius  Dion  im  auszug  des  Xiphilinos  LXVII  18,  2,  Anrelius 
Victor  Caes.  11,  7.  ep.  11,  12  (von  letzterer  stelle  hSngt  ab  Lan- 
dolfus  Sagax  in  der  sog.  historia  miscella  VIII  s.  309 ,  1  Dr.) ;  end- 
lich findet  sie  sich  auch  bei  demjenigen  Schriftsteller,  aus  welchem 
die  Yorlage  unserer  stelle  des  Entr.  schöpfte  (vgl.  PEbeling  quaest. 
Entrop.,  Halle  1881,  s.  66),  nemlich  bei  Snetonius.  dieser  berichtet 
Dom.  17  8.  252,  6  (Both):  ocdaus  est .  .  anno  aetatis  qtuidragensmo 
guintOj  imperii  quinto  decimo.  Droysen  hat  daher  gleich  den  meisten 
früheren  hgg.  angenommen,  dasz  Paianios  hier  die  richtige  lesart 
des  Eutr.  flberlicifere,  und  geschrieben  anno  aetatis  quadragesimo 
quinto*  nun  ist  unsere  stelle  ausgeschrieben  worden  von  Hierony- 
mus,  und  dieser  zeigt  die  lesart  unserer  hss.  und  des  Eapiton;  die 
betreffende  notiz  seiner  nach  dem  j\  378,  also  etwa  gleichzeitig  mit 
der  arbeit  des  Paianios  verfaszten  chronik  lautet  (s.  163  ad  a.  2112  ® 
Schöne) :  Domicianus  occisus  in  pakUio  et  per  uespiUones  (die  quelle 
bilden  hier  die  bei  Eutr.  unmittelbar  folgenden  werte)  ignobüiter 
eaoportatus  anno  aetatis  XXXV.  zwar  wollten  Beimarns  (zu  Xiphi- 
linos ao.)  und  Tzschncke  (zu  unserer  stelle  des  Eutr.)  bei  Hiero- 
nymus  die  zahl  ZZZF in  XL F  verwandelt  wissen,  eine  änderung 
die  Roncalli  in  seiner  ausgäbe  (I  s.  445  f.)  stillschweigend  vorge- 
nommen hat;  aber  jene  führen  als  grund  dafür  nur  die  Überein- 
stimmung aller  früheren  Schriftsteller  an,  unter  denen  sie  ohne 
irgend  welche  einschränkende  bemerkung  auch  Eutr.  nennen  — 
ebne  übrigens  dessen  Verhältnis  zu  Hieronymus  hervorzuheben,  dasz 
aber  in  der  stelle  des  Hieronymus  die  überlieferte  zahl  mit  recht 
in  der  neuesten  ausgäbe  beibehalten  worden  ist,  das  ersehen  wir  aus 
zwei  Schriftstellern,  denen  wiederum  Hieronymus  als  quelle  gedient 
hat:  es  sind  Prosper  und  Cassiodorius.  der  erstere  sagt  (ed.  Bon- 
calli  I  s.  571  f.):  JDomitianus  occisus  in  palatio  anno  aetatis  suae 
XXXV^  der  letztere  (ebd.H  s.  198,  bei  Mommsen  s.  635  ad  a.  100) : 
Bomitianus  occisus  in  palatio  anno  aetatis  XXXV.  wenn  wir  ferner 
in  dem  kaiserverzeichnis  bei  Bonoalli  H  249  ff.  in  einer  aus  Eutr. 
geschöpften  stelle  lesen  (s.  250):  Domitiamts  regnauit  annos  XV, 
uixU  annos  XX  F,  interfeäus  est  coniuratione  suorum  in  palatio  ^  so 
steht  auch  diese  zahl  {XXV)  dem  XXXFnäher  als  dem  XL  F.  leider 
fehlt  unsere  notiz  bei  Festus,  der  sein  gewicht  entweder  (vgl.  s.  100, 
18.  104,  14.  142,  11)  zu  gunsten  der  lesart  der  hss.,  des  Eapiton 
tind  der  andern  benutzer  oder  (vgl.  s.  116,  8)  zu  gunsten  des  Paianios 
in  die  wagschale  werfen  könnte,    es  musz  daher  zweifelhaft  bleiben, 
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ob  Paianios  hier,  wie  sonst  etlichemal,  allein  das  richtige  biete, 
Eatropius  also  mit  der  historischen  Wahrheit  im  einklang  stehe,  oder 
ob  er  —  wie  Droysen  selbst  s.  XXTV  gr.  ausg.  vermutet  —  den 
nemlichen  text  vor  sich  hatte  wie  die  aosschreiber  des  Eutr.,  Kapiton 
und  die  Schreiber  unserer  hss.,  jedoch  ftlr  gut  fand  den  fehler  seines 
Originals  zu  verbessern;  mit  anderen  werten  ob  die  vulgata  bei- 
behalten oder  mit  Hartel  s.  52,  22  gelesen  werden  musz  afmo  aäa- 
iistricesimo  quinto. 

Die  entscheidende  stimme  des  Festus  fehlt  uns  auch  VII  9 
8.  118,  18  (48,  7).  hier  bieten  die  hss.  der  ersten  und  dritten  dasse: 
quadringenta  capttuorum  müia\  die  lesarten  unserer  hss.  der 
zweiten  classe  {LXCC  L ,  CCLX  0)  sind  gSnzlich  unbrauchbar,  die 
von  Orosius  benutzte  hs.  aber,  welche  derselben  classe  ang^Srte*, 
hatte,  wie  es  scheint^,  guadraginta  müia:  s.  Orosius  VI  21,  24 
8.  425,  17  Zang.  (daraus  Landolfus  YII  s.  296,  42  Dr.).  diese  zahl 
{XL)  haben  auch  der  cod.  Vindob.  323  saec.  XII  (vgl.  Hartel  'Eutro- 
pius  und  Paulus  Diaconus'  s.  284)  und  Paianios  (TCCCopdKOvra 
XtXtdbac  s.  119^  22).  da,  wie  gesagt,  die  stelle  im  Festus  sich  nicht 
findet^  so  dürfte  es  am  rfttlichsten  sein  dem  Paianios  als  der  unter 
diesen  umständen  besten  textesquelle  zu  folgen  und  mit  ihm,  Orosius 
und  dem  Vindob.  zu  lesen ,  wie  seit  Tzschucke  geschieht :  XL  eap- 
tiaorum  müia.^  doch  erscheint  allerdings  die  möglichkeit  nicht  aus- 
geschlossen dasz,  wie  Drojsen  s.  XXIV  meint,  Paianios  in  seiner  hs. 
quadringenta  las,  diese  irrige  zahl  aber  corrigierte. 

Vn  1  s.  114,  1  (45,  22)  lesen  wir:  missi  ad  eum  {Ant&nmm) 
persequendwn  duo  cansules  Fama  et  Hirtius  et  Octauius  aduUsoens 
annos  X  et  VIII  natus,  Caesaris  ne^>ody  quem  üle  testamento  heredem 
reliquerat  et  namen  suum  ferre  lusserat  (Octavian  wird  daher  im  fol- 
genden häufig  Oaesar  genannt),  hie  est  quipoetea  Äugustus  est  dkhts 
et  rerum  potitus.  eine  genauere  angäbe  der  zeit,  in  welcher  ihm  der 
name  Äugustus  beigelegt  worden,  findet  sich  auch  im  weitem  ver- 
lauf der  erzählung  nicht,  und  so  orscheint  auch  dieser  name  schon 
von  jetzt  an,  so  gleich  in  diesem  nemlichen  cap.  s.  114,  5  (45,  28). 
neben  beiden  tritt  als  dritte  bezeichnung  Octavianus  auf  und  zwar 
an  folgenden  stellen:  VII  3,  1.  4.  6, 1.  7.  8, 1.  bekanntlich  Ruderte 
Äugustus  nach  der  adoption  durch  Caesar  seinen  ursprünglichen 
namen  Octavius  in  Octavianus*,  so  dasz  der  letztere  an  den  eben 
genannten  stellen  durchaus  berechtigt  ist.   da  aber  Eutr.  an  keiner 

*  Tgl.  CWagener  im  Philol.  XLII  8  533  ff.  «  Tielleicht  aber  hat 
Orosins  den  ihm  vorliegenden  text  des  Eatr.  ans  Saetonins  vei^ 
bessert.  ^  so  würde  hier  Eatr.   mit  der  wiüirheit  fiberelnatimmen: 

Tgl.  Säet.  Tib.  9  s.  90,  25  B.,  auf  den  (was  Ebeling  ao.  s.  14.  16  Ober- 
sab)  unsere  Eatropstelle  (mittelbar)  surückgeht.  *  zwar  erfolgte, 

wie  Dion  XLVI  47,  4  berichtet,  seine  förmliche  adoption  in  di«  fanilie 
der  Caesaren  erst  nach  dem  mntinensiscben  kriege  nnd  nach  seiner 
wähl  snm  oonsal  (am  19n  augnst  48  Tor  Ch.),  and  seitdem  erst  fahrte 
er,  wie  Dion  §  5  hinzufügt,  den  vollständigen  namen  Gaius  Julias  Caesar 
OctaTianas;  Eatr.  aber  läset  dies  anbeachtet. 
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derselben  erwfthnt ,  dasz  und  bei  welcher  gelegenheit  diese  namens- 
form die  ältere  verdrängt  habe,  so  ist  anzunehmen  dasz  er  andi  in 
der  oben  angeführten  stelle  bereits  den  fGbr  Augustus  geläufigem 
namen  gebraucht  habe. '  desgleichen  muste  er  ihn  correcter  weise 
anwenden  I  12,  2  s.  18,  14  (6,  29),  wo  der  kaiser  zum  erstenmal 
genannt  wird  mit  der  bezeichnung  Augustus  Odauius.''  während 
man  nun  aber  in  den  erwähnten  fünf  übrigen  stellen  in  allen  hse. 
übereinstimmend  Oäauicnms  liest,  weichen  I  12,  2  und  YII  1  die 
hss.  unter  einander  ab :  an  beiden  orten  bieten  der  Fuldensis ,  der 
Gothanns  und  Eapiton  die  form  Odauius,  die  hss.  der  zweiten  dasse 
aber  und  Paianios  Octauianus.^  für  die  letztere  lesart  treten  VII  1 
auch  noch  ein  der  cod.  Burdigalensis  des  Vinetus*  und  die  excerpte 
des  Petropolitanus  saec.  IX  und  des  Palatino-Vaticanus  aus  dem 
j.  1223.^^  nun  haben  Hartel  und  Droysen  in  beiden  stellen  der 
besten  hsl.  Überlieferung  folgend  Oclaums  geschrieben ;  BDuncker 
aber  glaubt  aufgrund  seiner  Untersuchungen,  in  denen  er  nament- 
lich bewiesen  hat  dasz  Paianios  nicht  hss.  der  familie  B  benutzte, 
sowie  dasz  er  nicht  selten  allein  das  evident  richtige  bietet,  den 
grundsatz  aufstellen  zu  müssen  ^\  dasz  bei  Verschiedenheit  der  hsl. 
lesarten  die  durch  Paianios  geschützte  in  jedem  falle ,  wo  dieselbe 
an  und  für  sich  keinen  anstosz  biete,  für  die  richtige  zu  halten  sei, 
und  will  daher  in  beiden  stellen  Octauianus  gelesen  wissen,  welche 
namensform  hier  nicht  nur  unanstGszig  ist,  sondern,  wie  gesagt, 
hier  nicht  minder  erwartet  wird  als  in  den  bezeichneten  fünf  übrigen 
stellen,  es  scheint  sonach  dasz  die  form  Odauius  aas  dem  texte  des 
Eutropiue  wieder  beseitigt  werden  musz. " 

'  wenn  Appianos  8.  113,  8  Bk.  ihn  nennt:  'OicT<toioc  Katcap  6  toO 
Tatou  iratc,  ö  LcßaCTÖc  MkXtiv,  so  mnsz  man  sich  erinnern  dasz  Appian 
deo  namen  Oetavianas  nicht  kennt,  sondern  glanbt,  der  name  Caesar 
sei  für  Octavins  eingetreten:  Tgl.  s.  446,  13  ff.  646,  16  n.  bes.  668,  3  ff. 
es  ist  also  hier  der  frühere  name  Octavins  neben  dem  spätem  Caesar 
verwendet  worden;  richtiger  heiszt  er  in  der  sonst  ganz  tibereinstim- 
menden stelle 263,  2:  ö  6*  äccivou  (fatou  Kaicapoc)  iratc  lotüXioc  Katcap, 
ö  CcßacTÖc  dirixXiiciv.  ancb  bei  Floras  findet  sich  der  name  OctaTianns 
nicht,  sondern  der  erbe  Caesars  heiszt  s.  89,  37.  90,  3.  24  (Halm} 
Ociaiuus  und  s.  90,  33  Octatäus  Caesar,  s.  90,  6  Octauius  Caesar  Augustus. 

^  YII  1  haben  anch  die  has.  der  dritten  dasse  Octmäamts;  I  12,  2 
sind  die  hss.  des  Paulas  Diaconus  geteilt:  die  Vertreter  der  ersten  fa- 
milie sowie  die  erste  band  des  cod.  N  haben  Odauius,  dagegen  N*,  Z 
nnd  die  hs.  Landolfs  Octauianus,  *  derselbe  gehört  za  den  besseren 
bes.;  er  ist  abgeschrieben  ans  einem  codex  der  A-classe,  der  ans  BC 
interpoliert  war:  vgl.  Wagener  im  Philol.  XLII  s.  383  f.  ^^  diese  ex- 
cerpte sind  nach  Mommsen  der  zweiten  h8S.-familie  znzuweisen,  bieten 
aber  eine  reinere  textgestalt  als  L  und  O.  anch  die  von  Orosias  be* 
nutzte  £atrop-hs.  der  zweiten  classe  hatte  Octauianus:  s.  Oros.  Vi  18,  1 
8.  407,  10  Zang.  .  .  irUerfecto  Itäio  Caesare  Octauianus,  gut  testamenio 
JuK  Caesaris  •  .  et  keredüatem  et  nomen  adsumpserat  idemque  qui  postea 
rentm  potiius  Augustus  est  dictus  .  .  adulsseens  admodum  ,  .  indolem  suam 
belHs  duitibus  uouit,  vgl.  £utr. :  .  .  interfeeto  Caesare  ciuilia  bella  reparata 
sunt  .  .  Octauianus  adulescens  bis  rerum  potUus,  >*  s.  BDuncker  Mo 

Paeanio  Eutropii  interprete»  (Qreiffenberg  1880)  e.  17.  *«  wie  ich 
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Dagegen  würden  wir  in  bezug  auf  einen  andern  ponkt  in  dieser 
stelle  dem  Paianios  nicht  recht  geben  dürfen ,  wenn  wirklich  jene 
differenz  der  hss.  bestünde,  von  welcher  meine  bemerknng  jahrb. 
1878  8.  218  aasgieng,  ich  meine  in  bezug  auf  die  zahl  X  et  Till. 
gar  keine  beachtnng  verdient  hier  die  dritte  classe  der  hss. ,  welche 
die  zahl  2 FJJ  bietet^';  die  zweite  —  also  auch  L,  wonach  meine 
angäbe  ao.  zu  berichtigen  —  hat  XVIII^\  und  so  liest  auch  Paianios 
(ÖKTUJKaibeKa  8.  115,  2),  dagegen  die  excerpte  des  PetropoLnnd 
des  Vat.,  welche  besser  sind  als  unsere  hss.  der  zweiten  classe,  haben 
die  zahl  XIX:  anno  [wie  L  und  0]  nono  decimo.  stünde  nun  im 
Gothanus  X  et  Villi,  wie  ich  damals  nach  der  von  Hartel  (s.  44, 
26)  benutzten  coUation  annahm,  so  würden  wir  kein  bedenken  tragen 
den  besseren  hss.  '^  zu  folgen,  obgleich  die  lesart  der  geringeren  hss. 
an  Paianios  eine  stütze  findet,  und  damit  die  zahl  der  Eutropischen 
irrtümer  um  einen  zu  vermindern,  aber  während  auch  Dundcer  ao. 
s.  9  zu  dieser  stelle  verzeichnet:  XVIIIIG,  hat  diese  hs.  naeh 
Drojsen  X  et  VIII y  und  diese  zahl  hat  auch  —  nach  freundlicher 
mitteilung  OWageners  —  die  sehr  sorgfältige  collation  des  OothanoSf 
welche  FLüdecke  gefertigt  hat.  ist  dies  aber  die  wahre  lesart  des 
codex,  so  ist  die  vulg.  natürlich  beizubehalten  trotz  der  bald  darauf 
folgenden  richtigen  angäbe  uicesmo  anno  YII 2, 1  s.  114,  10  (46, 6). 

nachträglich  sehe,  entscheidet  sich  betreffs  der  stelle  VII  1  aach 
Wagener  für  die  lesart  Oeiaidamts  (Philo!.  XLII  8.  517).  >'  nur  die 

Panlae-hflS.  K  nnd  Z,  die  der  zweiten  familie  angehören,  haben  X  et 
VIII.  <^  ebenso  der  cod.  Vindob.  (vgl.  Hartel  ao.).  ^^  die  lesart 
des  Fnldensis  ist  nicht  mit  Sicherheit  anzugeben;  Sylbnrg  1590  gibt  den 
gewöhnlichen  text  ohne  bemerkang. 

DÜRiBN.  Carl  Sohradbb. 


^^fOfU)  83. 

BERICHTIGUNG  ZU  TH.  BEBGKS  BEITRÄGEN 
ZUR  RÖMISCHEN  CHRONOLOGIE. 


Hr.  geh.  hofrat  prof.  dr.  L  Lange  in  Leipzig  hat  sein  lebhaftes 
interesse  an  Bergks  chronologischen  anfsätzen  durch  aufmerksame 
lectüre  von  neuem  bekundet  und  die  gute  gehabt,  mir  brieflich  das 
material  zur  berichtigung  einiger  versehen  zur  Verfügung  zu  stellen, 
auf  welche  ich  durch  rasche  Veröffentlichung  die  recensenten  and 
leser  der  'beitrage'  aufmerksam  zu  machen  wünsche. 

S.  632  z.  10  sagt  Bergk  richtig:  'im  j.  691  sei  das  jähr  um  2V2 
monat  hinter  dem  natürlichen  jähre  zurückgewesen';  dagegen 
z.  1  f.  V.  u.  heiszt  es  verkehrt  vom  j.  706 :  'das  römische  jähr  war 
bedeutend  hinter  dem  natürlichen  zurückgeblieben.'  ich  hsse 
hm.  Langes  werte  selbst  folgen:  «im  j.  691  datierte  man  nach  dem 
kalender  a.  d.  YIII  kal.  Octobres,  als  Octavianus  geboren  wurde; 
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derselbe  iat  aber  im  zeichen  des  Capricornas  geboren,  also  im  tiefen 
Winter  (december).  der  kalender  war  also  hinter  dem  natürlichen 
jähre  zurilckgeblieben.  dagegen  708  datierte  man  XVII  kal.  Ion., 
während  es  in  Wahrheit  erst  die  zeit  des  aeqninoctinms  (24  märz) 
war  (Cic.  ad  AU.  X  17  bei  Bergk  s.  627).  der  kalender  war  also 
nicht  allein  nicht  zurückgeblieben,  sondern  dem  natürlichen  jähre 
vorausgeeilt,  wenn  Bergk  s.  633  anm.  1  sagt:  'weit  schwieriger 
wSre  Caesars  aufgäbe  gewesen,  wenn  der  kalender  dem  sonnenlaufe 
vorausgeeilt  war',  so  beweist  das  nur,  dasz  er  in  seiner  momen- 
tanen Verwirrung  consequent  gewesen  ist.  es  musz  also  im  texte 
heiszen:  *das  römische  jähr  war  dem  natürlichen  bedeutend  voraus- 
geeilt', in  der  anmerkung  aber:  'wenn  der  kalender  hinter  dem 
sonnenlaufe  zurückgeblieben  war.'  aus  erfahrung  weisz  ich  dasz 
man  in  diesen  ausdrücken,  die  sich  auf  das  zurückbleiben  und  vor- 
aaseilen  beziehen,  sehr  leicht  confundiert,  woran  schuld  ist  dasz  die 
ausdrücke ,  wenn  das  subject  des  satzes  etwa  'das  natürliche  jähr' 
ist,  gerade  umgekehrt  richtig  sind  als  dann,  wenn  das  subject  'das 
kalenderjahr'  ist.  Bergk  meint  aber  beide  male  das  kalenderjahr, 
wenn  er  auch  das  erste  mal  nur  'das  jähr',  das  zweite  mal  'das 
römische  jähr'  sagt :  denn  der  gegensatz  ist  beide  male  deutlich  das 
natürliche  jähr.» 

Femer  beachte  man  bei  den  Worten  s.  606  z.  9  'noch  de  Yer- 
riers  (berechnnng)  (1  Januar  a.  st.  ^  9  december  n.  st.)'  die  anm.  2 
8. 613,  in  welcher  Bergk,  «freilich  von  anderen  prämissen  ausgehend, 
doch  auf  de  Verriers  ansatz  zurückkommt».  —  Folgende  druckfehler 
sind  noch  zu  verbessern:  s.  589  z.  19  v.  u.  eine  alte  z.  10  v.  u, 
am  28.  (nicht  18.)  s.  594  z.  18  v.  o.  jähr  702  (s.  s.  601  u.  602 
anm.  2)  s.  595  z.  14  v.  u.  Überlieferung  s.  597  z.  2  v.  u. 
Chalanda  s.  598  z.  16  v.  o.  zuschreibt  s.  632  z.  22  v.  o. 
Quinctio  s.  633  z.  9  v.  o.  445  (355  +  23  +  67  —  445) 
8.  635  z.  22  V.  u.  anomal  s.  590  z.  14  v.  u.  und  s.  639  z.  8  v.  o. 
welches'(8tatt  was). 

Berlin.  Gustav  Hinsichs. 
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Wie  überhaupt  die  neuere  forschung  die  byzantinische  geschichte 
viel  weniger  bearbeitet  hat  als  das  gleichzeitige  germanische  und  roma- 
nische mittelalter,  so  hat  sie  auch,  wenn  sie  der  wirtschaftlichen  seite 
jener  gedachte,  ungleich  mehr  Interesse  gezeigt  für  die  handels- 
beziehungen  der  Byzantiner  zum  auslande  als  für  ihre  landwirt- 
schaftlichen Verhältnisse^  welche  doch  für  das  eigentliche  volksieben 
von  weit  grö^zerer  bedeutung  sind,  die  fürstlich  Jablonowskische 
gesellschaft  in  Leipzig  wünscht  daher 
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eine   geschichtliche    darstellang   der  socialrer- 
hältnisse  der  landwirtschaft  im  byzantinischen 
reiche,  wenigstens  von  Justinian  dem  gr.  bis  mm 
lateinischen  kaisertume. 
Die  technischen  Verhältnisse  der  landwirtschaft  sollen  dabei 
nur  insofern  berücksichtigt  werden,  als  sie  für  die  socialen  von  nach- 
weislich groszer  bedeutung  sind,  so  könnte  die  litteratur  der  Oeo- 
ponica  und  der  Georgioa  in  der  einleitung  eine  kurze  erörtenmg 
finden ,  um  die  hauptanterschiede  zwischen  antiker  nnd  neuer  land- 
wirtschaft zu  charakterisieren,   preis  1000  mark. 


35. 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHBIFTEN. 


Aachen  (gymn.)  Joseph  Klinkenberg:  Euripidea.  I  [sam  Ion], 
dnick  Ton  F.  N.  Palm.     1884.    28  s.  gr.  4. 

Altkiroh  ^progymn.)  Reusoh:  die  römiBchen  Altertümer  im  mnseom 
sa  Altkirch,    druck  von  J.  Boehrer.    1883.    21  0.  gr.  4. 

Andernach  (progymn.)  Joseph  Schlüter:  de  CaecilU  Statu  faba« 
larnm  fragmentis  commentatio  philologica.  dmck  von  A.  Jang. 
1884.     22  8.  gr.  4. 

Barcelona.  A.  Fernandec  Merino:  eatadios  de  literatora  griegs. 
Safo  ante  la  critica  modema.  tercera  edioiön.  tipograffa  hispano« 
americana  (verlag  von  J.  Gaspar  in  Madrid).    1884.    80  8.  gr.  8. 

Berlin  (akademie  der  wiss.)  J.  Vahlen:  Jnvenal  nnd  Paris,  ans  den 
sitznngsheriohten  1888  s.  117&-~1192.  —  Gustav  Uirschfeld  (in 
Königsberg):  Tavinm.  ebendaher  8.  1243--1270  (mit  einer  karte: 
das  pontisch-galatiscbe  grensgebiet).  reichsdmckerei.  hoch  4.  — 
(archäol.  gesellschnft)  A.Farlw&ngler:  der  goldfand  von  Vetters- 
felde.  43s  programm  znm  Winckelmannsfeste.  mit  drei  tafeln, 
dmck  und  verlag  von  G.  Reimer.  1883.  63  8.  gr.  4.  —  (onir., 
lectionskatalog  s.  1884)  I.  Y  a  h  1  e  n  i  quaestioaes  luvenalianae.  dmck 
von  G.  Vogt.  30  a.  gr.  4.  —  Ernst  Curtins:  Athen  und  Elensis. 
rede  am  gebnrtstage  sr.  maj.  des  kaisers  nnd  königs  . .  am  -22  m&n 
1884  gehalten.  16  s.  gr.  4.  —  (doctordiss.)  Ernst  Kuhnert:  de 
cura  statuamm  apnd  Graeoos.  verlag  von  8.  Calvaiy  u.  comp.    1883. 

72  s.  gr.  8. Ernst  Curtins:  August  Bockh  und  Karl  Otfried 

Müller,    aus  der  deutschen  rundsehau  1883  s.  356—367.    gr.  8. 

Bonn  (univ.,  zum  geburtstag  des  kaisers  22  märs  1884)  Eduard! 
Luebberti  diatriba  in  Pinduri  locum  de  Adrasti  regno  Sicyooio. 
druck  von  C.  Georgi  (verlag  von  M.  Cohen  n.  söhn).  82  8.  gr.  4.  — 
Hectionskatalog  s.  1884)  Eduardi  Luebberti  comm.  de  Piadaro 
Clisthenis  Sicyonii  institutorum  censore.  18  s.  gr.  4.  —  (doctordiss.) 
Julius  Höpken  (aua  Bremen):  de  theatro  AtUco  aaeeuli  a,  Chr. 
quinti.    1884.    36  s.  gr.  8. 

Breslau  (univ.,  lectionskatalog  s.  1884)  Martini  Herts  de  Garolo 
Odofredo  MiMllevo  ex  aetfis  uaivenitatis  Vratlelavieasie  exoerpta. 
dni«k  von  W.  Friedrich.     Id  St  gr.  4. 

Crefeld  (gymn.)  J.  Vogels:  schoUa  in  Cicerouis  Aratea  aliaque  &d 
astronomiam  pertinentia  e  codice  Musei  Britannioi  Harleiano  647. 
pars  I.    1864.    26  s.  gr.  4. 

Dresden  (Vitsthumsches  gymn.)  Hermann  Gaumita:  «u  den  Bo- 
bienser    Ciceroscholien.    druck   von   B.   G.  Teubner.    1884.    80  8. 
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gr.  4»  —  (kdn.  gymii.  in  Dr.-Nenstadi)  Theodor  Opitz:  in  Inlio 
Floro  spicileginin  criticnm  (s.  1 — 24)  —  Joh.  Jacob:  sbschiedB- 
wort  am  »arge  de«  geh.  Bchulrat  rector  prof.  dr.  Hugo  Ilberg 
(s.  25.  26}  —  Otto  K&mmel:  gedächtniBrede  auf  denselben  ge- 
halten am  14  dec.  1883  (s.  27—36).   1884.    ^.4. GeorgTreu: 

sollen  wir  unsere  statnen  bemalen?  ein  Vortrag,  vorlag  von 
B.  Oppenheim  in  Berlin.   1884.    40  s.  gr.  8. 

Frankenthal  (lateinschule)  Heinrich  Ulrich:  de  Vitravii  copia 
verboram.    part.  I.    drack  von  F.  Albeck.     1883.    23  s.  gr.  8. 

Freiberg  (gymn.)  Bernhard  Bichter:  über  konrektor  Moritz  Döring, 
den  dichter  der  bergmannsgmszes.  ein  beitrag  znr  s&chsiscben 
dichter-  nnd  gelehrtengeschidite.  Gerlachsohe  bnchdrackerei.  1884. 
52  8.  gr.  4. 

Göttingen  (nniv.,  lectionskatalog s.  1884)  Udalrici  de  Wilamowitz- 
Hoellendorff  coniectanea.  drnck  von  W.  F.  Kästner.  18  s. 
gr,  4.  —  (doctordiss.)  An  gast  Nitzschner  (aus  Hannover^:  de 
locis  Sallnstianis  qni  apad  scriptores  et  grammaticos  veteres  legun- 
tur.    dmck  von  gebr.  Calemann  in  Hannover.    1884.     103  s.  gr.  8. 

Greifs wald  (aniv.,  lectionskatalog  s.  1884)  Francisci  Susemihl 
de  OMrminis  Lucretiani  prooemio  et  de  vitis  Tislae  Lysiae  Isocratis 
Piatonis  Antistbenis  Alcldamantis  Gorgiae  quaestiones  epicriticae. 
druck  von  F.  W.  Knnike.  XXII  s.  gr.  4.  —  (dootordissertationen) 
Waldemar  Olsen  (aas  BUgenwalde):  qaaestionam  Plaatinarum  de 
verbo  sabstantivo  speclmen.  druck  von  H.  Pöble  in  Jena.  1884. 
105  8.  er.  8.  —  Max  Schaster  (aus  Wismar  in  Brandenbarg):  qno- 
modo  Plautus  Attica  ezemplaria  transtulerit.  drnck  von  F.  W.  Kunike. 
1884.    71  s.  gr.  8. 

Grimma  (landesschale)  Emil  Müller:  beitrage  zur  erklär ung  und 
kritik  des  königs  Odipus  des  Sophokles.  I  und  U.  druck  von 
B.  G.  Teubner  in  Leipzig.    1884.    71  s.  gr.  4. 

Groningen  (nniv.)  Emil  Baehrens:  ad  Ciceronis  Caelianam.  ans 
der  revue  de  philologie,  janvier  1884  s.  33—54.    gr.  8. 

Halle  (oniv.,  lectionskatalog  s.  1884)  Henrici  Keilii  emendationum 
Varronianamm  pars  II.  druck  von  Hendel.  10  s.  gr.  4.  —  (stadt- 
gjmn.)  Adolf  Brieger:  die  urbewegung  der  atome  und  die  welt- 
entstehnng  bei  Leukippos  und  Demokritos.  Heynemannsche  buch- 
drockerei.    1884.     28  s.  gr.  4. 

Harn  barg  (gelehrtenschule  des  Johanneums)  Dieterich  Bohde:  ad- 
iectivom  quo  ordine  apud  Caesarem  et  in  Ciceronis  orationibus 
coniunotum  sit  cum  substantivo.  druck  von  Tb.  G.  Meissner. 
1884.     18  8.  gr.  4. 

Jena  (univ.,  lectionskatalog  s.  1884)  luvenalis  et  Persii  fragmenta  Bo- 
biensia  ediia  a  Georgio  Goetz.  druck  von  A.  Neuenhahn.  X  s. 
gr.  4.  —  (doctordlssertationen)  August  Blau:  de  Aristarchi  disci- 
pulis.  druck  von  H.  Pöble.  1883.  78  s.  gr.  8.  —  Antonius  D. 
Boreades:  ftiopOuiTiKd  ck  rd  iraXaid  elc  töv  6ovKu5(5r|v  cxöXta. 
drack  von  F.  A.  Brockbaus  in  Leipzig.  1883.  40  s.  gr.  8.  — 
Oskar  Christ:  de  ablativo  Sallustlano.  druck  von  Neuenhahn. 
1883.  101  s.  gr.  8.  —  Christian  Clasen:  untersachungen  über 
Timalos  von  Taoromenion.  drack  von  A.  Hopfer  in  Burg  (vorlag 
von  liipsius  u.  Tischer  in  Kiel).  1883.  97  8.  gr.  8.  —  Paul  Höhn: 
de  [Horatii]  codice  Blandinio  antiquissimo.  drnck  von  H.  Pöble. 
1883.  65  8.  gr.  8.  —  Anthimus  loannides:  Ufiat^T(iia  lupl 
Tf\c  nap*  'A6ir)vaTÖp9  (piXoco(piKf\c  fvxbctWQ,  1883.  44  s.  gr.  8.  — 
8.  A.  Oikonomos:  i^  vf)coc  TT€irdpT)6oc  1883.  32  s.  gr,  8.  — 
Petras  N.  Pagageorgius:  beitrage  zai  erklärung  und  kritik 
des  Sophokles.  L  1883.  40  s.  gr.  8.  —  Georgius  Anagnosto- 
pulos:  trepl  Tf)c  XativiKf^c  intT0^f)c  roO  Bapßdpou.  1884.  40  s. 
gr.  8. 
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Kiel  (aoiv.,  zum  geburtstag  des  k aisers  22  märe  1883)  Frideriei 
Blas 8  diss.  de  Gemino  et  Posidonio.  druck  Ton  C.  F.  Mohr.  25  s. 
gr.  4.  —  F.  Blass:  einiges  aus  der  geschichte  der  astronomie  im 
ahertum.  rede  cur  feier  des  geburtstags  sr.  maj.  .  .  Wilhelm  I 
gehalten,     druck  yon  Schmidt  u.  Klaunig.     1888.     16  s.  gr.  8. 

Königsberg  (nniv.,  lectionskatalog  s.  1884)  Henri oi  lordani  qoae- 
stiones  arohaeicae  [I  de  Q.  Laenii  praefecti  titulo  Gampano.  II  de 
titulo  quattuorvirum  agri  Falerni].    druck  Ton  Härtung.    13  s.  gr.  4. 

Leipzig  (geseilschaft  der  wiss.)  Max  Heinze:  der  eadkmonismns  in 
der  griechischen  philosophie.  erste  abhandlung:  Vorsokratiker, 
Demokrit,  Sokrates.  aus  den  abhandlnngen  bd.  VIII  nr.  VI.  Ter- 
lag  yon  8.  Hirzel.  1883.  115  s.  —  Otto  Ribbeck:  kolax.  eine 
ethologische  Studie,  ebendaher  bd.  IX  nr.  1.  1888.  114  s.  hoch  4.  — 
(uniy«,  zur  yerkündigung  der  doctorpromotionen  1882/83)  Ottonis 
Ribbeckii  emendationum  Mercatoris  Plautinae  spicilegium.  druck 
yon  A.  Edelmann.  1883.  32  s.  gr.  4.  —  (doctordiss.)  Edaard 
Bcheidemantel  (aus  Weimar):  quaestiones  Euanthianae.  druck 
yon  Leopold  u.  B&r.  1883.  73  s.  gr.  8.  —  (Thomassehnle)  Karl 
Hüllmann:  Valentin  Andreae  als  pädagog.  erster  teil,  druck 
yon  A.  Edelmann.  1884.  22  s.  gr.  4.  —  (kön.  gymn.)  Bichard 
Klotz:  studia  Aeschylea.    1884.    36  s.  gr.  4. 

Marburg  (uniy.,  lectionskatalog  s.  1884)  lulii  Caesaris  additamen- 
tum  disputationis  de  Aristide  Quintiliano  et  oratio  in  prorectoria 
munere  ineundo  pridem  habita.  druck  yon  R,  Friedrich.  XII  a. 
gr.  4. 

Oxford  (uniy.)  Dayid  8.  Margoliouth:  studia  scenica.  pari  I 
section  I :  introductory  study  on  the  text  of  the  greek  dramaa.  the 
text  of  Sophodes'  Trachiniae  1 — 300.  London,  Macmtllan  and  co. 
1883.  47  s.  gr.  8.  —  D.  B.  Monro:  on  the  fragment  of  Proclus' 
abstract  of  the  epic  cycle  contained  in  the  codex  Venetua  of  the 
Iliad.    from  the  Journal  of  Hellenic  studies.     1883.    30  s.  gr.  8. 

Bastenburg  (gymn.)  H.  K.  Benicken:  die  litteratur  cum  sechsten 
liede  yom  zom  des  Achilleus  im  sechsten  und  siebenten  buche 
der  Homerischen  Ilias.  teil  II.  druck  yon  W.  Kowalski.  1S84. 
22  s.  gr.  4. 

Bestock  (uniy.,  lectionskatalog  s.  1884)  F.  Y.  Fritcsche:  noy'ae  re- 
censionis  Aristophaneae  specimen  [ae  Nubium  y.  1086  sqq.].  druck 
yon  Adler.    8  s.  gr.  4. 

Bottweil  (gymn.)  Leo  Hepp:  politisches  und  sociales  ans  der  Ilias 
und  Odyssee  in  yergleichender  darstellung.  druck  yon  M.  Roth- 
Schild.     1883.    73  s.  4. 

Weiden  an  (staatsgymn.)  Johann  Holub:  warum  hielt  sich  Tacttas 
yon  89  bis  96  nach  Ch.  nicht  in  Bom  auf?  Quint.  X  1,  104.  druck 
yon  E.  Titze  in  Freiwaldau.    1883.    23  s.  gr.  8. 

Wien  (uniy.,  doctordiss.)  Rudolf  y.  Scala:  der  pyrrhische  krieg,  yer- 
lag  yon  O.  Parrisius  in  Berlin-Leipzig.     1884.     183  s.  s[r.  8. 

Wiesbaden.  Karl  Beuter:  die  Römer  im  Mattiakerland.  mit  swei 
tafeln  yon  oberbaurat  Hoffmann  [die  sog.  Heidenmauer  in  Wies- 
baden],    yerlag  yon  J.  Kiedner.     1884.     60  s.  hooh  4. 

Winterthur  (gymn.)  J.  8uter:  Homerische  probleme  und  erklSrungs- 
yersuche.  A  und  B.  druck  yon  Bleuler-Hausheer  u.  co.  1884.  fS  s. 
gr.  4. 

Wohlan  (gymn.)  G.  Radtke:  die  yerbindung  des  grammatischen 
und  stilistischen  lernstoffes  im  lateinischen  Unterricht,  druck  yon 
A.  Schreiber  in  Breslau.     1884.    20  s.  gr.  4. 

Würzburg  (uniy.,  doctordiss.)  Johannes  Baptista  Sturm  (aas 
Rüdesheim):  quae  ratio  inter  tertiam  T.  Liyi  decadem  et  L.  Coeli 
Antipatri  historias  intercedat.   druck  yon  Becker.    1883.   64  s.  gr.  8. 
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ERSTE  ABTEILUNG 
PUB  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HBaAUSGBaEBBK  VON  ALFRED  FlECKBISEN. 


86. 

UNTERSUCHUNGEN  ZUR  GRIECHISCHEN  GESCHICHTE. 


Wenn  unsere  kenntnis  Ton  der  epoche  der  hellenischen  freiheits* 
kftmpfe  auch  als  eine  dem  nmrisz  und  den  hauptzttgen  nach  histo* 
risch  zuverlässige  bezeichnet  werden  darf,  so  wird  sie  doch,  je  mehr 
sie  zn  einer  detailkenntnis  der  art  und  weise ,  des  zusammenhange, 
ja  der  reihenfolge  der  berichteten  ereignisse  fortzuschreiten  unter- 
nimt,  von  schritt  zu  schritt  lückenhafter ,  unbestimmter,  unsicherer, 
so  dasz  die  darsteller  dieser  Zeitabschnitte  aufgefordert,  in  gewisser 
hinsieht  sogar  genOtigt  werden  die  lücken  meist  durch  eigne  hjpo- 
thesen  von  gröszerer  oder  geringerer  Wahrscheinlichkeit  auszufüllen, 
dasz  bei  einem  solchen  verfahren  cße  Wissenschaft  um  nichts  geför- 
dert wird,  braucht  nicht  hervorgehoben  zu  werden;  es  wSre  wohl 
an  der  zeit,  die  methode,  die  man  längst  auf  andern  gebieten  anzu- 
wenden begonnen,  auch  hier  consequent  und  schrittweise  vor- 
rückend anzuwenden,  die  der  genauesten,  quellenmäszigen  detail- 
forschung  für  jedes  einzelne  factum,  mit  einem  wort:  eine  um- 
fassende, allseitige  behandlung  jedes  irgendwie  streitigen  punktes  in 
monographien.  man  hat  da ,  wo  der  aufschwung  der  epigraphik 
unmittelbar  dazu  veranlaszte,  wo  uns  durch  die  inschriftenfunde  des 
letzten  halben  Jahrhunderts  neue  gesichtspunkte  und  neues  quellen- 
material  in  ungeahnter  fülle  und  Zuverlässigkeit  geboten  ward ,  dh. 
für  die  zweite  hälfte  des  fünften  jh.  vor  Ch.  das  nicht  nur  im  groszen 
maszstab  im  gebiete  der  altertümer  und  culturgeschichte,  sondern 
teilweise  auch  der  historie  selbst  zu  thun  begonnen ' ;  um  so  mehr 
wird  es  aber  für  andere  Zeitabschnitte,  wie  zb.  für  die  Perserkriege 
noch  vermiszt. 

Von  den  zwei  wegen,  die  zum  ziele  führen,  ist  der  eine  häufiger 
betreten:  ich  meine  die  quellenforschung  nicht  über  einzelne  histo- 

'  ich  erinnere  nur  an  die  detailforschungen  in  AdSchmidts  ^Peri- 
kleischem  seitalter',  bei  denen  freilich  der  epigraphiache  gesicbtapaukt 
in  den  bintergrand  tritt,  nnd  für  die  zeit  nach  den  Perserkriegen  aa 
Kirchboffe  'delischen  seeband'  nsw.  usw. 
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rische  thatsachen,  sondern  über  zusammenhängende  partien  grie- 
chischer bzw.  römischer  Schriftsteller  im  Verhältnis  za  vorgfiDgem 
und  nachfolgern  usw.  diese  art  hat  sich ,  während  sie  anfangs  die 
grundlegendsten^  und  wichtigsten  resultate  zu  tage  förderte,  doch 
in  leitzler  aeit  ab  wettig er  fruchtbringend  erwiesen ;  eß  iat  den  indi- 
viduellen ansichten,  den  reinen  hypothesen  ein  unbegrenztes  feld  er- 
öffnet, und  SP  wächst  deren  aneahl  von  tag  za  tagi  ohne  die  Wissen- 
schaft recht  zu  fördern,  es  kommt  wenig  mehr  dabei  heraas ,  wäh- 
rend auf  dem  andern  wege,  der  besonnenen  prüfung  jedes  einzelnen 
historischen  factums,  nicht  nur  stets  etwas  positives  gewonnen  wird, 
sondern  man  auch  zugleich  das  auf  dem  ersten  wege  erstrebte  mit 
erreicht:  das  erkennen  der  quellenverhältnisse;  wird  das  conseqaent«, 
dh.  chronologisch  vorschreitend  fortgesetzt,  so  schlieszt  es  dadurch 
d^na  auch  die  resultate  der  andern  methode  in  sich. 

Es  ist  jedoch  nicht  meine  absieht,  eine  derartige  amfangreiche 
arbeit  allein  unternehmen  zu  wollen ,  auch  um  der  dabei  fast  anver- 
meidlichen  einseitigkeit  in  gesichtspunkten  und  behandlungsart  za 
entgehen,  nur  wenn  im  austansch  der  ansichten  und  Untersuchungen 
allmählich  die  einzelnen  von  den  bedeutenderen  allgemein  als  richtig 
anerkannten  kömchen  der  Wahrheit  von  ihren  schlacken  befreit  wer- 
den, ist  es  möglich  objectiv  richtiges  zu  schaffen,  und  erst  wenn  das 
bei  jedem  noch  so  kleinen  historischen  factum  geschehen  ist,  können 
wir  hoffen  einmal  zur  objectiven  darstellung  der  griechischen  ge- 
schichte zu  gelangen,  eine  ^griechische  geschichte'  zu  schreiben  ist 
heute  wahrlich  noch  nicht  die  zeit;  was  wir  aber  bedürfen,  ist  eine 
^kritische  geschichte  Griechenlands',  oder  wenn  man  will,  eine  'kritik 
der  griechischen  geschichte'.  darunter  verstehe  ich  zunächst  eine 
genaue  angäbe  aller  punkte,  deren  historischer  Charakter  bereits  fest 
ßteht  und  höchstens  eine  mehr  oder  weniger  individuelle  filrbnng 
seitens  des  betr.  darstellers  zuläszt ,  also  alles  bisher  als  historisch 
wahr  erkannten;  dann  einen  genauen  hin  weis  auf  alle  die,  deren 
Stellung,  auffassung,  begrttndung  noch  viel  umstritten  ist;  nebst 
nachweis  der  einschlägigen,  leider  meist  nicht  umfangreichen  alten 
und  neuen  litteratur;  endlich  auffindung  und  auf  Zählung  der- 
jenigen, denen  monographien  noch  gänzlich  mangeln  und  wo  die 
detailforschung  neu  einzusetzen  hat.  dies  alles  chronologisch  (mit 
ausschlusz  der  rein  mythischen  zeit)  durchgeführt  würde  ein  streng 
wissenschaftliches  handbuch  bilden,  das  zu  stets  neuem  forschen  an- 
regen und  die  wege  weisen  würde,  die  dann  zu  dem  hinleiten,  dessen 
Vorläufer  es  sein  soll:  zu  einer  auch  in  details  und  einzelheiten  ob- 
jectiv lichtigen,  nach  unsern  kräften  historisch  wahren  darstellung 
der  griechischen  geschichte. 


'  es  genügt  die  qaellenforschangen  Volquardaens,  Cauers,  Bröckers, 
Holzapfels  über  Diodor  and  Ephoros  hervorzuheben;  die  Bauers,  Nitzschs, 
Bacbofs  über  Herodot;  dann  kommt  die  grosze  menge  (namentlich  disser- 
tationen)  über  die  Platarchiscben  biographien  in  betrachte  die  ein  weites 
feld  für  fast  unzählige  combinationen  und  hypothesen  darbieten,  otw. 
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Die  neueren  bearbeitungen  grieobischer  gescbicbte  baben  selbsi- 
Terständlicb zu  dergleicben  monograpbien  keinen  räum;  desbalb  wer- 
den alle  diese  pnnkte  in  anmerknngen  abgebandelt ,  die ,  meist  sub* 
jectiT  gebalten  und  wenig  ausfübrlicb,  für  die  wisBttBsebaft  nur 
relativen  wert  baben,  insofern  sie  die  oft  recbt  nebenbei  gebildete 
individuelle  ansiebt  des  betr.  Verfassers  mitteilen  und  die  im  texte 
demgemSsz  gegebene  darstellusg  motivieren. 

Die  Untersuchungen  nun,  die  ich  bei  fortgesetzter  durcbarbei- 
tniig  der  gesefaichte  des  siebenten  bis  fünften  jh.  aber  eine  ganze 
aiuahl  historisch  noch  umstrittener  tbatsacfaen  angestellt  habe,  beab- 
sichtige ich  in  der  form  ausfübrliober  einzelbehaadlungen  folgen  zu 
lassen ,  und  beginne  mit  der  besprechang  einiger  ereignisse  aus  der 
gescbicbte  der  Perserkriege. 

I.   DIE  PERSEREXPEDITION  NACH  DELPHOI. 

Unsere  quellen  bierdber  sind  der  zeit-  und  rangfolge  nach: 
flerodotos  VIII 30- 39.  IX  42.  Ktesias  Peraika2ö— 27.  Bphoros  bei 
Diodoros  XI 14.  Trogus  Pompejus  bei  Justinus  U  12, 8.  Pausanias  Z 
8,  7.  X  7,  1.  Plutarcbos  Numa  9.  Epapbos  bei  Macrobius  III  6  und 
bei  Servius  zu  Verg,  Äen,  III  84. 

Lange  zeit  hatte  der  beriebt  des  Herodotos  unbeanstandet  als 
wahr  gegolten;  Grote  (gescb.  Qriecb.  III  s.  91  d.  übers.)  gab  ihn 
im  text  noch  unverändert';  nachdem  dann  ECurtius^  durch  eine 
hypothese  eine  lösaog  versucht,  trat  NWecklein^  mit  der  annähme 
der  völligen  ungescbicbtlicbkeit  dieser  expedition  hervor  und  über- 
wies sie  ganz  dem  reich  der  fabel.  ihm  sind  neuerdings  wieder 
GBusolt'  und  ausführlicher  MDuncker^  entgegengetreten;  beide 
freilich  nur  in  einer  langem  anmerkung,  die  ein  genaues  eingehen 
und  endgültiges  erörtern  des  factums  von  selbst  ausschlosz. 

Wir  werden  zunächst  die  berichte  der  bistoriker  selbst  prüfen, 
dann  die  gründe  der  neueren  untersuchen  und  am  schlusz  eine  lösung 
der  Schwierigkeit  versuchen,  die,  mit  beiden  in  Übereinstimmung,  die 
orCrterung  dieser  frage,  wie  ich  hoffe,  abzuschlieszen  geeignet  ist. 

1. 
Herodots  bericht"  läszt  sich  folgendermaszen  zerlegen:  1)  ein 
teil  der  barbaren  zieht,  den  Parnass  zur  rechten,  mit  führern  gegen 

*  er  fögt  nur  in  einer  note  die  werte  hinzu:  'des  Xerxes  gegen  den 
delphischen  tempel  gemachter  angriff  scheint  mit  den  werten  des  Mar- 
donios  (IX  42)  nicht  leicht  in  Übereinstimmung  gebracht  werden  zn 
können;  noch  viel  weniger  läszt  er  sich  mit  der  angäbe  des  Plntarch 
(Hama  9)  in  einklang  bringen,  welche  besagt  dasz  der  delphische  fempel 
▼on  den  Medem  verbrannt  worden  sei.'  *  griecb.  gescb.  11^  s.  74: 
'es  ist  wahrscheinlich,  dasz  die  priester  durch  kluge  muterhandlnng  mit 
den  feinden  ihr  heiligtnm  zu  retten  gewnst  haben.'  ^  'über  die  tra- 
dition  der  Perserkriege'  ans  den  sitznngsber.  der  k.  bayr.  akad.  d.  wiss. 
(Mönchen  1876)  s.  26—30.  '  'die  Lakedaimonier  und  ihre  bundes- 

geiUMsen'  I  (Leipzig  1878)  s.  400  anm.  120.      '  'gesch.  des  altertnms»  VII 
'*'^n  8. 276  anm,  2.      «  VIII  35-89  1)  dXXoi  bä  aÖTtÖv  i^TC^övac  «xovTCc 
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Delphoi.  2)  der  teil  von  Phokis,  durch  den  sie  ziehen,  wird  ver- 
heert; Verbrennung  der  stftdte  der  Panopeer,  Daulier,  AiolideiL 
3)  grund  der  expedition :  um  Xerzes  die  schätze  zu  zeigen.  4)  die 
Delpher  frMjen  angstvoll  das  orakel,  das  ihnen  sowohl  vonfladit 
(bzw.  bergung  der  schfttze)  wie  von  widerstand  abrät.  6)  alle  Del- 
pher flüchten:  kinder  und  weiber  nach  Achaja,  sie  selbst  auf  die 
Pamassgipfel ,  in  die  korykische  grotte,  nach  Amphissa.  6)  sechzig 
männer  und  der  prophet  Akeratos  bleiben.  7)  als  die  barbaren  in 
gesichtsweite  des  heiligtums  waren,  entdeckt  Akeratos  die  heiligen 
Waffen  auszerhalb  des  tempels  liegend.  8)  die  barbaren  sind  am 
tempel  der  Pronaia  angelangt;  da  a)  treffen  sie  blitze  aus  heitetm 

öpfi^UTC  kit\  TÖ  lp6v  TÖ  iy  A€\(potci,  iv  b€l\fi  t6v  TTopviiccöv  dir^pTovTcc. 

2)  6ca  bk  Kol  oÖTOi  ^ir^cxov  t^c  <t>uiK(&oc,  Ttdvra  kwafiudpcov'  xal  t^P 
tCüv  TTavcit^uiv  t?|v    iröXiv    iv^irpr^cav    kuI  AauXiuiv    xai   AloXi^^wv. 

3)  iiropcOcvTC  bk  raÜTn  dirocxtcO^vrec  rflc  dXXr^c  CTparifJc  rOtivbc  cTvckcv, 
ÖKUic  cuXficavrec  tö  lp6v  tö  iy  AeXtpotct  ßactX^i  H4pEn  diroö^oiev  rd 
Xp/muTU.  irdvTa  b*  ^nCcraTo  t4  ^v  t^i  ipCp  öca  Xötou  f|v  dSia  E^p&i^i 
Uic  ^T^  iiuv6dvo|LUXi,  dKicivov  f\  rd  dv  Totci  oIkCoici  £Xiit€,  noXXiDv  alci 
XcTÖvTUiv,  Kttl  fidXiCTU  Td  KpoCcou  toO  'AXodTTCui  dvaOfuüiaTa.  4)  c  36 
oi  bi  AeXq>ol  mivOavöfievot  TaCra  ^c  irdcav  dppu)b(T)v  dirfKcrro,  ty  bei- 
lüiaTi  bi  juic-rdXip  KaT€CT€d»T€c  ^fiavTcOovTO  ir€pl  tiaiv  ip(!»v  xp^l^dru)'^« 
€lT€  cqiia  KaTd  ty^c  KaTopijSuia  elrc  ^KK0Ki(cu)Ct  ic  dXX^v  x^^PI^*  ^  ^ 
8€Öc  cq)€ac  oök  äa  kiv^civ,  q)dc  aÖTÖc  ixavöc  cTvai  tiöv  ^uuutoO  irpoxa- 
Tf^cOai.  5)  A€Xq>ol  bi  TuOra  dKoOcavTcc  cqp^wv  aürdiv  nipi  ^9pdvnIov. 
T^Kva  lüi^v  vuv  Kol  KwatKac  ir^piiv  ic  Tfjv  'Axoiinv  M^itcjivav,  aöröv 
bi  ol  \iiv  nXctCToi  dv^ßncav  ^c  toO  TTapwiccoO  rdc  Kopu<pdc  Kai  ic  tö 
KwpOKiov  dvTpov  dviive(KavTo,  oi  bi  ic  'Ajicpiccav  Tf)v  AoKp(&a  öireSf)X6ov. 
6)  TtdvTcc  bi  div  ol  AcXcpol  iE^Xiirov  Tr|v  iröXiv,  itXf|v  ^f)KovTa  dvöpiBv 
Kul  ToO  irpo(p/)T€UJ.  7)  c.  87  dircl  bi  drxoO  tc  i^cav  oi  ßdpßapoi  ^iciövrec 
Kai  dirtiüpeov  t6  ip6v,  iv  ToOTip  6  iTpo(p/)TT)C ,  t({)  oövoiüia  y)v  *AKnpaToc, 
öpiji  irpö  ToO  viioO  öirXa  irpoKeijueva  fcuiOcv  iK  toO  ficydpou  U€W|V€iTM^<^ 
ipd,  TWY  oOk  flciov  y)v  dirrccOai  dvOpUiirujv  oObevi.  ö  jui^v  bi\  f\\i.  A€X- 
cpOJv  Totci  TTopcoOci  CHuav^iüv  t6  x^pac*  8)  oi  bi  ßdpßapoi  iit&bi\  t(i- 
vovTo  ^TTCiTd^ievoi  Kaxd  tö  ipöv  Tf)c  T7pov?i(iic  *A8iiva£nc,  dirixlveTOi  c<pi 
T^pca  iTX  lüi^ova  toO  irplv  T€VO|ui^vou  T^pcoc.  6<S»u|bia  fi^v  tdp  koI  toöto 
KdpTO  ^ctii  6irXa  dpf|ia  aOTÖMora  (pavf|vai  £Sui  npoKci^eva  toO  vi)oö* 
Td  bi  bi\  ini  ToOTqi  bcOTcpa  ^mTwöfiCva  Kai  biä  irdvrwv  «pacfidruiv 
dSia  OwujLidcat  fidXtcra.  ä)  lirel  Tdp  bi\  i^cav  ^irtdvrcc  oi  ßdpßapoi  xaTd 
TÖ  ip6v  Tf\c  TTpovrjCnc  *AOiiva(iic,  ^v  toOtip  €k  fi^  toö  oOpavoO  KCpou- 
vol  uOtoIci  dv^iriTTTOv,  b)  dirö  bi  toO  TTapviiccoO  dnopparctcai  ööo  KOpu- 
<pal  £q>^povTO  noWCb  iraTdTip  ic  aÖToöc  Kai  KaT^Xaßov  cuxvoOc  c<p€uiv, 
c)  iK  bi  ToO  ipoO  Tf)c  TTpovildic  ßoi^  T€  Kai  dXaXaTjLidc  4-r(v€T0.  9}  c.  38 
cufi^iT^YTuiv  o^  toOtujv  irdvTUJv  q>6ßoc  Totci  ßapßdpoici  4v€ireimiiK€€. 
10)  Ma6dvT€C  bi  oi  AcXcpol  (pcOyovrdc  ccpcac,  iTriKaTaßdvrec  dv^KTCivav 
irXf^Oöc  Ti  aCiTiIiv.  ol  bi  ircpiedvTec  180  BoiujtO^v  ^(pcuTOV.  11)  c.  39 
IXcTov  bi  oi  dirovocT/icavTEC  oOtoi  tü[»v  ßopßdpuiv,  die  i^^  iruvOdvo^ai, 
\bc  npöc  toOtoici  kuI  dXXa  i&pcov  Beta*  60o  fäp  öiiXiTac  jyi^ovac  i) 
KaT*  dvOpuÜTTWv  (pOciv  ^övTOC  lirecOai  C91  KTcivovrac  Kai  öiiZiKovrac. 
toOtouc  bi  ToOc  b<)o  AcXcpol  X^youci  ^irixuipiouc  f^puiac  elvai,  <l>üXaicöv 
T€  Kai  AOtövoov,  Td»v  rd  TCfi^vcd  IcTi  ircpl  tö  ipöv,  <l>uXdKOu  m^  vap* 
aÖTf|v  Tf|v  öööv  KttTÖircpOc  ToO  IpoO  Tf|c  TTpovTjiiic,  AOtovöou  bi  ir^Xac 
Tfjc  KaCTaXiiic  öiiö  Tfl  Tanircig  KOpuqptJ.  12)  oi  W  irccövrcc  ditö  toO 
TTapvriccoO  XOoi  tri  Kai  4c  i^M^ac  flcav  cöoi,  4v  ti|»  TC^^et  Tflc  TTpovi|(ijc 
'Aer)va(iic  Kelficvoi,  4c  tö  4v4cKT)uiav  öid  tuOv  ßapßdpuiv  (pepöficvoi.  tou- 
Tuiv  fi^v  vuv  Tdiv  dv&piXiv  aÖTT|  dtrö  toO  Ipoö  diraXXori^  T^verai. 


Digitized  by 


Google 


HRPomtow:  die  Perserezpedition  nach  Delphoi.  229 

himmel;  h)  zwei  Parnassgipfel  stürzen  donnernd  herab  und  tOten 
CUXVO\}c.  c)  ans  dem  heiligtum  der  Pronaia  erschallt  geschrei  und 
kriegslttrm.  9)  da  dies  alles  zusammenkommt,  beföllt  die  barbaren 
fnrcht.  10)  die  Delpher  merken  dasz  sie  fliehen ,  steigen  herab  nnd 
töten  eine  menge,  die  übrigen  flüchten  direct  nacb  Boiotien,  11)  und 
erzählen  noch  ein  wunder:  zwei  übermenschlich  grosze  heroen  h&tten 
sie  verfolgt,  die  von  den  Delphem  fOr  Phjlakos  und  Autonoos  er- 
klftrt  werden.  12)  die  herabgestürzten  felsmassen  sah  Herodot  noch 
Heiden  im  temenos  der  Pronaia« 

An  Herodotos  sehlosz  sich  im  wesentlichen  Ephoros  an,  soviel 
sich  aus  Diodors*  sehr  zusammengezogener  darstellung  erkennen 
iSszt.  eine  analyse  seines  kurzen  berichte  ergibt:  nr.  1 — 7  sind 
gSnzlich  ausgelassen ,  dafür  gibt  er  an  stelle  von  1 :  Xerxes  läszt  in 
Phokis  eine  heeresabteilung  zurück  mit  dem  befehl  nach  Delphoi  zu 
gehen,  den  tempel  zu  plündern  und  die  anatheme  zu  rauben,  es 
folgt  8  a,  vermehrt  um  irapdboSoi  dfißpot)  dann  8  &,  vermehrt  um  die 
X€i^u»V€C  welche  die  felshttupter  abreiszen.  8  c  ist  ausgelassen,  zu 
9  ist  hinzugefügt  dasz  die  barbaren  auch  wirklich  flohen ,  was ,  von 
Herodot  ausgelassen,  sein  ausschreiber  aus  10  entnahm.  10 — 12 
fehlen,  nun  fllgt  Diodor  hinzu :  13)  die  nachricht  von  errichtung  des 
Tpöitaiov  und  das  auf  ihm  befindliche  Siegesepigramm,  nr.  13  ist 
sehr  wichtig  und  wird  weiterhin  genau  untersucht  werden;  ich  anti- 
oipiere  hier  nur  so  vie],  dasz  hierin  die  autorschaft  des  Ephoros  nicht 
zn  bezweifeln  ist  (so  auch  Duncker  ao.).  er  führte  mit  verliebe  der- 
gleichen epigramme  an''*,  auch  ist  gerade  in  13  der  bericht  etwas 
ausführlicher.  —  Wie  verhält  es  sich  aber  mit  dem  übrigen  texte 
des  Diodor?  ich  glaube,  niemand  kann  leugnen  dasz  wir  weiter 
nichts  als  ein  excerpt  aus  Herodot  vor  uns  haben  und  zwar  ein  von 

»  Diod.  XI  14  |i€T4  bi  TttOra  6  ßaciXcOc  Tf|v  \iiy  TOJv^Aujpi^uiv 
Xuüpav  ^uSiibv  o{)h^y  ^6{k€1'  cuvcfidxouv  t^P  TT^pcaic"  aÖT6c*b^  fi^poc 
}iiv  buvdfi€uic  dir^Xiir€,  Kai  itpoc^TaEev  elc  A€X(poöc  Uvat  xal  tö  ji^v 
T^^evoc  ToO  *AiröXXujvoc  ^Mtrp^cm,  rd  bi  dvaöi?|fiaTa  cuXf^car  aöxöc  6^ 
ji€Td  Tdiv  dXXuiv  ßapßdpiüv  irpoeXOdiv  €lc  ti?|v  BoiujT(av  xaTCCTpaTo- 
ir^&€uc€v.  ol  bi  iiti  T^v  cOXiiciv  toO  ^ovt6(ou  Tr€jbi<pei£vT€C  Ttpo^Xeov 
>iiv  M^XP»  ToO  vaoö  Tf[C  TTpovaiac  'AGiivÖc,  dvTa06a  bk  irapa&öSuic  (cod. 
irapaböSuiv)  öiußpujv  rt  <cod.  xal)  ^CTdXuiv  xal  xcpauvOtfv  iroXXOt^v  ^x: 
ToO  TTcpi^ovTcc  ir€c6vTuiv,  itp6c  bi  Toiätoic  tO&v  xciMiövüuv  ir^Tpac  H6- 
XdXac  diroppiiEdvTwv  €(c  tö  crpaTöirebov  rtSjv  ßapßdpujv,  cuv^ßi}  biaq>6a- 
pf)vai  cuxvoOc  Tüöv  TTcpcÄv,  irdvrac  bi  xaTaitXaT^vrac  Tf|v  täv  eciliv 
ivdpTCiov  <pirf€tv  dx  tO&v  töttiüv.  tö  \iiy  oOv  ^v  AcXqpotc  ^avrciov 
bai^oviqi  Tivi  trpovo(qi  Tt\y  c(j\r\c\y  6i^9\rf6V*  ot  bk  AeX<poi  Tf|c  tOuv 
OcCüv  tmipaveCac  dOdvaTov  i)it6}xvr\}ia  xaraXitietv  rote  ^CTaTCvecr^poic 
ßouX6|Li€voi,  Tpöiraiov  ^cnicav  icapd  tö  Tfjc  TTpovaiac  'AOr^vöc  Upöv,  iv 
ip  TÖÖ€  TÖ  i.Vcyelov  dv^paipav 

^vdjLid  T*  dXcSdvbpov  iToX^iLiOu  xat  ^dpTupa  vCxac 

A€X<po(  ^€  CTdcav  Zavi  x<xpt2[6^€voi ' 
cdv  Oofßqi  iTToXiTTOpOov  diruKd|Li€voi  CT(xa  Mr;6iuv 

xal  xa^KOCT^9avov  ^ucdjLievoi  t^jucvoc. 
H^pEnc  bä  biä  Tfjc  BotU)T{ac  bicEiiiiv  usw.         '<>  vgl.  Bergk  PLG.  III  < 
8.  516  'Diodoms  haud  dubio  haec  qnoque  (nemlich  das  Biegesepigramm) 
ex  Ephoro  descripsit,   qui  titalos  hand  neglezerat:  cf.  Diod«  XIII  41.' 
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Diodors  eigner  Land  gefertigtes ,  und  dasz  darmn  Beine  zasfiise  nAd 
Veränderungen  nicht  den  geringsten  reellen  wert  für  uns  haben 
können,  sie  tragen  alle  vier  den  deutlichen  Charakter  des  spfttem, 
überarbeitenden  Schriftstellers ,  der,  obgleich  er  die  Mlfte  fortläszt, 
wenigstens  das  was  er  gibt  durch  kleine  zusetze  so  probabel  wie 
möglich  zu  machen  sucht,  die  sämtlich  (zum  teil  misyerstanden)  aus 
der  etwas  abrupten  hauptquello  weitergebildet  oder  zwischen  deren 
Zeilen  gelesen  waren. 

So  die  ausdrückliche  zurückführung  des  ezpeditionsbefehls  auf 
Xiunces  (wir  werden  später  sehen  dasz  diese  erweiterung  ein  directes 
misyerständnis  der  hauptquelle  ist)  und  die  detaillierung  dieses  be- 
fehls ;  dann ,  da  blosze  blitze  aus  heiterm  himmel  doch  zu  paradox 
klangen,  liesz  er  gerade  ein  Unwetter  entstehen  mit  starkem  regen, 
und  da  haben  denn  auch  die  blitze  nichts  befremdliches  mehr;  die- 
sem Charakter  entspricht  denn  auch,  dasz  durch  den  mit  dem  Un- 
wetter yerbundenen  stürm  die  felsen  heruntergerissen  sein  musten^ 
von.  welchen  X€iM<^V6c  bei  Her.  ebenfalls  kein  wort  steht,  die  aber 
die  Sache  probabler  machen  \  und  endlich  bemerkte  er  das  allerdings 
störende  fehlen  der  fluchtangabe  bei  Her«  und  fügte  aus  dem  in  10 
folgenden  ^verfolgen  der  fliehenden',  das  er  selbst  ausliesz,  schon 
zu  9  hinzu,  daaz  sie  wirklich  geflohen  seien. 

£s  ist  ein  selten  inatructives  beispiel,  das  wir  so  sich  entfalten 
sehen,  dafür,  wie  lücken  oder  fluch tigkeiten  der  hauptquelle  aus- 
gefüllt, zu  wunderbares  mundgerechter  gemacht,  motiyierungen  und 
gründe,  aus  der  natur  der  sache  selbstverständlich,  hinzugefügt 
wurden,  kurz  wie  solch  ein  schriftsteiler  wie  Diodor  'gesohiohte 
sdirieb'. 

Diodors  text  ist  zwar  recht  yerdorben,  gleichwohl  fehlen  sprach- 
liche anklänge  an  Her.  nicht,  obwohl  er  sie  sichtlich  zu  vermeiden 
sucht.  4a8z  man  irapaböEuic  lesen  solle,  schlug  schon  Dindorf  vor 
(und  es  ist  seitdem  von  allen  hgg.  aufgenommen) ,  und  in  der  that 
haben  TrapdboSoi  6fAßpoi  keinen  sinn,  wohl  aber  dasz  napaböEuic 
plötzlich  regen  und  blitze  auf  die  Perser  fielen. 

K€pauvdjv  iroXXdiv  ^k  toO  irepi^xovioc  necövTwv  =  Her.  4v 
TOUTHi  Ik  ixlv  Tou  oOpavoC  KCpauvoi  auTOici  ^v^hiittov'  man  merkt 
dasz  Diodor  durch  den  gesuchten  ausdruck  der  KOtvti ;  iK  ToO  iT€pt- 
^XOVTOC  anklang  an  Her.  vermeiden  will. 

Was  heiszt  aber  trpöc  bk  totjtoic  toiv  x^iM^vuiv  ir^ipac  M^T^- 
Xac  ÄTToppnHdvTuiv  elc  tö  CTpaTÖnebov  tiüv  ßapßdpwv? 
'da  die  stürme  grosze  felsstücke  abrissen  in  das  beer  (lager)  der 
barbaren'?  Diodor  kürzte  so,  dasz  er  unverständlich  wurde;  zwar 
behält  er  das  Herodotische  diroppaTCicai  bei,  läszt  aber  nun  dessen 
iq>ipovTO  (noXXqj  naiA^^i)  aus,  so  dasz  ein  sprachlicher  unsinn 
herauskommt,  den  kein  herausgeber  bemerkte,  er  f^hrt  fort :  cuv^ßn 
biaq)6apfivai  cuxvouc  tOüv  TTepcuiv  —  Her.  KOrcXaßov  cuxvoüc 
cq)€U)V.  und  das  vorkommen  dieses  bei  Diodor  überaus  seltenen 
wertes  gerade  an  dieser  stelle  beweist  deutlich  seine  directe  ab« 
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hSngigkeit  von  Herodot.  ja  dem  ecfareiber  des  ood.  K"  sobien  das 
wort  sogar  so  befremdlieh,  dasz  er  das  gewöfanliobe  troXXoOc  dafttr 
in  den  text  schrieb. 

Nehmen  wir  hinzu  dasz  13,  sicher  ans  Ephoros  stammend,  dem 
übrigen  Diodorischen  bericht  direct  widerspricht,  indem  es  von  der 
lebhaften  beteiligung  der  Delpher  am  kämpfe  zeugnis  gibf ,  wäh- 
rend nach  Diodor  nar  die  götter  es  waren,  die  (durch  das  Unwetter) 
die  barbaren  zur  flucht  nötigten,  so  wird  es,  glaube  ich,  auszer 
zweifei  sein,  dasz  Biodor  den  Herodotos  excerpierte  und,  als  er  mit 
diesem  fertig  war,  zu  Ephoros  griff  und  das  plus,  welches  dieser  über 
den  bericht  jenes  hinaus  gab,  der  erzShlung  anschlosz.  wie  nun 
Ephoros  die  Sache  eigentlich  dargestellt  hat,  erfahren  wir  zwar  nicht, 
können  es  aber  aus  dem  epigramm  vermuten;  das  genauere  hierüber 
gebe  ich  weiter  unten. 

Der  bericht  des  Trogus  Pompejus*'  ist  nichts  anderes  als 
eine  Wiederholung  der  seit  Diodor  üblichen  auffassung.  auch  er  gibt 
statt  Herodots  nr.  1  die  version  Diodors,  nur  mit  dem  zusatz,  es 
seien  4000  bewaffnete  *^  gewesen ;  fügt  die  tiefsinnige  betrachtung 
hinzu:  prorsus  quasi  tum  cum  Oraecis  iantum,  sed  et  cwm  dis  im- 
morUilibus  heUum  gereret^  und  meldet  dann,  diese  ganze  schar  sei 
durch  blitze  und  regen  vernichtet  worden,  wovon  Diodor  noch  nichts 
wüste,  Herodot  gerade  das  gegenteil.  auch  dieser  bericht  ist  also 
(abgesehen  von  der  zahlangabe)  wertlos,  da  ihm  jede  authencität 
mangelt. 

Endlich  gehört  zu  Herodots  parte!  noch  Pausanias^^  aus  dem 
wir  nur  zu  nr.  11  noch  lernen,  dasz  die  sage  von  des  heroen  Phyla- 
kos  hilfe  und  beistand  noch  zu  seiner  zeit  von  den  eiegeten  ihm  er- 
zShlt  ward  (so  gut  wie  vor  einem  halben  Jahrtausend  dem  Herodot), 
und  femer  timt  er  unserer  ezpedition  kurz  erwähnung,  indem  er  alle 

"  eine  der  PariMr  hBS.:  welche,  ist  weder  aas  Wesseliogs  noch 
ans  Diadorfs  werten  dentlich  zu  erseheD.  vielleicht  ist  das  itoXXoOc  aber 
nur  eine  in  den  text  gekommene  glosse.  ''  dieser  auch  von  Diodor 
gemerkte  widersprach  wird  nar  schlecht  von  ihm  durch  die  einge- 
schohenen,  überleitendeii  werte  ol  hi  ^€X9oi  Tf)c  T<t>v  OeiDv  im- 
<l>av€(<ic  dOdvaTov  0ir6^vT)Ma  KaToXinetv  toIc  MCTorevecT^poic 
^kö|Li€vot  rpöiratov  lcTT)cav  irapd  tö  t?)c  TTpovaiac  'A6r|vdc  icpöv, 
iv  üp  tobe  TÖ  iXcTCtov  iv^Tpiaiiiav  verdeckt.  ''  nach  der  yon  Themi* 
stokles  für  die  lonier  an  die  felsen  des  Earipos  geschriebenen  rede  folgt 
nomittelhar  bei  Jastin  II  12,  8)  ante  navalU  proelü  eonoresrionem  müerat 
XtTxe9  IUI  müia  milUum  amuUorum.  Delphos  ad  tempüon  Apolimu  diri* 
piendum,  prortus  gutai  nom  cum  Graeci»  taiUttm,  sed  et  cum  die  immorta" 
libus  beüum  gerer  et:  quae  manus  tota  imbribue  el  fläminibus  deleta  est,  ut 
inteüegeret,  quam  mdlae  eesent  hominum  adversum  dees  vires.  ^*  diese 

sahlangabe  ist  merkwürdig,  da  weder  Jastin  noch  Trogas  sieh  der* 
artige  zahlen  aas  den  fingern  gesogen  haben  kann,  so  geht  sie  wahr* 
soheinlich  auf  Ephoros  zwüok,  dem  sie  wohl  ebenfalls  in  Delphoi  mit- 
geteilt warde;  auch  sonst  war  Ephoros  die  quelle  des  Trogas:  vgl. 
Wecklein  ao.  s.  84.  i»  X  8,  7  irpöc  bä  rCp  i€p(^  xf^c  TTpovouic  <l>uXd- 
Kou  T^|A€VÖc  4cnv  ffpiDoc  *  Kai  6  <^OXaKoc  oOtoc  öir6  A€X<pa^v  dx^i  (pfifbiviv 
icard  Tfjv  iincTparciav  cq>{civ  djüiOvai  Tf|v  TTcpcdiv. 
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auf  Delphoi  gemachten  angriffe  herzählt  (X  7,  1):  in  bk  TTuppoc  6 
*AxiXX(^uic  diT€X€ipr|C€V  aörijj  Kai  buvdjbiciüc  fiioipa  Tf\c  £^p- 
iov  usw. 


Einen  völlig  andern  bericht  finden  wir  bei  Herodbts  gegner 
Ktesias,  der  die  persische  yersion  der  sage  repräsentiert  wie  viel 
glauben  aber  von  vom  herein  dieser  persischen  tradition  (vgl. 
anm.  18)  beizumessen  sein  wird,  wie  nach  einigen  decennien  schon 
die  erinnerung  an  den  Hellenenkrieg  bei  den  Persem  beschaffen 
war,  das  lehren  uns  in  kaum  glaublicher  weise  des  Ktesias  TTcpciKd, 
die  er,  wie  aus  äuszern  und  innem  gründen  hervorgeht,  nur  in  Susa*% 
abgeschnitten  von  jeder  gemeinschaft  mit  seinem  volk  und  dessen 
tradition,  verfaszt  haben  kann,  da  Xerxes  nach  des  Leonidas  tod 
Boiotien  und  Plataiai  passieren  muste  ehe  er  nach  Athen  und  Salamis 
gelangte,  so  versetzten  die  Ferser  ganz  munter  demgemäsz  die  schlacht 
bei  Plataiai  vor  die  zörstömng  Athens  und  vor  die  salaminische  See- 
schlacht, und  der  Grieche  Ktesias  schwankt  keinen  augenblick  die- 
ser tradition  glauben  zu  schenken,  dem  gegenüber  erkennt  man 
wahrlich  den  zeitgenössischen  wert  des  Herodotischen  ge- 
schieh tswerks  je  länger  desto  mehr,  freilich  hat  man  gemeint^,  so 
etwas  haarsträubendes  könne  ein  Grieche  nicht  erzählt  haben;  da 
wir  des  Ktesias  bericht  nur  aus  des  Photios  resum6  kennen ,  habe 
dieser  die  confusion  der  daten  veranlaszt,  und  diese  ansieht  scheint 
mehr  und  mehr  anhänger  zu  gewinnen ;  dasz  sie  aber  falsch  ist,  geht 
aus  einer  stelle  des  Dion  Chrysostomos  hervor,  die  ich  vollständig 
hersetze  (rede  XI  s.  365  Beiske  bd.  I):  ficTic  hk  pf|  iT6i6€Tai 
TOUTOic  und  Tfic  TraXaiäc  b6ir\c  (nemlich  den  sagen  über  den  tro- 

'*  80  auch  Karl  Müller  zu  Ktesias  na.  '^  FRfihl  im  litt,  central- 
blatt  1877  ap.  1093  (anzeige  von  Weckleins  'tradition  der  Perserkriege'): 
'Herodot  gegenüber  versucht  Wecklein  zwei  andern  fatstorikern  zu 
ihrem  rechte  zu  verhelfen,  Ktesias  nnd  Theopompos.  das  erstere  ist 
unserer  ansieht  nach  gänzlich  misgläckt.  daran  trägt  aber  vor  allen 
dingen  der  elende  anszng  die  schuld,  welchen  Photios  ans  Ktesias  ge- 
macht hat.  einen  solchen  nnsinn  kann  auch  der  allerelendeste  grie- 
chische Schriftsteller  nicht  geschrieben  haben.  Photios  hat  seinen  ans* 
sng  offenbar  ans  dem  gedächt nis  niedergeschrieben  nnd  sich  dabei 
grenliche  yerwechselungen  zu  schulden  kommen  lassen,  dasz  Ktesias 
wirklich  die  schlacht  von  Plataiai  vor  die  von  Salamis  gesetzt  habe, 
müssen  wir  trotz  der  gegenteiligen  meinung  Weckleins  entschieden  be- 
zweifeln; dasz  hier  eine  von  Photios  verschuldete  Verwirrung  vorliegt, 
seigt  schon  der  umstand,  dasz  er  Pausanias  diejenigen  trnppen  zuweist» 
welche  nach  Qerodot  Leonidas  bei  den  Thermopylen  befehligte  (Pers. 
c«  26)'  usw.  dasz  Photios  ans  dem  gedächtnis  geschrieben  habe,  ist 
aber  undenkbar,  schon  allein  wegen  der  vielen  zahlangaben  Über  stärke 
der  beere  und  flotten;  und  wenn  Bühl  weiter  unten  sagt:  'besser  scheint 
es  mit  Ktesias  angaben  über  den  versuchten  dammbau  nach  Salamis 
zu  stehen,  hier  hat  Photios  richtig  ausgezogen,  denn  Strabon 
IX  895  C.  erzählt  dasselbe',  so  wird  jetzt  durch  unsere  Chrysostomos- 
stelle  das  gleiche  auch  für  die  reihenfolge  der  sehlachten  von  Plataiai 
nnd  Salamis  bewiesen. 
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ischen  krieg),  ^mcTdcOu)  äbüvaTOC  £)V  änaXXaT^vai  äirärnc  xai 
bioTvuivai  TÖ  i|i€Cboc  dirö  toO  dXnOoOc.  iö  yäp  nicTCuecOai  ttoXuv 
Xpövov  imö  dvOpi&iriuv  i^XiGituv  oöb^v  icTiv  kxupöv  oubi  öti  t& 
ipeubfi  ikix^  irapd  toTc  irpörepov*  ^irci  toi  xai  ircpl  dXXwv  iroX- 
iwv  btaq)^povTat  xai  Tdvavria  boSdZouciv.  olov  cOOuc  irepi  toO 
ITepciKoO  noX^juou,  oi  jli^v  cpaciv  ucT^pav  rcvecOai  t#|v 
TTcpl  CaXa^iva  vauMax(av  rflc  iv  flXataiaic  M^^XH^t 
ol  b€  növ  fpTU)V  TcXcuxaiov  elvm  tö  iv  TlXaiaiaic-  xafToi  y€ 
€Tpd(pii  Trapaxpf^Ha  täv  ?pyuiv.  ou  tdp  kaciv  ol  iroXXol  tö 
dxpiß^c,  dXXd  (pfiMHC  dxououci  jüiövov,  xaiTaCraoiTCVöinevoi 
KttTd  Töv  xPÖvov  ixeivov  ol  bi  öcrepoi  xai  rpiioi  xcX^tuc 
direipot  xai  6  Tt  fiv  cliri]  Tic  irapab^x^vrai  (^biiuc  dnÖTC  töv 
CxipiTriv  }ktv  Xöxov  usw. '^  also  las  man  am  ende  des  ersten  jh. 
nach  Ch.  doch  schon  einen  griechischen  schriftsteiler,  der  ^solchen 
Tmsinn'  geschrieben  hatte,  von  dessen  Urheberschaft  nun  Pho- 
tios  freizusprechen  ist^  und  jener  Schriftsteller,  da  er  ein  T€VÖ^€VOC 
xaTd  Tdv  XPÖvov  ixcivov'*  war,  kann  nur  Ktesias  gewesen  sein, 
das  wttrden  wir  auch  wegen  der  bei  Chrysostomos  folgenden  gegen- 
fibersteUniig  Ton  Herodotos  und  Thukydides,  und  aas  dem  was  uns 
sonst  über  des  Ktesias  schriftstellerischen  Charakter  bekannt  ist,  fol- 
gern müssen;  nun  findet  sich  aber  diese  stelle,  dh.  die  Versetzung 
der  Schlacht  von  Salamis  vor  die  von  Plataiai,  im  heutigen  Persika- 
auszag  des  Photios;  also  ist  an  der  correctheit  desselben  hierin 
nicht  mehr  zu  zweifeln.  Ktesias  erzfthlt  nun  (c.  25)  die  Schlacht  bei 
Plataiai,  die  mit  des  Mardonios  Verwundung  schlieszt  (s.  50  Müller) : 

'^  wenigstens  hinweisen  möchte  ich  auf  das  etwas  spXter  bei  Chrj- 
•ostomos  folgende:  ebd.  s.  366  dvcfi^vfrov  öi  *'£XAr|va  ovTa  (sc.  ''O^n* 
pov)  Toiic  lauToO  irdvra  Tpöitov  dfq>€X€lv.  toOto  bi  tö  crpaTi\fr)ixa 
irapä  iroXXotc  ^criv.  ifui  toOv  dvbpöc  fixouca  Mi^bou  X^fovToc 
Sti  oiAiy  ÖMoXoToOciv  oi  TT^pcat  tODv  irapA  toU  ''^XXiiciv,  dXXd  Aapetov 
}xbf  <pactv  iiri  NdEov  xai  'Cp^rpiav  ir^Mvai  toOc  ircpl  Adriv  xai  *ApTa- 
q>^pvr|v,  xdxeCvouc  ^XÖvtoc  rdc  iröXetc  dq>ix^ceai  irapd  ßaciX^a.  öp^otiv- 
Tuiv  bi  ainibv  ircpl  tfjv  €Oßotav  öXdfac  vaOc  dirocxcbacOf^voi  irp6c  rfiv 
*ATTiKf|v,  oö  irXciovoc  tCöv  etKoa,  xai  T^v^cOai  Tivd  lidxiiv  toIc  vaOtaic 
xpdc  ToOc  aÖTöOcv  ^x  toO  töitou.  [e.  367)  m^tA  bä  raOra  H^pEi^v  ^irl 
Tf)v  '€XXdba  crparcOcavTa  Aax€6ai|Liov(ouc  m^v  viKf)cai  ircpl  Gcp^oirOXac 
KOl  TÖV  ßaciX^a  a(hriS>v  diroxrctvat  Acuiviöav,  Tf|v  bi  tiXiv  'A6r)va{uiv 
xöXiv  ^Xövra  KaTacxd^lat,  xai  ^coi  jüifi  bU9UTov  dv&pairo&{cac6ai.  toOto 
U  iroi/icavTa  xai  q>öpouc  ^mO^vTa  Totc  *€XXr)civ  clc  Tfjv  *Aciav  dircX- 
Öctv.  ön  ^iv  oöv  \^£\)bf\  TaOTd  ^ctiv  oöx  d&i^Xov,  öti  bi  clxöc  fjv  töv 
ßcxiX^a  xcXcOcai  CTpaTcOcai  toU  dvw  €6v€civ  oOx  dbövoTov,  Vva  fi^ 
Bopußdiav.  es  ist  von  grossem  interesse  sn  sehen,  wie  fest  sich  die 
persische  tradition  dieser  feldzüge  krvstallisiert  haben  mnsz,  wenn  nach 
fünf  Jahrhunderten  'ein  Meder'  dem  Chrjsostomos  dergleichen  erzählen 
konnte,  freilich  gehört  er  zu  den  böswilligen  lauten,  dfe  nach  Pseudo- 
pint.  de  Herodoti  malign.  27  die  Schlacht  bei  Marathon  nur  als  ein 
xpöcxpouc^a  ßpax^^  auffassten»  also  sn  des  Theopompos  partei  (fr.  167), 
nnd  das  könnte  befremden;  aber  das  meiste  andere  in  dieser  Meder» 
erzShIung  ist  neu.  >'  das  xaiToi  T€  tfp&ipr]  irapaxpf^MO  tul^v  ipjwy 

ist  sprachlich  wie  sachlich  nicht  richtig,  deshalb  ist  es  entwe'ler  mit 
Hbodoman  ganz,  oder  es  sind  mit  Emperius  die  beiden  letzten  worte  au 
treiehen. 
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ÄVTicTpaT€i5€i  bfe  TTaucoviac  6  AoncEbaijiövtoc  rpioncocicuc  jiifev 
^XttJV  CTrapTiTjTOc,  xiWouc  bk  TTcpioiKtüV,  ^K  bk  TUlV  äXXuiv  nöXeiov 
XiXidbac  &E.  (das  ist  die  eafal  der  Spartaner  bei  den  Thermopyl«n, 
wie  anch  Bühl  ao.  schon  bemerkte)  Ka)  viK&rai  Koxä  Kpönoc  f|  ITep- 
ctKf)  crparid ,  koI  «peuT^t  Tpau|utaTic6€lc  kqi  Mapbövioc.  oStoc  ö 
Mapbövioc  TT^TT^Tai  CüXfjcai  xö  toO  'AwöXXuivoc  kpdv  irapä 
E^p{ou*  KdK€i,  qn\ci  (bc.  Ktesias,  Photios  berichtet) ,  Gvi^cicct 
XdXdCrjc  ifinrccoüoic  waxeiac*  ^'  <&  Xlov  E^pHnc  iXww/jön.  es. 
scheint  unentschieden  y  wann  diese  sendong  nach  Delphoi  21t  setzen 
sei;  da  aßer  der  verwundete  Mardonios  dort  stirbt,  so.  folgte  eie 
wohl  bei  Etesias  unmittelbar  auf  die  schlacht  von  Plataiat«  in  dem 
^dichten  hagel*  erkennen  wir  unechwer  dje  ^blitze'  des  Herodot,  soa 
denen  Diodor  djüißpot  Kai  x€iM(jt»v€c,  Ktesias  xdXa£a  rrax^tt  macfateiu 
den  weitem  verlauf  teilt  Pbotios  nicht  mit,  doch  ist  er  zwischen  den 
Zeilen  zu  lesen  und  aus  dem  folgenden  klar.  Mardonios  stirbt  abo  in 
Delphoi,  worüber  Xences  sehr  trauert,  es  folgt  (o.  26)  Salamis,  nnd 
nun  (denn  die  persische  phantasie  konnte  sich  bei  der  ganz  fehl* 
geschlagenen  Hardonios-espedition  nicht  beruhigen)  schidct  Xeixes 
von  Sardeis  aus,  nachdem  Megabyzos  den  auftrag  zurückgewiesen, 
den  eunuchen  Matakas  zur  plttndernng  von  Delphoi  ab,  der  anoh 
*nach  Vollziehung  des  auftrages'  zu  Xerxes  zurttdEkehrt  (o.  27): 
S^pEnc  bk  TTcpdcac  clc  Tfjv  *Ac(av  koI  dweXaövwv  cic  Cdpbeic 
€tr€|bi7r€  McYdßuJ^ov  tö  ^v  A€X<poic  Updv  cuXfJcar  iiT€i  bk  äccivoc 
iTapr)T€iTO,  diTocT^XXcTai  MardKac  6  euvoOxoc,  ößpeic  tc  q>^f>uiv 
Tdi  'AiröXXuivi  Kai  Trdvra  cuXf'jcmv'  Kai  bi\  oöru)  notVicac  irpdc 
^€p£T)V  U7TecTp€(p6V*  wenigstens  zweierlei  verdient  hier  beachtung: 
sowohl  dasz  auch  nach  des  Etesias  bericht  die  erste  Perserezpedition 
wirklich  eifolglos  gewesen  ist  (denn  sonst  wSre  die  erfindung  einer 
zweiten  überflüssig  gewesen),  als  auch  dasz  der  angeblich  glück- 
lichere erfolg  der  zweiten  Sendung  eine  directe  flllschung  schon  des« 
halb  sein  masz,  weil  die  weihgeschenke  in  Delphoi  nicht  geraubt 
worden  sind,  sondern,  wie  jeder  weisz,  bis  zum  letzten  heiligen  kriege 
vorhanden  waren ,  wo  sich  Philomelos  ihrer  bemächtigte. 

Auch  diesem  ganzen  bericht  ist  also  keinerlei  historischer  wert 
beizumessen:  die  Sendung  des  verwundeten  Mardonios  nach  Delphoi, 
sein  tod  dort,  die  zweite  ezpedition  des  eunuchen  —  alles  hat  er- 
wiesenermaszen  nicht  stattgefunden,  und  darum  kann  ich  auch 
Bühl  nicht  beistimmen,  der  ao.  sagt:  ^über  den  angrifif  auf  den 
tempel  von  Delphoi  hat  Etesias  offenbar  zwei  tradiücmen  gebracht, 
eine  griechische ,  die  (abgesehen  von  dem  tode  des  Mardonios)  mit 
Herodot  stimmt  (c.  25),  und  eine  persische,  die  aber  ganz  lügenhaft 
ist,  weil  der  tempel  notorisch  nicht  geplündert  worden  ist  (c,  27)«' 
diese  erste,  nach  Bühl  grieohische  tradition  enthftlt  aber  nicht  nur 
abweichend  des  Mardonios  tod  in  Delphoi,  sondern  1)  die  Versetzung 
der  Schlacht  von  Salamis  vor  die  von  Plataiai,  das  folgt  aus  2  und  3; 
2)  die  Sendung  des  bei  Plataiai  verwundeten  Mardonios  zur  plünde- 
rung  von  Delphoi ;  3)  seinen  tod  ebendaselbst  und  des  Xerxee  traoer^ 


Digitized  by 


Google 


HBPomtoW:  die  Penerexpedition  nach.  DelphoL  235 

.db.  mit  Herodoi  stioami  (da  der  ausgang  der  Sendung  niclit  berichtet 
ist)  ia  der  ganzen  erz&hlung  nur  die  erwfthnung  von  naturereig- 
mflMi,  die  bei  ihm  abermals  blitze  aus  beiterm  himmel,  hier  als 
XdXoZa  Ti43ixeia  et-scbeinen;  demnach  kann  der  ursprang  auch  dieser 
ersten  tradition  kein  griediisidier  sein. 

Der  nftchstOy  der  nidit  nur  dem  Ktesiaa  zu  folgen,  sondern  Um 
zn  überbieten  scheint,  ist  Plutarch  (Numa  9);  dort  lesen  wir  nem- 
Heh  unter  den  beispielen  des  eiiöschens  des  heiligen  feuers:  £iT€t  TOt 
Tilc  '6XXdboc  6nov  nOp  äcpcciöv  dcnv,  ficirep  TTuOot  i^i  'A8nv Viv, 
od  irapO^i,  rt^vaiicccbi  n^Tiavpiivai  ydixwv  fxowci  rriv  iiripäXciav ' 
iav  bi  in6  vix^  Tivöc  iicXiiTij,  KaOdnep  'AWiviici  pkv  im  tf^c 
'ApiCTiwvoc  X^erai  Tupavvtboc  dirocßccdfivai  Tfpf  icpdv  Xiixvov 
(«»  V.  Bullae  13),  ^v  AcXipotc  bk  toO  vaoö  KaiairpTicö^v- 
Toc  uird  T il) V  Mf^bui V,  nepl  bk  xd  NkOptbariKä  koi  töv ^ptpuXiov 
PiDjLiaiuiv  luSXcftov  &\m  Ttfr  ßu)|iii]p  tö  irOp  i^cpavicdn?  oC  cpaci  beiv 
ittö  ixipov  irupdc  dvoOccOai  usw.  der  delpfatsohe  tempel  ist  also 
von  den  Medern  verbnomt  worden!  und  das  sagt  Plutaroh,  der 
nicht  nur  einen  teil  seines  lebens  in  Delphoi  tagebracht  hat,  sondern 
sich  auch  sonst  mit  dessen  geschiehte  so  vertraut  zeigt  wie  sonst 
keiner  der  uns  erhaltenen  autoren.  auszer  von  Orote ,  der  nur  den 
widersprach  constatiert,  sind  diese  worte  von  allen  neueren  histo- 
rikera**^  unerwähnt  g^assen.  die  Schwierigkeit  sich  mit  dieser  stelle 
abzufinden  ist  grosz  und  das  resultat  für  die  gescfaichtsforsehung 
gering,  da  das  gegen  teil  ja  unwiderleglidi  feststeht,  der  alte  von 
Trophonios  und  Agamedes  erbaute  tempel  brannte  im  j.  548  vor  Ch. 
aiftopL&rwc  ab  (Herod.  II 180);  der  neue,  von  den  Alkmaioniden  und 
dem  baumeister  Spintharos  erbaut,  wurde  im  j.  480  vollendet,  war 
zur  zeit  unserer  eipedition  noch  nicht  consecriert",  ward  von  Hero- 
doi*' besucht  und  stand  noch  zu  Pausanias  zeiten*^;  es  ist  überhaupt 


CO  FWieseler  ^übcr  die  delphische  Athens'  s.  44  f.  nimt  diese 
Plutarehisehe  stelle  in  anderm  sinne  in  ansprach«  da  nach  ihm  der 
«weite  von  Ktesias  berlobtete  sug  historisch  ist  (!),  so  behauptet  er 
dass  dabei  der  Apollontempel  4n  brand  gesteckt^  worden  sei.  «bei 
diesem  (sage)  ist  aller  wabrfcheinlicbkeit  nach  anch  der  tempel  der 
Athena  Pronoia  zerstört  worden,  der  den  Persem  eher  BUg&nglioh  war 
als  der  Apollinische,  und  nüchst  diesem  ihnen  als  gebäude  erscheinen 
mtiste«  dessen  yernichtong  die  räche  am  eclatanteeten  machen  könnte/ 
wie  Wieseler,  wenn  KaTa7rpr|c6^VTOC  dasteht,  vom  blossen  ^tn  brand 
eteoken'  reden  kann,  ist  mir  anklar,  dabei  hätte  doch  auch  die  heilige 
flamme  noch  nicht  ihr  ende  zu  finden  brauchen,  wäre  aber  der  tempisl 
der  Pronoia  wij^Uoh  aer stört  worden,  so  hUtte  er  sunächst  wüst  liegen 
bleiben  mfisden,  h&tte  aar  zeit  von  Herodots  besaeh  entweder  wüst  oder 
im  Boabao  oder  eben  vollendet  sein  müssen,  was  alles  nach  dessen 
berieht  nicht  möglich  ist.  '*  so  Dancker  ao.  s.  260  anm.  4  aas 

Aischines  g.  Ktes.  116.  *■  Herod.  V  62  ^vSoOra  oi  'AXKfiaiuivibm . . 
irap*  *A|iq»KTu6vuiv  t6v  vr]6v  jLUceoOvrm  t6v  bf  A€X<po1ci,  töv  vOv 
kivia  idT€  !^i  oÖKW,  toOtov  ^EoiKobojiffcai.  über  den  tempelbraud 
vgl.  ferner  II  180.  1  60.  «»  Paas.  X  6,  18  T^TOproc  hk  tvö  Tpocpuj- 
vioti  niv  €lpYdc6]f)  Kai  'ATOjinbouc  .  .  xaTCKaOer)  bi  'epEiKXcfboo  m^ 
•A9f|vi)civ  dpxovToc  .  .  t6v  b'  44)*  i^fiaiv  ti|»  Q€(()  vaöv  «V^ohöfAri- 
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der  letzte  tempel  in  Delphoi,  von  dessen  ezistenz  wir  knnde  haben, 
ich  meinerseits  halte  es  für  anmöglich ,  dasz  Plutarch  das  geschrie- 
ben hat;  wenn  er  auch  sonst  häufig  seiner  quelle**  bis  zur  gedaaken- 
losigkeit  treu  folgt,  eine  tempelverbrennang  durch  die  Meder  abzu- 
schreiben heiszt  doch  ihm  zu  Tiel  zumuten,  es  bliebe  dann  nur  der 
weg  der  conjecturen :  entweder  ist  imö  r(Sjv  Mrjbujv  (n&v  fehlt  im 
SOerm.)  zu  ftndem,  oder  der  fehler  liegt  in  KOtrairpiicO^VTOC,  da 
immerhin  das  erlöschen  der  heiligen  flamme  im  angenblick  des  per- 
sischen angriflb  denkbar  wäre,  wo  die  bevölkerung  geflOchtei, 
Akeratos  und  die  sechzig  znrOckgebliebenen  aber  vollauf  mit  dem 
heranrückenden  feinden  beschäftigt  waren,  im  ersten  &11  haben 
wir  die  wähl  zwischen  zwei  mythischen  tempelTerbrennungen  und 
einer  historischen,  die  erste  mythische  bezieht  sich  auf  den  ent- 
weder Tersunkenen  oder  geschmolzenen  erztempel  des  ApoUon  (Paus. 
X  5,  12),  kommt  also  hier  nicht  in  betracht;  die  zweite  auf  die,  so 
weit  ich  sehe,  nur  von  Pherekydes*^  erzählte  Invasion  der  Phlegyer, 
so  dasz  öit6  tujv  <t>XeT^uiv  zu  schreiben  wäre;  aber  auch  nicht  recht 
wahrscheinlich,  im  j.  548  erfolgte  die  Verbrennung  aÖTO^dTU>c,  da 
wäre  also  tftatt  imö  Ti&v  Mfibuiv  etwa  im  ToO  Kiipou  oder  Kpotcou 
oder  ähnlich  zu  verbessern,  im  zweiten  fall  hätte  an  steUe  von 
KaTaiTpT)c8^VT0C  ein  wort  wie  'angreifen,  ttberfallen'  gestanden.* 

Schlieszlich  gehOrt  hierher  die  erzählung  des  sonst  völlig  un* 
bekannten  historikers  Epaphos  (Mttller  HOF.  IV  s.  404),  der  diese 
sage  noch  weiter  fortpflanzte,   sein  bericht  liegt  bei  Macrobius  vor, 

cov  piv  dird  Tdt»v  {^pfSty  ol  'A^<ptKTOov€C  xpr\ndT\uy,  dpxir^rrwv  bi 
[nc]  CnivOapoc  ^t^vcto  oötoO  KopivOioc. 

**  hauptqaelle   im  Nama  war  wohl  Varro:    vgl.   CAASchmidi  'de 
PlQtarohi  fontibns  in  y.  Roinali  et  Namae'  (Halle  1878).  *»  Phere- 

kvdes  fr.  102«  (Müller  HGF.  I  0.  96)  —  schol.  II.  N  802  .  .  eav6vTiiiv 
b€  a(nC>y  rnemlich  Amphion  und  Zethos),  ^TreXOövTcc  (sc.  oi  OXrrvm] 
cOv  &fpüytax\{f  T<|i  ßaciXct,  rdc  0/)ßac  cTXov.  irXciova  b^  toX^iXivtcc 
d6tKf||üiaTa  xatä  Ai6c  irpoafpcctv  tnö  'Air6XXu)voc  6i€<p6dpr|cav'  oOtoi 
bi  4v€irpricav  xal  t6v  kv  AcXqiotc  vaöv  toO  *AiröXXiuvoc.  i\ 
icTOpia  irapd  OcpcxObct  (Ven.)-  ''  ich  wage  keine  entscheidnng,  denn 
die  Verderbnis  der  stelle  scheint  noch  tie&r  la  liegen;  nemltch  das 
'zngrnndegehen  der  flamme  samt  dem  altar'  zur  zeit  des  Mithradatisehen 
nnd  römischen  bürgerkriegs  steht  yöllig  in  der  Inft.  wo  ist  das  ge- 
schehen? schon  Amyot  und  Daeier  glaubten:  in  Rom,  so  dass  cor- 
respondierend  dem  voraaf  geh  enden  *A6/)vrtct  ^4v  nnd  4v  A€Xq)o1c  bi 
hinter  j^cpavkOn  ausgefallen  sei  4v  Tid^ij.  dem  steht  entgegen:  1)  Plnt. 
will  hier  nar  griechische  beispiele  im  gegensatz  sn  Nomas  satsnngen 
anfGhren;  2)  nicht  der  Vestatempel,  sondern  das  Capitol  verbrannte  im 
kriege  zwischen  Salla  nnd  Marius,  so  dasz  also  noch  eine  confnsion 
Platarchs  anzanehmen  wäre,  in  Delphoi  aber  ist  von  einem  'ansieht- 
barwerden  des  altars  nnd  der  flamme',  das  doch  nnr  bei  einem  tempel- 
brand  stattflnden  konnte,  nichts  fiberliefert;  wir  wissen  das  gegenteil, 
dass  der  tempel  nicht  yerbrannte.  ich  bin  daher  geneigt  zu  glaoben, 
dasz  die  worte  ircpl  bi  rä  MtOptbuTiKd  .  .  i^tpavCcOr),  auch  wrtl  sie  ans 
der  constmction  fallen  nnd  die  eoucinnitHt  des  satses  unterbrechen,  die 
in  den  text  gekommene  glosse  eines  gelehrten  lesers  seien,  dem  bei  der 
leetfire  des  Plotarch  hier  die  Capitolyerbrennang  als  scheinbares  ana- 
logen einfiel,  nnd  der  das  am  rande  bemerkte. 
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▼on  wo  er  in  des  Servias  commeniar  zur  Aeneis,  die  sog.  scholia 
Danielis  ttbei^eng.*'  Macrobius  erläutert  nemlich  den  vers  (Verg. 
Aßn,  III  84),  wo  Aeneas  nach  Delos  gelangt  sich  dem  Apollotempel 
n&hert:  temjp^  dei  saxo  venerabar  structa  väusto  folgendermassen 
{Sai.  III  6,  6  ff.) :  eodem  versu  non  omUtendufn  puto^  cur  ^saxo  väusto* 
dixerü  exstruäum  iemplum.  Telius  Longus  Hnmiutatio  est*  inquU 
^ipükdi :  vuU  mim  dicere  veiustaiem  iempli\  hunc  muUi  älii  commen- 
iatares  secidi  sunt,  sed  frigidum  est  aedificii  aetaiem  natare.  JEpa- 
phus  autem^  vir  jAurimae  leäianis^  Ubro  sej^iimo  decimo  aii:  *Delphis 
quodam  tempore  evenisse  ut  temphtm  rdigiasum  antea  et  intaotum 
spoliatum  ineeneumque  sit*  et  acUdt  ^mUttas  circa  CorMhum 
urhes  insulasgue  praxmas  terrae  motu  haustas^  Delon  neque  antea 
neguepostea  hoc  incommodo  vexatam^  eedsemper  eodem manere saxo,' 
Tkueifdides  etiam  Mstoriarum  libro  tertio  idem  docet.  non  mirum  ergo^ 
sipraesidio  reUgionis  tutam  instdam  semper  ostendens  ad  reverentiam 
sUn  locorum  acoessisse  du^  continuam  saxi  eimdem^  id  est  insidae 
firmüatem.  dasz  das  quodam  tempore  doch  auf  die  angebliche 
Perserserstdrnng  geht,  lehrt  die  hinzufügung  des  erdbebens  Ton 
Delos '^t  denn  mag  man  dasselbe  anch  mit  Herodot  in  das  j.  490 
oder  mit  Thukydides'*  kurz  vor  den  beginn  des  pelop.  krieges 
setzen,  wenn  es  einem  angriff  auf  Delphoi  ungefUhr  gleichzeitig 
gewesen  sein  soll ,  so  bleibt  nur  der  vom  j.  480  ttbrig. 

Ich  glaubte  lange ,  dasz  das  hier  anscheinend  ganz  unmotiviert 
erw&hnte  DeUpkis  aus  Deli  corrumpiert  sei  (cod.  F  des  Servius  hat 
dephis);  aber  Epaphos  scheint,  sich  im  allgemeinen  über  Delos  heilig- 
keit  und  unverletelichkeit  verbreitend,  ua.  auch  Delphoi  als  beispiel 
herangezogen  zu  haben,  dasz  selbst  dort  der  tempel  beraubt  und  ver- 
brannt wurde,  während  Delos  stets  unversehrt  und  nie  von  erdbeben 


*^  bei  SerYitts  findet  sich  nemlich  zu  unserer  stelle  wörtlich  fol- 
gendes (III  8i):  sane  guaeriiur^  cur  saxum  vetustum  dixerit.  sed  tradUur 
a  pturimisj  inter  quo»  etiam  Epaphus^  vir  peritiMsimus ,  referi:  Delphi» 
guoäam  tempore  evenieee^  ut  templum  reHgiosum  ante  et  iiUaetum  spoliaium 
incensumque  eity  ae  post  muitae  Corinihii  urbee  insulasgue  proximas  terrae 
motu  haustaSf  Delon  neque  antea  neque  posiea  hoc  incommodo  vexatam^ 
sieut  Tkucydides  (cod.  Thulrodes),  dass  es  plurimi  überliefert  hätten,  ist 
confasion  des  aasschreibenden  commentators;  Haerobius  hatte  nur  von 
muiti  ain  commentatores  gesprochen,  dass  beide  sich  auf  Thnkydides 
berafen,  ist  charakteristisch;  ebenso,  dasz  Macrobius  aus  dem  ge- 
dächtnis  citiert:  denn  die  fragliche  stelle  steht  nicht  in  b^  III  sondern 
in  II  c.  8,  und  enthält  gerade  das  gegenteil,  nemlich  dasz  in  Delos 
in  der  thät  ein  erdbeben  stattgefunden  habe.,  über  des  Macrobius  ver^ 
hältnis  Bom  Servius-commentar  und  zu  den  sog.  scholia  P.  Danielis  vgl. 
ULink  'quaest.  de  Macrobii  Sat.  fontibus'  (Breslau  1880)  s.  15  u.  Wissowa 
'de  Macr.  Sat.  fonUbus  capita  tria'  (ebd.  1880)  s.  56.  ^  das  freilich 
für  Epaphos  so  wenig  wie  ffir  Macrobius  statt  gefunden  hat,  s.  vorige 
anm.  ^  II  8  ÖX(tov  irp6  toOtujv.    Her.  VI  98.  Stein  zdst.  will  es 

etwa  in  die  mitte  dieses  Zeitraums  setzen,  nicht  unwahrscheinlich,  doch 
bedarf  auch  diese  ganze  erdbebenfrage  noch  einer  besondern  behand- 
lang, man  vgl.  vorläufig  Kirchhoff  'entstehungsseit  des  Uerod.  ge- 
«ehichts Werkes'  s.  19  und  Wecklein  ao.  s.  16. 
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hQimgesuoht  wordea  sei.  idi  geatehe  dasi  ich  auch  mit  dieser  stelle 
so  wenig  wie  mit  der  vorangehenden  Plotarchs  etwas  aaiziifi»gen 
weisz;  hoffentlieh  sind  andere  gltteklicfaer.  für  nneere  antersttchnng 
sind  beide  wertlos  wegen  ihrer  offenbaren  aariohtigkeit. 

3. 

Nachdem  von  allen  BeoundftrschriftsteUem  nachgewiesen  ist» 
dasz  das  von  ihnen  zu  Herodotos  ergänzte  oder  ihm  widersprechende 
in  gleicher  weise  der  historischen  Wahrheit  entbehrt  -^  mit  einziger 
aosnahme  von  nr.  13  und  der  zahlangabe  aue  Justinns  —  ist  nnsere 
aufgäbe  eine  sehr  vereinfachte,  da  eine  kritische  betraohtong  nur 
von.  den  oben  angestellten  s&tzen  1-^13  auszugehen  hat. 

Diese  betrachtong^  ergibt  zunächst  ^  dasz.  Herodots  quelle  die 
delphisehen  priester  oder  periegeten  selbst  gewesen  sind{  dies  ist 
ausdrücklich  gesagt  in  nr.  3  und  zweimal  in  nr.  11:  ibc  iyvj  nuv- 
OdvoMm  und  ibc  o\  A£Aq>ol  X^youciv,  und  folgt  notwendig  aus  nr.  6 
und  7,  dh*  der  nennung  des  namens  des  damaligai  propheten  (Akera* 
tos) ,  der  zahlangabe  der  zurückgebliebenen  (60)  und  der  genauen 
kenntnis  des  Vorgangs  mit  den  heiligen  waffen'",  und  enSich  aus 
nr.  12,  das  eine  erz&hlung  der  periegeten  beim  vorweisen  der  £sls* 
stücke  voraussetzt,  auch  hfiben  sämtliche  neuere  das  eingeräumt.  ^^ 

So  erübrigtes  noch  die  quelle  von  nr.  13  zu  ermitteln,  die,  wie 
schon  oben  bemerkt,  nur  Ephoros  gewesen  sein  kann ;  das  wird  aus 
dem  siegesepigramm  klar  werden,  zu  dessen  betrachtung  wir  uns 
jetzt  wenden,   es  lautete: 


^  mir  wird  bei  der  genaaen  betrachtang  von  nr.,  6  und  7  nicht  un* 
wahrscbeiaUch ,  dasa  Herodotos  selbst  den  Akeratos  als  betagten  greif 
gesprochen  und  von  ihm  die  erzählung  seiner  damaligen  erlebnisse, 
vielleicht  der  ganzen  Perserexpedition  empfangen  hat.  seine  thätigkeit 
war  eine  verschwindend  geringe  gewesen,  und  es  ist  sonst  kein  erdenk- 
lieber grund,  weshalb  Her.  sie  überhaupt  erwähnt  hätte,  ausser  als  be* 
rieht  eines  augeozeugen.  es  heiszt  nemlich  in  nr.  7:  ^in  dem  äugen** 
blick,  als  die  barbaren  in  gesichtsweite  des  heiligtums  waren,  sab  der 
propbet  ^  und  hier  wird  als  beweis  dessen  name  genannt:  Akeratos  — 
die  heih'gen  waffen  aus  dem  \iiyapoy  gebracht  vor  dem  teropel  liegen, 
und  gieug,  um  den  zurückgebliebenen  der  Delpher  das  wunder  an 
melden.'  Akeratos  war  also  allein  beim  tempel  zurückgeblieben,  die 
andern  Delpher  werden  wir  dann  an  der  grraze  des  temenos  zu  suchen 
haben,  wo  sie  gespannt  das  näherkommen  der  barbaren  beobaohteteo» 
dorthin  gieng  dann  also  Akeratos  und  meldete  ihnen  dies  wunder: 
ö  fi^v  b}\  i\ie  A€X(ptSi'^  toici  iropcoOci  cr)fiav^Uiv  t6  T^pac.  die  hinzu- 
fUgong  dieses  kleinen,  scheinbar  ganz  geringfügigen  umstandes  beweist 
aber  deutlich  dasz  sie  von  einem  angenzeugen  stammen  musz:  denn 
Her.  hätte  sonst  einfach  geschrieben:  der  aber  ssgte  oder  seigte  es  den 
Delphern.  dnsz  wir  dann  aber  —  immer  die  geschichtlichkeit  des  ganzen 
hergangs  vorausgesetzt  *•  den  Urheber  des  'wundere'  nicht  weit  an 
suchen  haben  werden,  ist  wohl  klar;  der  propbet  wird  aar  ermutigung* 
der  Delpher  —  Yielleicht  sogar  zum  wirklichen  gebrauch  (?)  —  die 
heiligen  waffen  selbst  aus  dem  lA^yopov  geholt  haben,  und  als  sich  das 
hernach  als  überflüssig  herausstellte,  hat  er  oder  haben  sie  es  zum 
wunder  umgedichtet.        '^  Wecklein  ao.  s.  27.    Duncker  und  Busolt  ao^ 
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^vclMd  t'  dXcEdvbpou  iroXe^ou  xal  M^pxupa  yimc 

AeX^pi  |A€  CTdcav  Zavi  xop^ö^evor 
cirv  0oißtp  fCToXinopdoY  dnuicdM^voi  aixa  Mnbujv 
Kai  x<xXKOCT^^avov  (^d^vot  t^m^vqc. 
der  sinn  ist  scheinbar  zweifelloa,  und  doch  saaeht  die  steUung  eines 
komma  grosse  Schwierigkeit,  ja  wijrd  suleUt  ansere  gaikze  historische 
anCfaesnng  der  sache  bedingen« 

Die  herausgah^r  dee  Diodor  haben  nemlicb  oonfitant  AcXipoi 
lU  ctdcaV;  Zavi  xap&2[ö)i€vot  ciiv  <t>oi^,  nToXinap6oy  dicu^cdjievoi 
CTixo  M^5u>v  interpungiert;  soll  heiazen:  dem  24etts  mit  (und)  dem 
Phoiboa  dankend,  nachdem  sie  .  .;  Sohneidewin  (delectns  s«  416 
nr.  118)  war  der  erste^  der  stillschweigend  das  komma  hinter 
)U$p\l6^eyQX  setzte,  allein  erfolglos.  Wiesaler^^  Bergk  (PLCr.  lU 
8.  516)  und  Dindorf  (in  sttmtliehen  ausgaben)  behielten  die  alte 
interpunction  bei;,  warum,  ist  mir  rätselhaft:  nicht  ein  einziger 
gmnd  zwingt  uns  so  sinn-  und  sprachwidrig  zu  interpuugieren. 
denn  dem  griechischen  Sprachgebrauch  und  der  stellang  nach  kann 
obiger  sinn  nie  und  nimmermehr  sich  ergeben,  dem  wortsinn  nach 
bedeutet  vielmehr  j^ne  interpunction :  ^sie  haben  mich  aufgestellt 
dem  2ena  (zugleich)  mit  dem  Phoibos  dankend',  so  dasz  Phoibos 
entweder  unter  die  dankenden  oder  die  aufstellenden  geborte  -^ 
beides  unsinn.  wer  wOrde^agen  xo^Q^o^iax  naTpi  cuv  dbcXqpip,  um 
oaszudrftcken  ^ich  danke  meinem  vater  und  bruder'  ?  ferner  ist  mit 
dem  ende  des  ersten  disUchons  deutlich  ein  sinneeabschnitt  gegeben ; 
nAch  der  exposition  im  ersten  folgt  der  grund  dw  aufstellttng  im 
zweiten  dLstiohon,  und  warum  in  aller  weit  hat  der  unbekanute 
dichter,  wenn  er  denn  seine  verse  so  zerhacken  wollte,  dasz  der 
Pentameter  des  ersten  distichons  noch  mit  einem  matten  zusatz  in 
den  hexameter  des  folgenden  übergreift,  warum  hat  er  nicht  ge- 
schrieben Kai  d>oißi4>,  wenn  anders  er  wirklich  den  sinn  der  ersten 
interpunction  im  äuge  gehabt?  dann  wttre  jedes  mis Verständnis  und 
auch  die  nngriechisohe  coordinierung  zweier  gleichstehender  dative 
durch  cvv  unterblieben. 

Ob  es,  da  das  kopaion  hauptsächlich  dem  Zeus  galt,  auch  einen 
ApoUon  TpdrTTOioc  gegeben  habe,  wie  Wieseler  aus  analogie  von 
TToccibvuv  Tpönaioc  und  ''Hpa  rpoTcaia  scblieszen  will,  ist  dabei 
ganz  gleichgültig:  denn  das  gienge  die  in  rede  stehende  frage  doch 


'*  wie  ich  eben  sehe,  bat  vor  Scbneidewin  schon  FJacobs  app.  ad 
Antb*  adesp.  242  das  richtige  gefunden ;  auch  er  setste  nach  xupiZ6^€V0i 
die  interpunction  und  fügte  in  der  adnot.  (bd.  III  s.  039)  hinzu:  'valgo 
dietinguitur  post  (t>o(ßq;.  commate  deleto  eautnm.  est  ne  omnis  devic- 
toram  Persarnm  gloria  a  dia  ad  homines  transferretnr,  qaod  timena 
Valckenarlua  ad  Herod.  VIII  p.  637  >>  oaniecit  dfrafca^^voic  et  ^ucuju^voic' 
Brunck  aber  hat  (Anal.  III  s.  178  nr,  143)  doppelte  interpunction:  xapi-» 
Zö^evoi,  cOv  <Po(ß4>,  iTToX(icop6ov  uaw,  ^^  im  Philologus  XXI  s.  27&3 
'die  erklärung  und  kritik  der  verse  anlangend  sind  die  worte  cuv  4>oißip 
jedenfalls  mit  den  yorhergehenden  Zr\yi  xcipiZiö^evoi,  nicht  mit  den 
folgenden  zu  verbinden,  wie  zb.  Schneidewin  gethan  hat*' 
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nur  an,  wenn  jene  erste  interpunctionsart. bereits  als  richtig  nach- 
gewiesen wäre,  kann  aber  nicht  dazu  dienen,  um  sie  erst  zu  be- 
weisen, und  wenn  Wieseler  als  zweiten  grund  anfUhrt:  *der  um- 
stand, dasz  danach  die  Delpher  sich  als  dTTUiCOM^vouc  CTixa  Mrjburv 
bezeichnen,  stimmt  wohl  überein  mit  dem  bericht  Herodots  VHI 38', 
so  musz  doch  mit  gröszerm  recht  nach  Herodot  das  gegenteil  be- 
hauptet werden,  dasz  nemlich  ApoUon  oder  die  götter  die  dnuicä- 
jucvoi  sind,  und  die  Delpher  nur  die  diruicO^VTac  verfolgen,  das 
sind  Wieselers  bew^se  dafür,  dasz  'jedenfalls'  in  obiger  weise  zu 
interpungieren  sei.  Bergk  und  Dindorf  geben  keine  gründe  ihrer 
interpunction  an;  Karl  Müller  (Didotscher  Diodor)  schlieszt  sich 
ihnen  ebenfalls  an,  wodurch  —  charakteristisch  für  die  flüchtigkeit 
dieser  ausgaben  —  im  tezt  das  gegenteil  von  dem  steht,  was  da- 
neben die  lat.  Übersetzung  gibt;  diese  lautet: 

testet  ut  (mtiqui  rohur  pahnamque  dudH, 
votivum  Ddpki  me  skUuere  lovi; 

auspice  qui  Phoebo  Medwn  peptdere  cohartes 
fortiter  et  nitidum  hu%c  asseruere  donrnm. 
auch  Duncker  übersetzt  natürlich  in  dieser  einzig  möglichen  weise 
(VII  s.  276  anm.  2).  von  diesem  texte  gehen  wir  in  folgendem  aus: 
Mie  Delpher  stellten  mich  auf  dem  Zeus  dankend,  nachdem  sie  mit 
Apollon  (attöpice  Fhoebo  ist  nicht  tre£fend  genug,  vielmehr  ^mit 
hilfe  Apollons')  die  stftdtezerstörende  rotte  der  Meder  zurückge« 
schlagen  und  das  erzumkränzte  heiligtum  errettet  hatten.' 

Damit  aber  stimmen  nun  Diodors  vorher  erzählte  ereignisse 
nicht;  er  sprach,  wie  wir  sahen,  vom  eingreifen  der  Delpher  kein 
wort'\  führt  aber  als  grund  der  tropaionerrichtung  ausdrücklich  an: 
Tflc  tOöv  0€«öv  iiticpavelac  dGävaiov  önÖMvnMa  KaraXiiTctv 
TOic  |Li€TaT€V€CT^poic  ßouXÖMcvoi  Tpönaiov  fcTiicav,  und  nun 
schrieb  er  gedankenlos  die  verse  ab,  ohne  zu  erwägen,  dasz  er  ja 
die  beteiligung  von  menschen,  die  schon  bei  seinem  gewfthrsmanu 
Herodot  verschwindend  klein  ist,  in  seinem  bericht  ganz  übergangen 
hatte,  also  dasz  das  epigramm,  das  von  einer  solchen  sprach,  auf 
seine  erzählung  nicht  passte.  es  gehört  also  einer  andern  quelle  an 
als  die  vorangehende  erzählung ,  und  diese  kann  nur  £phoros  sein, 
der  überhaupt  für  diese  partien  zu  gründe  liegt.  ^  er  musz  seinen 
bericht  so  gehalten  haben ,  dasz  als  dessen  pointe  oder  summa  die 
verse  den  beschlusz  machten ,  dasz  also  zwar  auch  die  götterhilfe  er- 

•«  and  schon  das  hätte  die  heraasgeber  zwingen  müssen  nioht  einen 
noch  gröszem  widersprach  darch  ihre  Interpanction  zu  schaffen:  denn 
dann  hätten  nach  Diodors  erzählung  nur  die  götter,  nach  dem  epigramm 
nar  menschenhände  den  feind  zurückgeschlagen.  **  es  wäre  wohl 

denkbar,  aber  wenig  wahrscheinlich,  dasz  schon  Ephoros  eelbst  den 
Herodot  aasgeschrieben  habe,  nur  mit  hinzafügang  und  stärkerer  be- 
tonung  der  thätigkeit  der  Delpher  bei  der  Perser vertreibang,  die  dann 
aber  wiederum  von  Diodor  als  zu  wenig  effectvoU  ausgelassen  worden 
sei,  und  dasz  so  die  scheinbar  eclatante  concordanz  mit  Herodot  her- 
gestellt worden. 
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wfihnt  ward,  aber  doch  den  Delphem  ein  namhaftes  verdienst  und 
eine  grOszere  teiinahme  beim  vertreiben  der  Meder  vindieiert  warde, 
als  es  bei  Herodot  geschah:  sie  sind  die  äiTUicd/üicvot  und  fiucdi|ievot« 
w&hrend  Phoibos  blosz  dabei  geholfen;  bei  Herodot  ist  letzterer  der 
eigentliche  diruicäfüievoc,  durch  naturersoheinungen  ^ucäjiievoc,  wfth* 
rend  die  Delpher  sich  darauf  beschränken  viele  dier  fliehenden  zu 
toten  (^mKaraßdvTCC  dit^KTcivav  nXfiOöc  Tt  aörilrv). 

Wie  kam  nun  Ephoros  zu  diesem  abweichenden  bericht?  ich 
glaube,  es  ist  unbestreitbar  dasz  auch  er  keine  andere  quelle  hatte 
als  die  delphischen  periegeten  und  das  tropaion  selbst:  denn  an 
dessen  inschrift  knüpfte  sich  alles  was  er  neues  gab,  und  ab  er  die 
verse  an  ort  und  stelle  abschrieb,  gaben  ihm  die  periegeten  den 
commentar  dazu. 

Wenn  nun  aber  der  Herodotische  bericht  sich  nur  auf  die  auto« 
ritftt  und  ezistenz  der  heruntergestürzten  Pamassgipfel  beruft  und 
keinen  andern  zuverlässigen  beweis  kennt  als  diese,  so  ist  hier  wohl 
der  schlusz  gestattet,  dasz  damals  eben  kein  authentischeres  denk* 
mal  vorhanden  war,  dasz  das  tropaion,  das  sich  spftter  nahe  bei 
den  felsblöcken  befand**,  noch  nicht  existierte  zur  zeit  von  Herodots 
anwesenheit  in  Delphoi.*'  es  ist  ein  argumentum  e  silentio.  aber 
hier  wird  es  fast  zwingend,  wenn  man  bedenkt,  wie  regelmftszig  Her« 
dergleichen  Urkunden  oder  beweise  seioer  erzählungen  beizubringen 
sucht,  wo  er  ihrer  nur  habhaft  werden  konnte,  wie  umständlich  er 
zb.  alle  bei  Thermopylai  vorhandenen  epigramme  aufzählt  usw. ,  so 
dasz  er  hier  ein  dicht  neben  den  wunderbaren  felsblöcken  stehendes 
tropaion,  das  genau  die  stelle  zeigte,  bis  zu  der  Apollon  die  bar- 
baren  hatte  vordringen  lassen,  dessen  inschrift  von  den  siegenden 
Delphem  redete,  also  mit  seiner  erzählung  nicht  übereinstimmt, 
nicht  gekannt  haben  kann,  als  er  seinen  bericht  über  die  del- 
phischen Vorgänge  niederschrieb. 

Damit  föllt  aber  auch  Schneide wins  behauptung,  dasz  die 
disticha  von  Simonides  von  Eeos  herrühren,  unter  dessen  ävaOii|iia- 
TiKd  er  sie  aufzählt,  freilich  ohne  jede  weitere  motivierung  als  'non 
diserte  tribuitur  Simonidi,  cuius  tamen  esse  quovis  pignore  certem."* 
keiner  ist  ihm  hierin  gefolgt  wegen  mangels  an  beweisen,  und  die 

^  es  befand  sich,  wie  Diodor  ansdriicklich  sagt,  ebenfalls  im  T^^€- 
voc  der  Athena  Pronaia,  und  dasz  dieses  nicht  amfangreich  war,  lehrt 
ein  blick  auf  die  karte  von  Delphoi  in  Ulrichs*  reisen  a.  forschungen 
in  Griechenland  bd.  I.  '^  vgl.  Wieseler  ao.  s.  274:  'es  verdient  be- 

aehtnog  dasz  Herodot,  der  doch  VIII  89  nicht  anbemerkt  Iftszt,  dasz 
die  vom  Parnass  bei  gelegenheit  der  niederlage  der  Perser  herab- 
gestürzten felsbloeke  in  dem  heiligtnm  der  Athena  Pronaia  noch  zu 
Miner  zeit  wohlerhalten  eu  sehen  waren,  des  in  der  nähe  befindlichen 
tropaion  mit  keinem  werte  erwähnnng  thut.  wenn  hieraas  geschlossen 
werden  darf,  dasz  das  tropaion  aa  der  seit,  als  der  geschichtschreiber 
Delphoi  besochte,  hier  nicht  vorhanden  war  —  and  ich  glaube  dasz 
dieser  schloss  sehr  nahe  liegt  —  so  ist  anzanehmen,  entweder  dass  es 
damals  schon  wieder  sei  stört  war  (!),  oder  dasz  es  damals  überhaupt 
noch  nicht  bestand.'  ^  der  eigentliche  gnind  sind  wohl  sprachlichem 
ifthri>fteh«r  für  eUsa.  philol.  18S4  hft.  4  a.  6.  16 
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öUge  auBftthrung  macht  seine  anrieht  hinftllig:  dann  danach  hat  die 
insohrift  zar  zeit  von  Herodots  besuch  in  Delf^hoi,  etwa  zwei  deoen» 
itien  nach  Simonides  tod**,  noch  nicht  existiert. 

Will  man  die  textesworte  pressen,  so  kann  man,  audi  wenn 
äXätovbpoc  itöX€)ioc  auf  den  ganzen  krieg,  nicht  nur  die  ab  wehr 
der  feinde  durch  die  Delpher  bezogen  wttrde,  ans  dem  jndprupa 
viKac  folgern,  dasz  also  in  der  that  ein  kämpf  um  das  heüigtnm 
stattgefunden  haben  müsse,  in  dem  die  Delpher  ivixT)cav,  dasz  die 
Mfiboi  itFoXitropdoi  wohl  hauptsftdilich  in  bezug  auf  die  verwllstong 
dir  pbokischen  stttdte  und  vor  altem  Athens  so  genannt  werden  — 
was  auch  eine  unmittelbar  nach  dem  siege  erfolgte  abÜEuuung  des 
^igramms  au^schlieszt  —  und  dasz  endlich,  worauf  Bergk  hinwies, 
XaXKOCT^qxivov  t^jucvoc^  vielleicht  noch  nicht  fttr  die  zeit  vor  480 
vor  Ch.,  sondern  besser  für  das  ende  des  fünften  jh.  passen  wttrde 
und  als  anachronismus  die  spfttere  menge  von  erzbildem  fttr  Delphoi 
äntioipiert;  so  dasz  nach  alledem  sein  urteil  wohl  begründet  erscheint, 
wenn  er  (ohne  hinzufttgung  eines  andern  grundes)  sagt:  *videntur 
enim  Delphi  aliquante  post  illud  tropaeum  in  memoriam  Medici 
tnmultus  lovi  et  Apollini  consecravisse ,  sed  ante  Ephori  historici 
aetatem'  (PL&  IH'  s.  516). 

4. 

So  weit  scheint  also  unsere  erörterung  vorl&ufig  geschlossen: 
des  Herodotos  und  Ephoros  berichte  kommen  allein  in  betracht;  sie 
ergänzen  sich  insofern,  als  Ephoros  den  hergang  etwas  kälter,  weni- 
ger wunderbar  erzählt  und  historische  beweisstücke  in  gestalt  dea 
epigramms  hinzufügt,  während  solche  fttr  Herodot  nur  in  den  später 
beim  Brennuseinfall  noch  einmal  in  gleicher  weise  verwerteten  fels- 
klötzen  bestanden,  und  es  liegt  kein  grund  vor,  der  uns  berechtigte 
an  der  geschichtlichkeit  dieses  von  zwei  unabhängigen  autoren  be-* 
richteten  thatbestandes  zu  zweifeln. 

Nun  steht  aber  bei  Herodotos,  kaum  150  capitel  nachdem  er 
mit  so  frommer  ausftthrlichkeit  die  Perserezpedition  und  ihr  mis« 
lingen  geschildert ,  in  der  rede  des  Mardonios,  die  dieser  zur  beruhi- 
gung  der  Ferser  und  Griechen  am  Vorabend  der  schlacht  von  Flataiai 
im  kriegsrate  hält,  folgendes  ^^:  *es  gibt  ein  Orakel,  dasz  den  Persern 

anklänge  an  andere  Simonideische  epigramme,  doeh  können  diese  gerade 
von  einem  nachdichter  aus  poetischer  impotenz  herrühren. 

*"  er  starb  nach  der  parischeu  marmorchronik  im  j.  468  vor  Ch« 
*^  Wieselers  conjectnr  xa^tKOCT^<pavov  hat  schon  Bergk  hinreichend 
gewttrdigt.  ^^  Her.  IX  42  )ylCTatr€)Ll^ld^€voc  (hv  toOc  ToEidpxouc  TtDv 
TcX^v  Kai  Ttöv  m€t'  ^uiutoO  ^övtujv  '€XXif)vuiv  toOc  CTparriTOöc  elpiüTa 
et  Ti  cibdcv  XÖTiov  ircpl  TTcpcduiv  die  biaq[)0€p^ovTat  ^v  rq  '€XXdbi.  OTüiv- 
Tttiv  bi  Tiöv  ^mxXi^TUiv,  tC&v  |ui^  oÖK  clödruiv  toOc  xP^cjuioOc,  -növ  bi 
elMruiv  Miv  ^v  döctq  bi  oö  irotcuji^uiv  rb  X^civ,  abrbc  Map56vioc  iker€* 

Clircl  TOIVUV  (l|üi€lC  f|  lCT6  OÖft^V  f>  OÖ   TOXjUlftTC  X^€iv,  dXX*   *T*h  *p^ui 

die  €Ö  dincTd^€voc.  Jcri  Xöriov  die  tP^6y  icTi  TT^pcac  dmKOH^vouc  ^c 
TiP)v  *€XXd6a  6iopirdcai  tö  fp6v  tö  tv  AeXq>o1ci ,  jüterd  6i  Tf)v  ftraptrorp^v 
diroX^cOat  irdvrac.    /j^ctc  toivuv  uötö  toOto  feiticrdiyicvoi  oötc  t|üi€v  tirl 
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besümiat  sei  Dach  Oriechenltticl  gekommen  das  heiligtum  in  Delphoi 
tu  pMndeni,  nach  der  pHliideniiig  aber  Bftmtlioh  nrnzukommeo.  wir 
demgetiiftsz,  da  wir  eben  dieses  wissen,  werden  weder  gegen  dies 
beSigtam  sieben  noob  es  zu  plündern  vereueben  und  dieser  ursacbe 
wegen  werden  wir  also  auch  niobt  zu  gründe  geben/ 

Wie  liest  sieb  ein  so  direeter  widerspmcb  mit  dem  YIII 35—40 
enfiiUteB  vereinigen?  tmd  wie  war  es  mOglicb,  dasz  ein  scbriftsteller 
wie  Herodotos  sich  dieses  Widerspruchs  schuldig  machen  konnte, 
ebne  ihn  za  bemerken  und  tu  yer^Igen?  das  sind  die  beiden  fragen, 
von  deren  Uteung  das  ergebnis  unserer  Untersuchung  abhSngt,  und 
sa  denen  Stellung  zu  nehmen  man  bisher  mehr  oder  weniger  giUdk- 
Hdi  versucht  bat« 

Orota  bat  zuerst,  wie  schon  bemerkt ^  den  Widerspruch  Consta- 
tiert  ohne  irgend  einen  versuch  der  erklttmng.  Stein^  und  Curtius^* 
streifcm  die  frage  nur  kurz;  erst  Wecklein  bat  die  sache  einer  ein- 
gebenden behandlung  unterworfen  und  kommt  zu  dem  resultat:  'der 
angriff  der  Perser  auf  das  heiligtum  von  Delphoi  ist  eine  tempel* 
legende'  (ao.  s.  75).   untersuchen  wir  seine  grttnde. 

a)  Duncker  hatte  (in  der  2n  aufl.)  die  'Herodotische  erzfthlung 
ihrer  wunderbaren  hfille  entkleidet  und  sie  auf  ihren  historischen 
kern  zurttck  verfolgt';  er  nahm  an  'dasz  die  Perser  von  den  Phokem, 
weldie  die  über  den  weg  bftngenden  felsen  besetzt,  mit  herabrollen- 
den felsblOcken  und  berabgeschleuderten  steinen  ttberschttttet  wer- 
den  seien',  ein  derartiges  rationalisieren  ist  nach  Wecklein  nicht 
gestattet:  denn  *es  beiszt  nicht  die  Oberlieferung  kritisch  beurteilen, 
sondern  selbst  Überlieferung  machen,  wenn  wir  den  Phokem  oder 
Delpbem  ein  verdienst  zuschreiben,  das  sie  selber  nicht  in  ansprach 
zu  nehmen  wagten'  (s.  27)  —  und  das  tropaion  und  das  siegesepi- 
gramm?!  dieDelpher  stellten  ersteres  auf  als  zeugen  ihres  sieges 
(jüidfmipa  viKac),  sie  bekannten  in  letzterm  recht  ausdrücklich  sich 
als  die  &Truicä|Li€V0i  und  ^vcdjLievoi,  denen  Phoibos  nur  dabei  ge- 
holfen (cijy  <l>o(ßi|)),  und  dann  sollen  sie  das  verdienst  der  Perser- 
vertreibung 'nicht  in  ansprach  zu  nehmen  gewagt  haben' 7^^ 


t6  IpAv  toOto  oöt€  ^inx€tpi^co|ui€V  6iapird2:6iv,  Ta&n\c  t€  cTvcKa  rfjc 
oiriTic  oOk  diroXcö^cOa.  iDctc  tiiiwv  6co\  tutx^^vovo  cövooi  dövrcc 
TT^pcnci,  fl6€ce€  ToObc  ctvexa  Uic  ircpteco^^vouc  i^ii^ac  ^XX/|vuiv.>  TuOrd 
c<pt  cfirac  6€0Tcpa  lci^|uiaiv€  .  .  die  djixa  Vifi^pq  tQ  iicioüci]  cufißoXflc  ko* 

^  SU  Her.  IX  48:  nachdem  er  eine  vermutnng^  ge&UBzert  über  die 
quelle,  aus  der  des  Mardonios  Orakelweisheit  stammte,  bemerkt  er: 
'wobei  immerhin  auffällt,  dasz  die  vorsieht  gegen  das  delphische  orakel 
nicht  schon  jahrs  zuvor  (VUI  36)  geübt  worden.'  ^'  Curtius,  der  aber 
des  Mardonios  werte  nur  zur  Widerlegung  des  Ktesias  heranzieht,  hält 
es  für  wahrscheinlich  'dasz  die  priester  dnreh  kluge  Unterhandlung  mit 
den  feinden  ihr  heiligtum  zu  retten  gewust  haben.'  gr.  gesch.  II*s.  74 
und  anm.  d6  zum  dritten  buche.  *^  auch  Duncker  (de — Öe  aufl.  VI! 
8.  276  anm.  2)  weist  Weckleias  äuszerung  gegenüber  auf  das  epigramm 
hin.  Herodots  bericht  allein  htttte  vielleicht  W.  zu  dieser  ansieht  ver- 
leiten  können,  aber  über  seine  tendenziöse  fKrbung  s.  weiter  unten. 

16* 
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h)  'man  darf  seinen  (Herodots)  mangelhaften  glauben  daraus 
.scblieszen,  dasz  er  ohne  weitere  bemerkung  an  einer  andern  stelle 
eine  Überlieferung  mitteilt,  welche  gerade  das  gegenteil  berichtet 
und  durch  ihre  Unbefangenheit  uns  die  beste  bestätigung  fttr  das 
gibt,  was  wir  bereits  aus  der  art  jener  erzfthlung  geschlossen  haben* 
(s.  57),  nemlich  *dasz  sie  nichts  sei  als  eine  fromme  tempellegende 
der  delphischen  priester ,  bestimmt  die  ehrf archt  Tor  dem  heiligtunt 
zu  erhöhen',  mir  scheint  die  folgerung  von  Herodots  'mangelhaftein- 
glauben'  unhaltbar,  wer  den  Wunderglauben  unseres  autors  in  be- 
tracht  zieht  I  seine  religiöse  ehrf  archt  vor  priestererzählungen,  wer 
die  behagliche  ausftthrlichkeit  beachtet,  mit  der  er  gerade  diese 
Perserexpedition  ausmalt,  und  die  uns  deutlich  zeigt  dasz  nur  die 
liebe  zum  gegenständ  ihn  so  breit  werden  läszt^,  dem  wird  es  als 
nicht  wohl  denkbar  erscheinen,  dasz  ein  mann  wie  Herodot  das  nicht 
habe  glauben  sollen,  unmöglich  aber  wird  diese  annähme,  wenn  wir 
erwftgen  dasz  er  ja  die  ereignisse  wo  möglich  noch  wunderbarer  dar* 
gestellt  hat,  als  sie  ursprünglich  waren  (oder  ihm  erzählt  wurden); 
dadui'ch  dasz  er  in  bekannter  tendenz  den  einflusz  und  das  eingreifen 
der  götter,  das  bestrafen  der  schuldigen  (hier  der  tempelrftuber) 
usw.  allein  hervorhebt  und  kein  wort  findet  für  die  menschliche 
thfttigkeit  der  Verteidiger,  verschwindet  diese  bei  ihm  ganz,  ja  er 
verschweigt  sie  sogar  da,  wo  sie  unbedingt  erwähnt  werden  muste, 
nemlich  zwischen  nr.  9  und  10,  wo  der  erfolgreiche  widerstand  der 
Delpher  und  das  sich  zur  flucht  wenden  der  barbaren  fehlt,  obgleich 
dadurch  die  ooncinnitftt  der  erzfthlung  unterbrochen  wird. 

c)  die  rede  des  Mardonios.  die  entscheidung  über  sie  ist  eine 
schwierige,  ist  die  ganze  erzfthlung  ihrem  kerne  nach  historisch? 
haben  wir  also  die  existenz  eines  solchen  Orakels  anzuerkennen?  wo- 
her wüste  Her.  von  der  ganzen  sache,  und  welches  war  seine  quelle  ? 
das  sind  die  sich  zunftohst  aufdrftngenden  fragen;  ihre  erörterung 
geht  aber  unsem  eigentlichen  zweck  zunächst  nichts  an ,  was  auch 
Wecklein  ausdrücklich  anerkennt,  er  fährt  nemlich  nach  ausführ- 
licher wiedergäbe  der  rede  fort  (s.  28) :  'wie  >es  sich  auch  immer  mit 
dieser  rede  des  Mardonios  verhalten  mag,  es  war  eine  Überlieferung 
die  Her.  vorfand:  denn  er  bemerkt  dazu,  dasz  er  von  einem  solchen 
Orakelspruch  in  betreff  der  Perser  nichts  wisse,  während  ihm  ein 
solcher  von  den  Illjriem  und  Encheleem  bekannt  sei;  dieser  Über- 
lieferung aber  liegt  die  annähme  zu  gründe,  dasz  ein  zug  der 
Perser  gegen  Delphoi  nicht  stattgefunden  hat.  denn 
Mardonios  hätte  mit  seiner  rede  das  gegenteil  von  dem  bewirkt, 
was  er  beabsichtigte,  wenn  seine  zuhörer  das  drückende  be- 
wustsein  hätten  haben  müssen,  dasz  thatsächlich  doch 


*^  Her.  selbst  wallte  diese  capitel  86—89  als  ein  zusammengehöriges, 
eine  besondere  episode  seiner  gescbichte  betrachtet  wissen,  und  fügt 
darum,  als  er  nach  mehreren  nachtragen  endlich  nichts  mehr  au  sagen 
weiss,  als  bekannte  abschnitts-  und  schlussformel  hinzu:  toOtujv  ^iv 
vuv  TÄv  dv&pODv  oÖTTj  ditd  toO  IpoO  diraXXayi^  T^vctai. 
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«tattfinde,  was  das  Orakel  als  grnnd  des  Untergangs 
beseichne/ 

Ich  mochte  betreffs  jener  ftnszem  umstSnde  der  rede  nur  kurz 
bemerken:  diese  ganze  erzShlung  trSgt  genau  denselben  Charakter 
wie  die  von  den  durch  Mardonios  befragten  griechischen  orakeln 
(YULl  133-^135)  und  stammt  nach  meiner  meinung  mit  ihr  aus 
Ihnlicher  quelle,  dort  findet  sich  jene  *bertlhmte  Unkenntnis'^ 
dessen  was  bei  den  orakeln  gefragt  werden  soll,  und  ebenso  alles 
dessen  was  geantwortet  ist;  sie  scheint  lediglich  vorgebracht,  um 
dtti  rühm  der  griechischen  orakelsttttten  und  ihre  anzahl  recht  her- 
vorzuheben« das  einzige,  was  wir  an  positivem  daraus  erfahren,  ist 
das  erlebnis  des  Earers  Mys  im  orakel  des  ptoischen  ApoUon:  nur 
deswegen  scheint  alles  erzShlt,  und  das  weist  wieder  auf  priester 
oder  periegeten  als  quelle  Herodots  hin.^  auch  in  unserer  rede  des 
Mardonios  ist  die  pointe  ein  XÖTtov,  und  zwar  eins,  das  zum  schütz 
der  ersten  orakelstätte  Orieohenlands  angeftlhrt  wird;  was  das  aber 
eigentlich  für  eins  war,  ob  es,  wie  Stein  zdst.  will,  Mardonios  und 
die  Perser  durch  Onomakritos  in  Susa  erfahren,  ob  es  von  Delphoi 
oder  einem  gleichgesinnten  orakel  aus  vor  dem  kriege  in  Umlauf  ge- 
setat  und  den  Persem  dann  zugetragen  war,  wie  Busolt  zu  glauben 
geneigt  ist,  oder  endlich  ob  Her.  wirklich  recht  hat,  der  es  zwar  auch 
auf  ßdpßapoi,  aber  auf  Illjrier  und  Encheleer  gemUnzt  wissen  will, 
das  zu  entscheiden  ist  hier  noch  nicht  der  ort  (vgl.  unten  8). 

Hier  kommt  es  zunflchst  darauf  an:  wie  konnte  Her.  mit  gutem 
gewissen  schreiben:  oÖT€  Tjicv  dnl  tö  Ipdv  toOto  oötc  iTTiX€ipifico|Li€V 
btopirdZciv.  war  es  ein  reiner  lapsus  memoriae?  oder  etwa  ist  es 
ein  indicium  der  compositionsweise  seines  geschichtswerks ,  so  dasz 
diese  partie  frflher  gesehrieben  war  als  die  nach  seinem  besuch  in 
Delphoi  besonders  ausgearbeitete  und  eingeschaltete  episode  der 
Perserinvasion?  dafür,  dasz  ersteres  dann  Her.  nicht  nur^öinmal 
passiert  wftre,  ist  folgendes  ein  schlagendes  beispiel:  in  VIII  33 
wird  zusammen  mit  der  Zerstörung  der  andern  pfaokischen  stftdte 
auch  von  Abais  Schicksal  berichtet,  von  dessen  groszen  schätzen, 
seinem  orakel  usw.  erzählt  und  schlieszlioh  die  plttnderung  und  Ver- 
brennung des  heiligtums  gemeldet,  das  geschieht  im  august  480^, 
xmd  im  darauf  folgenden  winter,  wfthrend  das  land  stets  von  feinden 
besetzt  geblieben ,  befragt  der  Rarer  Mys  neben  den  andern  boioti- 
schen  orakeln  auch  ganz  munter  das  p^okische  Abai(VIII  134)!  ob 
dabei  die  hinzufOgung  von  Abai  dem  periegeten,  der  Herodot,  wie 
ich  vermutete,  das  alles  erz&hlte,  oder  dem  Schriftsteller  selbst,  der 

*^  man  vgl.  ausführlich  hierüber  Schubriog  ^de  Cjpselo  Corinthioram 
tyranno»  (GöttiDgen  1862)  8.  82  ff.  ^^  er  sagt  (VIII  135),  das  gröste 
wunder  werde  von  den  Thebanern  erzfthlt  (nemlich  die  erlebnisse 
des  Mya  im  Ptoon);  dasz  diese  ^Thebaner'  aber  die  priester  der  eben 
von  ihm  lobend  erw&hnten  thebanischen  orakel  waren,  liegt  auf  der 
band  und  folgt  ans  dem  zaaammenhang.  ^  der  kämpf  in  den  Ther- 
•mopylen  oder  dessen  beginn  fällt  bekanntlich  mit  der  feier  der  75n 
Olympiade  zusammen ,  also  etwa  jnli  480  (Her.  VII  206). 
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4ie  zahl  der  orakelstätten  ans  eignem  antriebe  venrolleiSiidigtef  in 
die  schabe  zn  schieben  sei,  ist  wiederum  gleichgültig:  es  besteht  die 
thatsaohe  eines  von  Her.  nicht  bemerkten  lapsus  memoriae  an  zwei 
stellen  von  fthnlichen  qnellenpartien.^ 

Aber  wie  dem  auch  sei,  die  frage  kann  nicht  mehr  so  entschie- 
den werden,  dasz  man  den  widersprach  einfach  darch  Streichung  der 
einen  erzShlang  beseitigt  ^  indem  man  sie  ins  reich  der  legende  Terr 
weist,  and  es  sich  dann  nar  daram  handeln  würde,  welche  zu  sirei- 
chen sei:  die  Perserexpedition  oder  die  Mardoniosrede ,  oder  etwa 
beide?  denn  mag  man  auch  welche  man  wolle  fflr  anhistorisch  er- 
klfiren,  dasz  Her.  beide  geglaubt  hat  und  beide  berichtet  hat, 
steht  fest,  and  damit  haben  wir  uns  hier  abzufindm«  Weckleins 
ausweg,  streichang  der  Perserezpedition ,  ftlhrt  uns  also  um  keinen 
schritt  nftber  zur  lOsung;  der  widersprach  bei  Herodotos  bleibt  nach 
wie  vor.  die  frage  ist  vielmehr  so  zu  formulieren:  gibt  es  eine  be- 
gründete aofCassung  von  einem  dieser  beiden  überlieferten  ereig- 
nisse,  die  sowohl  H^rodots  scheinbar  handgreiflichen  widersprudi 
beseitigt  als  auch  anderseits  sich  in  voller  Übereinstimmung  mit 
dem  oben  als  echt  erkannten  historischen  thatbestande  befindet?^ 
existiert  eine  solche,  so  leuchtet  von  selbst  ein,  dasz  Weckleins  aus- 
weg  ein  verfehlter  ist«  die  bejahende  beantwortung  musz  ich  mir 
bis  zum  schlnsz  (6)  versparen. 

(2)  endlich  benutzt  Wecklein  noch  den  bericht  des  Ktesias  in- 
direct  für  seine  außassung,  indem  er  aus  ihm  die  allgemeine  Un- 
sicherheit der  tradition  über  diesen  gegenständ  folgert*  'wie  un- 
sicher die  Überlieferung  üb^  die  plünderung  der  schfttze  von  Delphoi 
war  und  dasz  wir  darin  mehr  einen  gegenständ  allgemeiner  befürch- 
tung  und  fortgesetzter  besprechung  als  eine  geschichtliche  thatsache 
finden  müssen,  geht  auch  aus  dem  bericht  von  Ktesias  Pers.  25  u.  37 
hervor'  (s.  28).  wir  haben  oben  in  2  gesehen,  wie  wenig  sich  ein 
sicheres  urteil  über  die  entstehung  dieser  historischen  mytfaeii  g^ 
winnen  Ifiszt  —  ihre  quellen  sind  unlauter  und  die  form  in  der  wir 
sie  besitzen  ist  verstümmelt  —  dasz  aber  so  viel  wenigstens  über 
sie  ermittelt  ist,  dasz  sie  uns  das  ungefähre  bild  der  persischen  tra- 
dition über  diese  ereignisse  erkennen  lassen,  dasz  aber  auch  davon 
abgesehen  eine  derartige  Verwertung  von  neben-  und  aftertraditionen 
nicht  zugelassen  werden  kann,  leuchtet  von  selbst  ein:  denn  dann 
müste  man  als  lebendes  beispiel  des  alten  'calumniare  audaotor, 
semper  aliquid  haeret'  alle  Weiterbildungen  historischer  daten  bei 
späteren  autoren  als  beweise  der  Unsicherheit  der  ersten  tradition 
heranziehen  kOnnen,  auch  wenn  sie  nicht  einmal,  wie  doch  hier, 


**  nemlich  beidemal    priestererzfthlangeii ,  aotrohl  YIII  38  (in  der 
partie  38—89)  wie  YIII  138  (im  abachnitt  188—135).  ^  oder  haben 

wir  et  aufsageben  eine  befriedigende  lönong  des  widersprnoha  an  finden 
und  ihn  einfach  als  lapaus  memoriae  za  constatieren?  dann  erst  kttmen 
wir  in  die  läge  nach  auskunftsmitteln  sn  sacken,  und  da  würde  doch 
eher  die  Mardoniosrede  aufsageben  sein  als  die  Perserexpedition. 
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direct  falsches  enüialteii;  ich  erinnere  nnr  an  Diodors  mftrchen  Aber 
Ijeonidas  tod  und  fthnliohes. 

e)  Wedklein  kommt  also  tnletzt  zu  dem  schlusz:  'wfthrend  man 
es  aber  nnbegreiflicli  finden  mnsz,  dast  die  Perser  in  der  absieht  den 
tempel  zo  plflndem  bis  in  die  nicbste  nShe  Torgedrangen  und  dann 
pUHeUch  wieder  abgezogen  seien ,  obwohl  alles  offen  stand  und  kein 
-rerteidiger  zugegen  war ,  ist  ee  auf  der  andern  seite  sehr  erkläiiich, 
4a8z  die  Perser  in  die  nSke  von  Delphoi  kamen,  ohne  Delphoi  selbst 
«azngreifen«  die  Verheerung  von  Phokis  war  das  werk  der  raohsllch- 
t%en  Thessaler'  (s.  29)  .  •  'die  Thessaler  aber,  welche  an  das  natio* 
nale  heiligtum  der  Amphiktyonen  ebenso  ein  anrecht  hatten  wie  die 
übrigen  Hellendn,  musten  nichts  weniger  wünschen  als  dasz  die 
adfttze  Yon  Ddphoi  eine  beute  der  Perser  werden  und  der  tempel 
in  flammen  aufgehe,  wenn  also  die  Thessaler  den  Persem  Weg- 
weiser bei  der  Terheerung  Ton  Phokis  waren  (Her.  VIII  31),  dami 
konnten  sie  dieselben  in  ihrer  rachsucht  bis  an  die  grenze  und  in 
jede  andere  Stadt  von  Phokis,  aber  nicht  nach  Delphoi  fähren'  (s.  80). 
bei  dieser  erklärung  würde  es  noch  immer  unbegreiflich  sein  dasz, 
wenn  die  Perser  wirklich  bis  Aiolidai  gekommen  sind,  sie  nicht  auch 
noch  weiter  giengen  bis  Delphoi.  so  gehorsam  werden  sie  doch 
wahrlich  den  Öiessalischen^'  fllhrem  nicht  gewesen  sein,  kaum  zwei 
stunden  vor  dem  reidisten  hellenischen  heiligtum  auf  deren  gebot 
plötzlich  umzukehren,  oder  so  wichtig  war  doch  wahrlich  das  kleine 
felsennest  Aiolidai^  nicht,  um  von  Daulis  und  Panopeus  aus  noch 
f&nf  stunden  bis  dorthin  zu  ziehen ;  dann  aber  hStten  sie  von  da  aus 
den  noch  zweistflndigen  weg,  der  sie  in  den  besitz  der  delphischen 
sehfttze  gebracht  hfttte,  verschmAht  nur  den  angeblichen  thessalischen 
fOhrem  zu  liebe?  weil  es  denen  gefallen  gerade  diese  einzige  Stadt 
in  dem  sonst  völlig  verheerten  Phokis  zu  verschonen?^  und  so  orts- 
^nkundig  waren  sie  doch  auch  nicht,  dasz,  nachdem  das  sonst  für 
wegesunkundige  vielleicht  vorhandene  dil^nma  des  kreuzwegs  der 
CxicWj  glücklich  ttberwunden  war,  sie  nicht  gewust  haben  sollten, 
wohin  denn  der  weg  von  Aiolidai  aus  eigentlich  weiter  führe,  oder 
dasz  sie  überhaupt  von  der  ezistenz  eines  delphischen  heiligtums 
keine  Vorstellung  g^abt  haben  sollten. 


><  ob  68  AUch  hier  gerade  thessalische  fUhrer  waren,  ist  nicht 
angegeben;  ich  glaube  das  gegenteil,  eowobl  weil  Herodot  sieb  niobt 
hatte  eatgeben  lassen  das  hervorsaheben ,  da  er  den  Thessalem  so 
intensive  beachtnng  zu  teil  werden  laset  (VIII  81  f.),  als  aneb  weil  die 
Tbessaler  officiell  scbwerlich  fflbrer  gegen  Delphoi  stellen  durften :  denn 
sie  geborten  zur  delphiscben  amphiktjonie,  wie  Wecklein  selbst  hervor- 
bebt, dasz  aber  der  zog  dieser  barbaren  direct  g^egen  Delphoi  ge> 
richtet  war  und  nicht  ein  allgemeiner  plfinderongszog  war  gleichviel 
wohin,  folgt  gleichfalls  aus  Herodot:  ^andere  aber  brachen  mit  ftthrem 
versehen  gegen  Delphoi  auf.'  ^  man  vgl.  über  'Aiolidai'  Ulrichs* 

reisen  und  forsch.  I  s.  146  nnd  unten  anm.  74.  ^  ebenso  Duncker  ao.: 
'warum  sie  bei  und  nach  der  verwüstnng  des  phokischen  landes  gerade 
.von  Delphoi  bitten  abstehen  sollen,  ist  doch  nicht  wohl  zn  begraifen.' 
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Der  erste,  der  eine  Widerlegung  der  aneicht  Weckleins  unter- 
nahm, war  Bnsolt.^  er  modificiert  sie  aber  nur  insofern,  als  er 
glaubt,  es  sei  allerdings  eine  expedition  und  zwar  speciell  gegen 
Pelphoi  gerichtet  abgesandt  worden ,  aber  nur  bis  Aiolidai  gekom* 
men.  *es  ist  höchst  wahrscheinlich,  dasz  die  Perser,  noch  bevor  sie 
in  Delphoi  selbst  anlangten,  durch  unwetter  genötigt  wurden  ein 
weiteres  vordringen  in  dem  rauhen,  ziemlich  unwegsamen  gebirgs* 
lande  aufzugeben  und  dasz  ihnen  auf  dem  rUckzuge  die  in  die  berge 
geflüchteten  Delpher  und  Phoker  arg  zusetzten  (Her.  IX  31.  Diod. 
XI  14).'  er  widerspricht  hierauf  direct  Weckleins  ansieht,  dasz  die 
Perser  nicht  im  sinne  gehabt  hfttten  Delphoi  anzugreifen,  k<ftnmt 
vielmehr  durch  erwfthnung  von  Daulis  und  Aiolidai  zu  dem  schlnsz 
'so  dasz  es  keinem  zweifei  unterliegt,  dasz  die  Perser  auf  dem  nach 
Delphoi  führenden  wege  vordrangen,  da  nun  auch  Ktesias  berichtet, 
dasz  die  Perser  sich  des  delphischen  heiligtums  zu  bemächtigen  ver- 
suchten, so  liegt  kein  grund  vor  zu  bestreiten,'dasz  sie  eine  heeres- 
abteilung  gegen  Delphoi  schickten.'  es  ist  schade,  dasz  der  Verfasser 
durch  die  raumbesc^ränkung  einer  anmerkung  gehindert  worden  zu 
sein  scheint,  eine  derartige  auffassung  des  thatbestandes  durch  gründe 
zu  erhärten:  denn  so  lange  man  diese  nicht  kennt,  musz  man  seine 
argumentation  als  rein  subjective  hjpothese  betrachten  und  be- 
handeln, es  ist  zwar  nicht  ^höchst  wahrscheinlich',  aber  es  wäre  ja 
nicht  undenkbar ,  dasz  die  Perser  in  dem  rauhen  gebirgslande  durch 
ungewitter  am  vordringen  gehindert  worden  seien,  warum  denn 
nicht?  aber  es  wäre  auch  noch  manches  andere  'denkbar'.  Busolts 
raisonnement  bringt  uns  nicht  einen  schritt  weiter:  denn  seine  hypo- 
these  wird  auch  dadurch  hinfällig,  dasz,  wenn  die  Perser  wirklich 
ernsthaft  eine  bewegung  auf  Delphoi  und  dessen  einnähme  be- 
schlossen hatten,  sie  sich  schwerlich  mit  6iner,  durch  gewitter  mis- 
lungenen,  aber  doch  bis  fast  zum  ziele  (Aiolidai)  gelangten  expe- 
dition begnügt  hätten,  während  das  ganze  folgende  jähr  der  weg 
nach  Delphoi  ihnen  offen  stand;  doch  davon  genauer  später  (6). 

Um  sich  mit  des  Mardonios  rede  abzufinden,  schlägt  Busolt 
einen  mittelweg  ein;  er  sagt  nemlich  betreffs  der  werte  o0T€  l^ev 
ircX  TÖ  Ipöv  usw.:  'diese  äuszerung  besagt  nur,  dasz  die  Perser 
in  Zukunft  das  heiligtum  weder  angreifen  noch  plündern  würden, 
schlieszt  aber  nicht  die  möglichkeit  aus,  dasz  man  schon  einen 
vergeblichen  versuch  auf  Delphoi  gemacht  hatte,  denn  das  orakel 
•  .  konnte  vielleicht  Mardonios  eben  erst  erfahren  und  gerade  darum 
den  Strategen  jene  frage  vorgelegt  haben,  um  über  dasselbe  näher 
unterrichtet  zu  werden.'  auch  diese  ansieht  ist  nicht  haltbar;  schon 
Weckleins  oben  angeführte  werte  widerlegen  sie  vollständig:  'Mar- 
donios hätte  mit  seiner  rede  gerade  das  gegenteil  von  dem  bewirkt. 


'die  Lakedaimonier  und  ihre  bimdesgenosaen'  I  s.  400  anm.  180. 
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was  er  beabsichtigte'  usw.  (8.33).  die  zohOrer  hätten  das  drückende 
bewnstsein  haben  müssen,  dasz  das  oijT€  t^ev  iiii  TÖ  ipöv  oÖT€  ^tti- 
X€tp^C0|i€V  biapndZctv  ja  doch  stattgefunden  habe,  dasz  sie  bereits 
'sowohl  gegangen  seien  als  auch  den  plttnderungsTersuch  gemacht 
hBiten';  freilich  ist  die  ^mxeipiictc  btapirorntc  nicht  gelungen,  und 
deshalb  hätte  auch  die  äirUiXcta  nicht  zu  folgen  brauchen;  aber  es 
ist  unmöglich,  dasz  ein  feldherr  im  offenen  rat,  selbst  wem  er  noch 
nidit  seit  lange  kenntnis  von  diesem  orakel  geihabt  hättet  zur  er- 
mntigung  der  übrigen  Strategen  nun  als  den  eigentlichen  grund 
dttfilr,  dasz  sie  Delphoi  unbehelligt  lieszen,  dies  XÖTtov  anführt, 
wfthrend  ihm  und  allen  zubörenden  bewust  ist ,  dasz  sie  ja  erst  vor 
Jahresfrist  dagegen  verstoszen  haben !  tö  Tr€ipii8f)vai  ToO  6eoC  xal 
TÖ  irotfJGai  Tcov  biWacOat  sagt  die  Pjthia  (Her.  VI  86t),  and  das 
gilt  für  die  gläubigen  Orieohen  und  allermeist  für  den  gläubigen 
erzähler  Herodotos  doch  auch  hier,  so  dasz  durch  diese  schein- 
ausflucht  der  von  Herodot  begangene  Widerspruch  keineswegs  ge- 
hoben  wird. 

Die  stelkng  Dunckers  (ao.  s.  276  f.  anm.  2)  zu  unserer  frage 
ist  folgende,  er  beruft  sich  Wecklein  gegenüber  mit  vollem  recht 
auf  das  siegesepigramm  und  nimt  den  bericht  der  historiker  nr.  1 — 13, 
mit  rationalisierung  des  allzuwunderbaren,  als  echt  in  ansprach,  be* 
treffa  der  Mardoniosrede  aber  fährt  er  fort:  'das  scheinbar  stärkste, 
argument  Weckleins  ist  die  Unterhaltung  des  Mardonios  im  nächsten 
jähre  mit  den  führern  der  Griechen  in  seinem  lager  über  das  orakel, 
das  den  Persern  verkündet:  sie  würden  den  tempel  von  Delphoi 
plündern,  danach  aber  umkommen,  ist  nun  an  sich  das  bemühen 
des  Mardonios  sich  auf  die  orakelbücher  der  Griechen  einzulassen 
recht  auffallend,  so  wird  die  sache  dadurch  noch  rätselhafter,  dasz 
Her.  selbst  dieser  seiner  erzäblung  hinzufügt  «ich  weisz  aber»  usw. 
(Her.  1X43).  über  einen  nicht  gegen  die  Perser  gerichteten  sprach, 
der  ein  ereignis  voraussetzte,  das  nicht  eingetreten  war,  sollte  Mar- 
donios das  bedürfnis  empfunden  haben  die  Strategen  der  Griechen 
zu  beruhigen?  hiernach  scheint  es  mir  kritisch  gerechtfertigt ,  bei 
der  rationalisierang  der  tempellegende  von  Delphoi ,  wie  sie  die  in- 
schriftdes  tropaion  gibt,  um  so  mehr  stehen  zu  bleiben,  als  ersicht- 
lich persischer  seits  auf  die  einnähme  von  Delphoi  kein  gewicht  ge- 
legt wurde/  er  wählt  also,  um  aus  dem  dilemma  herauszukommen, 
das  entgegengesetzte  mittel  wie  Wecklein ,  indem  er  stillschweigend 
diesen  bericht  der  Mardoniosrede  über  bord  wirft,  oben  ist  ange- 
deutet, dasz  uns  damit  nicht  geholfen  ist;  Her.  hat  das  geschrieben, 
mag  es  noch  so  grosze  fabelei  sein;  und  nicht  was  von  beidem  echt  sei, 
wird  zuerst  gefragt,  sondern  wie  der  für  ihn  scheinbar  vorhandene 
widersprach  zwischen  beidem  zu  erklären  ist. 

6. 
Es  hat  also  keiner  der  neueren  bisher  eine  befriedigende  lösung 
gefunden,    nach  meiner  ansieht  aber  gibt  es  eine  anf&ssung,  die 
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«llen  oben  gesteHten  anforderungen  zu  genfigen  im  stände  ist«  diese 
anffassong  ist  folgende. 

Nicht  eine  von  Xenes  mit  direotem  befehl  abgesandte  ezpedi- 
tion,  bestehend  ans  einer  colonne  der  regelmttszigen  linientmppeo, 
sondern  ein  beträchtlicher  häufe  barbarischen  gesindels,  plflnderer 
und  marodeore  war  es,  der  verlockt  von  dem  gerücht  der  reichen 
tempelschätKe  in  der  hofifhung  auf  beute  und  vidleicht  ohne  wissen 
•des  haupiheeres  sich  von  Panopens  aus  auf  den  weg  machte,  dass 
aber  diese  schar  eine  recht  betriU^tliche  gewesen  sein  muss  (meinet- 
wegen 4000,  wie  Justin  [Ephoros?]  will),  und  dasz  seitens  der  Orie» 
eben  von  einer  wohlorganisierten  verteidigang  all  dieser  defileen 
keine  rede  gewesen  sein  kann,  darauf  deutet  wohl  die  thatsache  hia, 
dasz  überhaupt  auch  nur  6in  barbar  aus  diesen  engpSssen  entkommen 
ist;  was  nicht  gut  mdglich  gewesen  wftre,  hätten  die  Delpher  und 
Phoker  eine  gesammelte  und  wohlverteilte  mannschaft  zur  Verfügung 
gehabt,  also  auch  hierin  trüge  dann  der  Herodotische  bericht  (nr.  6 
und  6)  Wahrheit  vor,  der  uns  das  gänzliche  auseinanderlaufen  der 
bewohner  schildert. 

Ich  bin  den  nachweis  schuldig,  inwiefern  diese  aufifossung  die 
lösung  aller  obigen  fragen  enthält. 

Zunächst  steht  sie  mit  der  Überlieferung  im  vollsten  einklang; 
bei  Her.  steht  kein  wort  davon,  dasz  die  expedition  von  Xerzea 
abgesendet  sei,  od^r  auch  nur  dasz  Xerzes  darum  gewust  habe.^* 
ja,  das  gegenteil  scheint  aus  seinen  werten  hervorzugehen,  wenn  er 
sagt,  sie  wollten  nach  Delphoi  gehen  und  es  plündern,  damit  sie  dem 
Xerxes  die  schätze  vorweisen  konnten:  diropeuovTO  bi  ra&nj  &7ro- 
cxicG^vrec  tflc  äXXtic  cxpanflc  xd&vbc  cTvcKa,  5kuic  cuXiljcavTCC  rö 
ipöv  TÖ  dvA€Xq)0ici  ßactX^i  E^pEi]  dirob^Eaicv  rd  xpi^M^tTa, 
und,  können  wir  hinzufügen,  dafür  von  ihm  belohnt  würden:  denn 
einen  andern  zweck  konnte  das  dmob&ai  der  schätze  nicht  haben."* 
erst  die  späteren,  Etesias,  Ephoros,  Justinus,  wissen  von  dem  aus- 
drücklichen expeditionsbefehl  des  Xerxes,  ohne  den  sie  sich  nun  ein- 
mal ein  solches  unternehmen,  wie  sie  es  sich  vorstellten,  nidit  den- 
ken konnten. 

Wohl  war  zu  Herodots  zeit  diese  auffassung  noch  nicht  ver- 
schwunden ;  aber  nicht  nur  im  Interesse  der  ihm  berichtenden  del- 
phischen priester  lag  es ,  diesen  raubzug  als  die  von  Xerxes  ange- 
ordnete  expedition  eines  groszen  heeresteils  darzustellen  —  denn 
um  so  gröszer  wurde  der  rühm  ihres  gottes  und  ihr  eigner,  einen 

***  wenigstens  anführen  möchte  ich  hierfür  Aristeides  XIII  266 
üher  Xerzes:  €Tx€  6^  «dvra  töv  Viixpi  rfjc  "AxTiKfJc,  luic  frv^ruxe  rote 
^K  Tf^c  *ATTifcftc  ^v  Tu  doXdTTi)'  tocoOtov  irupcXi^XuOc  (Uesz  er 
ausser  acht)  töv  ö^cpaXöv  Tf)c  yfic  tc  kqI  Tf)c  *€XXd6oc,  Toiic  ACX90ÖC. 

^'  Anderseits  könnte  man  auch  übersetzen:  'sie  marschierten  dort- 
hin, damit  sie  das  heiligtum  plündern  und  dem  Xerxes  die  schätie  vor- 
weisen sollten';  aber  das  dtroÖ^Sm  wäre  dann  nicht  recht  am  platse, 
man  erwartete  <pdp€iv  oder  nopaftiMvat  oder  dgL 
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«dlehen  angxiff  abgewehrt  zu  haben  —  sondern  auch  Her.  salbet  hat 
durch  seiiie  daisteUnng  den  nrsprOnglicheB  thatbestand  yerwischt, 
mdem  er  sowohl  ebeniUls  in  frommer  tendftix  die  feinde  fnrohtbarer 
darstellte  als  sie  waren"*  und  so  die  ehrfnrcht  über  ihre  vemichtang 
steigerte,  als  auch,  wie  wir  oben  nachwiesen,  absichtlich  die  mensch- 
lidie  thitigkeit  bei  der  abwehr  der  feinde  auf  ein  anamgMogliches 
mmimum  redncierte,  dagegen  das  hanpt-  nnd  fast  alleinige  yerdienst 
dem  gotte  beimasz,  der  durch  heilige  waffen  nnd  blitse,  durch  kriegs* 
gesehrei  und  felsstüne  der  eigentliche  retter  seines  heiligtnms  ge- 
worden sei.  er  gieng  also  in  entstellung  der  thatsachen,  oder  sagen 
wir  lieber  in  si^nSbrberei  noch  Ober  die  delphischen  priester  hia- 
aus,  die  nach  wie  vor  ihre  Version,  in  der  sie  selbst  die  bedeuten* 
dere  rolle  spielten,  den  reisenden  erzählten,  unter  ihnen  dem  Ephoros, 
der  sie  uns  in  dieser  form  erhalten  hat.  bewust  der  eigentlichen 
Sachlage  blieb  sich  aber  Herodotos  sehr  wohl,  und  darum  war  es 
Ar  ihn  persönlich  auch  kein  widersprach,  den  persischen  £eld- 
herrn  Yärsichem  zu  lassen,  sie,  dh.  die  repräsentanten  der  Perser, 
Xerzes  und  Mardonios,  unternfthmen  ofßciell  keine  expedition  nach 
Delphoi^  denn  jenem  raubsug  yon  plflnderern  und  nachzüglera  brauch- 
ten sie,  s^bst  wenn  er  ihnen  zu  obren  gekommen  war",  keinerlei 
beachtnng  gezollt  und  ihn  nicht  des  anfhebens  wert  geachtet  zu 
haben,  auch  Herodot  wüste,  es  war  weiter  nichts  als  der  versuch 
einer  auf  beute  ausgehenden  schar,  wegen  dessen  die  Perser  selbst 
noch  keine  schuld  trttfe,  so  dasz  nach  ihm  Mardonios  optima  fide 
sagen  konnte:  oöre  I^€V  £iri  tö  ipov  toOto  oStc  dinx€ipiicoM6v 
bioimdlav.^ 


^  denn  die  Sache  sieht  bei  ihm  anfans^s  so  aus,  als  sei  das  barba* 
riscbe  beer  in  Panopeus  geteilt  worden,  der  grössere  teil  habe  sich  nach 
Boiotlen,  der  kleinere  gegen  Oelphoi  gewandt:  VIII  34  ^vOcOrev  (sc.  von 
Panopens)  H  i^  6iaKptvofi^  if\  CTpoTi^  a^rdiv  kxi2l€T0.  t6  fiev  irA^- 
CTOv  aal  buv^TiIfTarov  toO  crporoO  d|ja  aörtp  E^pEq  iropcud^evov  ^tr* 
'AOr|vac  ic^ßoXe  ic  BoiuiToiic.  und  doch  klingt  es  nachher  wahrlich 
nicht  so,  als  ob  es  ein  grosser  teil  des  barbarenheeres  gewesen  sei, 
wenn  er  sagt:  'andere  aber  von  ihnen  mit  ffihrern  brachen  gegen 
Deipboi  anf:  oOroi  }ikv  6f|  TtS)v  papßdpmv  tuOti]  ^pdirovxo,  dXXoi  hi 
oi^i&v  y^cMövac  ^ovrsc  öpiiäxro  ^nl  to  ipdv  t6  ^v  AcXqpolcu  ^^  dass 
wenigstens  ein  grosser  teil  der  Perser  von  diesem  mislnngenen  raubsug 
gehört  habe,  wird  dadurch  bewiesen,  dass  die  persische  tradition  bis 
auf  Etesias  noeh  von  ihm  wüste,  so  dass,  auch  wenn,  wie  nicht  nur 
wahrscbeiaUeh ,  sondern  ans.  der  erdichtnng  der  beiden  verfolgenden 
heroengestalien  nach  weislich  ist,  die  flaehtlinge  in  Boiotien  unglaub- 
liche m&rchen  nnd  fabeln  über  ihre  Schicksale  in  den  Pamassthftlem 
in  oailanf  brachten,  doch  der  ^ine  historische  kern,  das  nnwetter  das 
dort  losbrach  (xdXa£a  voxcta  bei  Ktesias),  sich  durch  alle  ansschmficknng, 
dorch  alle  seitdauer  der  tradition  hindurch  erhalten  konnte.  ^  trots- 
deaii  hatte  Her.  das  dunkle  gefilhl,  es  k9nne  wohl  ein  leser  anstoss  daran 
nehmen,  und  ffigte  darum  beruhigend  hinsu:  aber  das  war  gar  nicht 
wahr,  was  Mardonios  sagte,  denn  das  orakel  gieng  ja  nicht  auf  die 
Perser»  soadem  auf  die  Illjrier  und  Eneheleer.  er  suchte  also  den 
Sehwerpuakt  des  seheinbaren  Widerspruchs  auf  eine  andere  ungefährliche 
stelle  EU  Tcrlegen;  doch  vgl.  Aber  dies  orakel  weiter  nuten. 
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DaftLr  aber  dasz  die  Ton  mir  gegebene  anffassimg  die  einzig 
mögliche  ist  kommt  nun  noch  ein  beweis  aus  inneren  grOnden  hinni, 
auf  den  ich  oben  schon  Hindeutete,  volle  zwdlf  monate  waren  die  ZU'^ 
gänge  zu  den  Pamasspttssen  und  damit  zu  Delphoi  in  der  band  der 
Perser;  wäre  es  ihre  ernstliche  absieht  gewesen  Delphoi  zu  nehmen, 
so  hfttten  sie  zehnfach  zeit  und  gelegenheit  dazu  gehabt,  statt  dessen 
zieht  Mardonios  das  Eephisosthal  hinauf  und  hinunter ,  von  wo  aus 
sich  der  weg  nach  Delphoi  abzweigte;  bis  zur  mitte  des  folgenden 
Jahres  hält  er  sieh  in  Mittelgriechenland,  Thessalien  und  Boiotien 
auf,  ohne  nur  irgend  etwas  strategisch  wichtiges  zu  unternehmen ; 
nie  ist  im  entferntesten  die  rede  davon  nach  Delphoi  zu  gehen,  und 
erst  am  Vorabend  der  schlaeht  von  Plataiai  erklärt  er  den  grund^ 
warum  es  verschont  bliebe,  aus  alledem  folgt  dasz  es  die  absidit  des 
Xerxes  bzw.  Mardonios  nicht  gewesen  ist  Delphoi  zu  plündern,  sonst 
hätten  sie  das  mit  mehr  energie  und  grOszeren  Streitkräften  ver- 
sucht, auch  Wecklein  und  Duncker  erkennen  dies  ausdrücklich  an. 
wenn  ersterer  aber  hierauf  bezüglich  ^agt  (s.  29):  'aueh  lag  den 
Persem  eine  mishandlung  des  Apollon  fem,  da  sie  in  ihm  den 
Sonnengott  erkannten  und  verehrten ,  wie  die  oben  angeführte  be- 
handlung  der  insel  Dolos  beweist',  so  steht  dem  Dunckers  autorit&t 
entgegen  (ao.) :  ^mit  Wecklein  bin  ich  darüber  vollkommen  einver* 
standen,  diasz  Xerxes  den  tempeln  der  Hellenen  nicht  den  krieg  ge- 
macht hat;  die  Perser  waren  tolerant,  das  hinderte  jedoch  nicht  im 
kriege  die  tempel  der  gegner  zu  plündem.  ihren  Sonnengott^ 
wie  Wecklein  meint,  konnten  die  Perser  überhaupt  nicht  in 
Apollon  wieder  finden,  wohl  aber  den  Mithra,  doch  auch  diesen 
in  Delphoi  am  wenigsten:  der  gott  des  lichtes  konnte  den  Persem 
nicht  aus  dunkeln  klüften,  den  behausungen  der  Daeva,  weissagen  .  . 
die  bekanntschaft  des  Xerxes  mit  den  schätzen  von  Delphoi  und 
seine  lüstemheit  nach  diesen  bei  Her.  ist  selbstverständlich  grie- 
chische fabelei.'  und  in  der  tbat,  das  zweit-  und  drittgrüste  orakel 
ApoUons  war  von  ihnen  verbrannt  worden:  Didjma"  und  Abai^ 
lagen  in  asche,  es  musz  daher  ein  besonderer  grund  vorhanden  ge- 
wesen sein,  dasz  und  wamm  ein  gleiches  dem  an  rang  ersten  orakel 
nicht  auch  widerfuhr,    und  wenn  freilich  Herodots  ausmalung  des 


^  nach  Her.  VI  19  war  es  von  des  Dareios  feldherm  im  j.  494, 
nach  Kallisthenes  (bei  Strabon  XVII  814.  XIV  684;  bei  Cartius  Rafns 
YII  6  und  bei  Ailianos  im  Snidas  q.  Bporrx^O  ^^°^  flüchtenden  Xerxes 
im  j.  479  verbrannt  worden,  dasz  ersteres  das  historiseh  richtige  datnm 
ist,  hat  8oldan  (z.  f.  aw.  1841  s.  670  ff.)  bewiesen;  ihm  folgt  Urlichs 
im  rhein.  mus.  X  s.  7.  "*  woran»  wie  wir  oben  sahen,  Wecklein  die 
Thessaler  für  schnldig  erklärt,  die  aber  schwerlich  ans  parteihasz  gegen 
ihre  eignen  götter  gefrevelt  und  nationale  heiligtflmer  verbrannt  haben 
werden;  und  wenn  Weckiein  sagt  (s.  28)  'bei  der  Zerstörung  der  pho- 
kischen  Städte  war  es  zunächst  nicht  auf  die  tempel  abgesehen,  mit 
den  Städten  verbrannten  auch  die  heiligtfimer',  so  widerspricht  dem 
Her.  ausdrficklich:  YIII  82  ÖKÖca  bi  dir^CYOV,  irdvra  ^ir^q>X€TOV  Kol 
iKctpov,  Kul  4c  Tdc  iröXic  ivt^vT€c  irOp  kuI  €c  rä  i|:»d. 
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sdifttsekondigeii  Xerxes  fabele!  ist :  dasz  den  Persem  im  allgemeinen 
die  exisienz  Yon  Delphoi  und  anch  ^on  groszen  scbfttsen  daselbst 
sebr  wobl  bekannt  war,  wird  docb  von  niemand  bestritten  werden. 

7. 

Zar  ermittelong  des  grundes  der  verscbonung  Yon  Delphoi,  den 
man  na.  anob  in  einem  geheimen  einverständnis  der  priester  mit  den 
Persem  bat  snchen  wollen,  masz  ich  nun  ein  wenig  weiter  ausholen. 

Zunttcbst  ist  es  endlich  am  ort,  mit  der  vom  altertum  her  bis 
herab  zn  nnserm  nenesten  reisehandbuch'^  immer  wieder  auftauchen- 
den phrase  von  der  'entschiedenen  Parteinahme  der  delphischen 
priesterschaffe  fttr  die  nationale  sache  der  Griechen'  ein  fUr  allemal 
anfzurftnmen.  nur  kritiklose,  glftubige  hingäbe  an  unsere  hauptquelle 
Herodotos  kann  an  dergleichen  noch  festhalten,  aber  erst  wenn  die 
historisdien  documente  der  priesterthätigkeit  in  einer  umfassende 
orakelsamlung  gesichtet  und  geordnet  vorliegen,  wird  es  mir  mög- 
lich sein  auf  gmnd  dieser  meiner  samlung  an  die  ausarbeitung  einer 
zusammenhftngenden  'geschichte  der  politik  der  delphischen  priester* 
zu  gehen;  auch  ist  zu  einer  ausführlichen  darl^gung  hier  nicht 
der  ort;  nachdem  ich  also  antidpiert  habe,  dasz  ihre  politische  tbftfcig- 
keit  vor,  w&hrend  und  nach  dem  j.  480/79  in  genauem  zusammen« 
hang  mit  den  früheren  traditionen  der  Orakelverwaltung  steht,  be- 
schrBnke  ich  mich  darauf  ihre  damalige  Stellung  kurz  zu  charak- 
terisieren. 

Wir  besitzen  über  die  Perserkriege  gut  zwei  dutzend  delphischer 
Orakel;  etwas  über  die  hftlffee  sind  aber  nichtpolitische,  dh.  sie  be- 
schftftigeh  sich  mit  cultusangel^genheiten,  beute  ua.  etwa  die  ersten 
acht  der  politischen,  vor  beginn  des  krieges  ausgegebenen  sind  aber 
antihellenisch,  im  modischen  interesse  fabriciert,  entmutigen,  raten 
vom  widerstand  ab,  lähmen  jede  tbatkraffe  usw.  wie  anderthalb  Jahr- 
hunderte später  die  Pythia  philippisierte,  so  medisierte  sie  jetzt,  nur 
etwas  geschickter  operierte  man  damals  und  nicht  so  offen  wie  zu 
Demosthenes  zeit,  das  war  vor  des  Xerxes  ankunft  in  Makedonien; 
als  aber  nun  die  griechischen  eidgenossen,  vielleicht  zum  staunen 
der  delphischen  priester,  die  jeden  wirklichen  widerstand  der  Hellenen 
oder  deren  einmütiges  handeln  für  hOohst  unwahrscheinlich  gehalten 
haben  mochten;  sich  doch  zur  gegen  wehr  aufraffen,  als  einige  zeit 
sogar  weder  zu  lande  noch  zu  wasser  der  sofort  erwartete  entschei- 
dende schlag  geschah,  da  kommt  die  zeit  des  politischen  Schwankens ; 
sie  dürfen  weder  offen  zur  modischen  partei  sich  bekennen,  wie  alle 

*>  ich  führe  an  stellen  antiker  litteratnr  nnr  an;  schol.  Aristid.  8.  800 
Ddf.  (148,  16)  dvae^iiora  €lc  AcAqpoOc  uträ  Tf|v  v{kt)v  'AOrivotloi  xal 
*€XXnv€C  fiTUTOV,  dcirlöac  xal  Kpdvf)  ^q>*  div  iiriTP<^M'<>v  öti  änö  Mf^buiv 
XoßövTCC  dv^O€cav  t^i  b\ä  tODv  xP^ICM^^v  irapccKCuaKÖTi  t^v 
viKf)V.  von  neuerer  nur:  Preller  im  art.  'Delphi*  in  Panlya  realencycl. : 
'80  übt  es  (das  delphische  orakel)  besonders  znr  leit  der  Perserkriege 
die  wohlthätigste  Wirkung,  znr  einigkeit  gegen  den  nationalfeind  zu- 
sammenzuhalten.'    desgl.  Lolling  in  Baedekers  'Griechenland'  s.  136. 
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ihre  nachbarn  mit  einziger  ausnähme  eines  teils  der  Pboker,  die  ibr 
kasz  gegen  die  Thessaler  den  eidgenosaen  in  die  arme  trieb  **:  denn 
es  wttre  ftlr  alle  zaknnft  mit  ihrem  nationalen  einflosz  vorbei  ge- 
wesen, wenn  die  nicht  modisch  gesinnten  Hellenen  etwa  doch  siegen 
sollten, -was  den  priestern  vorläufig  zwar  noch  wenig  glaublich, 
immerhin  aber  doch  möglich  erscheint;  anderseits  aber  dtirfen  sie 
sieh  nicht  als  freiheitsmänner  exponieren,  denn  —  *Hannibal  ante 
portas'«  sie  suchen  also  wenigstens  wieder  etwas  ffthlung  mit  der 
freiheitspartei,  und  es  folgen  ids  dooumente  daflEkr  die  nSchsten  bei- 
den  politischen  ausspreche,  die  'Übergangsorakel';  darftber  nun,  wie 
diese  ausgegeben  werden  und  wie  man  allmilhlich  politisch  die  färbe 
weohselte^  liegt  uns  bei^Herodotos  ein  wahrheitsgetreuer  berioht  vor, 
getreu,  denn  er  \if€\  rä  XcTÖ^Cva,  so  wie  die  priester  ihn  instruiert 
hatten,  es  ist  ungemein  ergötzlich ,  wie  man  diesen  einflnsz  aus 
Herodote  worten  heraushört:  plötzlich  bekommen  sie  nemlich  in 
Delphoi  patriotische  anwandlungen,  sie  werden  ofifioiell  besorgt  fCkr 
sich  und  Hellas :  (YII 178)  ol  M^v  hi\  ''€XXtiv€c  Kord  rdxoc  £ßo^ov 
&taTaxO^VT€C  (nemlich  die  einen  sind  eben  nach  den  Thermopjlen, 
die  andern  nach  Artemision  'detachiert'),  AeXqpoi  b*  iv  ToOTifi 
Tii^  XP<ivqi  dxpi)CTT)ptd2;ovTO  t((i  Ociifi  öit^p  ^uiuruiv  Kod  Tf)c  %\^ 
Xäboc  KaTappuibriKÖTCC  (und  bis  dahin  haben  sie  ttberall  hin 
Orakel  erteilt,  die  von  jedem  widerstand  abrieten^  und  so  den  Modern 
recht  in  die  httnde  gearbeitet),  xai  c<pt  ^XPrjcOn  «dv^|Lioia  €(ix€c9or 
|Li€TdXouc  Tap  toütouc  Jc€c9m  ifl  '€XXdbi  cufijiidxouc».  diese  freu- 
dige nachricht,  die  doch  aber  eigentlich  jedes  positiven  gehaltes 
entbehrte  und  in  ihrer  farblosigkeit  und  %}lgemeinheit  auch  kaum 
eine  so  besonders  ermutigende  oder  siegesgewisse  prophezeiung  ent* 
hält,  wird  mit  grossem  trara  allen  'frei  sein  wollenden  Hellenen*^ 
gemeldet:  AcXqpol  bi  b€Sd)ii€VOi  tö  Mavnfjiov  Trpd^Ta  ^itv  'CXXVj- 
Vttw  Toici  ßouXojn^voict  eTvai  ^XcuS^potci  ifl^TT€iXov 
Td  xpncB^VTa  aÖTOict,  Kai  cq[>i  b€tvwc  KaTappujb^ouci  töv  ßdpßa- 

**  es  ist  beachtenswert,  dasz  nach  dem  Xö^oc  0U)KIKÖc,  den  Her. 
ausführlich  VIII  27—34  gibt,  alle  Phoker  zur  freiheitspartei  halten, 
ihre  heimat  preisgeben,  kurz  sich  als  die  erbittertsten  feinde  der  Perser 
gelieren;  und  dann  lesen  wir  IX  31  wie  Mardonios  in  seiner  schlacht* 
reihe  die  Boioter,  Malier,  Thessaler  aufstellt  Kul  0uiK^uiv  toOc 
XiXiouc*  oO  T&P  ^y  dtravTcc  oi  0uik^cc  i^/|&lcav,  dXXd  tivcc 
aÖTiXiv  KUl  TÄ  'tXX/ivuiv  T)CEov  trcpl  t6v  TTapviicdv  KaT€iXv)^^voi,  koI 

iv6€0T€V    öp|Ul€Ö)Ll€VOl    £<p€p6v    T€    Kttl    fJTOV   t/|V    T€    MapöOVCoU    CTpaTl^JV 

nsw.  dasz  man  trotzdem,  aof  diese  stelle  gesttitzr,  nicht  den  berichten 
der  Phoker  (VIII  27—34)  den  glauben  versagen  darf,  lehrt  die  völlige 
Verwüstung  ihres  landes;  ^die  (bekannten)  tausend  der  Phoker'  sagt 
Herodot,  wohl  ein  teil  der  aristokraten,  die  es  mit  den  Persern  hielten  ? 
jedenfalls  scheint  er  absolnt  nicht  mehr  zu  wissen,  dasz  er  VIII  27—84 
sich  aosführlich  mit  ihnen  beschäftigt  nnd  da  gerade  das.  gegentell 
erzlÜilt  hatte,  nemlich  dasz  alle  Phoker  auf  hellenischer  seite  standen, 
mit  Einern  wort:  VIII  27—34  ist  ein  später,  nach  Herodots  besuch  in 
Phokis  verfasztes  und  dann  an  passender  stelle  eingelegtes  stück,  als 
IX  31  schon  geschrieben  war.  es  ergeben  sich  aus  dieser  beobachtung 
weitgehende  folgemngen,  die  aber  nicht  hierher  gehören. 
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fiov  äorrrcfXavTCC  x^piv  dddvarov  Kar^dcvro.  so?  'daroh  diese 
enorme  leieiiuig  haben  gie  sich  iiBsterbliehen  dank  erworben'?  ja 
wohl,  Herodotos  aaeh,  daaz  er  ans  dies  ttberireiben  der  Delpher  ihrer 
einzigen,  recht  sehr  geringen  and  sar  retiang  Ton  Hellas  wahr«> 
heftig  nichts  beitragenden  that,  dies  haschen  nach  einem  noch  so 
winsigen  teilchen  patriotischen  gewandes  mit  solcher  treae  wieder» 
enfthlt  hat,  wie  es  ihm  vorgesagt  worden  war.  Stein  hat  erkannt, 
dasz  die  warte  ^loTTciXovTCC  %&p\^  dedvaTOV  Kar^dcvro  einen 
eorreeten  hexameter  bilden,  fügen  wir  hinsn ,  nicht  nor  w^en  der 
metrischen  form  (denn  deiigleichen  znftllige  verse  finden  sich  nicht 
ao  sehen  in  griechischer  prosa),  sondern  anch  der  poetischen  spräche 
und  dem  inhalt  nach  ist  es  ein  vers.  and  ebenso  stinmie  ich  völlig 
mit  ihm  flberein  ^dasa  sie  wahrscheinlich  eine  zafiUlige  reminiscenz 
sind  aas  einem  poetischen  bericht  über  diesen  omstand ,  etwa  aas 
einer  inschrift  eines  dank-  and  weihgeschenkes,  womit  die  Hellenen 
sieh  den  Delphem  oder  gar  den  winden  selbst  erkenntlich  bewiesen.* 
nur  dasz  nicht  die  Hellenen  sondern  die  Delpher  selbst  meiner  Ober- 
zengangnach  die  ver&sser  sind,  and  zwar  standen  die  verse  an  dem 
von  ihnen  den  winden  im  temenos  der  Thyia  errichteten  altar.** 
dort  las  sie  Herodotos,  and  dabei  ward  ihm  die  geschichte  ersählt: 
er  flhrt  nemUch  fort  (YII  178):  ^crd  b^  raöra  ol  AeXqpol  Toici 
äv^MOtci  ßoi^öv  T€  dir^beSav  iv  Oulq,  tt|  ircp  ti^c  KnqpicoO  Sura- 
Tpöc  6u(nc  TÖ  T^|Li€vöc  im,  in'  fjc  kal  o  xu^poc  outoc  Tf|v  dirui- 
vi^inv  lx€i,  Kai  6uciijc{  c(p€ac  M€Trjicav.  AeXqpol  |u^  bi\  Kara  tö 
XpriCTifiptov  in  koX  vOv  touc  dvijuouc  iXdcKOVTai. 

Ich  bin  aasftthrlicher  geworden  als  ich  beabsichtigte,  am  so 
sdmeller  kann  ich  ttber  die  fragen  hinweggehen,  ob  das  orakel  echt, 
inwiefern  die  ganze  erzählang  historisch  sei  usw.:  sie  werden  an 
anderer  stelle  erledigung  finden,  hier  genügt  ans  erkannt  za  haben, 
daas  man  in  Delphoi  annftherang  an  die  griechischen  patrioten  ge« 
sacht  hat. 

Das  zweite  orakel,  das  von  dem  andern  nicht  za  trennen*^  and 
nar  dessen  specialisierang  and  anwendang  aaf  die  Athener  ist,  steht 

**  Olenens  Alex,  ström.  0.  763  (TI  3,  29)  gibt  die  metrische  form 
unseres  orakels;  ich  kenne  seine  qaelle  nicht;  so  siebt  der  vers  mit 
teüiem  a»rhackten  rhythmus:  üt  AeX<pol  |  XiccccO'  dv^otc  |  kqI  Xubtov* 
Ural,  mit  der  inbeltslosigkeit  und  wortzasammenstoppelung  und  einer 
glöeUich  angebrachten  orakelphrase  (Xiiiiov  fcrai)  niöht  sehr  vertraaen- 
erweekend  ans;  aber  möglieh  immerhin,  dasz  er,  um  einige  vermehrt, 
ebenfalls  am  altar  der  winde  seine  stelle  gehabt  haben  kann,  and  zwar 
za  anfang  des  epigramms,  dessen  schlnszvers  ^EaTTciAavrec  .  .  Kar^- 
OcvTO  war.  **  es  ist  zwar  nur  6€0irp6irtov  genannt  und  nicht  direct 

als  delphiseh  bezeichnet;  dasz  es  aber  gut  delphisch  ist  und  von  Her. 
nur  darum  nicht  so  benannt,  weil  er  es  nicht  aus  delphischer  tradition 
oder  in  Delphoi,  sondern  aus  athenischem  munde  entnahm,  wird  da- 
durch bewiesen,  dasz  er  hinzusetzt:  X^T^Tai  bä  X6fOC  Uic  'AOiivatoi  töv 
Bop6)V  ^K  Ocoirpoiriou  ^ircKaX^cavro,  iXOövTOC  c<pi  dXXou  XPHCtii- 
0(0  u  TÖv  YttMppöv  ^triKOUpov  KaX^cac6ai.  das  zunächst  Unverstand^ 
liehe  dXXou  ist  durch  Stein  richtig  erklärt:  «dXXou,  auszer  den  beiden 
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VH  189.  diese  sollen  ihren  schwager  zu  hilfe  rufen,  dh.  dem  Boreaa 
opfern;  und  beide  Orakel  erfüllen  sich,  die  *  winde  und  Boreas  helfen' 
wirklich  (VII  188  ff.  VIII  12  f.),  um  so  grOszer  der  stolz  und  das 
verdienst  der  patriotischen  Delpherl 

Nun  aber  folgt  der  sieg  der  Orieohen  ^ ;  Xerzes  flieht,  da  schwillt 
auch  den  Delphem  der  kämm;  sie  senden  nach  Sparta  (xpiicrifipiov 
£Xi)X06€€  £k  AcXqx&v  AaKcbaijLiovioiciv):  man  solle  von  Xerzes 
sühne  fordern  für  des  Leonidas  tod  und  das  von  ihm  gegebene  an- 
nehmen (VIII  114).  damit  sind  sie  zur  nationalen  sache  zurück- 
gekehrt;  die  Hellenen  in  frömmigkeit  gedenken  nicht  mehr  der  mehr 
als  lauen  haltung  vor  der  entscheidung,  sie  hatten  die  drohworte 
(VII 140)  des  gottes  gehorsam  entgegen  genommen  und  freuen  sieh 
jetzt  wieider  seiner  gnade:  Apollon  eriiftlt  den  zehnten  ausser 
Perserbeute. 

Das  sind  nun  nur  die  äuszeren  schachzüge,  die  bezeugt  sind, 
fragen  wir  nach  der  eigentlichen  gesinnung  der  delphischen  priester, 
so  musz  man  sie  vom  wirklichen  landesven*at  freisprechen:  con- 
spiriert  mit  dem  landesfeinde  haben  sie  nicht,  ich  war  lange  ger 
neigt  doch  an  hoch  verrat  zu  glauben:  denn  einen  andern  grund  der 
wirklichen  verschonung  von  Belphoi  konnte  ich  mir  nicht  vorstellen, 
und  dasz  dergleichen  conspirationen  sich  auf  persischer  seite  eines 
bereitwilligen  eingehens  durch  Xerzes  zu  erfreuen  hatten,  beweist 
des  Pausanias  und  bei  Xerzes  nachfolger  des  Themistokles  beispiel; 
man  denke  auch  an  die  hochverrftterischen  Umtriebe  der  aristokraten^ 
partei  im  lager  der  Athener  vor  Plataiai  und ,  last  not  least,  an  den 
verrat  des  zweitgrüsten  griechischen  priestergeschlechts,  der  Bran- 
chiden,  die  sich  und  alle  ihre  schätze  und  ihr  heiligtum  den  Persern 
freiwillig  ausgeliefert  hatten.^ 

Und  wenn  man  nun  noch  die  immerhin  internationale  stel- 
lung  von  Delphoi  hinzunimt,  so  läge  der  gedanke  nicht  fem,  dasz 
in  der  that  eine  Verbindung  zwischen  ßusa  und  Delphoi  bestanden, 

froheren,  vgl.  c.  140».  nemlich  da  hatte  Her.  gesagt  (VII  139]  oOb^ 
ccpcac  xpTICTi^pioi  qpoßcpA  iXOövra  bc  AeXqxDv  .  .  €ir€ic€  iicXtir€tv  Tf|v 
'€XXd5a,  and  fügt  nun  darauf  zorückweisend  hinxa :  'es  kam  ihnen  aber 
noch  ein  anderes  (ein  drittes)  orakeP,  so  dasa  implicite  dnreh  diese 
coordination  dies  auch  als  delphisches  heseichnet  ist,  namentlich  da 
sonst  Her.  bei  xP^crVipiov  i^XOc  stets  hinzuzufügen  pflegt,  woher  das 
Orakel  kam,  auszer  wo  es,  wie  hier,  sich  von  selbst  verstand,  übrigens 
hat  er  diese  erzfthlunff  im  heiligtum  des  Boreas  am  Ilisos  erfiiiren. 
*^  den  nach  der  Schlacht  bei  Thermopjlai  nochmals  erfolgten  Um- 
schlag zu  gunsten  der  Perser  'als  die  Delpher,  die  ankunft  der  feinde 
erwartend,  doch  vom  orakel  gehindert  wurden  die  schätze  zu  bergen' 
habe  ich  hier  übergangen,  um  nicht  zu  sehr  in  details  mich  einzulassen, 
aber  man  sieht,  wie  der  Wellenschlag  jedes  äussern  ereignisses  bis  in 
die  ferne  Pamasschlucht  drang  und  dort  abprallend  jedesmal  eine 
Wirkung  zurückbrachte,  die  für  uns  in  den  dadurch  entstandenen  orakeln 
noch  heute  erkennbar  ist.  **  die  Untersuchung  über  die  glaubwÜrdig- 
keit  dieser  nur  auf  des  Kallisthenes  autorität  beruhenden  erzäUung  ist 
noch  nicht  abgeschlossen  (s.  anm.  59);  ich  erwähne  sie  daher  erst  an 
letzter  stelle. 
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dasz  die  {Miester  gegen  gftraatierang  der  gchoxrang  ihres  heiligtains 
sich  bereit  erklftrt  hätten  die  sache  der  Perser  zu  fördern;  aU  ver« 
mittler  ergäbe  sich  leicht  Onomakritos. 

Wir  haben  aber  auch  nicht  einen  einzigen  änszem  anhalts- 
pnnkt,  nichts  was  auch  nur  im  entferntesten  geeignet  wäre  einen 
beweis*'  dafür  abzugeben,  dasz  dem  wirklich  so  gewesen  sei,  mögen 
die  priester,  klflger  als  Pausanias  und  die  athenischen  aristokraten^ 
sftmtliche  derartige  beweise  vernichtet,  oder  mag  in  der  that  eine 
solche  Verbindung  in  Wirklichkeit  nicht  bestanden  haben. 

Das  letztere  ist,  nach  allem  was  ich  von  delphischer  politik 
weisz,  als  sicher  anzunehmen.** 

Die  Stellung  der  priester  war  stets  eine  abwartende,  abwägende : 
Bchachzttge,  wie  wir  sie  oben  erkannt,  verdeckten  den  äugen  der 
wdt  ihre  wirkHcfae  gesinnung,  bis  die  entsoheidung  gefallen;  sie  ex* 
ponierten  sich  nie,  verhallten  sich,  wenn  das  wasseran  die  kehle 
stieg,  hinter  dunkeln,  unverständlichen  und  namentlich  zweideutigen 
orakeln,  kurz  sie  steuerten  ihr  staataschiff  klug  und  vorsichtig  durch 
alle  klippen  hindurch,  dasz  freilich  diese  Schaukelpolitik  auf  die  dauer 
sich  selbst  richten  muste,  dasz  das  delphische  orakel  dadurch  aller 
wlltxle,  alles  wahrhaft  nationalen  einflusses  bar  sein  hohes  ziel^  die 
griechische  einheit,  nicsht  erreichen  konnte,  ist  die  innere  Vergeltung 
der  Weltgeschichte,  mit  seiner  politischen  autorität,  seiner  Staat* 
liehen  Wirksamkeit  war  es  seit  der  ersten  hälfte  des  fünften  jh.  für 
immer  vorbei;  die  hersohafb  der  priester  muste  abnehmen,  seit  sie  auf- 
gehört hatten  nur  mit  Wahrheit  und  ideellen  mittein  ihre  zwecke  zu 
verfolgen;  die  Völker  wurden  mOndig,  die  binde  des  aberglaubens 
fiel  von  ihren  äugen,  und  so  sank  das  delphische  heiligtum  zuletzt 
nur  zum  sacralen  centrum  von  Hellas  herab. 

8. 
Wenn  aber  für  die  Perser  weder  der  grund  ihrer  heimlichen 
Verbindung  mit  Delphoi  noch  der  ihrer  respectierung  der  ApoUon- 
heiligtftmer  (s.  o.  s.  252)  vorhanden  gewesen  ist,  wenn  ihnen  weder 
zeit  noch  gelegenheit  noch  ausreichende  Streitkräfte  fehlten :  warum 
haben  eie  dann  doch  das  delphische  heiligtum  verschont  und  sich 
nicht  wirklich  der  tempelschätze  bemächtigt?  ich  glaube  nicht  fehl 
zu  gehen,  wenn  ich  nun  hier  des  Mardonios  rede  zu  verwerten  suche. 


"^  für  einen  solchen  halte  ich  anch  nicht  die  behanptnng  von  Wila- 
mowitz  (philolog^.  untersuch.  I  'ans  Kydathen'  s.  7)  'denn  der  delphische 
gott  stand  nicht  ohne  graud  im  geniche  der  barbarenfreandlichkeit',  und 
s.  42  'während  des  Apollon  priester  zu  Delphoi  wie  sa  Branchidae  ihres 
gottes  ehre  um  persisches  gold  verkanfen,  stirbt  der  athenische 
seher  in  ^iner  reihe  mit  den  kameraden  den  schönen  soldatentod.'  fSr 
Delphoi  existiert  hierfttr  überhaupt  kein  gewährsmann  und  fUr  Branehidai 
nur  der  sehr  fragwürdige  Kallisthenes,  dem  ich  wenigstens  nicht  so  rück* 
hältlos  mich  anschlieszen  möchte.  ^  das  beweist  schon  allein  die 

angst  der  Delpher,  das  flüchten  fast  der  ganzen  bevölkemng  vor  den 
Persem;  sie  musten  also  wirkliche  feinde  in  ihnen  sehen. 
Jahrb&dier  f&r  elass.  philol.  18S4  hn.  4  u.  5.  17 
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um  es  kurz  zu  sagen :  der  eigentliche  grund  ist  in  der  that  das  alte 
Orakel  'dasz  die  Perser  nach  der  plündenmg  von  Delphoi  alle  sa 
gründe  gehen  würden'. 

Dafür,  dasz  der  gedanke  kein  unerhörter  ist,  dasz  Perser  sieh  flbor- 
haupt  um  orakel  ktLmmertmi,  die  auf  ihren  Oriechenfeldzug  beiag 
hatten,  ist  nicht  nnr  Mardonios  ein  beweis,  der  den  Karer  Ifys  bei 
allen  orakeln  umhersohickt,  sondern  vor  allem  dasz  der  haaptoiakel- 
kundige  der  damaligen  zeit,  Onomakritos,  in  Snsa  die  den  Persecn 
glück  verheiszenden  orakel  recitiert  hat.  mag  noch  so  viel  fabelei  in 
Herodots  erzählungen  von  des  Xerxes  schwanken,  dem  kriegsrate 
der  Perser  nsw.  sein :  die  nachricht ,  dasz  Aleoaden  und  Peisistra* 
tiden,  und  mit  letzteren  Onomakritos,  in  Sasa  zum  kriege  geraten 
haben,  wird  sich  nicht  bestreiten  lassen  (Her.  VII  6**).  dass  die 
Peisisixatiden  verbündete  nahmen,  wo  sie  sie  fanden,  ist  selbstredendy 
und  vor  Onomakritos  brauchten  sie  jetzt  nicht  mehr  zurttckzusoheoen, 
da  die  die  ihn  einst  verbannt  hatten,  Hippias  und  Hipparchos,  tot 
waren. 

Unser  orakel  sagt  zunächst  nicht  wo  es  herrührt  und  wie  es 
die  Perser  empfangen ;  beides  wird  klar,  wenn  wir  die  Herodotiscben 
Worte  genau  analysieren :  IX  43  toötov  b'  if\^^  TÖv  XPnCM<iV9  rdv 
Mapbövioc  €{ir€  k  ü^pcac  ^x^iv,  ic  IXXuptouc  t€  xal  töv  '^rxc- 
X^uiv  cTpaxdv  oTba  TreiroiriM^vov,  dXX*  oök  ic  TT^pcac.  dXXd  xa 
Mfev  BdKibi  ic  TauT^v  t#|v  jüidxnv  ^ctI  irenoin^^va, 
tf|v  b*  iiA  OcpfittibovTi  Kai  'Acumip  Xex€iro(q 
'EXXf^viuv  cuvobov  Kai  ßapßapöquuvov  iur^v, 
T^  iroXXol  nedovrai  öirtp  Xdxeciv  xe  fiöpov  t€ 
ToEocpöpuiv  Mt)bu)V,  ÖTav  aTct^ov  fjfiap  ^ir^XOq, 
ToOra  jLifev  xal  napairXi^cta  toütoici  dXXa  Moucaiifi  ^xovra  olba 
ic  TT^pcac :  Won  diesem  orakelspruch  aber  weisz  ich  .  .  dasz  er  sich 
auf  die  niyrier  bezieht .  .  aber  was  von  Bakis  auf  diese  schlacht 
gemacht  ist  —  nemlich  die  cuvoboc  der  Hellenen  am  Thermodon . . 
—  das  und  ähnliches  andere  von  Musaios  geht  auf  die  Perser,  wie 
ich  weisz.'   ich  glaube,  hieraus  folgt  mit  notwendigkeit,  dass  das 
erste  orakel  ebenfalls  von  Bakis  (oder  Musaios)  herrührt:  denn  wes- 
halb sonst  deren  erwfthnung  hier  stattfände,  ist  nicht  abzusehen.  Her. 
sagt  ausdrücklich,  das  frühere  beziehe  sich  auf  die  Illyrier,  aber  dies 


«'  cuv^Xaße  (Mapbövioc)  t^p  koI  dXXo  ol  cO^iaxa  tcvö^icva  kc  t6 
irctöcceoi  E^pSt)v.  toOto  \xiy  dvö  xf^c  OcccoXfiic  wopA  xäv  'AAcuob^uiv 
diriTli^voi  dmrcXoi  ^ircKaX^ovxo  ßaciX^o  .  .  xoOxo  bi  neicicxpaxi6tov  oi 
dvapcßriKÖxcc  ic  CoOco,  xtS^v  xe  aOxu^v  Xötuiv  lx<^^€voi  xi&v  Koi  oi 
'AXcud^at,  xal  ör)  xi  irp6c  xoOxoict  SxiirX^ov  frpocuip^ovxö  et*  ^ovrcc 
*Ovo^dKpixov  dv6pa  *A6iivatov,  xP^c^gXötov  x€  Kai  6ia0^TT)v  xpn^Mühr 
xiXiv  Moucaiou,  dvaß€ßif|K€cav  xfjv  ^x^pnv  irpoxaxaXucdMCvor  itfiKA- 
c6n  Tdp  öir6  'lirirdpxou  xoO  ITeicicxpdxou  6  *Ovo^dKpixoc  il  'Aönvfiüv, 
iv^  a(jTO<p\bp\u  dXoOc  öir6  Adcou  xoO  'Eofuov^oc  ^^1C0l^ulv  4c  xd  Moo- 
caiou  xp^c^^v  ibc  ai  ^ni  Af)|ivuj  ^iriKci^cvat  vf^coi  dcpaviZoioxo  Koxd 
x^c  OoXdcciic*  b\ö  4£i^Xac^>iv  o  'tirirapxoc,  irpöxcpov  xP^i^^cvoc  xd 
MuXicxa.    x6xe  bi  cuvavoßdc  usw.;  das  übrige  sieh  auf  s.  269. 
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liabe  Bakis  auf  die  Perser  gemacht,  also  ihm  oder,  sa  dem  er  in 
gegensatz  gestellt  ist,  dem  Mosaios  werden  wir  die  autorschaft  zu* 
erkennen,  dann  stammte  es  aber,  so  gut  wie  das  von  Herodot  citierte 
brocfastflck,  sn  dem  das  regierende  verbnm  und  der  Vordersatz  fehlt 
und  das  er  ^konstvoir  ab  ebenfalls  im  accusativ  stehend  seiner  prosa 
einfügte,  aus  der  zusammenhangenden  samlung  der  sprttche  des  Bakis 
(und  Musaios). 

Dasz  die  Perser  aber  hiervon  kenntnis  erhielten  durch  den  sam- 
1er  und  redacteur  (bta6^TT)C)  der  samlung  selbst,  ist  wohl  nicht  zu 
kühn  gefolgert.  Onomakritos  hatte  unter  vielen  andern  auch  dies 
Orakel  in  Susa  redtiert'®  (und  daher  kennt  es  Mardonios),  aber 
natürlich ,  um  es  seinem  zweck  dienstbar  zu  machen,  interpretierte 
er  es  80,  als  gienge  es  auf  die  Perser  und  nicht  auf  die  Illjrier. 
dasz  er  beim  auslegen  der  sprttche  betrogen,  falsch  interpretiert 
und  schGngefftrbt  habe,  bezeugt  Her.  ausdrücklich:  (VII  6)  TÖTC  bk 
cuvovoßdc  (nemlich  Onomakritos  nach  Susa)  Skuic  dniKOiTO  tc  ÖHi iv 
Tf|v  ßaciX^oc,  XcTÖVTuiv  twv  TTciciCTpaTiö^wv  ircpl  aöroO  ce^vouc 
Xdrouc,  KaTA€T€  Tdiv  xpncjiuiv  €l  M^v  Ti  iv^oi  cqxiX^a 
q>^pov  Tip  ßapßäpip,  tuiv^^v  ^Xeyc  oub^y,6  bi  rd  €ötu- 
X^ctara  dKX€TÖ^€VOC  iXcte  töv  Tc'exXricTTOVTOvdicZcuxOfi- 
vai  xP€wv  dr\  \m*  dvöpöc  TT^pceui  -rfjv  xe  ?Xaciv  ÖllT€Ö^€voc. 
odTÖc  T€  bf|  xpn^MH^^^^v  irpoc€9^p€TO  usw.  und  dasz  ein  solch 
berühmter  chresmologe  in  beziehung  zu  Delphoi  gestanden  haben 
wird,  ist  einleuchtend;  dann  muste  ihm  an  dessen  rettung  liegen, 
und  er  hat  deshalb  dies  orakel  dort  so  ausgelegt. 

Jedenfalls  prophezeiten  also  die  verse  ursprünglich  nur  einen 
Überfall  von  Delphoi  durch  ßdpßapoi ,  unter  denen  Onomakritos  die 
Perser  zu  verstehen  vorgab,  die  genauere  form  des  Orakels  können 
wir  aber  noch  aus  einer  sptttern  quelle  erkennen:  es  weissagte  nem- 
lich einen  derartigen  einfall  der  ^barbaren'  (dh.  der  Illyrier  und 
Encheleer,  wie  man  seit  Her.  allgemein  annahm)  in  Hellas,  be- 
sonders in  Delphoi;  Euripides  hat  es  in  den  Bakchai  ausführlich  be- 
nutzt, und  auch  das  weist  auf  eine  allgemein  bekannte  und  zugäng- 
liche quelle  hin,  wie  eben  die  BdKiboc  (oder  Mouca(ou)  Xpr\c^oi 
damals  waren,  er  bezieht  es  allerdings  direct  auf  Eadmos:  unter 
seiner  fQhrung  solle  der  einfall  erfolgen,  aber  die  substituierung 
dieses  namens  ist  sicher  auf  des  dichters  rechnung  zu  schreiben,  da 
die  Bakis-orakel  meist  viel  allgemeiner,  ohne  namennennung  zu 
prophezeien  pflegten.  ^^ 

7«  auch  Stein  bat  diese  aDsicht  aufgestellt  zu  Her.  IX  42  n.  VII  6. 
ebenso  glaubt  Duncker  ao« ,  es  stamme  aus  griecbiscben  'orakel- 
bÜcbem'  her.  ^*  der  anfang  des  orakels  ist  in  der  lüoke  zu  gründe 

gegangen;  Dionysos  weissagt  dem  Kadmos  (▼.  1330  ff.) 

öpdKUJv  T€vV|C€i  ^cTQßaXuüv,  ödfiap  t€  cf| 

^KOripiuiectc  *  öq)€OC  dXXdSei  tOitov, 

ftv  'Apcoc  €cx€C  *ApMov(av  Ovnxöc  -x^v^c. 

oxov  bi  |iöcxu)v,  xPn^M^c  dfc  \if€\  Aiöc, 

iXfc  ^ex'  dXoxou  ßapßdpwv  fJToöjüievoc. 

17* 
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leb  bin  am  ende,  fassen  wir  noch  einmal  die  resnltate  nüd  den 
gang  unserer  untersacbung  zusammen: 

1.  2.  von  den  beiden  cilassen  unserer  Überlieferung  verdient 
nur  Herodotos  und  seine  anhftnger  glauben;  Etesias  und  die  seinigen 
berichten  notorisch  falsches.  3.  die  quellen  von  Herodotos  und 
Ephoros  waren  priestererzilhlungen ;  das  Siegesepigramm.  4.  6.  die 
äuszerung  des  Mardonios  scheint  dem  zu  widersprechen;  die  neueren 
haben  sich  auf  verschiedene  weise  damit  abzufinden  gesucht;  prüfung 
und  Widerlegung  ihrer  ansichten.  6.  nur  ^in  ausweg  bleibt:  die  in 
Delphoi  erschienenen  Perser  waren  nur  eine  rftuber-  und  marodeur- 
schar ,  kein  expeditionscorps.  7.  der  grund  der  Schonung  war  nicht 
conspiration  mit  dem  landesfeind;  eine  probe  delphischer  staats- 
kulist  aus  dem  j.  480.  8.  der  grund  der  Schonung  war  das  durch 
Onomakritos  dem  Mardonios  bekannt  gewordene  Orakel. 

9. 

Ich  möchte  zum  schlusz  die  historische  darstellung  dieser 
5Delphoi-ezpedition'  folgen  lassen ,  deren  bild ,  wie  ich  hoffe ,  sich 
nicht  zu  weit  entfernen  soll  von  dem  was  einst' in  Wirklichkeit  statt- 
gefunden hat. 

Die  bestrafung  der  Phoker  war  geschehen ;  der  fruchtbarste 
teil  des  landes,  die  weite  Eephisosniederung ,  war  verwüstet,  sämt- 
liche Städte  lagen  in  asche,  das  hauptheer  überschritt  von  Panopeus 
aus  schon  die  boiotische  grenze,  und  die  übrigen  drei  oder  vier  berg- 
ßtädte  mochte  man  den  nachzüglem  zum  verbrennen  übrig  lassen : 
da  zweigte  sich  eine  schar  von  wenigstens  4000  derselben,  plünderer 
und  marodeure ,  wie  sie  stets  so  groszen  beeren  zu  folgen  pflegen, 
nach  Westen  ab;  sie  hatten  von  den  schätzen  in  Delphoi,  vielleicht 
erst  durch  den  auswurf  der  medisierenden  Hellenen  gehört;  auch 
führer  dorthin  hatten  sie  aufgetrieben,  wohl  ähnliche  hungerleider 


iroXXdc  bt  iT^pcctc  dvap(6|i(|i  CTpaT€ii|iaTt 

TTÖXcic*  öxav  bi  Aoglou  xpiicxifipiov 

^lapirdcujct,  vöctov  dOXtov  irdXiv 

cxi^couci"  c*  b*  "ApTic  •Apjioviav  t€  ^Oc€Tat 

fiaKdpujv  T*  ic  atov  c6v  KoBiftpücci  ß(ov. 

TaOr*  oöxl  OvfjToO  irarpöc  iicTCT^hc  kif\u 

Ai6vucoc,  dXXa  Zrivöc  usw. 
dasz  aber  eine  orakelkenntniB  bei  den  Persern  nicht  erst  von  der  tra- 
dition  hinzaerfanden,  sondern  von  den  Griechen  schon  unmittelbar 
nach  dem  ende  des  krieges  als  allgemein  bekannt  vorausgesetat  wurde 
und  —  so  dürfen  wir  wohl  hinzufügen  —  dämm  auch  in  der  that  vor- 
handen war,  beweist  auch  Aiscbylos,  der  schon  im  j.  478  vor  Ch.  in 
den  'Persern'  den  Dareios  auf  die  seinen  landsleuten  bekannten  orakel 
anspielen  läezt,  die  sich,  wie  man  allgemein  annimt,  auf  die  sehlacht 
bei  Plataiai  bezogen  und  im  ersten  stück  der  trilogie,  dem  Phineus, 
des  nähern  waren  berichtet  worden,  ja,  tenscht  mich  nicht  alles,  so 
würden  wir  da  noch  einmal  unser  orakel  wiederfinden  (wieder  in  an- 
wendung  auf  die  Perser),  wenn  das  stück  erhalten  wäre,  die  stelle  in 
den  Persern  ist  bekanntlich  v.  739. 
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wie  jene  Arkader  die  au»  maAgel  an  lebeiiBimterlialt  la  Xerxes 
übergelaoüen  waren '^i  und  so  zogen  sie  auf  der  heiligen  atrasze  von 
Panc^pens  nachDaolis,  dae  sie  in  IV4  stände  erreichten,  die  von  den 
hewohnem  verlassene^',  anf  &8t  uneinnehmbarem  felsgipfel  thronende 
Stadt  wurde  von  ihnen  verbrannt)  weiter  das  thal  des  heutigen  Pla^ 
tani&bachs  aufw&rts  bis  zur  Schiste.  von  dort  aus  führt  die  strasze 
in  den  felsscUuchten  zwischen  Pamass  nördlich  und  Eirphis  sttd- 
lieh  weiter,  bis,  unmittelbar  nachdem  der  Pleistos  überschritten  ist, 
reehte  auf  einer  anhöhe  ein  fester,  ausgedehnter  ort  sichtbar  wurde: 
die  stadt  der  Aioliden^^  (etwa  dV,  stunde  von  Daulis  aus),  auch  sie 
wurde  verbrannt. 

Der  ganze  zug  musz  trotz  der  nicht  groszen  entfemungen  einige 
tage  gedauert  haben;  das  folgt  nicht  nur  daraus  dasz  man  sich  da- 
mit aufhielt  zwei  befestigte  stftdte  zu  verbrennen,  sondern  dasz  den 
Delphem,  als  sie  die  annftherung  der  barbaren  erfuhren,  noch  zeit 
blieb  hinreichend  für  ihre  Sicherheit  zu  sorgen,  zunächst  fürchten 
sie  für  die  sch&tae.  das  angebliche'^  orakel  'man  solle  sie  an  ihrem 
orte  lassen,  der  gott  werde  für  das  seinige  sorgen'  überhob  sie  jeder 
Verantwortung,  weiber  und  kinder  werden  nach  Ach%ja  hinüber  ge- 
a45haffl,  der  grOste  teil  der  mftnner  steigt  hinauf  zur  korykischen  grotte^ 
und  zu  den  Pamassgipfeln,  wo  sie  zu  den  dort  anwesenden  (Her, 
Ym  32)  Phokem  stoszen.  andere  flüchten  ins  gebiet  der  ozolischen 
Lokrer  nach  Amphissa;  dies  war,  weil  hinreichend  weit  nach  westen 
und  hinter  djBr  wand  des  Pamass  gelegen,  der  Sammelpunkt  der 
flüchtlinge  aus  Mittelgriechenland;  namentlich  der  gröste  teil  der 
Phoker  hatte  sich  hierher  gerettet  (ebd.).  in  Delphoi  blieb  unter 
der  führung  des  damaligen  propheten  Akeratos  eine  anzahl  waffen- 
fthiger  zurück,  wohl  hinreichend  viele,  um  das  in  engem  thale 
liegende ,  den  einzigen  zugang  zum  peribolos  von  Boiotien  her  bil- 

^  Her.  ym  26  berichtet  von  ihrem  debat  vor  Xerxes.  es  bleibt 
k»iiin  ein  anderer  answcg  betreffs  dieser  fübrer  nach  Delphoi  übrig, 
und  diese  Herod.  stelle  efzäblt  ons  in  erwünschter  weise  von  der  exi- 
stenx  grieohischer  individaen,  von  denen  man  dergleichen  verräter- 
dienste  ohne  vnrecht  vermuten  kann,  weder  die  Thessaler  (s.  anm.  60) 
noch  die  medisierenden  Phoker  (Her.  IX  81)  würden  officiell  zur  be- 
ranbnng  ihres  nationalgottes  und  heiligtnms  die  hand  geboten  haben. 

'3  die  Phoker  hatten  ihre  sftmtlichen  Städte  verlassen,  mit  aoinahme 
der  bnrg  Tithorea  oberhalb  Neon:  Her.  VIII  82.  ''*  über  ihre,  mir 
nnzweifelhafte  Identität  mit  Kypanssos  and  dem  heatigen  Falaeokastro 
Vgl.  Ulrichs  reisen  nnd  forsch.  I  s.  146.  Ulrichs  beschreibnnffen  combiniert 
mit  LoUings  angaben  in  Baedekers  'Griechenland'  and  anderen  mir  von 
sugenzeagea  gemachten  schildeningen  liegen  dem  topographischen  teil 
der  folgenden  darstellong  su  gründe.  ^^  mich  näher  aaf  das  orakel 
einzolassen  ist  hier  nicht  der  ort;  dasz  weder  zam  'vergraben'  noch  zum 
fortlransportieren  der  schätze  mehr  seit  gewesen  wäre,  leuchtet  ein; 
JUMM  denke  nur  allein  an  das  colossale  gewicht  sb.  der  Kroisosanatheme. 
im  übrigen  sieht  der  sprach  so  aus  wie  eine  wohlfeile  entscholdigung 
der  ihr  heiligtnm  im  stich  lassenden  Delpher  und  war  mehr  vielleicht 
ein  aasgesprochener  wansch  ('der  gott  mag  für  sich  sorgen!')  als  histo- 
risehes  factum. 
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dende  ostthor  der  gewaltigen  umfassungBinauer'*  (naoh  der  Eaetalia 
zn)  zu  verteidigen,  zugleich  sammeln  sich  auf  dem  sttdrande  der 
senkrecht  abfallenden  höhe  der  Hyampeia  und  der  yon  ihr  ostwftris 
streichenden  Phaidriadenwand  bis  zum  Petrites  hin,  unterhalb  deren 
die  heilige  strasze  läuft,  die  auf  diese  gipfel  geflohenen  yereinigten 
Phoker  und  Delpher.'^ 

Der  barbarenhaufe  war  inzwischen  von  Aiolidai  aus  weit<)r 
emporgestiegen,  sie  betreten  bei  der  grenzstadt  Anemoreia  das  del- 
phische gebiet ,  schon  können  sie  von  dem  hohen  hügel,  auf  dem  sie 
liegt  (unterhalb  der  Petriteswand,  dem  alten  Eatopteuterios) ,  fern 
in  der  felsschlucht  die  hell  glänzenden  marmorgieber^  des  delphi- 
schen tempels  schimmern  sehen,  der  noch  l^/^  stunden  entfernt  ist, 
und  iireiTÖfievoi  rücken  sie  die  steile  bergstrasze  hinab,  man  macht 
sich  in  Delphoi  zu  ihrem  empfange  bereit;  Akeratos  Iftszt  die  heiligen 
Waffen**  aus  dem  jn^T^pov  schaffen,  vielleicht  zum  eventuellen  ge* 
brauch^,  und  auch  die  mannschaft  auf  der  höhe  der  felswftnde  ist 
zum  eingreifen  gerüstet,  nun  bricht  noch  dazu  ein  gewittersturm 
los^^  mit  blitzen  und  donner,  mit  hagel  und  platzregen,  der  in  den 
engen  Parnassthftlem  doppelt  furchtbar  sein  muste:  die  Phaidriaden 
hallen  wider  vom  rollenden  donner,  und  mit  der  wut  der  demente 
vereinen  sich  die  anstrengungen  der  Verteidiger,  bis  zum  üefgelegea- 
sten  punkte  der  strasze  hatte  man  die  angreifer  herabkommen  lassen, 
genau  beim  tempel  der  Athena  Pronaia  beginnt  der  weg  zur  Eastalia 
hin  zu  steigen ;  da  schlagen  von  der  Hyampeia  herab  mächtige  fels- 
massen  in  die  barbarenschar,  die  mannschaft  dort  oben  ist  nicht  un* 


76  über  ihre  noch  heute  bedeutenden  (150  schritt  langen)  Überreste, 
das  sog.  Hellenik6,  s.  Ulrichs  ao.  s.  88.  ^  ich  glaube  mit  Dunoker 
annehmen  zn  müssen,  dass  die  Phoker,  die  sich  naeh  Her.  VIII  32  auf 
der  Pamasshöhe  befanden,  hier  so  wenig  unthätige  snschaaer  blieben 
wie  ein  jähr  später,  wo  sie  vom  Parnass  ausfallend  das  beer  des  Mar- 
donios  and  der  medisierenden  Griechen  in  der  boiotischen  ebene  an- 
griffen und  schädigten  (Her.  IX  81);  da  Herodot  überhaupt  jede  mensehen* 
beteiligung  beim  herabstürsen  der  steine  verschweigt  konnten  auch  die 
Phoker  nicht  erwähnt  werden;  viele  können  es  nicht  gewesen  sein, 
denn  der  hauptteil  war  in  Amphissa,  andere  mit  ihrem  besitztum  lagerten 
in  Tithorea  an  der  nordostseite  des  Parnass  (Her.  YIII  82.  Plut,  Sulla 
15.  Paus.  X  82,  8)  und  konnten,  abgesehen  von  einer  entfemung  von 
über  zwei  meilen  bis  Delphoi,  schon  deshalb  nicht  gut  zu  hilfe  kom- 
men, weil  sie  weder  ihre  dortige  habe  und  die  festung  (oder  befestigte 
berghöhe)  im  stich  noch  den  von  dorther  nach  Delphoi  führenden  Zu- 
gang unbewacht  lassen  konnten.  ^  der  tempel  war  eben  vollendet 
(vgl.  anm.  21),  seine  fa^ade  von  parischem  marmor:  Her.  V  62. 
^*  Über  sie  wird  nichts  überliefert;  es  waren  aber  jedenfalls  Üinliehe 
geweihte,  wie  die  die  von  den  Aitolem  aus  der  Gallierbeute  aufgehängt 
wurden  (Paus.  X  19,  4).  ^  es  war  nicht  nötig,  dasz  in  Delphoi  ein 
überflusz  von  waffen  vorhanden  war:  denn  Mes  gottes  diener  brauehen 
nur  den  tag  über  dazustehen,  das  Opfermesser  in  der  hand,  die  heka- 
tomben  schlachtend'  usw.  ^^  auch  möglich  dasz  eins  der  in  Delphoi 
so  häufigen  erdbeben  dazu  gekommen  ist,  wie  LoUing  geneigt  ist  zu 
glauben  (ao.);  über  Delphoi  als  behecentrum  vgl.  man  AMommsen 
Delphika  (Leipzig  1878);  gewitter  gibt  es  im  august  circa  eins  oder  zwei« 


Digitized  by 


Google 


HBPomtow:  die  Penerexpedition  nach  Delphoi.  263 

thftiig,  and  im  bunde  mit  den  elementen  werden  immer  grössere 
felsen  hinabgeschlendert,  von  denen  zwei  in  mftchtigem  anprall  doreh 
die  menschen  hindurch  und  dann  ttber  die  niedrige  grenzmauer  in 
das  temenoa  der  Pronaia  stürzen,  die  barbaren  geraten  in  bestttr« 
znng,  sie  zOgem  weiter  yorzurficken,  da  fallen  auch  die  Delpber  vom 
perilKilos  her  ans,  stflrzen  sich  yon  oben  auf  sie  (imxaTaßdvTec) : 
68  entspinnt  sich  ein  kämpf,  in  dem  die  Delpher  sieger  bleiben 
(M^Tupo  vixac)  und  die  Meder  zurückschlagen  (diruicd^ievoi  crixa 
Mifjbuiv).  diese  wenden  sich  zur  flucht,  auf  der  ein  groszer  teil  durch 
die  Verfolger  getötet  wird  ((pcOrovrac  .  .  dn^KTCtvov  trXf)Oöc  n 
ctärdrv);  <Üe  übrigen  eilen  direct  nach  Boiotien  zurück  und  erzählen 
dort  als  beschönignng  der  niederlage  Wunderdinge  von  plötzlichen 
natorereignissen  und  übermenschlicher  götterhilfe.  die  Delpher  aber 
berichten  jedem  fremdling,  der  die  stfttten  besucht,  von  jener  wunder* 
baren  errettnng  durch  den  gott  selbst  und  von  dem  durch  die  hand- 
voll  der  zurückgebliebenen  errungenen  siege,  nach  einer  geraumen 
reibe  von  jähren  ward  dann  an  der  stelle  des  siegreichen  entschei* 
dnngskampfes  jenes  tropaion  errichtet,  zur  erinnerung  an  die  groszen 
tage  der  hellenischen  freiheitskSmpfe  (^v&jLid  t  '  dXeSdvöpou  iroX^^ou) 
und  als  denkmal,  dasz  auch  die  Delpher  an  ihnen  einen  siegreichen 
anteil  gehabt 

BoM.  Hans  Rudolf  Pomtow. 


87. 

ZU  THUKTDIDES. 


VI  78  Kai  fidXtcra  ekdc  fjv  öiLtfic,  di  KaMopivaioi,  ö^öpouc 
6vTac  Ka\  rd  beinepa  KivbuveticovTac  npoopäcdai  ainä  kqI  pfi 
^oXcncuüic  dictrep  vOv  Eumiaxetv,  ainoi)C  bk  npöc  fnnfic  fAfiXXov 
idvTOc,  dtrcp,  ei  tc  Tf|v  Kajiiapivaiav  irpi&Tov  d(piKOVTO  o\  'AOn* 
vaioi,  b€Öfi€voi  dv  itrCKoXeTcOe,  toOtq  Ik  toO  6^o(ou  kqI  vOv 
napcoceXeuo^^vouC;  öirwc  firibiv  dvtMdcoiüiev^  qpaivecOai.  dasz  an- 
statt ToOra  das  pron.  Tat&rd  passender  sein  würde,  ergibt  sich 
aas  dem  Zusammenhang  und  aus  der  analogie  mit  83,  2,  wo  Classen 
selbst  das  überlieferte  ToOra  in  raörd  verftndert  wissen  will,  nem- 
lieh  in  den  werten  Kai  vOv  Tf)c  f^eT^pac  dccpaXeiac  £v€Ka  Ka\ 
iyMbe  irapövrec  öpt&jiiev  koI  ö^iv  raura  SujiKp^povra,  diToq>at- 
voM€V  bi  ä  dfv  otb€  T€  öioßdXXouci  Kai  ö^€lc  jLidXtCTa  liA  rb 
q>oß€p(6T€pov  öitovo€tT€  USW.  denn  wie  es  sich  dort  um  eine  iden« 
titftt  der  Interessen  handelt,  so  hier  um  eine  Identität  des  Verfahrens« 
die  Übersetzung  der  stelle  würde  lauten:  *und  am  natürlichsten  wftre 
es,  ihr  bürger  von  Kamarina,  dasz  ihr  als  grenznachbam  und  als 
leute,  die  in  zweiter  linie  gefährdet  sein  werden,  darauf  bedacht 
wäret  und  nicht  in  schlaffer  weise,  wie  jetzt,  eure  bundespflicht  er- 
fülltet, sondern  vielmehr  zu  uns  kämet  und  in  gleicher  weise  mit 
derselben  auff orderung,  in  keiner  beziehung  nachzulassen  (uns  aufs 
äuszerste  anzustrengen),  offen  hervorträtet,  die  ihr  mit  der  bitte  (um 
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hilfe)  an  una  riditen  würdet,  wenn  die  Athener  zuerst  gegen  das 
gebiet  von  Eamanna  angerückt  wären.' 

VI  82,  3  Kai  )ii€Ta  Tä  Mn&iKd  vaCc  KTncäfuvoi  t^c  fiiv  Aqkc* 
baiMovCuiv  dpxf}c  Kai  f|T€|ioviac  dirn^XdirnM^v,  oub^v  npocnKOV 
^äXXöv  Ti  €K€{vouc  fmlv  f\  Kol  f|Moic  ^Keivoic  £niTdcc€iv,  kXjIy 
Kod"  6cov  iv  Ti|)  iropdvTt  )tA€t2[ov  kxvov,  aOTol  hk  twv  änö  ßociXel 
irpÖT€pay  dvTtuv  fiTCMÖvcc  KaxacrdvTcc  oiKoOjbicVi  vo)üiicavT€c  usw. 
weder  die  Termntungen  von  Classen,  der  zwischen  icx^Q/iev  und 
t)pKoO>i€V  schwankt,  noch  der  Vorschlag  von  Herwerden  (Mnem, 
1:880  8.  161)  dpxo|yi€V  sind  im  stände  das  unbrauchbare  oh(oO|Li€V 
zu  ersetzen,  dem  sinne  am  nächsten  kommt  ohne  zweifei  die  coa.^ 
jectux  von  Stahl,  der  olKEiou^eda  (sc.  auTOuc)  vorsidilftgt  und  er- 
kürt: 'nobis  eos  vindicamus,  pro  nostris  (nobis  subditos)  habemue.' 
aber  dieses  präsens  dürfte  nicht  im  stände  sein  den  fertigen  zustand 
zum  ausdruck  zu  bringen,  dagegen  glaube  ich  der  ursi^tkngUchen 
lesart  weit  näher  zu  kommien  mit  der  Vermutung,  dasz  mit  teil* 
weiser  Wiederholung  der  beiden  letzten  silben  des  vorhergehenden 
Wortes  und  unter  annähme  einer  Verstümmelung  in  olKOÖ^ev  zu 
sohrdben  sei  aÖToOc  oIkciouc  ^x^iiev,  zumal  da  es  im  inter* 
esse  des  redners  liegen  muzte,  mit  einem  schonenden,  euphemisti- 
schen ausdruck  die  kategorie  der  äTrrJKOOi  Eüjii^axot  im  gegensatz 
zu  den  aOrövofiOt  (vgl.  Böckh  staatsh.  d.  Ath.  I  s.  433.  SehOmann 
gr.  alt.  II  8.  101  ff.)  zu  bezeichnen,  weil  aber  das  adj.  oiKcToc  auch 
in  c.  85  nicht  etwa  blosz  von  der  familien-,  sondern  auch  von  der 
Stammesverwandtschaft  verstanden  werden  musz,  so  dürfte  man 
wohl  auch  hier  einen  hinweis  auf  die  letztere  darin  zu  suchen  haben, 
ttibrigens  ist  in  demselben  cap.  §  2  der  unterachied  der  beiden  arten 
der  bundeegenossen,  wenn  auch  mit  weniger  knappen  werten,  eben- 
falls berührt,  indem  durch  die  worte  touc  hk  iioXXouc  XPnMdxuiv 
ßuxiÖTepov  q)op^  die  kategorie  der  i^iniKOOi ,  in  den  darauf  folgen- 
den fiXXouc  b^  Kai  iidvu  £X€u6^pu)c  EuM^axoOvrac  die  der  aörö« 
vOjLiOi  bezeichnet  wird,  dasz  endlich  die  AÜiener  berechtigter  zu  sein 
glauben  über  öpöqpuXot  als  über  dXXd<puXot  zu  her  sehen  ^  beweisen 
die  folgenden  worte  xai  de  tö  dxpißk  eiireiv  oöb^  dbiKuic  Kora* 
CTpeipd^evoi  toOc  t€  "'Iwvac  Kai  viiciurrac  usw.  (in  der  rede  des 
BrasidasIY  86, 5  findet  sich  der  gewählte  ausdruck  dXXöq)uXoc  dpxnO 

VI  84,  1  uTtoXdßg  bi  \xrtböc  ibc  oöbbf  irpocfiKOV  ä|iutv  Knb^- 
jyteOa,  tvouc  öti  cqiZo^dvuiv  ö^div  xat  btd  tö  \xi\  dcOcvek  ö^äc 
dvrac  dvT^xcw  CupaKOciotc  fjccov  dv  toOtujv  ncpM'dvTuiv  Tivd 
buva^lv  TTeXoiTOVViicioic  fmeic  ßXaTrroifieOa.  Classen  ist  der  an- 
sieht dasz  beide  Satzteile,  nemlich  cifi£o^dvu;v  ö^ujv  und  bid  rd  lürft 
dvT^XCiv,  das  fjccov  dv  . .  ßXa7TTo(M€6a  begründen,  dagegen  meine 
ich  dasz  von  einem  begründen  nicht  die  rede  sein  kann,  weil  der 
condicionale  Charakter  zu  deutlich  in  die  äugen  springt,  und  dasz 
deswegen  nicht  bid  tö  .  .  sondern  bid  ToC  \ii\  dcOcvtic  \>ix&Q  ÖVTac 
dVT^X^iv  CupaKOCtoic  geschrieben  werden  musz. 

BUDOLSTADT.  EjkBL  JULIUS  LiBBHOLD. 
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38. 

DIB  €=QT€PIKOI  AOFOI  BEI  AMSTOTELEB  UND  EUDEM08. 


Es  Imt  mich  stets  gewoadert,  dasz  die  allerdings  sehr  über* 
redende  art,  in  weleber  JBeroays  in  seinem  bekannten  buche  *die 
dialoge  des  Aristoteles'  (Berlin  1863)  seine  ansieht,  mit  ausnähme 
einer  eimigen  stelle  (phjsik  lY  10)  citiere  Aristoteles  mit  dem  aus« 
druck  äguitepiKol  Xötoi  stets  einen  seiner  dialoge,  darausteilen  ge» 
«Qst  hat,  das«,  am  ^  treffende  bezeichnung  dnes  seiner  gegner^ 
va  wiedisrholen,  jene  Uenooinia  &bulae  Bemaysianae'  selbst  auf 
männer  wie  Bonitz  und  Zeller*  einen  ttberzeogenden  einflusz  ans* 
ftben  konnten,  wenn  auch  der  letztere  dabei  einige  besonders  auf- 
fiUige  übertreibongen  von  Bemays  nach  gebühr  zurttckgewiesdn 
liat.'  mit  dieser  bemerkung  soll  selbstversttfAdhch  dem  übrigen 
Tekbm  inhalt  jenes  Vnches  nicht  im  mindesten  zu  nahe  getreten 
werden:  niemand  zollt  denselben  entschiedenere  anerkennung  als  ich. 

Um  so  lebhafter  hat  mich  die  meines  erachtens  nahezu  vollstän- 
dige widerieiguag  in  der  abhandlung  von  HDiels  'über  die  esoterischen 
reden  des  Aristoteles'  (monatsber.  der  Berl.  akad.  1888  8.477—494) 
erfrant,  zumal  ich  in  derselben  zum  teil  auch  einiges  schon  von  mir 
selbst^  bemerkte  wiederfand,  und  ich  glaube  auch  nicht,  dasz  sie 
iurek  dio  gegenbemerkungen  von  BHirzel  (rhein.  mus.  XXXIX 
8. 178  f.  anm.  1)  auszer  in  einem  einzigen,  allerdings  nicht  unerheb« 
UAen  stücke  irgendwie  erschüttert  worden  ist.  dagegen  vermag  ich 
der  eignen  erkl&rung  von  Diels,  nach  welcher  durc^  jene  ÜiureQiKoi 
\6fOi  auszerhalb  der  peripatetisohen  schule  übliche  erCrterungen  be- 
zeichnet werden  und  diese  bezeichnnng  mithin  auch  ein  merkmal 
von  der  Selbständigkeit  dieser  schale  schon  bei  lebzeiten  des  Aristo- 
teles und  auch  der  Akademie  gegenüber  sein  soll,  nicht  beizustim^ 
iqen.  ich  qrinnere  vorläufig  derselben  entgegen  an  die  thatsache, 
dasz  Ar.  wohl  eine  masse  von  beweisen  gegen  die  Platonische  ideen- 
lebre  zu  den  ^EtuTCpiKoi  Xötoi  rechnet  (met.  XIII  1,  1076^  27  f.)i 
aber  nie  diese  von  ihm  doch  so  lebhaft  bestrittene  und  verworfene 
lehre  selbst  oder  die  beweise  für  sie  oder  die  von  ihr  ausgehenden 
erOrterungen,  dasz  er  vielmehr  sogar  mitten  in  ihrer  bestreitung  sich 
noch  der  ersten  person  des  plurals  bedient  und  sich  dadurch  mit  zu 
den  Platonikem  zählt.  ^ 


1  Böse  Aristot.  psendepigr.  s.  717,    dessen  eigne  ansieht  freilich 
eine  noch  grössere  fabnU   ist  '  philosophie   der  Griechen  II'  2 

S.  118  ff.  '  8.  nnien  anm.  14.  19.  22.         *  philoL  anseiger  V  (1873) 

8.  674  f.  ^  8.  Zeller  ao.  s.  16  anm.  3*    allerdings  masz  man  Diels 

s.  482  anm.  1.  s.  487  anm.  1  zugebeni  dasz  auch  eine  andere  erklärong 
m<$gUch  ist,  indem  'wir'  im  sinne  von  'man'  gebraucht  sein  kann,  aber 
für  die  obige  deatnog  spricht  entschieden,  dasz  Ar.  die  Akademiker 
schlechtweg  oi  vOv  (metaph.  I  9,  992*  33.  XII 1,  1069«  26),  vOv  irdvrcc 
(eth.  VI  13,  1144^  21)  nennt,  ob  es  zum  Verständnis  hiervon  genügt 
anzunehmen,  dasz  er  sich  blosz  ideell  immer  noch  als  einen  der  Plato- 
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Diels  bat  vollkommen  recbi  darin,  dasz  er  in  dEuiTcpiKol  XÖTOt 
einen  Aristoteliecben,  anf  seine  schüler  übergebenden  kunstansdraok 
erblickt,  der  eben  desbalb,  wo  er  bei  Ar.  oder  einem  seiner  scbüler 
auftritt,  überall  in  der  nemlichen  grundbedentnng  anfgefaszt  werden 
masz.  dadurcb  gewinnen  wir  den  vorteil  dasz  alles,  was  uns  die 
stellen  des  Eudemos  über  ibn  lehren,  ohne  weiteres  auch  anf  Aristo- 
teles  zn  übertragen  ist,  und  zweitens  dasz  es  nicht  angeht,  wie  Zeller 
thnt,  ihn  an  6iner  stelle  (bei  Endemos  eth.  II 1, 1218^  33  f.)  anders 
zu  deuten,  nemlich  auf  'die  herscbenden  annahmen'  (X€TÖ^€va),  als 
an  den  übrigen,  nemlioh  teils  in  jener  stelle  der  pbjsik  anf  die 
eignen  folgenden  dialektischen  erörterungen  des  Aristoteles, 
teils  in  allen  übrigen  auf  seine  populären  in  seinen  dialogen« 
denn  ausdrücklich  nur  für  diesen  dritten  fall  nimt  Zeller*  den  tech- 
nischen sinn  an  entweder  von  'Schriften  die  auch  ausserhalb  der 
schule  verbreitet'  oder  wahrscheinlicher  *für  die  auszerhalb  derselben 
stehenden,  für  das  gröszere  publicum  bestimmt  waren',  bei  Bemajs, 
der  nur  die  beiden  letztem  fälle  anerkennt,  mag  man  Hirzel  zugeben, 
dasz  hierin  noch  keine  Widerlegung  für  ihn  liegt,  indem  er  beide  auf 
dieselbe  grundbedeutung  der  nicht  streng  philosophischen  methode 
zurückführt  (s.  93).  aber  wie  stellt  sich  denn  Hirzel  zu  jenem  nach« 
weise  Zellers',  dasz  beide  nicht  ausreichen,  dasz  vielmehr  Eudemos 
ao.  genau  daeienige  als  ^urreptKOi  Xöyoi  bezeichnet,  was  Ar.  in  der 
parallelstelle  Nik.  eth.  I  8,  1098^  10  als  Td  Xeröficva  trepl  aÖTf)c? 
mich  dünkt,  schon  dies  ist  unwiderleglich;  überdies  aber  hat  Diels 
(s.  481  f.)  diesen  beweis  noch  erheblich  vervollständigt,  und  wenn 
€£u)T€piKol  X6toi  stehender  konstausdruck  ist,  so  erscheint  sobon 
hierdurch  die  Bemajssche  auffassung  wenigstens  in  der  von  ihm  vor- 
getragenen form  als  vollständig  widerlegt,  dasz  es  aber  wirklich  ein 
solcher  ist,  dafür  haben  wir  einen  vortrefFlichen  prüfstein  gerade  an 
dei^jenigen  beiden  stellen  der  politik,  deren  nichtbeachtung  Hirzel 
Diels  zum  Vorwurf  macht,  I  5,  1264^  33  f.  und  II  6,  1264^  39. 
denn  an  der  erstem  wird  als  eine  ^urrepiKUiT^pa  ck^hiic  eine  solche 
Untersuchung  bezeichnet,  welche  streng  genommen  auszerhalb  des 
vorliegenden  betrachtungs-  und  darstellungsgebietes,  dh.  hier  der 
politik  liegt ^  und  eben  danach  hätte  er  an  der  letztem,  wo  es  sich 
ziemlich  um  dasselbe  (*nicht  zur  sache  gehörig')  handelt,  und  wo  er 

niker  aDsleht,  oder  ob  man  mit  vWilamowiU  (Antigonos  v.  Karystoa 
8.  284  f.)  ZQ  vermuten  hat,  dasz  er  formell  aus  dem  verbände  derselben 
nicht  aasgetreten  war,  ist  eine  andere  frage,  was  Diels  s.  493  anm.  1 
gegen  diese  vermntang  bemerkt,  reicht  aar  widerlegang  derselben 
meines  erachtens  nicht  ans.  es  fragt  sich,  ob  Ar.  als  leiter  einer  eignen 
Bc|iaU  (La.  Diog.  V  6)  nicht  dennoch  mitglied  des  akademischen  thiasos 
äaszerlich  bleiben  konnte ,  and  obschon  er  seiner  schale  gleichfalls  die 
form  eines  thiasos  gegeben  hatte,  was  ich  nicht  zu  entscheiden  vermag. 
*  ao.  8.  119  anm.  Ir  ^  ao.  s.  128  anm.  1.  ebenso  auch  schon 
Spengel  Arist.  Stadien  I  (Manchen  1863)  s.  14  f.  (phil.  abh.  der  Münehener 
akad.  X  s.  182).  ^  es  hängt  dies  mit  dem  bekannten  methodischen 
grnndsats  des  Artstoteies,  nach  welchem  jede  disciplin  sich  streng  inner- 
halb ihrer  grenzen  za  bewegen  hat,  zusammen. 
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ac^«|itc  oder  ck^i|i€ic  mit  X6toi  vertauscht,  ebenso  gnt  ^uiTCpiKol 
XÖTOt  sagen  können,  aber  er  that  es  nicht,  weil  dieser  aoadmck  nun 
einmal  in  einem  andern  sinne  bei  ihm  stehend  ist,  sondern  sagt  Tok 
£&u6€vXÖT0tc/ 

Aber  aus  dem  allem  folgt  noch  nicht,  und  das  sei  gleich  hier 
im  allgemeinen  gegen  Diels  bemerkt,  dasz  nicht  dieser  kanstausdrack 
nnter  wahning  derselben  gmndbedeatnng  doch  an  verschiedenen 
stellen  eine  etwas  verschiedene  fibrbang  annehmen  kOnnte. 

Das  wort  äurrepiKÖc  hat,  wie  Zeller ^®  richtig  bemerkt,  bei 
Aristoteles  zwei  bedentnngen:  1)  auszerhalb  von  etwas  befindlich 
oder  sich  bewegend,  äuszerlich,  and  2)  von  etwas  her  nach  auszen 
gehend  oder  gerichtet,  auf  ftaszeres  bezüglich,  sehen  wir  nun  dasz 
in  der  Eud.  ethik  I  8,  1217  ^  22  f.  den  i£u)T€piK0i  XÖTOt  die  Korrä 
q>tXoco<piav  XÖTOi  entgegengestellt  werden,  so  erhellt  ans  diesem 
gegensatz  znnftchst  wenigstens  so  viel ,  dasz  es  'nichtphilosophische' 
erGrtemngen  sind,  und  die  einfachste  und  am  nftchsten  liegende  auf- 
fassnng,  bei  der  wir  daher  auch  stehen  bleiben  müssen,  so  lange  wir 
mit  ihr  auskommen,  ist  meines  erachtens  doch  gewis  die,  dasz  das 
betreffende  'etwas',  auszerhalb  dessen  diese  erOrterungen  liegen  oder 
sich  bewegen,  welchem  sie  ttuszerlich,  oder  aber  dem  gegenüber  sie  auf 
ftuszerliohes  bezüglich  sind,  eben  die  philo  Sophie  ist,  so  dasz  also 
im  gegensatz  gegen  die  Kord  qpiXocoqpiav  X6toi  die  ^uJT€ptKoi  die 
&üi}  Tf^c  <ptXocoq>iac  Xötot  sind,  und  so  lange  wir  hiermit  ausreichen, 
ist  nur  die  erstere  bedeutung  von  iEurrepiKÖc  anwendbar,  weil  der 
q>iXocoq>{a,  wie  Ar.  sie  (im  weitem  sinne)  auffaszt,  ja  überhaupt 
kein  gegenständ  der  betrachtnng  als  solcher  äuszerlich  ist  und,  wie 
sich  wiederholt  zeigen  wird,  der  inhalt  der  iSuiTcptKol  XÖTOi,  so- 
weit er  richtig  ist,  von  der  philosophie  selbst  aufgenommen  wer* 
den  soll. 

Nun  finden  wir  aber  femer  in  einer  stelle  der  politik  III 12, 
1282^  18  ff.  b0K€T  bk  trfictv  Tcov  Tt  tö  bteatov  elvat,  kqI  m^xP^  T^ 
Ttvoc  öfioXoToOci  TOtc  xarA  qpiXocoq>iav  Xötoic ,  h  otc  biidpicrai 
rrcpi  Twv  i^tKiIiv  zu  den  kotA  q)iXoco<piav  XÖTOi  einen  andern  gegen- 
satz, nemlich  das  was  alle  welt(ndvT€c)  über  den  betreffenden  gegen* 
stand  sagt  und  denkt*',  also  genau  so  wie  in  der  erstangeführten 
stelle  der  Eud.  ethik  die  ££uiT€piK0\  XÖTOi  als  identisch  mit  eben 
diesen  XcTÖ^eva,  mit  diesen  gangbaren  annahmen  vom  Standpunkte 
des  gewöhnlichen,  vorstellungsmftszigen  bewustseins  aus  über  eben 

*  allerdings  fehlt  Xötoic  in  den  beiden  hss.  der  etwas  bessern  fa- 
milie  17',  aber  dies  siebt  genau  ebenso  nach  einer  correotar  der 
holprigen  aasdracks weise  aas  wie  die  weglassung  von  t6v  Xöyov  bei 
dem  dritten  gewfthrsmann  dieser  clässe,  dem  alten  übersetaer  Wilhelm 
von  Moerbeke.  <*  in  der  anm.  6  angef.  stelle.  '^  ich  babe  anf 

das  gewicht  dieser  stelle  bereits  ao.  anfmerksam  gemacht,  und  schon 
vor  mir  hat  es  Forcbhammer  ^Aristoteles  und  die  exoterischen  reden' 
(Kiel  1864)  s.  64  nnd  nach  mir  hat  es  Diels  s.  491  i;etban:  «ancb  hier 
hfttte  Ar.  statt  boKd  irAciv  sehr  gnt  die  iSunrcpiKoi  \6fO\  den  Koxä 
9tXoco(p(av  gegenüberstellen  können.' 
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die86B  gegenständ,  die  der  pbiloeoph  schon  vorfindet,  steh  erwiesen, 
man  durf  nun  freilich  hieraus  nicht,  wie  ich  fr  aber  geihan  habe, 
sehUeszen ,  dasz  um  jenes  gemeinsamen  gegeneatzes  gegen  die  KOrd 
qpiXocoq>iav  Xöifoi  willen  eben  dies,  was  alle  weit  sagt,  mit  den 
iiurrepiKoi  Xötoi  einerlei  sei,  sondern  es  ist  gerade  so  gut  möglich, 
dasz  ersteres  nur  ein  teil  der  letztem  ist,  und  so  steht  die  sache  in 
wii'klichkeit,  selbst  wenn  man,  wie  billig,  jene  gangbaren  annahmen 
nicht  blosz  auf  das  waa  alle  sagen  beschrttnkt,  sondern  auch  anf  das, 
was  die  meisten  oder  die  gebildeten  oder  die  verständigen  urteilen, 
ausdehnt. 

Freilich  geht  nicht  blosz  in  jener  stelle  der  Eud.  ethik  11 1, 
sondern  anoh  an  den  meisten  andern  stellen  die  bedeutung  des  an»- 
dnicfcs  über  eben  diesen  kreis  der  allgemeinen  volks-  oder  gebildeteii- 
ttberzeugung  in  der  that  nicht  hinaus,  auch  dies  glaube  ich  zum  teil 
schon  fHlher  bewiesen  zu  haben;  ungleich  vollständiger  erhellt  es 
aufi  der  eindringenden  darstellung  von  Diels. 

Ich  halte  es  nicht  für  überflüssig  das,  was  ich  damals  in  bezug 
auf  die  beiden  stellen  der  politik  IV  (YII)  1, 1323^  22  ff.  und  III 6, 
1278^  39  ff.  schrieb,  und  was  mir  noch  jetzt  völlig  richtig  scheint, 
hier  wOrtlieh  zu  wiederholen,  hat  Aristoteles  so  gefolgert:  *aaeh 
schon  die  gewöhnlichen  ansichten ,  die  man  allgemein  auch  ausser- 
halb der  philosophischen  kreise  aussprechen  hört,  bieten  für  die  rieh- 
tige  bestimmung  des  besten  lebens  manche  genügende  anknüpfungs- 
punkte  dar,  und  daher  will  ich  von  diesen  auch  wirklich  ausgehen: 
denn  niemand  ist,  der  nicht  wenigstens  so  viel  zugäbe'  usw.  (IV  1) 
und  ^welches  die  verschiedenen  arten  sind  über  menschen  zu  herschen, 
ist  leicht  zu  bestimmen:  denn  auch  schon  im  täglichen  leben  sind 
die  besümmungen  hierüber  unter  uns  gäng  und  gäbe'  (III  6),  so  ist 
das  klar  und  logisch  gesprochen,  hat  er  aber,  wie  Bemays  will,  ge- 
sagt: 'da  ich  glaube  dasz  auch  schon  von  dem  in  meinen  populären 
Schriften  über  das  beste  leben  vorgebrachten  manches  in  genügender 
weise  vorgebracht  wird,  so  will  ich  von  dem  letztem  auch  jetzt  ge*> 
brauch  machen;  alle  weit  nemlich  gibt  so  viel  zu'  usw.  und  'die  ver- 
schiedenen modalitäten  der  herschaft  über  menschen  sind  leicht  zu 
bestimmen:  denn  auch  in  meinen  populären  Schriften  treffe  ich 
wiederholt  die  bestimmungen  über  sie',  so  fürchte  ich  dasz  bei  sol- 
chen schluszfolgemngen  die  logik  wenigstens  keinen  ihrer  glänzend- 
sten triumphe  feiert. 

Anders  stände  es  nun  freilich,  wenn  die  erstere  stelle  vielmehr 
die  ihr  von  Zeller  ^*  gegebene  bedeutung  hätte,  dasz  mit  den  werten 
vo^icavrac  oöv  kavÄc  itoXXä  X^T^cOai  koX  t<öv  iv  toic  dEwTCpi- 
KOic  XÖToic  irepi  ific  dpCcTTic  ZiDflc,  koI  vOv  xphct^ov  aÖTOic  (22  f.), 
meint  Zeller,  nicht  blosze  mündliche  äuszerungen  in  den  unterhalb 
tungen  des  täglichen  lebens  gemeint  seien,  gehe  aus  dem  nächst- 
folgenden d)c  äXr)6d»c  T^p  Trpöc  T€  i^iav  bta(p€ctv  oöbek  ä|t(picpr)- 

>*  ao.  8.  119  f.  anm.  2. 
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Tific€t€v  uBw.  kUff  hexTor,  indem  hier  gesagt  werde,  dasz  tob  dem 
in  den  i&iiTCpiKol  Xötoi  erörterten  twar  so  viel  allgemein  sogestan- 
den  werde,  daez  aar  glflokseligkeit  neben  den  ttnszem  und  daa  leib* 
H^en  gutem  auch  die  geistigen  erforderlich  seien,  aber  man  pflege 
sieli  meietenä  mit  einem  Tiel  geringem  nnd  riel  zu  geringen  maeze 
der  letztem  zn  begnügen ;  so  daez  also  die  herschende  denkweise 
-vielmehr  mit  jenen  äu)T€ptKO\  Xöyot  nnr  teilweise  ttbereinstimme. 
allein,  wie  ich  schon  an  anderer  stelle^'  bemerkt  habe,  es  steht  dies 
mdit  da,  sondern  in  jenen  ersten  werten  wird  ja  ausdrticklich  ge- 
sagt, daez  nnr  ein  erheblicher  teil  (iroXXd)  des  in  den  äfuiTCpiKOl 
Xdrot  über  den  betreffenden  gegenständ  enthaltenen  wirklich  ge- 
nügend (\Kav(&c)  ist  nnd  daher  auch  hier  zur  anwendung  kommen 
soll«  nun  folgt  dei'  erlftutemde,  mit  f&p  angeknüpfte  satz,  durch 
den  doch  nichts  anderes  erlttutert  werden  kann,  als  worin  denn  nun 
jener  richtige  und  brauchbare  teil  dieser  ^urreptKol  Xöyoi  besteht, 
nemlich  in  eben  jener  einteilung  der  guter  und  in  der  anerkennung 
auch  der  geistigen  als  notwendig  zur  glflokseligkeit  (23  die  dXr|6uic 
bis  S3  füimvöfüievov).  dann  erst  folgt,  mit  dXXd  eingeleitet,  die  kehr- 
seite:  zu  jenem  richtigen,  was  die  ^uiTcpiKoi  XÖTOi  enthalten,  wird 
nun  auch  das  verkehrte  hinzugefügt ,  was  in  ihnen  mit  demselben 
verbunden  ist:  jenen  allgemeinen  satz  geben  wohrso  gut  wie  alle  men- 
sohen  ((&ctr6pndVT€c)zu,  aber  die  meisten  setzen  jene  verschie- 
denen  arten  von  gfltem  in  ein  unrichtiges  verhttltnis  (34  dXX&  raOra 
ufev  X€TÖ|yi€va  uicircp  trdvTCC  öv  cutx^P^c^QV,  öiaq^^povroi  b* 
bis  38  öircpßoX/jy),  welchem  nunmehr  Ar.  nachdrflcklich  das  nach 
seiner  meinung  (fmetc  bi  aörok  ^poOficv  usw.  z.  39  ff.)  richtige 
entgegenstellt,  folglich ,  weit  entfernt  diese  seine  eigne  meinung  als 
einerlei  mit  den  d£uiT€ptKoi  XÖTOi  zu  bezeichnen,  sie  nach  dieser 
richtung  hin  vielmehr  in  den  schttrfsten  gegensatz  gegen  dieselben 
bringt  so  lehrt,  wie  mich  dtfnkt,  der  Zusammenhang  unwidersprech- 
lich,  dasz  auch  hier  im  gegenteil  die  4Eu)T€ptKol  XÖTOi  ausdrflcklich 
mit  den  Xexöpeva,  mit  dem  was  alle  weit  oder  doch  die  meisten 
sagen,  das  nemliche  sind.*^ 

Bedürfte  es  aber  noch  eines  weitem  Beweises,  so  ist  derselbe 
von  Diels  geführt,  indem  er  im  anschlusz  an  Forchhammer  ^^  treffend 
hervorhebt,  dasz  diese  deutung  nicht  blosz  für  Eud.  eth.  11 1,  wo  es, 
wie  gesagt,  Zeller  selbst  anerkennt,  sondem  ebenso  gut  auch  für  die 
in  rede  stehende  stelle  durch  die  analogie  von  Nik.  eth.  I  8  an  die 
band  gegeben  wird,  wo  nicht  aliein  jene  dreiteilung  der  guter,  son- 
dem, und  zwar  dies  allerdings  in  abweichung  von  der  politik,  sogar 


i<  Bursians  jahreaber.  XYII  8.  262  anm.  3.  **  hiermit  stürzt  nun 
aber  bereits  fast  die  ganee  grnndlage  von  Zellers  beistimmuDg  zu  der 
Bemayssehen  erklXmng  Basammen.  denn  an  den  vier  demnächst  zu 
besprechenden  stellen  hält  er  die  andere,  auch  von  mir  vertretene  an 
eich  ebenso  gnt  für  mög^lich  nnd  entscheidet  sieh  hanptsttchlich  nur 
deshalb  gegen  sie,  weil  er  sie  auf  pol.  IV  (VII)  1  nicht  für  anwendbar 
erachtet.        '^  ao.  s.  46. 
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die  bevorzogung  der  geistigen  als  ein  teil  der  XcTÖjtACva  und  als  eine 
bdSa  iiaXaiä  (vgl.  27  noXXoi  xal  itoXatot  opp.  dXitot  xal  JvboSot 
OB  9iXöcoqpot)  Kai  6moXotou)üi^vii  uttö  twv  <piXoco<pouvTuiy  (1098^ 
17  f.)  erscheint  auch  auf  das  T€»  mit  welchem  diese  worte  ein» 
geleitet  werden  (xard  T^  tqutiiv  usw.)  und  Velches  andeuten  soll, 
dasz  wenigstens  diese  biaipectc  völlig  anerkannt  ist',  und  auf  die 
genau  entsprechende  Wiederkehr  desselben  in  der  politikstelle  irpöc  T€ 
jitfav  btaipcctv  (z.  24)  macht  Diels  mit  recht  aufmerksam,  und,  wie  ich 
bereits  früher  that**,  bemerkt  er  dasz  1328''  39  f.  die  worte  ^T^pac 
T^p  icrtv  £pTOV  cxoXfic  TaOra  eine  Verweisung  auf  die  ethik  sind. 

und  wenn  endlich  Zeller '^  selbst  anerkannt  hat,  dasz  Eudemos 
an  eben  jener  stelle  11 1,  1218^  32  ff.  irdvra  bf\  rd  dtaed  fi  ^ktöc 
i^  <dv>  qiuxfl  {^  <^v  cdi^ati  f\  iv>  ijiux^  Sptogel),  Kai  toütuiv 
alperddrepa  Td  ^v  t^  M'vxQ*  KaOdircp  biaipoupcOa  Kai  dv  toTc 
£EuiT€ptKOic  Xöpoic  usw.  überdies  auch  diese  in  der  politik  vor 
äugen  hatte,  so  wird  er  wohl  selbst  nicht  umhin  können  einzu- 
räumen, dasz  dann  Eudemos  doch  wohl  auch  letztere  ebenso  auf- 
gefaszt  haben  wird,  wie  Zeller  selbst  dessen  eigne  worte  auffMsen  zu 
müssen  einsah. 

Genau  so  steht  es  in  der  Nik.  ethik  I  13,  und  ich  kann  mich 
hierüber  sehr  kurz  fassen»  da  hier  Diels  fast  alles  nötige  bereits 
bemerkt  hat.  auch  die  ethik  (politik),  heiszt  es  hier  1102*  23  ff., 
hat  es  mit  der  seelenlehre  zu  thun,  jedoch  nur  in  den  allgemeinen 
grundzügen,  soweit  es  für  ihre  zwecke  erforderlich  ist,  und  daran 
knüpft  sich  voll  der  auffallendsten  fthnlichkeit  auch  im  ausdruck  mit 
der  eben  besprochenen  politikstelle  die  bemerkung  X^T^Tat  bi,  irepl 
ainf[c  Kai  dv  rok  dSuirepiKOic  Xörotc  dpKOtivtujc  £via,  xal  xpncTdov 
aiLfTOic  (z.  26  f.).  und  genau  ebenso  folgt  auch  hier  sofort  die  er- 
läuterung,  was  unter  diesen  fvia  gemeint  ist:  otov  («»  ^nemlich') 
TÖ  jLi^v  dXoTOV  a(rri\c  elvai,  tö  bk  Xötov  ^xov.  wäre  daher  die  be- 
zugnahme  auf  einen  Aristotelischen  dialog  hier  auch  an  sich  nicht 
gerade  unmöglich,  so  spricht  doch  eben  diese  analogie  entschieden 
gegen  sie.  idi  füge  nur  noch  die  feine  bemerkung  von  Erische*^ 
hinzu,  dasz  Piaton  im  ^^laidros  in  der  ersten  rede  des  Sokrates,  die 
auf  dem  Standpunkte  des  gemeinen  bewustseins  stehen  bleibt, 
sich  mit  der  Scheidung  der  mensehenseele  in  einen  vernünftigen  und 
einen  unvernünftigen  teil,  die  also  diesem  Standpunkte  da- 
mals bereits  geläufig  war,  begnügt  und  erst  in  der  zweiten, 
von  seinem  eignen  Standpunkt  aus  gehaltenen  seine  eigne  einteilung, 
bei  welcher  der  letztere  teil  noch  wieder  in  mut  und  begierde  zer- 
legt wird ,  in  dem  gleichnis  von  dem  wagenlenker  und  den  beiden 
ungleichen  rossen  vorträgt. 

i<  in  meiner  erklärenden  ansg.  anm.  709.     ob  Kul  vOv  aber  gerade 
bedeutet  *aach  hier  in  der  politik  wie  früher  in  der  ethik'  scheint  mir 
sehr  zweifelhaft,  nnd  Diels  (s.  481  anm.  1)  gibt  selbst  zu  dass  dies 
nicht  die  einzig  mögliche  erklämng  ist.        *''  Hermes  XV  s.  668  ff. 
"  über  Piatons  Phaidros  (Qöttingen  1848)  s.  39. 
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So  gut  wie  ntm  aber  der  unterschied  der  gflter  und  eines  ver- 
nttnftigen  nnd  tuiTemttnftigen  seelenteils  zweifellos  bereits  dem  all* 
gemeinen  athenischen  volksbewnstsein  angehörte  oder  mindestens 
gemeingnt  aller  gebildeten  Athener  war,  ebenso  gat  vermag  ich 
nioht  einzusehen,  welche  Schwierigkeiten  es  machen  sollte  anzuneh- 
men, dasz  femer  schon  damals  recht  wohl  ein  jeder  von  ihnen  wüste, 
dasz  ^machen'  oder  ^schaffen'  (iroieiv)  ein  ftnszeres,  von  der  thfttig- 
keit  abgelöstes  werk  hervorbringen  bedeutet,  'handeln'  (TTpdrreiv) 
dagegen  nicht,  und  dasz  man  dies  nicht  erst  von  Aristoteles  zu 
lernen  nOtig  hatte,  sondern  umgekehrt,  oder  war  die  thätigkeit  des 
Prodikos  so  spurlos  vorübergegangen?  nichts  weiteres  aber  braucht 
man  ^,  um  die  zweite  stelle  der  Nik.  ethik  VI  4,  1140"  2  f.  £T€pov 
b'  dcTlv  irodictc  Kai  irpäStc  (incT€uop€v  tk  ircpl  a(rri]>v  xal  toic 
äurreptKOic  Xötoic)  in  diesem  sinne  zu  verstehen:  *wir  schenken  in 
dieser  sache  (so  klar  und  einleuchtend,  wie  sie  jedermann  ist)  auch 
der  allgemeinen  Überzeugung  glauben',  während  meines  erachtens 
Diels  die  Bemayssche  erklftrung  'wir  schenken  in  dieser  frage  auch 
den  deductionen  meiner  dialoge  glauben'  mit  recht  sonderbar  findet.*® 
ja  ich  sehe  nicht  einmal  ein,  was  für  zwingende  Ursache  wir  hätten 
dennoch  mit  Diels  an  ein  litterarisches  citat,  nemlich  das  Piatons 
im  Ghaimides  168"  ff.  zu  denken  *\  'wo  Piaton  diese  Unterscheidung 
wieder  auf  Hesiodos  zurückzuführen  sucht',  so  dasz  wir  'auch  hier 
wieder  eine  böEa  iroXaid  kqI  6moXotou]li^vt)  uitö  tiI^v  (piXococpovv- 
TUiv'  hätten. 

Ebenso  wenig  kann  es  doch  endlich  irgend  jemanden  wunder 
nehmen,  wenn  auch  die  Unterscheidung  zweier  arten  von  herscfaaft, 
zum  nutzen  der  herscher,  wie  sie  über  Sklaven  ausgeübt  wird,  und 
zu  dem  der  beherschten,  wie  der  freie  mann  sie  von  seinen  herschem 
verlangt,  schon  damals  ein  gemeingut  aller  gebildeten  war.  und  da- 
mit kehren  wir  zu  jener  andern  stelle  der  politik  UI  6, 1278^  31  ff» 
äXX&  |if|V  Kai  Tf)c  dpxficTodc  Xctoiüi^vouc  Tpöirouc  ^(ji^iov  biatpeiv 
Kod  Tdp  iy  toic  ^£u)T€piKoSc  XÖTOIC  biopiZö^eda  nepl  auTwv  noX* 
XdKtc  zurück.**  auch  Diels  sagt,  wenn  wir  den  causalnexus  vielmehr 
nach  jener  andern,  Bemaysschen  Auffassung  so  bestimmen  wollten: 
es  ist  leicht  die  arten*'  der  herschaft  zu  unterscheiden,  denn  auch  in 

"  ja  man  braucht  vielleicht  nicht  einmal  so  weit  zu  gehen;  es 
genügt  vielleicht,  wie  Zeller  selbst  (s.  121)  treffend  ausführt,  anzunehmen, 
es  sei  ^nnr  dafür,  dasz  überhaupt  zwischen  iroCiicic  nnd  irp&SiC  zu 
unterscheiden  sei,  auf  die  allgemeine  übersengüng  verwiesen,  wie  dies 
echt  Aristotelische  art  ist.'  ^  ebenso  schon  Forchhammer  ao.  s.  22: 

^der  aosdrack  des  Aristoteles  mcTeOo^ev,  auf  seine  eignen  Schriften 
von  ihm  selbst  angewandt,  würde  ganz  nnpassend  sein.'  '*  an  diese 
stelle  erinnert  auch  Forchbammer  ao.  '*  dasz  vollends  hier  ans  dem 
aasdruck  6toptZö)A€6a  nicht  mit  Bemays  herausgelesen  werden  könne, 
Aristoteles  bemfe  sich  hier  für  die  genaue  abgrenzang  des  Unter- 
schiedes auf  iEuiTCpiKoi  XÖYOi,  bemerkt  schon  Zeller  s.  121.  denn  «dieser 
aasdruck  bezeichnet  jede  Unterscheidung,  nicht  blosz  die  genaue 
nnterscheidung,  die  abgewogen  logische  antithese.'  '^  ich  habe 
absichtlich  XeTOM^Ouc  unübersetzt  gelassen.   Diels  sagt,  niemand  werde 
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uBsem  dialogen  nnterdcheiden  wir  &fter  so',  so  würden  wir  damit 
dem  Aristoteles  offenbar  eine  'abgescbmacktheit'  anfbttrden.  Hirael 
meint;  die  abgeschmacktheit  versohwinde^  sobald  man  nur  unter 
^SujT€ptKO\  XÖYOi  dem  wahren  sinne  von  Bemays  gemttse  nicht  einen 
titel  fOr  die  dialoge  als  solche,  sondern  eine  ^generelle,  yon  der' 
blosz  'dialekiäsehen  methode  hergenommene  beseidmnng'  erblicke» 
mich  dttnkt)  die  abgeschmacktheit  wird  dadurch  vermindert,  aber 
nicht  aufgehoben:  es  mag  ja  in  der  begrttndung  ^denn  auch  in  unserü 
nicht  streng  philosophischen  erörterungen  treffen  wir  h&uftg  über  sie 
die  bestimmung'  (oder  ^Unterscheidung')  vielleicht  noch  eine  gewisse 
logik  stecken,  aber  die  stärkste  ist  es  gewis  nicht. 

Wenn  nun  femer  Aristoteles  gelegentlich  auch  sich  selbst  im 
prSsens  citiert,  so  spricht  doch  einigermaszen  gegen  die  annähme 
von  selbstcitaten  an  allen  diesen  orten  auch  der  ausnahmslose 
gebrauch  dieser  zeit:  X^yccOai,  öiatpoijfieOa,  X^t^rat,  iricreOo^ev, 
biopiZöjucOa. 

Auf  die  drei  noch  übrigen  stellen  aber  ist  die  bisherige  ein^ 
fache  erklftrungsweise  schlechterdings  nicht  anwendbar,  um  daher 
auch  ihnen  von  der  angenommenen  grundbedeutung  ^auszerphüoso- 
phische  erörterungen'  aus  gerecht  zu  werden,  erinnere  man  sich, 
dasz  der  philosophie  bei  Ar.  nicht  allein  die  blosze  volks-  oder  ge- 
bildetenweisheit,  sondern  in  anderer  weise  die  sophistik  und  in  noch 
anderer  die  dialektik  entgegensteht. 

Zwei  dieser  stellen  sind  nun  jene,  in  welchen,  wie  schon  gesa^, 
gewisse  einwürfe  gegen  die  Platonische  ideenlehre  den  iSurrcpiKol 
XÖTOt  zugerechnet  werden,  met.  XIII 1, 1076^  22  ff.  CKeitt^ov  irpiD» 
Tov  nitv  trcpl  Twv  jiiaeT)juaTiKÄv  .  .  fnciTa  ^€t&  TaOra  xu>P^c  ircpl 
Til»v  IbeiBv  aÖTulv  äirXiIic  Kai  öcov  vöfiou  x<ipiv  TCOpüXntai  tdp  rd 
TToXXä  Ktti  öird  TÄv  ^HuiT€piKU)V  XÖTUiv  und  die  obige,  von  der  wir 
ausgiengen,  Eud.  ethik  1 8, 1217'»  22  f.  itt^oceTTTai  bk  TToXXotc  «pl 
aÖToO  Tpöiroic  köI  ^v  toic  ÖuiTcpiKotc  Xöroic  Kd  ^v  toic  Ktttd 
q>tXocoq)(av.   was  nun  die  erstere  anlangt,  die  ja  dem  Eudemos  bei 

dies  80  wie  Bernajs  als  ^die  in  frage  kommenden  arten'  erklären,  ich 
bekenne  offen  dasz  ich  dieser  ^niemand'  bin.  Diels  übersetzt  im  an- 
schlusz  an  Bonitz  Index  Ar.  424 ^^  48  die  ^üblichen'  arten,  führt  man 
diese  sehr  freie  übertragnng  auf  ihre  mögfUchst  wörtliche  gmndlage  Mie 
(gewöhnlich)  angegebenen  arten'  znrück,  and  hält  daran  fest,  dasz  oi 
elu)T€ptKoi  XÖTOt  hier  anch  nichts  anderes  als  rd  X€TÖ|i€va  sei,  so  ent- 
steht anf  diese  weise  die  taatologie,  dasz  diese  gewöhnlieh  angegebenen 
arten  wiederholt  in  dem  gewöhnlich  angegebenen  angegeben  werden, 
ferner  aber  handelt  es  sieh  gar  nicht  um  die  'übliohen',  sondern  über« 
haapt  am  alle  mögliehen  arten  von  hersohaft:  denn  nur  anf  der 
grandlage  von  diesen  kann  Ar.,  wie  er  doeh  will,  aach  alle  möglichen 
arten  von  verfassang  feststellen,  entweder  ist  daher,  wie  ich  eventnell 
vorgeschlagen  habe,  Xcto^^vouc  in  4v6€XO>i^vouc  zaftndern  oder  zu  er- 
klären Mie  in  rede  stehenden  arten  von  herschaft',  dh.  die  arten  der 
herschaft  über  menschen,  in  diesem  sinne  wird  t6  Xeröfüicvov  ge- 
braucht I  1,  1262*  17,  Tä  XcTÖ|i€va  öprava  I  4,  1264*  If.  aber  man 
erwartet  vielmehr  so  Tf)c  X€T0Miviic  dpx^c  ToOc  rpiSnouc,  and  daher 
halte  ich  vielmehr  meine  oonjectnr  für  das  richtige. 
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abfassoBg  der  letztem  ofEenbar  vorgeschwebt  hat,  so  kann  ich  aller* 
dinge  ebenso  wenig  wie  Hirzel  finden,  dasz  Diels  hier  bei  der  wider« 
legnng  von  Bemays  glücklich  gewesen  ist.  sein  erster  einwarf 
scheint  mir  schon  deshalb  von  zweifelhaftem  wert,  weil  derselbe  sich 
auf  mindestens  sehr  zweifelhafte  voransstftzongen  stützt,  ob  nem- 
lich  ärcXiltiC  wirklich  bedeutet,  was  Bonitz  zdst.  meint  'quaestionem 
de  numeris  et  de  principüs  cum  hac  de  ideis  quaestione  nondum  vnlt 
coniungi'  oder  vielmehr,  da  dies  ja  schon  durch  X^pic  ausgedruckt 
ist,  wie  gewöhnlich  im  sinne  von  KaOöXou  'in  den  allgemeinen 
gmndzUgen'  steht,  wie  mit  Bemays  auch  Forchhammer '^  annimt, 
ist  schlechterdings  nicht  ausgemacht,  noch  weniger  aber,  ob  vöfioc 
sich  hier,  wie  Diels  will,  auf  den  auch  auszerhalb  des  peripatos  her- 
gebrachten brauch  der  bestreitung  der  ideenlehre  (von  dem  man 
doch  nicht  absieht,  wa«  dieser  schon  als  solcher  auch  für  Ar.  zwin- 
gendes haben  könnte!)  oder  auch,  wie  Bonitz  mit  pseudo- Alexandres 
meint ,  auf  die  sitte  bezieht  die  lehren  seiner  vorg&nger  nicht  unge- 
prüft zu  lassen  (die  doch  in  strengem  sinn  erst  Ar.  selbst  eingeführt 
hat!)  oder  ob  wohl  nicht  vielmehr  öcov  vöjiou  X<Sipiv,  wenn  es  auch 
nicht  gerade,  wie  Bemays  annahm,  so  viel  wie  dicis  causa  heiszt, 
doch  in  derselben  allgemeinem  und  formelhaften  bedeutung  steht 
wie  bei  andern  Schriftstellern'*:  'nur  so  weit  es  ausreicht,  um  nicht 
mit  dem  gesetz  in  conflict  zu  kommen',  dh.  ^notdtlrftig  und  ungern', 
ich  gestehe  sogar  dasz  mir  letzteres  an  und  fdr  sich  und  im  ange- 
sieht  der  parallelsteUe  pol.  V  (VIII)  7,  1341«»  31  f.  vOv  hl  VOfii- 
Kupc  bi^uificv,  Toiic  TÖTTOuc  jüiövov  cIttövtcc  TTepl  auTU)v,  in  welcher 
ich  mir  sonst  das  meines  Wissens  hier  allein  so  gebrauchte  vofAiKUJC 
nicht  zu  deuten  weisz,  allein  glaublich  erscheint.'*  zweitens  aber 
bat  OpuXciv ,  wie  Hirzel  richtig  zeigt,  nicht  immer  einen  so  bösarti- 
gen sinn,  wie  Forchhammer  und  Diels  behaupten,  und  auch  wenn 
man  es  ziemlich  scharf  faszt,  Iftszt  sich  der  satz  ohne  Widersinn  auf 
die  eignen  dialoge  des  Ar.  deuten,  es  wäre  allerdings  ein  solcher  zu 
sagen:  'ich  will  dies  thema  nur  kurz  berühren,  weil  ich  das  meiste 
davon  schon  in  meinen  essays  breiigetreten  habe',  aber  es  ist  keiner^ 
wenn  man  vielmehr  übersetzt:  *weil  ich  über  das  meiste  davon  schon 
in  meinen  essays  ein  langes  und  breites  gesagt  habe  (und  daher  nach- 
gerade die  Sache  schon  etwas  abgedroschen  ist).'  ich  gebe  also  zu 
dasz  hier  die  Bemayssche  erklftmng  recht  wohl  möglich  ist;  aber  die 
von  Diels  gegebene,  nach  welcher  diese  einwürfe  'exoterisch'  ge- 
nannt werden,  weil  sie  nicht  von  wirklichen  philosophen,  sondern 
von  Sophisten  oder  leuten,  die  Ar.  als  Sophisten  ansah,  ausgegangen 
waren,  scheint  mir  ebenso  gut  denkbar,  ja,  trotz  allen  gegenbemer- 

*<  ao.  8.  60  f. :  ^eine  best&tigung  gibt  das  cuvT6|iU)C  in  der  End. 
etbik  I  8,  12171'  19.'  *>  8.  die  belege  bei  Forchhammer  ao.  s.  61  f.» 
besonders  Diphilos  ZuiYpd<poi  fr.  2,  13  f.  (bei  Atb.  VII  291')  oOö^v 
V)6^uic  iroiet  T^p  oÖTOC,  dXX*  öcov  vö|i0U  xdpiv.  •*  es  dürfte  also 

&irXiZic  Kai  öcov  "^öjiOM  x^^P^^  ®^®  ^®'  bei  Aristoteles  so  beliebten  hfta- 
fangen  von  synonymen  sein. 

iahzbtteher  für  clast.  phüol.  1884  hft.  4  a.  5.  18 
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knugen  Ton  Hirzel  scheint  mir  eine  unbefangene  betrachtung  daftir 
zu  sprechen,  dasz  der  mehr  oder  weniger  personificierende  ausdmck 
imö  TÜJV  iHi)üT€piKUJV  Xöirujv  Statt  iv  TOic  d£i)üT€ptKOic  XÖTOic  darauf 
hinfuhrt,  diese  ^auszerphilosophischen'  argumente  nicht  allein  in 
Schriften,  sondern  mehr  Hoch  in  lebendiger  mündlicher  ftuszerong 
und  Überlieferung  in  disputationen  und  auf  anderm  wege  zu  suchen, 
denn  so  entschieden  man  Bemajs  und  Zeller  zugeben  musz,  dasz  für 
diese  stelle  die  deutung  der  dEurrepiKol  XÖTOi  auf  die  'gebildete  con- 
versation*  nicht  ausreicht,  so  wahrscheinlich,  um  nicht  zu  sagen 
zweifellos  ist  es  doch  auf  der  andern  seite,  dasz  auch  die  Platonische 
ideenlehre  wirklich  auch  in  auszerphilosophischen  kreisen  zum  gegen- 
ständ der  ^gebildeten  conversation'  und  disputation  gemacht  und  da- 
bei mancher  gar  nicht  üble  einwand  gegen  sie  erhoben  ward,  dasz 
der  erfinder  von  einem  sehr  bekannten  und  auch  von  Aristoteles  (sowie 
von  Piaton  selbst  im  Parmenides)  berücksichtigten  einwurf ,  dem 
sog.  Tp(TOC  fivOpuiTTOC,  der  'sophist'  Polyxenos  war,  daran  hat  Diels 
mit  recht  erinnert;  dasz  andere  von  ihnen  auf  Antisthenes  zurück- 
giengen,  hat  nicht  blosz  Diels,  sondern  noch  Tor  ihm  gerade  Hirzel" 
selbst  vermutet,  aber,  sagt  Hirzel,  es  sei  'sonst  nicht  bekannt,  dasz 
Ar.  und  seine  schüler  anders  denkenden  philosophen  den  namen  Ton 
Philosophen  überhaupt  versagt  hfttten'.  ich  kann  gegenüber  dieser 
einwendung  Hirzel  nur  freundlichst  bitten  zu  erwftgen,  was  ich  schon 
einmal  (jahrb.  1882  s.  745  f.)  gegen  ihn  bemerkt  habe,  dasz  Aristo- 
teles nicht  blosz  den  Aristippos  ausdrücklich  einen  Sophisten  nennt, 
sondern  auch  bei  Antisthenes  in  den  sehr  seltenen  fkllen,  in  wel- 
chen er  überhaupt  ausdrücklich  seiner  gedenkt,  dies  fast  ausnahms- 
los in  einer  weise  thut,  aus  welcher  man  ohne  Übereilung  abnehmen 
darf,  er  habe  auch  diesen  fär  nichts  besseres  gehalten,  dasz  er  die 
Megariker  abgesehen  von  dem  ja  in  der  that  durch  und  durch  sophi* 
stischen  Eubulides  nur  6inmal  erwähnt,  dasz  er  die  einzig  wahre 
heimat  der  philosophie  seiner  zeit  in  der  Akademie  und  seinem  eignen, 
von  dieser  ausgegangenen  peripatos  findet  und  daher  dreimal  die 
Akademiker  als  o\  vOv  oder  vOv  irdvT€C  schlechtweg  bezeichnet.^® 
hiermit  möchte  also  doch  wohl  dieses  bedenken  Hirzels  recht  reich- 
lich widerlegt  sein,  und  warum  erinnert  denn  Aristoteles,  wenn 
er  nur  seine  eignen  einwürfe  im  äuge  hatte,  blosz  an  die  in  seinen 
populären  und  nicht  ebenso  gut  auch  in  seinen  frühem  wissenschaft- 
lichen Schriften,  zb.  der  ethik,  vorgetragenen?'*  oder  soll  eine  mit- 
beziehung  auf  diese  durch  das  hinzugefügte  Kai  angedeutet  sein? 
aber  warum  sollte  er  denn  gerade  deshalb  besonders  ungern  von 

*'  anterBachangen  zu  Ciceros  philos.  Schriften  II  (Leipzig  1882) 
8.  24  anm.  2.  ich  hatte  also  wohl  gar  nicht  nötig  mich  dagegen  so 
zurückhaltend  zu  äaszem,  wie  ich  es  in  Bursians  jahresber.  XXX  s.  90 
anm.  98   gethan  habe.  '^  8.  oben  anm.  6.  *^  80  fragt  mit  recht 

schon  Forchhammer  ao.  s.  53  f.  wenn  derselbe  aber  in  T€OpöXv)Tai 
einen  besondern  ansdruok  der  nichtachtung  für  die  kämpen  gegen 
Piaton  anszer  Aristoteles  selbst  zu  finden  scheint,  so  kann  ich  ihm 
darin  nicht  folgen. 
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neuem  auf  die  sache  eingehen,  weil  er  dieselbe  *80gar  auch'  in  popu- 
Iftrer  form  schon  ausführlich  und  fast  schon  zum  ttberdrusz  behandelt 
hat?  es  konnte  sich  ja  doch  vielmehr  nur  darum  handeln,  ob  sie 
auch  streng  wissenschaftlich  schon  frflher  genügend  abgethan  war. 
was  er  sagen  will ,  kann  also  yielmehr  nur  sein,  dasz  die  allgemeine 
Überzeugung  nicht  blosz  innerhalb,  sondern  auch  auszerhalb  der 
philoBophisdien  kreise  die  reine  ideenlehre"^  mit  guten  gründen 
bereits  so  entschieden  verurteilt  hat,  dasz  eine  erneute  Widerlegung 
derselben  eigentlich  ein  anachronismus  ist.  das  wahrscheinlichste 
ist  mir  daher,  dasz  unter  den  £HuiT€piKO\  XÖTOt  zwar  auch  seine 

•  eignen  argumente  in  seinen  dialogen  mitbegriffen,  aber  keineswegs 
allein  verstanden  sind,  und  wenn  Eudemos,  wie  gesagt,  mit  offen- 
barem hinblick  auf  diese  stelle  sagt,  dieser  gegenständ  sei  schon  in 
vielfacher  weise  betrachtet  worden  in  philosophischen  und  auszer- 
philosophischen  erörterungen,  mit  welchem  recht  wollen  wir  da  an- 
nehmen, er  meine  nur  die  des  Aristoteles  und  thue  mithin  wahrheits- 
widrig so,  als  gäbe  es  gar  keine  andern?   oder  ist  es  wohl  nicht 

•  vielmehr  im  höchsten  grade  wahrscheinlich,  dasz  auch  er  jene  ftusze- 
rung  des  Ar.  genau  so  aufgefaszt  hat,  wie  es  hier  so  eben  von  mir 
geschehen  ist? 

Schon  hieraus  folgt  nun  aber,  dasz  das  auszerphilosophische 
der  £Eurr€piKol  XÖTOi  keineswegs  in  ihrem  Ursprung  aÜein  oder  auch 
nur  in  erster  linie  liegt,  sondern  vornehmlich  in  der  methode.  darin 
musz  ich  Hirzel  auf  das  entschiedenste  gegen  Diels  beistimmen,  da- 
durch, dasz  nichtphilosophen  einen  gedanken  finden,  wird  er  ja  noch 
nicht  ohne  weiteres  selbst  zu  einem  nichtphilosophischen ;  im  gegen- 
teil,  wenn  er  nur  richtig  ist,  musz  die  philosophie  selbst,  wie  wir 
sahen ,  ihn  sich  aneigneli  und  thut  es.  aber  das  denken  der  nicht- 
philosophen, das  auszerwissenschaftliche  denken  ist  kein  streng 
methodisches,  es  bewegt  sich  vielmehr  in  ungenügenden  abstrac- 
tionen  und  in  vorschneUen,  oft  nicht  einmal  formal  richtigen  Schlüssen 
aus  denselben,  daher  findet  die  volks-  und  gebildetenweisheit  wohl 
zum  teil  das  wahre,  ztmi  teil  vermischt  sie  es  aber  auch  mit  Verkehrt- 
heiten. Hirzel  bemerkt  sehr  richtig,  dasz  in  dem  ausdruck  Katä 
q)iXoco<p(av  Xötoi,  welcher  bald  den  ^SurrepiKol  Xötot  bald  den 
TrdvTiüV  böSat  entgegengesetzt  wird ,  vermöge  des  Kard  der  nach- 
drack  auf  der  methode  liegt  und  folglich  auch  in  ihren  gegensätzen 
auf  diese  gelegt  werden  musz.  und  in  jener  wichtigen  stelle  der 
Nik.  ethik  I  8,  1098  »>  8  ff.  cKCtrrfov  bi\  ircpl  aötfic  (auToO?)  oö 
jLiövov  Ik  toO  cuMiT€pdc^orroc  kqI  Ü  <Lv  6  Xötoc,  dXXd  kqI  Ik  tuiv 


'®  denn  nnr  von  dieser,  die  ja  Piaton  Beibat  später  aafgab  und  mit 
der  idealzahlenlehre  vertauschte,  ist  ja  hier  die  rede.  "  allerdings 

werden  hier  su  den  Xeirö^eva  auch  die  ansichten  früherer  philosophen 
gerechnet:  Aristoteles  sucht  zu  seinen  eignen,  annähernd  streng  wissen- 
schaftlichen Menn  für  eine  wirklich  strenge  Wissenschaft  hält  er  ja  die 
ethik  und  politik  nicht)  eine  bestätigung  aus  der  erfahrung  durch  die 
vergleichnng  mit  den  aneichten  der  andern,  vgl.  Diels  s.  479. 

18* 
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XeTOfi^viov  TTcpl  aÖTiic  (aÖToO?)  wird  die  erörterung  aus  den 
XeTÖjbieva  ausdrücklich  dem  streng  wissenschaftlichen,  in  beweisen 
und  definitionen  sich  bewegenden  verfahren  entgegengesetzt,  die 
erSrterung  aus  den  XcTÖfieva  nun  ist  im  allgemeinen  die  dialektische, 
zu  welcher  namentlich  auch  die  aus  Terschiedenen  gesichtspunkten 
das  für  und  wider  prüfende  aporienerörterung  gehört,  dasz  nun  Ar. 
hiemach  auch  seine  eignen  aporienerSrterungen  als  XÖTOi  ^uiTCpiKOi 
bezeichnen  kann,  wie  er  es  phjsik  IV  10,  217^  30  ff.  irpuiTOV  hk 
KaXüuc  ixex  biaTropf)cai  trepl  auroO  Ka\  btd  twv  ^£ujt€Pikiüv  Xötu^v, 
TTÖTCpov  TÄv  ÖVTuiv  tcüv  i^  TWY  |Lif|  ÖVTwv,  elitt  tIc  f\  ^lUClC  auToO 
tbut,  und  dasz  man  nicht  die  geringste  Ursache  hat  zur  erklärung 
hiervon  mit  Diels  zu  der  Vermutung  zu  greifen,  dasz  Ar.  hier  wahr- 
scheinlich ähnliche  ältere  erisüsche  erOrterungen  zu  gründe  gelegt 
habe,  scheint  mir  einleuchtend,  ^alle  nemlich  stimmen'  wie  DleU 
richtig  bemerkt  'darin  überein,  und  Bemajs  musz  es  zugeben,  dasz 
der  nun  folgende  abschnitt  217^  32—218''  30  mit  der  angekündig- 
ten exoterischen  erörterung  identisch  ist.'  mag  man  nun  aber  aucb 
Hirzel  zugeben,  dasz  es  nicht  ein  durch  die  not  abgedrängtes  Zuge- 
ständnis von  Bemays  sei,  wenn  er  sonach  d£ujT6piKo\  XÖTOi  auf  die 
erweiterte  bedeutung  'nicht  streng  wissenschaftliche  erörterungen' 
bringt,  so  sieht  man  doch  nicht  ab,  wie  Hirzel  glauben  kann,  es  falle 
dann  auch  der  grund  weg  für  die  behauptung  von  Diels,  dasz  diese 
Wendung  von  Bemays  schon  allein  geeignet  sei  seinen  ganzen  müh- 
sam und  gelehrt  errichteten  hypothesenbau  umzustürzen,  denn  auch 
wenn  man  den  von  Bemays  eingenommenen  Standpunkt  genau  so 
auffaszt,  wie  Hirzel  und  ich  es  gethan  haben,  so  sehe  ich  doch  nicht 
ab,  wie  dadurch  irgendwie  die  begründung  entkräftet  werden  könnte, 
welche  Diels  jener  seiner  behauptung  gegeben  hat:  'denn  wenn  ein- 
fach zugegeben  wird,  dasz  in  der  physikstelle  die  XÖTOi  ^HuiTCpiKOi 
eine  allgemeine  bedeutung  haben,  so  .  .  muste  die  speciellere  be- 
ziehung  auf  dialoge  an  allen  übrigen  stellen  jedesmal  nicht  nur  als 
möglich,  sondern  als  notwendig  erwiesen  werden,  Bemays  hat  aber 
den  nachweis  der  benutzung  der  dialoge  nur  zu  einer  stellenweise 
sehr  entfernten  möglichkeit  erhoben,  und  wie  wenig  es  ihm  geglückt 
ist .  .  die  speciellere  bedeutung  des  exoterischen  irgendwo  auch  nur 
wahrscheinlich  zu  machen,  ist  im  vorhergehenden  gezeigt.'  und 
hieran  wird  recht  wenig  geändert,  wenn  auch  an  einer  einzigen  fer- 
nem stelle  eine  mitbeziehung  auf  nicht  streng  wissenschaftliche  und 
mehr  nur  dialektische  erörterungen  des  Ar.  selber  in  populären 
Schriften  in  der  that  wahrscheinlich  und  ebenso  in  einer  stelle  des 
Eudemos  gleichfalls  eine  solche  anzunehmen  ist. 

So  bin  ich  denn  mit  der  einfachen  erklärung  'auszerphiloso- 
phische  erörterungen'  mit  verschiedener  färbung  an  verschiedenen 
stellen  überall  ausgekommen,  einer  besondern  polemik  gegen  die 
abweichende,  von  Diels  aufgestellte  glaube  ich  mich  unter  diesen 
umständen  enthalten  zu  sollen,  ich  will  daher  mich  im  übrigen  auch 
darauf  nicht  näher  einlassen,  wie  weit  ich  mit  Hirzels  Widerlegung 
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derselben  flbereinstimme.  mindestens  den  ersten  seiner  gegengrttnde 
halte  ich  aber  für  Tollstilndig  treffend:  Ar.  konnte  pol.  in  6  ao.  un- 
möglich sagen ,  was  Diels  ihn  sagen  iSszt :  'die  arten  der  herscbaft 
sind  leicht  zn  bestimmen :  denn  anch  in  den  auszerhalb  meiner  schule 
flblichen  erörterungen  treffen  wir  wiederholt  diese  bestimmung',  er 
konnte  es,  füge  ich  hinzu,  noch  viel  weniger  als  das  was  Bemays  ihn 
sagen  Iftszt. 

Nur  flüchtig  will  ich  schlieszlich  bemerken,  dasz  ich  auch  keinen 
grund  sehe  psych.  I  4,  407  ^  29  f.  unter  den  ^v  koivi£)  TiVOfi^votc 
XÖTOiC  etwas  anderes  zu  erblicken  als  *reden  wie  sie  im  publicum 
entstehen',  dh.  also  conversationen  und  disputationen  der  gebildeten, 
die  sich  zumal  nach  dem  erscheinen  von  Piatons  Phaidon  recht  füg- 
lich auch  darauf  erstrecken  konnten,  ob  die  seele  eine  harmonie  sei 
oder  nicht,  so  allein  vielmehr  vermag  ich  mir  den  ausdruck  gram- 
matisch zu  erklären  (vgl.  iy  KOivdD  im  sinne  von  in  meäki)y  und  auch 
die  efiOuvai  passen  besser  auf  ein  urteil  der  öffentlichen  meinung  als 
auf  das  eines  Aristotelischen  dialogs.  ganz  ebenso  denke  ich  über 
^TK^KXta  ethik  I  3, 1096  •  3  f.  oder  l-flcuxXia  q)iXoco9rifiaTa  de  caelo 
I  9,  279''  30.  nur  in  der  poetik  15,  1454^  17  f.  werden  wirklich 
die  dialoge  als  eine  andere  art  von  Schriften,  als  ^herausgegebene 
erCrterungen'  (ixbeboM^voi  \&iO\)  aufgefUhrt. 

Trotz  diesem  allem  erhellt  nun  aber  aus  dem  vorstehenden,  dasz 
es  durchaus  nicht  wider  den  sinn  des  Ar.  ist,  wenn  wir  in  teilweiser 
Übereinstimmung  mit  den  commentatoren  die  hauptmasse  der  einst 
von  ihm  vorhandenen  Schriften  in  exoterische,  die  für  das  publi- 
cum, in  akroatische,  die  für  seine  schule,  und  in  hjpomne- 
matische,  die  nur  für  seinen  eignen  gebrauch  bestimmt  waren, 
einteilen,  ganz  erschöpfend  ist  freilich  diese  einteilnng  nicht,  denn 
nicht  allein  gehören  zb.  die  briefe  in  keine  dieser  classen ,  sondern 
historische  arbeiten  wie  die  politien  und  die  geschichte  der  rhetorik, 
beschreibende  wie  die  tier-  und  pflanzengeschichte,  und  selbst  werke 
wie  die  topik  und  die  rhetorik  bilden  eine  mittelstnfe  zwischen  den 
beiden  ersten  classen,  und  andere  mochten  zwischen  den  beiden 
letzten  in  der  mitte  stehen. 

Greipswäld.  Franz  Süsemihl. 

39. 

ZU  LUKIANOS. 
(fortsetzung  von  Jahrgang  1888  0.  128—132.) 

A(kii  (puJvri^VTUJV,  eine  mehr  als  andere  verderbte  und 
durch  interpolationen  entstellte  schrift.  die  von  mir  verglichenen 
und  benutzten  handschriften  (Vat.  87.  90  [31  und  F],  Marc.  434.  436 
\Sl  und  ^^3,  Upsalensis  und  Mutinensis)  bieten  zwar  einige  aber  nicht 
ausreichende  hilfe,  so  dasz  man  an  vielen  stellen  zur  coi^'ectur  seine 
Zuflucht  nehmen  musz. 
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c.  2  dird  bk  de  tocoOtov  fjKCi  nXcovcEiac  t6  Kai  dvoiac, 
djcT€  i(p*  olc  f|cuxo(ca  rroXXdKic  oök  ätaTrujv  dXX'  fibr)  Kai  irXeiui 
npocßickcTat,  ävaTKaiujc  aÖTÖ  cöOuvuj  vOv  irapd  toic  äjicpÖTcpa 
elböciv  öfiTv.  ansprechend  ist  die  conjectur  von  Herwerden  und 
Schwartz,  welche  dvo^iac  statt  dvoiac  vorschlagen,  notwendig 
ist  femer  im  folgenden  mit  SlW%r  so  wie  dem  Mutinensis  dXX* 
zu  streichen :  der  buchstab  s  i  gma  beklagt  sich  über  tau,  weil  dieses 
nicht  zufrieden  (oök  dTairdtiv  dqp"  otc  f|cuxaca)  mit  den  rechts- 
kränkungen ,  bei  denen  sigma  sich  still  Terhalten ,  in  seiner  gewalt- 
thfttigkeit  nun  noch  weiter  geht. 

ebd.  bdoc  bk  od  fiiiKpöv  jioi  ln\  toic  ii\c  dnoOXiqieuic 
dTrdpx€Tai  Tf)c  dfiauToC.  Marc.  434  liest  b^oc  bk  ou  piKpöv  ^€ 
dirl  Toic  dTToOXinieujc  (ohne  Tf]c)  dndpxexai  toic  d^auToO.  Vat  87 

bdoc  bk  OÖ  fllKpÖV  T€  dltl  TOIC  Tt\C  dlTGOXlHICWC  dlT^pXCTai  TOIC 

ijuauToO.  Ups.  b^oc  bk  od  ^XKp6y  iie  iji\  toic  Tfjc  dnoOX.  dn^pxc- 
Tai  Toic  dfiauToO.  Mui  bioc  bk  ou  fiiKpöv  fioi . .  dir^pxcTai  toTc 
djLiauToC.  auf  grund  dieser  hss.  lese  ich  b^oc  bk  od  jiiKpöv  T  €  diro- 
6Xi«|i€UJC  dn^pxeTai  toTc  djLAUToG:  dh.  ^es  beschleicht  mich  keine 
geringe  furcht,  dasz  ich  mit  meinem  eigentum  ganz  aus  der  reihe 
der  buchstaben  ausgestoszen  werden  möchte.' 

ebd.  ToTc  Tdp  irpoTrenpaT^^voic  dci  ti  ixtXCoy  irpocTiO^v 
dpbnv  )i€  Tf^c  olK€iac  dTroOXiipei  x^pctc ,  djc  öXifou  bcTv  f|cuxiav 
draTÖVTa  )ivibk  iv  TpdMJüiaciv  dpiGjicicOai,  dv  Icip  bk  KCicOai  toO 
i|iöq)OU.  im  Marc.  436  steht  dtoVTa,  was  vorzuziehen  ist,  statt 
dTttTÖYTa,  Vat.  87  hat  dXX'  dv  tcqi  KeicOai  toO  q)ößou.  die  letzten 
werte  haben  noch  keine  genügende  erklftrung  gefunden.  Hemster- 
buis  liest  dv  Tcqj  bk  K€ic6ai  tui  ipöq)ip.  aber  mit  seiner  erkläning, 
die  \|i<Sq)0C  in  der  bedeutung  ^consonant'  faszt,  kann  ich  mich  nicht 
befreunden,  wenn  der  buchstab  sigma  sich  beklagt  dasz,  falls  es 
se  fortgehe,  er  Oberhaupt  nicht  mehr  unter  die  buchstaben  würde 
gezählt  werden  (jiiiib^  dv  Tpd)i)iaciv  dpi6)i€Tc6ai} ,  so  kann  er  doch 
nicht  fortfahren,  'dasz  er  in  gleiche  läge  konomen  werde  wie  ein  con- 
sonant' :  dann  wäre  er  ja  eben  nicht  aus  der  reihe  der  buchstaben 
verstoszen.  nein,  mundtot  gemacht  zu  werden  fürchtet  er.  und  in 
diesem  sinn  bietet  möglicherweise  der  Mut.  einen  fingerzeig,  der 
statt  \|iö<pou  hat  cpicuju.  sollte  vielleicht  darin  verborgen  liegen 
q)  i  lüi  (p ,  80  dasz  die  werte  lauteten  dXX '  dv  Icifi  KCicOai  t  ui  d  v  q)  i  ^  i|> 
dh.  'dasz  ich  in  eine  ähnliche  läge  geriete  wie  einer  mit  einem  maul- 
korbe'  ?  erforderlich  ist  gewis  ein  solcher  gedanke,  keineswegs  aber 
glaube  ich  das  zweifellos  richtige  gefunden  zu  haben,  ganz  ähnlich 
kommt  das  wort  vor  in  der  ßiujv  irpdcic  c.  22  ti  . .  ^dXlCTa  <p^c 
cibdvai;  XPYCITTTTOC.  toc  tOüv  Xötu)V  irXcKTdvac,  alc  cufiinobiZuj 
Touc  irpocojiiXoOvTac  Kai  diTo<ppdTTui  Kai  ciuiirdv  iroiüu  9i|iöv. 
dT€XvOüC  auToTc  ircpiTiOcic,  und  das  von  dem  hauptwort  abgeleitete 
verbum  irepl  Tflc  TTepcTPivou  TcXcirrfic  c.  15  oi  bk  dxOpol  dirc- 
(pifiUJVTO  *die  feinde  verstummten'. 

c.  3  biKaiov  oöv  ovx  djüiac,  o!  biKd2:€T€  vOv,  dXXd  Kai  rd 
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Xotird  TP^iWAOTa  xflc  ircipac  ix€\v  xivä  cpuXaiciiv.  nach  i^äc  ist 
fiövov  einzuschalten. 

c.  4  üic  €i8€  Kai  Tuiv  diXXu)v  dvcKÖiriicav  töt€  al  t6\\x(xx  eöOuc 
dp£a)i^vujv  irapavojicTv,  Kai  oök  &v  dnoX^^ct  )idxpi  vGv  tö  Xd^- 
ß5a  Ti|»  ^  . .  oÖT€  TÖ  tdMMa  . .  biT)Twvi£eTO  .  .  iTiinamo  b'  dv 
Kat  irpdc  TÖ  Xd^ßba  fiaxöficvov  . .  koi  rd  Xomd  b'  dv  i^p^fi€i 
ortXvce\x}C  dpx€c6ai  Trapavö^ou  dh.  Väre  man  nur  gleich  anfangs 
auch  bei  den  andern  bucfaetaben  jedem  übergriff  entgegengetreten^ 
so  würde  nicht  noch  heutiges  tages  der  kämpf  zwischen  einzelnen 
fortbestehen  und  die  übrigen  hätten  nicht  an  dergleichen  willkür- 
liche Störung  gedacht.'  dies  der  gedanke.  um  für  ihn  die  richtige 
form  zu  erhidten,  ist  statt  Kai  oök  dv  ^TroXdfiCi  zu  lesen  oö  tdp  dv 
schon  Hemsterhuis  wollte  Kai  tilgen,  auszerdem  ist  in  den  letzten 
Worten  Td  Xoind  b'  dv  f\p^|Li€i  cuTX^C€U)C  äpx€c8at  TTapavöjiiou 
vielleicht  i^p^jiCi  in  i^^dXet  zu  ftndem.  ^sie  hätten  sich  stillgehalten 
sich  in  geseizwidrigkeiten  einzulassen'  kann  man  weder  deutsch 
noch  griechisch  sagen,  wohl  aber  passt  'die  übrigen  buchstaben 
hätten  sich  nicht  darum  gekümmert  (diicXcTv) ,  nicht  daran  gedacht 
dergleichen  zu  versuchen.' 

c.  6  TÖ  bi  T€  Tau  toOto  ,  ou  ^dp  f xw  x^ipovi  auTÖ  övo^dcai 
PHiittTi  f[  ^  KaXeiTai.  wenn  die  worte  ou  tdp  .  .  KaXeiTai  echt 
sind,  so  ist  doch  jedenfalls  di  KaXeiTai  mit  ^in  &  KaXeiTai  zu  ändern, 
ein  gebrauch  den  ich  bereits  oft  durch  beispiele  nachgewiesen  habe: 
B.  meine  Lucianea  (Leipzig  1872)  s.  110. 

ebd.  TÖ  b^  T€  Tau  touto  . .  touto  toIvuv  ^TÖX^ricev  dbiKeiv 
}ie  irXeiui  tOuv  ttu)itot€  ßiacajiidvwv ,  övofidTiuv  ji^v  Kai  pii]LidTU)v 
direXacai  TraTpifjujv,  ^KbiuiSai  bk  öfioO  cuvb^cfiujv  äjia  Kai 
itpoO^ccujv  usw.  statt  direXdcai  und  ^KbiiüHai  lese  ichdneXdcac 
und  dKbidiSac. 

c.  7  ^^xpi  M^v  tdp  öXiTOic  direxeipci  TCTTapdKOVTa  X^tciv 

dlTOCTCpOUV  |Ll€  TlÖV  CUTTeT^VllJll^VUJV  JLIOI,   CUVI^GciaV  ^lir\V  CUVTC- 

Opamieviuv  TPaM^dTUiV*  irx  bi  Trjfiepov  Kai  Td  öjiioia  imcmb^e^ov 
ibta  TauTl  X^T€iv,  Kai  oicTÖv  fjv  jioi  tö  dKOuc^a  Kai  ou  irdvu 
Ti  dbaKVÖjLiTiv  dir*  aÖTOic.  c.  8  öttötc  bi  .  .  ^TÖX^rice  KaTTlTCpov 
eiTTCiv  . .  eha  direpuGpidcav  Kai  ßaciXiTTav  övo^dJciv,  oö  )i€Tp(u)c 
.  .  diravaKTW  usw.  eine  verzweifelte  stelle,  der  ich  so  aufzuhelfen 
«versuche:  ^^XP^  M^v  .  .  dircxcipei  T^TTapa  Kai  (Halm)  Terrapd- 

KOVTa   XdlfOV  dlTOCTCpClV  ^€  T&V   CUTTCT^VnM^VUJV  jiOl  cuvii- 

Oeiav  ipiüiTiv  cuvT€6pa)i|Li^viuv  TPOMMdTUJV'  in  beTrj^epov  .  ..dm- 
crriüfievov  [Ibia  TauTl  Xdtov]  Kai  touto  oIctöv  fjv  fioi  tö 
dKouc^a  Kai  ou  irdvu  ti  dbaKVÖ^riv  aÖToTc.  c.  8  Ö7töt6  bk  .  .  dTÖX- 
ixr]ce  KOTTiTcpov  eltreiv  .  .  elra  dirripuO place  Kai  ßaciXiiTav 
övo^dZeiv,  ou  fieTpiujc  .  .  dtavaKTu»  usw.  dh.  'so  lange  er  sich 
nur  weniger  worte  von  mir  bemächtigte,  sah  ich  das  als  eine  gewohn- 
heit  an,  welche  tau  von  dem  aus  Boiotien  stammenden  dichter 
Ljsimaehos  sich  angeeignet  hatte,  und  als  er  noch  einige  andere  [die 
er  als  sein  eigentum  betrachtete]  mit  hinzunahm,  so  ertrug  ich  auch 
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dies  und  ärgerte  mich  nicht  so  sehr  darüber,  seitdem  er  aber  nach 
solchen  anfangen  es  wagte  auch  KarriTcpov  Kdrru^a  und  irhro  zu 
sagen  und  dann  sich  nicht  entblödete  selbst  ßociXtrra  fttr  sich  in 
ansprach  zu  nehmen,  seitdem  bin  ich  nicht  wenig  erbittert'  usw. 

c.  8  od  Totp  irepl  jbiiKpd  xal  Td  Tuxövra  dcTlv  6  kivöuvoc,  dq>ai- 
poujidvq)  Tiüv  cuvrjGujv  xal  cuvccxoXoocötujv  iiox  xpTm<iiTuiv.  mit 
^ist  d9aipou^dvu)V,  mit  demselben  und  i2  91  und  Ups.  TPOM- 
ladTiüV  statt  XQr\ix&T\uy  zu  schreiben. 

c.  9  Tifi  ixky  TÄp  Tcitovi  jiou  (iiö  vocticavTi  cuTTVii&Mn»  ^ai 
itap*  auTÄ  cpureucavTi  fiou  idc  jiiupplvac  xal  itaicavTi  \i(i  itotc 
{ifcö  ^cXatXoMac  i.n\  xöppnc.  statt  nap'  aÖTiiiJ  ist  irap'  auT(^  zu 
lesen  und  das  vorhergehende  xal  zu  streichen,  'mein  nachbar  fSui 
ist  krank  und  ihm  Tcrzeihe  ich,  wenn  er  in  seiner  melancholie  dann 
und  wann  in  mein  gebiet  sich  Übergriffe  erlaubt  hat.' 

c.  10  dxoÜ€T€  .  .  ToO  \ikv  bdXta  X^TOvroc  ...  tou  W\xa  xpoiiov- 
Toc  xalrfic  K€<paXficTdc  xpixac  tIXXovtoc  dirl  Ttp  xaiiflc 
KoXoxtJvOric  dcT€pf)c6ai.  das  richtige  hat  der  Mut.  toG  8f)Ta  xpou- 
ovTOC  Tf|V  xecpaXflv  xal  idc  xpixac  t(XXovtoc,  wie  schon 
Hemsterhuis  zu  Kndem  vorgeschlagen  hatte. 

c.  11  i\hr\  xal  irpöc  tö  dvOpuinciov  jiieTOß^ßnxe  toutovI  töv 
TpÖTTOV  oö  Top  diriTp^nei  auTOuc  xot*  €u6ö  (p^p€c6ai  xaTc  tXtwc- 
caic*  M&XXov  b^,  (b  öixacTaf,  jii€Ta£u  f&p  \i€  ndXiv  xdTwv 
dvGpiuTTUiv  iTpdTMaTa  dv^)Livric€  ircpi  rfic  tXwccric,  öti 
xal  Tautric  ^e  tö  ^dpoc  dirriXace  xal  t^«JÖTTav  iroiei 
Tf|v  rXdiccav.  öl  rXidccTic  dXriGdic  vöcrifia  tau.  dXXd 
^eTaßr)C0Jllal  irdXtv  xal  toic  dvOpibiroic  cxivatopeucui 
iSirfep  i&v  clc  auTOuc  nXTijiijieXcT*  bcc^oic  f&p  Tici  CTpcßXoöv 
xal  cirapdTT€tv  airtSiv  Tf)v  q)U)vf)V  dmxeipei.  ich  kann  mich  nicht 
entschlieszen  die  durch  den  druck  hervorgehobenen  worte,  die  un« 
zusammenhängenden  abgerissenen  stttze,  die  unpassende  apostrophe 
an  die  tXdicca,  den  ungeschickten  Übergang  dXXd  |Li€Taßrjco)Liai  und 
alles  das  als  parenthese  eines  angefangenen  hauptsatzes,  mit  dem  es 
in  gar  keiner  beziehnng  steht,  füis  Lukians  eigentum  anzuerkennen, 
ich  lese  mit  auslassung  der  worte  ^€Ta£u  .  .  nXiiiiiLieXeT  und  aus- 
lassung  des  rdp  nach  bec^oic:  fiiäXXov  bi^  ib  bixacTai,  bec^oic  nci 
CTpeßXoOv  .  .  dinx€ip€i. 

c.  12.  ebenso  wenig  scheinen  die  letzten  auch  im  %  fehlenden 
worte  5  bi\  craupöc  elvai  önö  toOtou  jiifcv  ttTiJiiioupTriöil,  önd  hk 
dvOpuiiruJV  övojidZcTai  von  Lukianos  herzurühren,  sondern  von 
einem  erklärer,  der  von  raO  das  wort  craupöc  herleiten  und  so  die 
kurz  vorhergehenden  worte  dirö  bf|  toutou  xal  r^  T€Xvy||LiaTi  Tip  iro- 
vripif)  Tf|v  iTOViipdv  d7TUJVu)Liiav  cuveXdeiv  (die  ich  ebenfalls  als  ein 
ungehöriges  einschiebsei  entfernen  möchte)  erläutern  wollte,  der- 
selben ansieht  in  bezug  auf  die  letzten  worte  ist  Herwerden. 

In  den  werten  desselben  cap.  Tf^  y&P  toutou  cu))iaTi  q>aci 
Toüc  Tupdvvouc  dxoXou6r)cavTac  xal  ^i^iicafi^vouc  aÖToO  tö  itXd- 
C|io,  ^TT€iTa  cxi'iMttTi  TOiovTif)  EuXa  TCxrrjvavTac  dvOpiönouc 
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dvacKoXoniZeiv  in'  ainä  möchte  ich  cuipari  mit  Mehler  in  cx^- 
^ari  ttndern  und  cxi^fiari  toioutijj  als  überflttssig  beseitigen. 

TTpO|Lir|6€Öc  et  iv  Xötoic  c.  1  iröcu)  biKaiörcpov  ö^cicöv 
cfacdZotcOe  Tii;)  TTpojLiiieeT  öiröcoi  iy  biKaic  cäboKtjiieiTe  EOv  dXriaeiiy 
7roiot3M€Voi  ToOc  dnrtXivac,  2;u>VTa  toCv  übe  dXriOdic  Ka\  ^jLiqiuxa  rä 
ipja  Kai  vf|  A(a  Ka\  tö  Oepfiöv  a^Tuiv  ^cti  bidnupov.  Lukianos 
wendet  das  lob,  dasz  er  ein  Prometheus  sei,  von  sich  ab.  'nicht  mich, 
nicht  meine  prunkreden  yergleichet  mit  Prometheus,  sondern  euch, 
die  ihr  im  wirklichen  leben  vor  gerioht  kämpft:  denn  eure  werke 
leben  in  Wahrheit  und  sind  beseelt  und  ihr  (hoher)  geist  ist  von 
feiler  durchglüht,  und  das  ist  echt  Prometheisch ;  nur'  in  einem 
punkte  unterscheidet  ihr  euch  von  ihm,  dasz  ihr  nicht  wie  Prome- 
theus aus  thon,  sondern  aus  gold  eure  werke  schafit/  habe  ich  so  den 
sinn  des  satzes  richtig  aufgefaszt,  so  können  die  worte  tö  Oep- 
^öv  aÖTduv  ^CTt  bidiTupov  unmöglich  richtig  sein  *.  'ihre  wftrme 
ist  ganz  von  feuer  durchgltüit.'  es  gibt  nichts  matteres ,  nichts  was 
weniger  zu  dem  ironischen  pathos  passte,  das  Luk.  in  die  worte  ge- 
legt hat,  zumal  nach  dem  bekräftigenden  Kai  vf|  Aia  Kai,  als  diesen 
schlusz  'ihre  wärme  ist  durchaus  feurig.'  dasz  aber  diese  worte  in 
der  that  ironisch  zu  fassen  sind,  zeigt  das  folgende  Kai  toOto  ^k  toO 
TTpo^iie^uic  dv  €lT],  7rXf|v  cl  |if|  biaXXdrroiTe  6ti  |üif|  ^k  nriXoO  irXdt- 
T€T€,  dXXd  xpvcd  ufiiv  TOic  TToXXoTc  iä  TrXdc^ara,  worin  er  sie  in- 
sofern noch  über  Prometheus  stellt,  als  sie  nicht  thöneme  sondern 
goldene  gebilde  zu  schaffen  wüsten,  und  damit  spottend  an  ihres 
ruhms  reizenden  silberklang  oder  richtiger  goldertrag  erinnert,  wie 
aber  zu  helfen  ?  sichere  hilfe  weisz  ich  nicht,  angemessener  wenig- 
stens für  das  beabsichtigte  ironische  pathos  und  wenig  von  den  hss., 
die  alle  Oep^öv  haben,  abweichend  würde  sein  6  Ou^öc  auTUiv  in 
der  bedeutung  'der  in  ihnen  wohnende  geist'  oder  noch  besser  tö 
OujiUJ^*  aÖTOiv  ^CTi  bidirupov,  worin  vielleicht,  wie  Luk.  es  liebt, 
eine  poetische  reminiscenz  enthalten  ist.  doch  ich  wiederhole,  es  ist 
nur  ein  versuch  der  stelle  aufzuhelfen,  der  aber  auch  für  mich  keine 
volle  beweiskrafb  hatk  für  ein  besseres  heilmittel  würde  ich  dank- 
bar sein. 

c.  6  oii  ndvu  toOv  cuvrjOn  Kai  cpiXa  ii  dpxf^c  fjvöötdXoTOC 
Kai  f)  KuijLiipbia,  e!  t€  6  }xiv  oTkoi  Kai  Ka9'  ^aurdv  vf)  Aia  iv 
TOic  irepiirdTOic  |üI€t*  öXItu^v  rdc  öiarpißdc  ^ttoicito,  f|  hk  napa- 
boOca  T(ji  AiovOcip  ^auT^v  BedTpqj  djfiiXei  koI  Euv^TraiZc  .  .  Kai 
iv  (SuOfiiu  €ßaiv€  Tipöc  aöXöv  ^vIotc,  Kai  tö  öXov  dvanaicTOic 
^i^rpoic  Ittoxouiüi^vii  rd  iroXXd  touc  toO  öiaXötou  ^xaipouc  Ix^eü- 
oZc  q)povTtCTdc  .  .  irpocaTopciiouca.  ich  lese  mit  änderung  der 
interpunction  und  Umstellung  von  Kai  tö  öXov  so:  Kai  iy  Pvd\i^ 
£ßaiv€  irpöc  aöXöv  dviore  dvaTraicTOtc  \xiipo\c  ^Troxou|üi^vn  td 
noXXd  Kai  tö  öXov  toi)C  toO  biaXötou  ^Tafpouc  dxXetiaCc.  die 
rhythmische  bewegung  bezieht  sich  auf  die  parabase,  deren  haupt- 
sächlicher teil  in  anapästen  einherstolzierte,  mit  Kai  TÖ  öXov  wird, 
nachdem  die  einzelnen  äuszeren  merkmale  ihres  wesens  angeführt 
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sind,  die  hauptabsicht  der  komödie  zasammengefaezt,  die  freunde  des 
dialogs  zu  verhöhnen. 

c.  7  bibia  Toivuv,  fif)  aöOic  öjioiöv  ti  n|i  TTpo^riOeT  Ti|i  oL 
ircTTOiTiKdjc  9a(viu^ai  tö  OfiXu  t(^  äppevi  ^TKOiTajiiEac  xal  bi^  atlÜTO 
biK^v  U1TÖCXU)*  jLifiXXov  bi  \ix\  Kai  diXXo  ti  toioötoc  (pavciriv 
ÜEanaxvjy  tciuc  toOc  dKOuovrac  Ka\  öcrfi  napaOdc  auTOic  K€Ka- 
Xum^idva  TQ  TrijicX^,  T^^^^a  kui^iköv  tjiio  ccjiVÖTTiTi  9iXocöq)({i. 
die  Worte  ^x\  .  .  q)av€iiiv  fehlen  in  91  und  F  und  in  beiden  findet 
sich  an  dieser  stelle  eine  Ittcke  ftlr  ein  einziges  wort,  und  vor  Ha- 
iraTdiv  steht  Kai  ich  zweifle  nicht  dasz  diese  ganz  überflllssigeii 
matten  werte ,  deren  sinn  bereits  in  dem  vorhergehenden  fif|  adOic 
öjioiöv  Ti  T(^  TTpojiriOeT .  .  TreiroinKwc  q)a(vu)jiai  enthalten  ist,  zu 
tilgen  und  mit  Kai  iianaTtjJV  fortzufahren  ist  (Luk.  spricht  von 
der  durch  ihn  ausgebildeten  form  des  komischen  dialoga):  *ich 
fürchte  dasz  ich  wie  Prometheus  strafe  verdiene,  weil  ich  das  mftnn- 
liehe  (den  dialog)  mit  dem  weiblichen  (der  komödie)  vermischt  habe, 
mehr  noch  aber  weil  ich  die  zuhörer  in  gleicher  weise  teuschte  und 
ihnen  wie  dieser  mit  fett  verhüllte  knochen  vorsetzte :  die  lachende 
komödie  unter  dem  mantel  des  philosophischen  ernstes.'  —  Die 
stelle  dient  übrigens  zum  beweise,  dasz  die  beiden  Vaticanischen 
hss.  91  und  r*,  weil  sie  eine  lücke  von  ganz  gleichem  umfang  bieten, 
entweder  von  einander,  oder  beide  von  Einern  und  demselben  ftltem 
codex  abhängen. 

Breslau.  Julius  Sohmebbbodt. 


40. 

ZU  PLUTARCHOS. 


Im  leben  des  M.  Brutus  c.  2  erzählt  Plutarch  dasz  Brutus  in 
seiner  Schreibweise  sich  der  lakonischen  kürze  befleiszigt  habe,  und 
führt  als  beweis  einige  briefe  an,  welche  an  die  Pergamener  und  die 
Samier  gerichtet  waren,  dann  heiszt  es  weiter:  Kai  irepiTTaTa- 
p^ujv  ^Tdpav.  offenbar  ist  die  stelle  lückenhaft  und  man  darf  sich 
nicht  wundem,  wenn  Sintenis  gesteht  nicht  zu  wissen,  was  er  damit 
anfangen  solle,  mit  Sicherheit  die  richtige  ergänzung  zu  finden  ist 
unmöglich ;  doch  scheint  so  viel  gewis  zu  sein ,  dasz  vor  TTaTapduiv 
ausgefallen  ist  HavGiwv  Kai:  denn  in  dem  briefe  ist  das  Schicksal 
der  in  Berserkerwut  sich  selbst  vernichtenden  Xanthier  dem  Schicksal 
der  billigen  bedingungen  zug&nglichen  Patareer  gegenübergestellt, 
aber  auszerdem  vermute  ich  dasz  vor  rrcpi  ein  dritter  volksname 
ausgefallen  ist:  den  zuerst  angeführten  brief  haben  die  Pergamener 
erhalten  (TP<i<P€i  TTepta^nvoic),  dann  heiszt  es  ndXiv  Cajiioic,  wo 
näXiv  doch  nur  ^ein  andermal'  oder  'zweitens'  bedeuten  kann:  end- 
lich Kai  iTcpi  TTaTapduiV  ^Tcpav,  wo  iiipay  heiszen  kann  'einen 
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zweiten',  dann  würde  man  TOic  aCrrotc  erwarten,  oder  'einen  andern', 
also  'einen  dritten',  dann  fehlt  vor  nepi  der  name  einer  kleinasiati- 
schen  yölkerschaft.  ich  bin  darch  die  fthnlichkeit  der  bachstaben 
anf  TTcptaioic  geführt,  so  dasz  die  ganze  stelle  lauten  dürfte: 
KOI  rT€PT<xioic  nepl  EavOiujv  kqI  TTarapdujv  iiipay :  geschichtlich 
ist  die  Sache  freilich  nicht  zu  constatieren. 

Den  anfang  von  Agis  c.  2  übersetzt  Ejth  so:  'ein  yollkommen 
wackerer  mann  im  strengsten  sinne  bedarf  überhaupt  der  ehre  nicht, 
auszer  sofern  sie  ihm  bahn  macht  für  seine  handlangen  (nemlich 
in  der  politik),  und  zwar  durch  das  vertrauen  das  ergenieszt': 
irXJiv  den  i^oia)  ndpobov  tiA  xäc  irpd^cic  Kai  btd  toO  mcTCU- 
€cOai  b(bu)CU  störend  ist  hier  allein  Ka),  welches  daher  einige,  auch 
neuerlich  FBlass,  gestrichen  haben,  dasz  Kai  nicht  'und  zwar'  über- 
setzt werden  darf,  ist  selbstverständlich ,  das  müste  Kai  toOto 
heiszen.  Sintenis  glaubt  es  so  halten  zu  kOnnen :  'denn  auch  anderes,' 
sagt  er  'nicht  nur  die  iricTic,  die  hier  eine  folge  der  b6la  heiszt,  gibt 
näpobov  Im  räc  irpdEcic'  und  führt.eine  stelle  aus  Plut.  de  se  ipsum 
laudando  an,  wo  neben  incTeu€c6ai  die  werte  stehen  Kai  boKcTv 
XPncTÖv  etvai.  niemand  kann  bezweifeln  dasz  das  richtig  ist,  aber 
sicher  würde  Flui  in  seiner  gewohnten  wortfülle  etwa  oif  jiiövov 
biüL  Tf)c  xPn^TÖTiiTOc  dXXd  Kttl  bid  ToO  nicT€U€c8ai  geschrieben 
haben,  etwas  anderes  wftre  es,  wenn  Kai  bid  toO  mcT€U€c9at  heiszen 
könnte  'schonallein  durch  das  vertrauen,  vel  una  fide',  und  wirk- 
lich hat  Kai  zuweilen  diese  bedeutung ;  aber  was  ich  an  stellen  der 
art  kenne,  hat  stets  die  form  'schon  allein  hierdurch  war  er  berühmt, 
mehr  aber  noch'  —  i\br\  Kai  dnö  TOiiiuiV  ivboHoc  fjv,  ^GaujidcÖT]  bt 
MoXXov  —  s.  Westermann  zu  Selon  11,  der  auszer  dieser  stelle  noch 
vier  andere  ganz  fthnliche  anführt;  hierher  gehört  auch  Alkib.  11 
ot  liriroTpocpiai  ncpißÖTiTOi  fitv  dT^vovTO  Kai  tiJp  nX/jOei  twv 
dp^dTwv,  worauf  etwas  noch  rühm  würdigeres  folgt:  Kai  tö  viKticai 
bk  'OXujiTriaciv  unepßdXXei  iräcav  «piXoTi^iav.  ich  glaube  auf  andere 
weise  helfen  zu  können,  nemlich  durch  die  annähme  dasz  bid  hinter 
Kat  der  anfang  eines  ausgefedlenen  wertes  war,  welches  mit  irdpobov 
synonym  ist:  das  ist  bidßaciv  in  der  bedeutung  'Übergang,  brücke 
zu  etwas',  so  dasz  es  hiesze:  irdpobov  in\  Tdc  irpd£eic  Kai  bidßa- 
civ bid  ToO  7ncT€i3ec8ai  bibu)Ci.  ganz  tthnlioh  hat  in  der  unverständ- 
lichen stelle  Perikles  15  Madvig  adv.  I  574  aus  iixx  gemacht  ini- 
Tpoirov  ToTc  uWci  bi^OcvTO  dKcTvov^  was  Blass  mit  recht  an- 
genommen hat. 

Selon  c.  15.  bei  seiner  gesetzgebung  glaubte  Selon  die  nötige 
vorsieht  anwenden  zu  müssen,  und  wo  er  sich  nicht  getraute 
einer  durch  neuerungen  hervorgerufenen  Verwirrung,  misstimmung, 
erbitterung  seiner  mitbürger  wieder  herr  werden  zu  können,  da  liesz 
er  es  beim  alten;  aber- wo  er  hoffte  durch  sein  wort  wirken  zu 
können  oder  dasz  die  bürger  sich  wohl  auch  einen  zwang  würden 
gefallen  lassen,  da  griff  er  ein.  ich  glaube,  diese  gegens&tze  sind 
klar  und  nntadelhaft;  oder  sollte  es  richtiger  sein,  wenn  es  hiesze: 
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wo  es  am  besten  gewesen  wftre,  ^  ixkv  dpiCTOV  fiv  (Sintenis),  oder 
gar:  wo  es  am  leichtesten  gewesen  wäre,  fj  ^^v  äv  ß^CTOV  fjv 
(Madyig  adv.  I  570)?  kurz^  Westermanns  fand  dTriCTOV  halte  ich 
für  ein  ^pjLiaiov ,  -  und  er  bat  es  e.  37  seiner  ausgäbe  gl&nzend  ge- 
rechtfertigt, solche  evident  richtige  emendationen  müste  man  ohne 
weiteres  in  den  text  setzen:  der  leser  würde  dafttr  dankbar  sein. 
Madvigs  ßqlcTOV  ist  unglaublich  verfehlt,  was  ihm  zuweilen  passiert 
ist;  dagegen  ist  wieder  anderes  ganz  vortrefflich:  ich  mache  einen 
bearbeiter  des  Brutus  aufmerksam  auf  adv.  1 608,  wo  Madvig  einem 
in  cap.  1  verirrten  oiKOVÖjiioc  den  richtigen  weg  gewiesen  und  durch 
expansion  und  contraction  die  verrenkten  glieder  des  satzkörpers 
in  die  richtige  stelle  eingezogen  hat. 

Aemilius  Paulus  28  td TToXireiifiaTa KaOicTaTO  Ka\  buipcdc 
iblbov  xaTc  jLitv  ciTOV,  raic  b*  ^Xaiov  (ohne  Variante),  das  femi- 
ninum  frappiert  doch,  scheint  aber  richtig  zu  sein ,  obwohl  ich  mich 
wundere  dasz  Held  ohne  bemerkung  darüber  hinweggegangen  ist. 
ein  solches  inö  KOivoO,  wenn  nach  einem  neutrum  auf  ein  ver- 
wandtes und  synonymes  femininum  weiter  construiert  wird,  ist  doch 
nicht  überall  zu  finden:  ich  will  einige  belege  dazu  anführen :  KaXCüc 
IX€i  Td  ttXcTct*  iv  tl  nuXuijiaci,  tdc  b*  dßbö^ac  . .  'AiröX- 
Xiüv  etXcTO  Aisch.  Sieben  800;  t6t€  jitv  böcnivov  ixcivo  bo£d- 
piov  irpoeTifiiüV,  vOv  bk  cuvinMi,  d)C  ^Kcivri  dvuxpcXi^c  Lukianos 
totengespr.  15,2;  oiKT€(pouciTÖ  T^vaiKeTov  ibc  dOXiac  oöcac 
ebd.  28,  2.  —  In  c.  33  derselben  vita  liest  man:  q)tdXr)V  ^k  XPucoO 
biKa  ToXdvTUJV  bid  XiOujv  KaT€CK€uac€.  ob  ö^kq  raXdvTUJV  oder 
bCKaTdXavTOV,  ist  indifferent,  aber  bid  XiOiuv  halte  ich  für  falsch, 
richtig  dagegen  ist  das  vocabulum  proprium  für  gemmis  amatam 
(s.  den  Thesaurus)  bidXiOov,  was  aus  einer  fast  gleichen  stelle 
des  Diodor  Korais  und  Schäfer  aufgenommen,  Held  und  Sintenis 
verschmäht  haben.  Held  übersetzt  bid  XiOui  vdem  sinne  nach  richtig 
durch  *gemmis  distinctam',  begründet  aber  seine  ansieht  dadurch, 
dasz  bid  m.  gen.  zuweilen  den  stoff  anzeige  'qua  (materia)  in  opere 
conficiendo  et  omando  usi  sunt  artifices',  was  für  die  spätere  grä- 
cität  richtig  ist.  wenn  aber  ein  Odarpov  bid  XiGuJV  KaT€CK€uoqid- 
vov,  was  Held  aus  einem  scholion  zu  Lukianos  anführt,  doch  nur 
ein  steinernes  theater  bedeuten  kann, und  eine  Tpirjpiic  bid  xpi>coC 
iT€Troiim^vii  Kai»dX^q>avTOC  Lys.  18  ein  aus  gold  und  elfenbein  ver- 
fertigtes schiff,  ebenso  eTbwXa  b\*  IX^q>avTOC  xal  xpucoO  xaracKCu- 
dZetv  Diodor  17,  115,  so  könnte  eine  (pidXri  bid  XiOujv  (Xtöou?) 
KaT€CK€\iacfi^vii  nur  eine  stemerne  opferschale  bedeuten,  aber  eine 
q>idXii  bid  XpucoO  Ka\  XiOuiv  KaT€CK€uac|Li^vii  würde  ich  für  richtig 
ansehen. 

EÖMIGSBBBG.  FrIBDRIOH  LeONHARD  LeNTZ. 
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41. 

D£B  BECHER  DES  ZIEOENHIBTEN  BEI  THEOKRITOS. 


Es  liegt  mir  fem,  die  frage,  wie  Theokritos  sich  im  einzelnen 
den  becher,  den  er  im  ersten  eidjUion  v.  27  ff.  beschreibt,  gedacht 
habe,  vollständig  von  neuem  zn  behandeln,  ich  möchte  nur  auf 
einige  einzelheiten  aufmerksam  machen^  die  bisher  übersehen  zu  sein 
scheinen  und  doch  auf  das  ganze  ein  wenig  mehr  licht  werfen  dürf- 
ten, man  ist  in  neuerer  zeit  so  ziemlich  darin  übereingekommen, 
dasz  Theokr.  sich  die  beschriebenen  bildlichen  darstellungen  als  auf 
der  auszenwand  des  Kiccußiov  befindlich  vorgestellt  habe,  und  dasz 
die  beiden  rankenverzierungen,  von  denen  v.  29 — 31  die  rede  ist, 
als  einrahmung  dieser  bilder  gedacht  seien,  zu  dem  zweck  musz  man 
freilich  entweder  dem  kot'  aÖTÖV  v.  30  mit  Ahrens  die  wunderbare 
Bedeutung  ^gegenüber  von  ihm'  vindicieren,  oder  zu  textänderungen 
seine  Zuflucht  nehmen,  wie  KdTU)9ev  Oreverus,  xai'  djTWV  Meineke, 
Kar"  auTUiv  Sauppe.  nun  fällt  aber  fOr  die  überlieferte  lesart  KttT* 
out6v  schwer  ins  gewicht,  dasz  sowohl  Yergilius  als  Nonnos  so  ge- 
lesen haben,   die  stelle  lautet  bei  Theokritos: 

TiD  7T6p\  ixkv  x^i^n  M<xpu€Tai  öqiöOi  Ktccöc , 
Kiccöc  ^Xixpucqj  K€KOviM^voc'  d  hk  Kar'  auTÖv 
Kapnip  &i\i  elXeiTai  dtaWoji^va  kpok6€Vti. 
dies  gibt  Yergilius  ecL  3,  38  f.  so  wieder: 

lenta  quihns  torno  facüi  superaddüa  vüis 
diffusos  hedera  vestü  päRente  carymbos^ 
und  Nonnos  Dion.  XIX  128 : 

TOO  1T€pl  XClXeOC  fiKpOV  in'  &^1TeXÖ€VTl  KOpUjlßip 

KICCÖC  dXixpOcoio  irdpiS  baiödXXcTO  KÖCjiui. 
beide  reden  von  einer  epheu-  und  einer  weinranke  (so  haben  sie  das 
iXig  des  Theokr.  verstanden),  die  sich  durch  einander  schiin* 
gen.  sie  können  also  nur  kut'  aÖTÖv  gelesen  und  die  stelle  fol- 
gendermaszen  aufgefaszt  haben:  'und  über  sie  hinweg  windet  sich 
eme  helix  mit  goldener  frucht.'  sie  denken  an  das  in  jeder  art  von 
Ornamentik  so  häufige  motiv  der  verschlingung  zweier  ranken  zu 
einer  art  von  flechte :  und  warum  sollten  wir  nicht  auch  daran  den- 
ken, warum  sollte  Theokr.  nicfft  eben  dies  gemeint  haben?  ist  es 
doch  das  natürlichste. 

Freilich  kann  dann  IvTOcOev  v.  32  nicht  bedeuten  innerhalb 
dieser  ranken,  von  ihnen  eingefaszt,  in  ihrer  Umrahmung.'  aber 
wer  ehrlich  sein  will,  wird  gestehen  müssen  dasz  diese  bedeutung 
doch  recht  gezwungen  herauskommt,  ja  ich  möchte  bezweifeln,  ob 
sie  überhaupt  griechisch  ist.  der  unbefangene  leser  wird  IvTOcOev 
in  jedem  falle  so  auffassen,  wie  es  Verg.  aufgefiiszt  hat,  der  mit 
seinem  m  medio  (v.  40)  sicher  das  innere  des  geföszes  gemeint  hat. 

Und  was  hindert  uns  denn  eigentlich  uns  die  bilder  als  auf  der 
innenwand  des  gef&szes  angebracht  zu  denken?  die  präzis  der  grie- 
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chischen  tbongefösze?  allerdings  ist  es  bei  diesen  regel,  dasz  nur 
die  auszenwand  mit  figtLrlichen  darstelliingen  bedeckt  wird:  sogar 
bei  ganz  flacben  scbalen  pflegt  auf  der  innenseite  nur  das  kleine  rund 
des  fonds  bemalt  zu  sein,  wftbrend  der  übrige  innenraum  unbemalt 
bleibt  und  die  maierei  auf  die  auszenseite  verwiesen  ist.  aber  diese 
regel  hat  doch  recht  zahlreiche  ausnahmen,  allein  ans  der  Mttnchener 
samlung  habe  ich  mir  bei  einem  flüchtigen  besuch  19  schalen  notiert  \ 
die  auf  der  ganzen  innem  fläche  mit  figürlichem  schmuck  versehen 
sind ,  und  zwar  scbalen  aus  den  verschiedensten  Stilperioden ,  von 
der  ältesten  zeit  an  bis  zur  ausgebildetsten  rotfigurigen  technik. 
in  ähnlichem  Verhältnis  werden  sich  so  bemalte  schalen  wohl  auch 
in  andern  vasensamlungen  finden,  ich  könnte  noch  manches  einzelne 
anführen ,  mache  aber  nur  auf  die  thatsache  aufmerksam ,  dasz  be- 
malung des  innem  regel  ist  bei  den  trinkschalen  kyrenischer  und 
rhodischer  fabrik  (Puchstein  in  arch.  ztg.  1881  s.  222  u.  230).  zwar 
ist  auch  bei  diesen  meist  nur  das  rund  des  bodens  bemalt,  das  ziem- 
lich grosz  zu  sein  pfiegt  und  der  regel  nach  in  zwei  abteilungen  zer- 
legt ist;  aber  es  finden  sich  auch  concentrisohe  darstell ungen,  wie 
auf  der  von  Gardner  im  Journal  of  philologj  VII  215  ff.  beschrie- 
benen  vase  aus  Kameiros,  wo  in  der  mitte  Thetis  und  Peleuai  ringsum 
Nereiden,  Triton,  Nereus  abgebildet  sind',  oder  auf  der  arch.  ztg. 
1881  s.  218  unter  IOC  beschriebenen  kyrenischen  schale:  ^innen  um 
ein  groszes  vierfaches  lotosomament  mit  palmettenfüllung  ein  nach 
innen  gewendeter  figurenkreis  von  fünf  männem  mit  schalen,  femer 
ein  oinochoos,  zwei  Sirenen  und  zwei  Eroten;  darum  eine  einfassung 
von  lotosknospen  und  bluten.'  ganz  ähnlich  kann  Theokrits  schale 
ausgesehen  haben. 

Indes  Theokr.  spricht  weder  von  bemalung  (denn  sein  gefllsz  ist 
£ti  T  ^  V  9  <i.V  0 1 0  iTOTÖcbov)  noch  von  einem  thongefäsz.  wir  müssen 
daher  zur  vergleichung  vielmehr  solche  schalen  heranziehen,  die  mit 
darstellungen  in  relief  geschmückt  sind ,  also  in  erster  linie  metall- 
schalen, und  da  stellt  sich  unsere  saohe  noch  viel  günstiger,  denn  bei 
diesen  ist  von  ältester  bis  in  späteste  zeit  figürlicher  schmuck  gerade 
im  innem  beliebt,  allkannt  sind  die  schalen  des  Hildesheimer  silber- 
fundes  mit  Athena  und  dem  schlangen  würgenden  Herakleskinde; 
auszerdem  kann  ich  noch  folgende  gpfäsze  der  art  nachweisen :  die 
kjprischen  silberschalen,  stark  durch  phönikisch- ägyptische  kunst 
beeinfluszt  (aufzählung  und  ausftlhrliohe  besprechung  derselben  durch 
Heibig  in  den  Annali  deir  Inst.  1876  s.  197  ff.  nebst  abbildung  zweier 
in  Mon.  deir  Inst.  X  31, 1.  32, 1).  femer  mehrere  in  Buszland  gefun- 
dene gefäsze.  drei  davon  sind  von  Stephani  publiciert  CR.  für  1867 
tf.  II  und  8. 209.  210,  nemlich  zwei  oasserole,  von  denen  namentlich 
das  zweite,  s.  209  abgebildete  sehr  zierlichen  und  feinen  bildschmuck 
im  innem  zeigt,  und  ein  teller.  diesem  ähnlich  ist  der  silberteller  des 

^  es  Bind  folgende  nummern:  208.  336.  339.  341.  370.  402.  867.  869. 
920.  921.  922.  926.  929.  932.  938.  941.  942.  943.  1604.  *  ich  verdanke 
diese  nachweisung  sowie  einige  andere  der  gute  HHeydemanns. 
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grafen  Siroganoff,  dessen  innenbild  öfter  reprodnciert  worden  ist  (zb. 
Miliin  gal.  mjth.  629.  Overbeck  GHB.  tf.24, 1).  in  demselben  bände 
bespricht  Stephani  fttnf  ähnliche  silberschalen  mit  persisch  stilisierten 
darstellnngen  ans  der  Sassanidenzeit,  von  denen  zwei  auf  tf.  III  ab- 
gebildet sind,  von  andern  schalen  der  art  sind  mir  noch  bekannt: 
die  silberschale  aus  Aquileja  mit  Germanicns,  Jupiter,  Ceres,  Pro- 
serpikia,  Hecate  (Mon.  deir  Insi  III  tf.  4.  Ann.  XI  s.  78) ;  die  schale 
Ton  Bennos  (Miliin  Mon.  in6d.  I  s.  225  ff.  gal.  mjth.  n.  469) ,  wo 
in  dem  nmdbild  Herakles  und  Dionysos  im  zechwettkampfe  darge- 
stellt sind,  auf  dem  umlaufenden  bände  bakchischer  thiasos;  femer 
die  spanische ,  auf  die  heilquelle  von  Umeri  bezügliche  schale ,  auf 
deren  innenflftcbe  eine  ganze  anzahl  von  figuren  und  figurengruppen 
regellos  verteilt  ist  (Hübner  in  arch.  ztg.  1873  tf.  11);  endlich  die 
goldscbale  von  Pietraossa  mit  einem  umlaufenden  streifen  voll  gott« 
heiten  um  eine  in  der  mitte  aufrecht  emporrragende  figur  (arch.  ztg. 
1871  tf.  52).'  ein  fachkundiger,  dem  eine  in  archäologischen  dingen 
besser  bestellte  bibliothek  zu  geböte  steht,  wird  diese  nacbweisungen 
wahrscheinlich  noch  erheblich  vermehren  kOnnen. 

Freilich  ist  die  grosze  mehrzahl  der  erwähnten  schalen  flach, 
und  Theokr.  spricht  ausdrücklich  von  einem  ßaOu  Kiccußtov  v.  27. 
in  einem  solchen,  sagt  man,  würde  ja  reliefschmuok  zu  schwierig  an- 
zubringen gewesen  sein  und  würde  auch  nicht  recht  zur  geltung 
haben  kommen  können,  aber  was  zwingt  uns  denn  ßaOu  in  prä- 
gnantem sinne  zu  fassen  'mehr  tief  als  weit'  ?  kann  das  gefSsz  nicht 
tief  sein  und  dabei  doch  weit  genug,  um  bilder  darin  anbringen  und 
erkennen  zu  lassen?  mich  dünkt,  ßaOu  ist  mit  breviloquenz  gesagt 
für  'tief  und  weit',  indem  vorausgesetzt  ist,  dasz  der  milchnapf  (denn 
das  ist  ja  die  bestimmung  des  Kiccußiov)  je  tiefer,  desto  weiter  sein 
müsse:  es  bedeutet  also  eben  blosz  'geräumig',  denken  wir  uns  ein 
gefösz  etwa  von  der  form  unserer  milchsatten,  so  ist  figürlicher 
schmuck  im  innern  durchaus  nichts  undenkbares,  auch  fehlt  es  uns 
nicht  an  belegen  aus  dem  kreis  der  erhaltenen  denkmäler.  ziemlich 
tief  sind  die  im  innern  bemalten  schalen  der  Münohener  samlung 
857  und  1604;  noch  tiefer  die  von  Stephani  ao.  besprochenen  cas- 
serole.  femer  hat  schon  Hermann  zur  vergleiohung  herbeigezogen 
ein  epigramm  des  Antipatros  (anth.  Pal.  IX  541)  auf  zwei  halbkugel- 
förmige becher  (boid  TCip  ^k  C9aipiic  TeT^1l^€6a),  die  im  innern  mit 
den  Sternbildern  der  himmelskugel  verziert  sind. 

Es  liegt  also  gar  kein  genügender  grund  für  die  annähme  vor, 
Theokr.  hätte  sich  die  von  ihm  beschriebenen  bildwerke  nicht  auf 
der  innenfläche  des  kissjbion  denken  können;  im  gegenteil  wird  es 
sehr  wahrscheinlich,  dasz  er  mit  fvTOcOev  in  der  that  das  innere 


'  ausser  diesen  uns  erhaltenen  gefäszen  erwähne  ich  noch  die  von 
Martialis  VUI  51  beschriebene  phiala,  deren  bildlicher  schmuck  (Amor 
auf  einem  booke  reitend)  offenbar  auch  im  innern  angebracht  war:  vgl. 
namentlich  v.  19  f. :  fülle  den  becher  schnell,  videiur  ipse  puer  nobis,  ipse 
*Üire  caper. 
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des  bechers  meint,  dann  aber  ist  auch  die  Schwierigkeit  gehoben, 
wie  V.  55  traviql  b'  dficpl  bdnac  TrepiTr^TTTaxai  ötp^c 
äKavOoc  zu  verstehen  sei.  nemlich  so,  wie  es  der  unbefangene 
leser  überhaupt  verstehen  wird,  dasz  die  äuszere  wandung  des  ge« 
fUszes  ganz  mit  akanthosomament  bedeckt  ist.  (das  entspricht  bei- 
läufig wiederum  der  technik  der  kyrenischen  thonscbalen ,  wie  zb. 
bei  dem  arch.  ztg.  1881  tf.  10, 3  abgebildeten  geftsz  die  ganze  auscen- 
flfiche  mit  blattomament  überzogen  ist.) 

Übrigens  musz  man  sich  hüten  bei  Theokr.  ein  besonders  feines 
kunst Verständnis  vorauszusetzen,  wenn  es  ihm  auch  an  knnst- 
kenntnis  nicht  gemangelt  hat  (vgl.  Brunn  'die  griecb.  bukoliker 
und  die  bildende  kunst'  in  den  sitzungsber.  der  bajr.  akad.  phil.  bist, 
cl.  1879,  2).  die  erfindung  und  beschreibung  der  bilder  ermangelt 
durchaus  des  gefühls  fürdasinbildenderkunst  darstellbare  und 
wirksame:  es  kam  ihm,  wie  Hiller  mit  recht  bemerkt,  nur  darauf 
an,  ein  bukolisches  gegenstück  zu  den  Schildbeschreibungen  des  alten 
epoB  zu  geben,  dasz  der  poetische  gedanke  dieser  erdichteten 
bilder  der  feinheit  ermangele ,  ist  damit  natürlich  nicht  gesagt  (vgl. 
OBibbeck  im  rhein.  mus.  XVII  549  f.). 

Breslau.  Eonsad  Zaoheb. 


42. 

ZU  DEMOSTHENES  FßlEDENSEEDE. 


In  der  rede  *über  den  frieden'  §  24  lautet  die  Überlieferung: 
T&  K€X€uöjH€va  ^|iäc  fipa  hex  troieiv  TaOia  (poßoujii^vouc ;  Koi  cü 
raOia  KcXeüeic;  ttoXXoO  fe  xal  biw.  dXX*  d)c  oöt€  7rpdEo|i€V  oöbfev 
dvdSiov  fiiaiüv  ainwy  oöt'  fciai  ttöXcjiioc,  voOv  bk  böEojiev  irociv 
iX€iv  Kol  Td  biKaia  X^t^iv,  toöt'  oT|iai  betv  TroieTv.  Behdantz  be- 
merkt zu  der  stelle:  «ibc  wird  nicht  durch  o8tu),  sondern  durch 
toOt'  aufgcmommen.  etwas  gewundenes  liegt  in  diesem  d^C,  wie 
freilich  in  der  ganzen  Situation.»  es  ist  zwar  nicht  zu  verkennen, 
dasz  die  Wiederholung  des  inf.  TTOtctv  des  nachdrucks  halber  wün- 
schenswert erscheint,  aber  notwendig  ist  dieselbe  durchaus  nicht, 
auszerdem  dürfte  die  construction  von  iroieTv  mit  ibc  und  ind.  fat. 
dem  attischen  Sprachgebrauch  ziemlich  fem  stehen,  während  irot€iV 
djCT€  m.  inf.  die  landläufige  structur  ist.  endlich  müste,  wenn 
iroieiy  im  sinne  von  jüirjXavacBai  oder  ciroubdZciv  aufzufessen  wäre, 
unbedingt  |üirJT€  usw.  eintreten,  dagegen  würde  die  Schwierigkeit 
durch  die  annähme  gehoben  werden,  dasz  Dem.  an  stelle  des  zweiten 
TTOieiv  das  verbum  dvvocTv  gesetzt  hat  und  dasz  der  abhängige 
Satz  als  ein  indirecter  fragesatz  anzusehen  ist. 

BUDOLSTADT.  EaRL  JuLIUS  LiBBHOLD* 
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DIE  STROPHISCHE  GLIEDEBUNO 
IN  DEN  STICHISCHEN  PARTIEN  DES  TEBENTIU8. 


Es  ist  eine  nicht  zu  bezweifelnde,  durch  Zeugnisse  des  altertnms 
beglaubigte  thatsache,  dasz  es  sowohl  bei  den  Gkiechen  wie  bei  den 
Römern  gedicbte  gab,  welche  in  metrischer  beziehung  eine  miitelstel» 
lung  zwischen  den  7roif]MaTa  kot&  ct(xov  und  den  norfwiaxa  cucrn* 
^QTtKd  insofern  einnahmen,  als  in  denselben  zwei  oder  mehrere  gleich- 
artige yerse  zu  einer  hohem  einheit  verbunden  waren,  nach  dem  Zeug- 
nis des  Hephaistion  (s.  60  u.  65)  dichteten  Sappho,  Alkaios  und  sp&tw 
Theokritos  solche  1rotf]^aTa  KOtvd',  wie  man  derartige  gedicbte 
nannte ,  indem  sie  jedesmal  zwei  gleiche  verse  zu  einer  Strophe  zu* 
sammenfaszten.  den  griechischen  lyrikem  folgte  Horatius,  nur  dasi 
er,  wie  Lachmann  und  Meineke  sdiarfsinnig  erkannt  haben,  in  den 
aus  gleichen  versen  bestehenden  öden  nicht  zwei,  sondern  vier  verse 
strophisch  verband,  ähnliche  Strophenbildungen  gleichartiger  verse 
lassen  sich  in  den  melodramatischen  partien  des  griechischen  dramas, 
sowohl  in  den  tragödien  des  Sophokles  wie  in  den  komödien  des 
Aristophanea  nachweisen,  ja  selbst  im  epos,  schon  bei  Homer  in  der 
Hias,  begegnen  wir  einer  solchen  strophischen  gliederung,  indem  der 
klagegesang  der  Hekabe  an  Hektors  leiche  (Q  748—759)  in  vier 
tristichische  Strophen  zerfftllt  (s.  vLeutsch  im  Philol.  3QI  33). 

Ebenfalls  strophisch  gegliedert  sind  nun  die  stichischen  partien 
der  cantica  des  Terentius,  also  die  sSmtlichen  stichischen  abschnitte 
der  iambischen  octonare,  der  trochttischen  septenare,  der  iambischen 
senare,  soweit  letztere  zum  canticum  und  nicht  zum  di  verbinm  gehören 
(s.  meine  ^cantica  des  Ter.  und  ihre  eur jthmie'  jahrb.  suppl.  bd.  XU 
s.  472  ff.),  und  der  iambischen  septenare.  in  diesen  abschnitten 
sind,  mit  ausnähme  der  zuletzt  genannten  iambischen 
geptenarpartien,  in  welchen  stets  je  zwei  gleiche  verse 
eine  strophe  bilden,  jedesmal  drei  gleichartige  verse 
zu  einer  strophe  verbunden. 

Im  engsten  zusammenhange  steht  diese  strophische  gliederung 
mit  der  begleitenden  musik,  indem  die  jedesmal  eine  strophe  bil- 
denden stichischen  verse  durdh  6ine  melodie  zusammengefiaszt  waren, 
wflre  es  doch  eine  fEbr  das  ohr  unertrSgliche  monotonie,  wenn  eine 
und  dieselbe  melodie  in  jedem  einzelnen  verse  der  oft  sehr  aus- 
gedehnten Partien  wiederkehrte*;  wozu  noch  der  umstand  kommt, 

^  8.  tiber  dieselben  die  litng^ere  antführaiiff  in  Christa  metrik*  8. 699  ff. 

*  vgl.  Christ  ao.  8.  607:  ^insbesondere  hlesze  es  den  Bömern  einen 
unerhörten  stompfsinn  zuschreiben,  wenn  man  annehmen  wollte,  daas 
die  gleichen  verse  der  Plantinischen  cantica  oder  gar  die  dactjlisohen 
hexameter  der  bucolica  des  Yergilins  sämtlich  mit  der  ganz  gleichen 
modulation  gesungen  worden  seien,  hier  wird  also  der  componist  mehrere 
verse  an  einer  hohem  einheit  verbunden  haben.' 

Jahrblkh»  f&r  clftu.  philol.  1S84  hft  4  a.  6.  10 
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dasz  eine  nur  einigermaszen  kmiBivollere  weise  sich  nicht  anf  der 
beschritnkten  gmndlage  eines  einzigen  Yerses  entwickeln  läszt,  son- 
dern ^n  ihrer  reichem  entfaltong  eines  gröszem  spielraams,  eines 
complexes  von  mehreren  versen  bedarf. 

Anszer  der  musik  war  es  der  satzban,  dnrch  welchen  in  der 
r^gel  die  sosammengehörigkeit  gleicher  yerse  markiert  worde,  so 
dasz  ans  einer  regelmftszig  wiederkehrenden  grossem  interpnncüon 
sieh  mit  ziemlicher  Sicherheit  die  strophische  gliedemng  erkennen 
Ittszt«  Imder  fftUt  für  Terentias  dieses  kriterium  zum  groszen  teile 
fort,  da  bekanntlich  bei  ihm  in  den  meisten  fl&Uen  das  ende  eines 
Tersea  mit  einer  grossem  interpnnotion  zusammenzufallen  pflegt, 
gleichwohl  liebt  es  der  dichter,  stärkere  Sinneseinschnitte,  besonders 
auch  eine  ISngere  durch  mehrere  yerse  sich  erstreckende  rede  einer 
person  dadurch  hervorzuheben,  dasz  mit  ihr  zugleich  eine  atrophe 
endigt  und  eine  strophe  beginnt» 

Einen  wichtigen  anhaltspunkt  das  ende  einer  strophe  mit  Sicher- 
heit zu  erkennen  bietet  der  freilich  nicht  gerade  hftufig  vorkommende 
fall,  wenn  der  abgang  einer  person  innerhalb  des  stichischen  ab- 
sdimites  erfolgt.  Ter.  befolgt  nemlich  constant  das  gesetz,  dasz 
in  solchem  falle,  vorausgesetzt  dasz  die  letzten  worte 
der  abgehenden  person  den  schlusz  des  verses  bilden, 
stets  mit  diesem  verse  zugleich  auch  die  strophe  zu 
ende  ist.  so  üsllen  die  letzten  worte,  welche  Eun.  717  Phaedria 
vor  seinem  abgange  spricht  und  welche  den  vers  schlieszen,  mit  dem 
ende  der  ittnften  trochftischen  strophe  zusammen,  in  demselben 
stüdce  geht  Parmeno  mit  den  werten  visam  damum  (1042),  die  den 
veirsschluaz  bilden,  in  das  haus,  zugleich  ist  die  vierte  strophe  der 
oetonarpartie  zu  ende.  Ph.  815  bUden  die  letzten  worte  der  Nau- 
sistrata  den  schlusz  der  siebenten  strophe  des  octonarabschnittes. 
Ad«  277  geht  Aeschinus  ab  nach  dem  forum,  nachdem  er  noch  Gte- 
tipbo  in  das  haus  geschickt  hat;  zugleich  schlieszt  die  achte  strophe 
der  oetonarpartie.  mit  dem  ende  der  folgenden  neunten  strophe 
desselben  abschnittes  ftUt  der  abgang  des  kupplers  (se^pwr  280)  zu- 
sammen. Ph.  218  endigt  mit  dem  abgange  des  Antipho  die  erste 
Strophe  des  lyrischen  senarabschnittes.  aber  noch  an  vielen  andern 
stellen  wird  sich  im  verlaufe  der  abhandlung  die  richtigkeit  dieses 
gesetses  ergeben«  selbstverständlich  macht  es  eine  auspriime,  wenn 
der  abgang  mehrerer  personen  kurz  hintereinander  erfolgt,  dies  ist 
im  Phormio  am  Schlüsse  des  dritten  actes  (566)  der  fall,  wo  sich  zu- 
letzt drei  personen  auf  der  btthne  befinden,  der  abgang  von  zweien 
von  ihnen ,  Phaedria  und  Geta,  f&llt  der  regel  gemftsz  mit  dem  ende 
der  strophe  (566)  zusammen.  Antipho  aber  wird  schon  einen  vers 
froher  fortgeschickt  und  geht  bereits  mit  dem  zweiten  verse  der 
Strophe  (565)  mit  den  werten  nü  est  aeque  guod  faekm  hAms  ab. 
es  würde  sich  Ter.  einer  groszen  pedanterie  schuldig  gemacht  haben, 
wenn  er  auch  in  solchen  fällen  das  gesetz  h&tte  streng  befolgen 
wollen,   dagegen  braudit  nicht  notwendig  dann  eine  neue  strophe 
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SQ  beginneiiy  wenn  innerhalb  einee  siiehifiolien  abeohnittes  eine  neae 
penon  auftritt  ond  eine  neue  scene  beginnt  (vgl.  And.  957.  Ean. 
232.  Ad.  266  und  686). 

Oewifl  ist  es,  dass  die  kenntnig  von  der  atrophischen  gliedemng 
der  stichischen  partien  der  cantioa,  ebenso  wie  die  des  metrischen 
bans  der  eig^tliohen  cantica»  mit  der  seit  verloren  gieng,  seitdem  die 
komCdien  nidit  mehr  aufgeführt,  sondern  nur  noch  gelesen  wurden, 
hätte  sich  jene  kenntnis  länger  erhalten,  so  würd«  der  tezt  des  dich* 
ters  nicht  durch  so  zahfareiche  interpolierte  verse  verunstaltet  sein* 

Nachstehende  Untersuchung  wird  sieh  zimKchst  auf  die  süchi- 
sehen  iambischen  octonar-  und  trochftischen  septenar- 
abschnitte  erstrecken,  und  ich  werde  damit  beginnen  die  stro- 
phische gliedemng  in  den  erstem  abschnitten  nachsuweisen. 

Die  denkbar  kleinste  gruppe,  drei  octonare,  eine  tristichische 
Strophe,  treffen  wir  And.  633 — 635  an.  denn  dass  v.  636  nebst  der 
folgenden  clausel  unterenzisch  ist,  glaube  ich  in  meinen  oantica  des 
Ter.  s.  486  f.  nachgewiesen  zu  haben,  auch  Hea  743  f.  sind  es 
meines  erachtens  drei  octonare.  denn  wenn  man  auch  den  ersten 
vers  trochttisch  messen  kann:  sM  quid  Muc  est?  X meüm  reeeptas  . .» 
80  ist  doch  der  folgende  vers  sicher  als  iambischer  octonar  über- 
liefert: mm  dkam:  uxorem  hampHus  qiiom  dusoUf  vMrum  a$tMrem 
pMuU,  die  Überlieferung  des  dritten  verses  Ittszt  es  zweifelhaft, 
wie  derselbe  zu  messen  ist.  dasz  er  kein  iambischer  septenar  ist, 
wozu  ihn  Botbe,  dem  die  neuem  hgg.  gefolgt  sind,  durch  Umstel- 
lung des  von  sämtlichen  hss.  fiberlieferten  uxarem  habet  gemacht 
hat,  ist  bereits  von  Conradt  metr.  comp,  b.56  nachgewiesen  worden, 
ich  sehe  in  dem  verse  einen  iambischen  octonar,  wie  es  die  beiden 
Torhergehenden  verse  sind,  der  am  leichtesten  mit  Bentlej  durch 
einsetzung  von  ie  vor  volm  herzustellen  sein  dürfte:  manS:  nondi/m 
etiam  dM  id  quad  te  v^Hm:  Mc  nunc  uodrem  habet,  die  beiden  fol- 
genden verse  746  f. ,  von  denen  übrigens  unten  noch  die  rede  sein 
wird,  sind  nach  der  Überlieferung  trocMisohe  octonare  und  als  solche 
nicht  anzufechten,  erst  mit  v.  748,  mit  der  entgegnung  der  Bacchis 
{quü  id  aü?)  beginnt  ein  längerer  abschnitt  trochäischer  septenare. 

Sechs  oetonare,  zwei  Strophen,  finden  sich  Ph.742 — 747.  auch 
Ad.  619—624  würde  hierher  gehüren,  da  genau  sechs  octonare  über- 
liefert sind,  es  wird  mir  jedodi  je  länger  desto  schwerer,  die  bereits 
früher  von  mir  (ao.  s.  494  f.)  geäuszerten  zweifei  zu  unterdrücken, 
ob  nicht  doch  vielleicht  in  diesen  stidiischen  veraen  ein  canticum 
mutatis  modis  steckt,  das  sich  unmittelbar,  wie  es  üfter  der  fall  ist, 
dem  vorangehenden  (610—618)  anreiht,  erstens  nemlich  würde, 
wenn  diese  verse  als  eine  stiohische  reihe  anzusehen  wären,  das 
derselben  vorausgehende  canticum  das  einzige  sein,  das  nicht  mit 
einem  YoUen  satse  schlösse  {jHim  \  aecedo).  zweitens  folgt  die  Über- 
legung, die  sonst  das  sicherste  kriterium  zu  sein  pflegt,  dasz  ein 
canticum  zu  ende  ist  und  ein  stichisoher  abschnitt  beginnt  (s.  ao. 
8.  492),  erst  nach  unserm  abschnitt  (t.  625  mmc  quid  fadam?). 

19* 
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wenn  aber  derselbe  ein  canticam  ist,  was  sieb  kaum  noch  bezweifeln 
Utezt,  so  kann  dieses  nar  so  gebaut  sein,  dasz  eine  aus  zwei  septenaren 
bestehende  mitte  zu  beiden  Seiten  von  je  zwei  octonaren  umschlossen 
wird,  da  die  beiden  verse  zu  anfiang  und  zu  ende  des  absohnittes  un- 
zweifelhaft iambisch  sind. 

Was  nun  den  ersten  der  beiden  die  mitte  des  cantieums  bilden- 
den verse  (621)  betrifft,  so  lautet  derselbe  nach  A:  mHs  diu  dedisH 
vSrba:  stxt  adhuc  tüa  nos  frustaidst  fides.  erst  von  jttngerer  hand  ist 
ndbi$  zwischen  verha  und  sat  flbergeschrieben.  die  hss.  der  Calliop. 
recension  haben  verba  nohis  satis.  wie  sich  nun  nobis  offenbar  als 
glossem  erweist,  so  ist  es  mir  sehr  wahrscheinlich,  dasz  ebenfalls 
dm  hinter  saiis  als  glossem  zu  betrachten  ist.  nach  beseitignng  des- 
selben ergibt  sich  folgender  regelrechte  septenar :  adHs  dedistiv4rha: 
sat  adhac  tAa  nos  fvustratdst  fides. 

Im  folgenden  verse  'Am,  quid  istac  obsecro^  inquam  ^est?* 
voHeaSy  Mbeas  iiüam  quai  placä  dürfte  der  gedanke  durch  tilgnng 
der  inteijection  hem  nur  gewinnen ,  da  dieselbe  in  einem  gesprftohe, 
das  von  Aeschinus  nur  referiert  wird,  wenig  passend  ist.  vermutlich 
sind  auch  hier,  wie  es  öfter  geschehen  ist,  die  beiden  die  iambische 
reihe  scheinbar  störenden  trochftischen  veise  von  einem  corrector, 
der  den  metrischen  bau  des  cantieums  nicht  verstand,  den  sie  um- 
gebenden octonaren  gleich  gemacht  worden. 

Neun  octonare,  drei  tristichische  Strophen ^  stehen  And.  261 
— 269,  von  denen  die  erste  strophe  mit  einer  gröszem  interpunction 
abschlieszt  (263  ei  nUhif)  und  die  dritte  mit  der  erkennung  und  be- 
grttszung  der  Mjsis  beginnt  (267  guis  hie  loguHwr?).  auch  Haut. 
614 — 622  und  And.  309 — 317  sind  es  genau  nenn  octonare,  da  im 
letztem  abschnitt  v.  317  nicht  trochttisch,  sondern  iambisdi  zu 
messen  ist:  äb(n  hmc  in  mäldm  rem  cum  suspitione  istdc^  scelus? 
dasz  mit  v.  309  der  stichisch-lyrische  abschnitt  beginnt,  ist  von  mir 
ao.  s.  583  dargelegt  worden. 

Zwölf  octonare,  vier  tristichische  Strophen,  enthalten  die  ab- 
schnitte Haut.  230—241,  Ph.  829—840  und  Eun.  807—318.  die 
beiden  verse,  die  der  letztem  partie  folgen  (319  f.),  sind  vom  dichter 
absichtlich  eingeschaltete  senare  (s.  ao.  s.  480).  endlich  gehört  noch 
hierher  Ad.  528—539.  denn  dasz  mit  quid  dkam?  (528)  der  stichisohe 
octonarabsohnitt  beginnt,  ist  von  mir  ao.  s.  523  f.  ausführlich  be* 
gründet  worden. 

Fünfzehn  octonare,  fünf  dreizeilige  Strophen,  finden  sich  Ph. 
713—727;  achtzehn  octonare,  sechs  Strophen,  Ad.  592—609.  in 
letzterm  abschnitte  statuiert  Fleckeisen  und  ihm  folgend  Wagner 
und  Dziatzko  nach  v.  600  eine  iQcke.  wenn  man  jedoch  annimt, 
dasz  Micio  und  Hegio  die  sache  bereits  unterwegs  gründlich  durch- 
gesprochen haben,  so  dürfte,  nichts  vermiszt  werden,  die  ftuszemng 
ist  zwar  knapp  und  kurz,  aber  doch  nicht  unverständlich,  wenigstens 
nicht  *inter  scientes'.  zu  v.  601  bemerkt  Donatus:  *et  sane  hi  versus 
desunt,  quos  multa  exemplaria  non  habent.'    leider  erüeihren  wir 
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Bieht,  welche  und  wie  viele  verse  in  den  hss.  fehlten,  ich  habe  früher 
ao.  8.  545  anm.  die  yermutung  aoBgesprochen,  dasz  die  verse  602 
— 604  yielleicht  einer  zweiten  recension  des  Stückes  angehören,  da 
hene  fads  am  Schlüsse  des  v.  604  wiederholt  wird  und  der  inhalt 
der  verse  in  den  folgenden  versen  605 — 608  im  ganzen  wiederkehrt, 
wiewohl  ich  jetzt  auch  die  annähme  nicht  für  ausgeschlossen  halte, 
dasz  wir  in  602 — 604  eine  interpolation  vor  uns  haben,  da  es  auf* 
fikllend  ist  dasz  fwi^  (603)  nur  hier  bei  Ter.  sich  mit  dem  ablativ 
verbunden  findet,  wfthrend  es  sonst  stets,  sowohl  bei  Plautus  als  bei 
Ter. ,  mit  dem  accusativ  construiert  wird,  mag  man  aber  über  die 
drei  verse  602 — 604  denken  wie  man  will,  jeden^ls  wird  dadurch  die 
teilbarkeit  der  ganzen  stichischen  reihe  durch  die  zahl  drei  in  keiner 
weise  berührt,  mit  unrecht  aber  haben  meines  erachtens  Spengel 
und  Dziatzko  v.  601  eingeklammert,  ich  meinerseits  halte  diesen 
vers  für  durchaus  notwendig ,  weil  derselbe  die  an  bedingungen  ge- 
knflpfte  und  durch  zwei  sfttze  mit  si  verclausulierte  einwUligung 
Micios  (m  üa  aequom  cmsea  atd  Hüa  opus  est  facto)  enthält ,  durch 
welche  die  folgende  ausführliche  darlegung  Hegios  veranlaszt  wirä. 
denn  erst  nach  den  eindringlichen  werten  Hegios  ist  Micio  ohne 
zOgem  bereit  zu  Sostrata  zu  gehen« 

Auch  Eun.  771 — 788  sind  es  achtzehn  ootonare.  zwar  wird 
der  letzte  vers  dieser  reihe  in  den  ausgaben  gewöhnlich  trochäisch 
gemessen:  84d  ecoam  Thaidem  ^psam  video  .  .;  aber  schon  der  in- 
balt  weist  darauf  hin,  dasz  noch  nicht  mit  diesem,  sondern  erst  mit 
dem  folgenden  verse  dmnia  prius  4xpef%ri  quam  drmis  sqpient^m 
decet^  in  welchem  zuerst  die  feigheit  des  bramarbas  zu  tage  tritt, 
eine  neue  reihe  beginnt. 

Es  kommt  aber  noch  ein  anderer  grund  hinzu,  weswegen  der 
vers  kein  septenar  sein  darf,  für  die  scenischen  verse  —  und  ein 
solcher  ist  unser  vers,  da  er  eine  scenische  bemerkung  enthält  — 
gilt  nemlich  das  von  Schlee  'de  versuum  in  canticis  Ter.  consecutione' 
s.  72  aufgestellte  gesetz,  dasz  dieselben  innerhalb  der  reihen 
gleichartiger  verse  in  demselben  metrum  wie  diese,  dagegen  am 
ende  der  reihen  entweder  im  metrum  der  vorangehenden  reihe 
oder  in  einem  besondern  metrum,  das  aber  nidit  dasjenige  der 
folgenden  reihe  sein  darf,  componiert  sind,  daraus  folgt  aber, 
dasz  V.  788  kein  septenar  sein  darf;  weil  mit  dem  folgenden  verse 
eine  neue  reihe  septenare  beginnt,  sondern  dasz  er  ein  iambischer 
oetonar  wie  die  vorhergehenden  verse  sein  musz :  ^ed  4ccam  Thaidem 
ipgam .  . . 

Vierundzwanzig  octonare,  acht  dreizeilige  Strophen ,  sind 
Eun.  367—890  und  Ad.  934—958.  im  letztem  abschnitt  ist  v.  957 
vom  dichter  absichtlich  als  senar  componiert,  da  es  diesem  darum 
zu  thun  war,  die  plötzliche  Umwandlung  Demeas  in  das  hellste  licht 
za  setzen,  dieser,  der  seinen  ihm  so  un&hnlichen  bruder  bisher  stets 
gescholten  hat,  ruft  jetzt  vor  freude  aus:  *jetzt  bist  du  geistig  und 
leiblich  mir  ein  wahrer  bruder  I'   (s.  m.  cantica  s.  481).  leider  ist 
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die  ganze  stelle  corrupt  überliefert,    ich  schreibe  jetzt  den  senar 
nebst  dem  vorangehenden  octonar  folgendermaszen: 

MI,  qmd  istic?   däbüur  qudndoquidem  hie  vdU.    AR.  goMeo. 

DE.  nuncy  MfäOy 
tu  mi  68  gennanus  pdrüer  anmo  et  eirpare. 
die  anrede  MkiOy  auf  welche  vermatlich  das  personenzeichen  MI.  in 
6  deutet,  halte  ich  mit  Bentlej  wegen  des  pathos  der  stelle  fllr  un- 
entbehrlich, der  dem  senar  folgende  vers,  der  letzte  des  abschnittes, 
ist  ohne  zweifei  iambisch  za  messen :  auö  sibi  gladio  . .,  da  er  seinem 
inhalt  nach  noch  mit  der  ersten  hSlfte,  bis  iugtdOy  zu  dem  vorher- 
gehenden abschnitt  gehört,  das  zweite  hemistichiom ,  das  die  nene 
scene  beginnt  nnd  das  der  eintretende  Syms  spricht,  ist,  obgleich  es 
inhaltlich  zum  folgenden  trochäischen  abschnitt  gehört,  noch  iam- 
bisch componiert,  weil  der  octonar  erst  vollständig  gefüllt  werden 
muste ,  eine  licenz  von  der  bekanntlich  Ter.  öfter  gebrauch  gemacht 
hat.  es  würde  ihm  leicht  gewesen  sein  eine  derartige  incorreotheit 
zu  vermeiden,  wenn  er  sich  den  gebrauch  von  clausein  auch  in  den 
stichischen  partien  der  cantica  hStt-e  gestatten  wollen. 

S  iebenundz wanzig  oetonare,  neun  Strophen,  finden  sich  Ad. 
170 — 196.  nach  dem  letzten  verse  der  zweiten  Strophe  geht  Par- 
meno  mit  der  citherspielerin  in  das  haus. 

D  r  e  i  s  z  i  g  oetonare,  zehn  Strophen,  umfassen  die  abschnitte  Enn« 
562^591,  Hec.  577—606,  und  zwar  Mlen  hier  auf  die  längere  rede 
der  Sostrata  genau  vierundzwanzig  verse  oder  acht  strophen.  dreiszig 
oetonare  sind  es  auch  And.  929 — 958,  wiewohl  es  hier  fraglich  sein 
könnte,  ob  dieser  abschnitt  nicht  bereits  mit  dem  schlusz  der  scene 
(956)  zu  ende  ist.  ich  bin  in  meiner  ausgäbe  der  Andria,  wie  Fleck- 
eisen und  ümpfenbach,  GHermann  gefolgt,  der  durch  eine  leichte 
Umstellung  (me  farsütm)  die  beiden  ersten  verse  der  nächstfolgen- 
den scene  957  f.  so  hergestellt  hat: 

proviso  quid  agat  PämphS/Hs:  atque  iccwm.  IT  äUqms  me  farsUan 

putä nönptUare hoc virum:  ai mihi nune sie essehoeverüm lubd. 
ich  halte  auch  jetzt  noch  an  der  richtigkeit  dieser  constituierung  fest, 
und  zwar  hauptsächlich  deshalb ,  weil  ich  weder  die  werte  welche 
Gharinus  bei  seinem  aufkreten  spricht:  praviso  .  .  ecciim,  noch  die 
Worte ,  mit  denen  Pamphilus  die  ansieht ,  die  er  nachher  Yorbringt, 
einleitet,  für  dazu  angethan  halte,  einen  Wechsel  des  Tersmaszee  zu 
Yeranlassen.  dasz  dieser  erst  mit  y.  959  erfolgt,  zeigt  das  an  der 
spitze  dieses  verses  stehende  e^o,  mit  welchem  pronomen  der  dichter 
auch  sonst  eine  neue  reihe  zu  beginnen  und  das^versmasz  zu  wech- 
seln liebt,  viel  ähnlichkeit  mit  unserer  stelle  hat^M^öSO  f.,  wo  der 
neu  auftretende  Davus,  ebenso  wie  es  hier  Charinus  thut,  in  dem 
vorhergehenden  metram  weiter  spricht,  und  erst  mit  t.  582,  als 
Simo  mit  feierlichem  ernst  anhebt:  ego  äudum  non  ml  verum  eum^ 
Dave,  das  versmasz  umschlägt,  ebenso  treten  And.  896  f.  zugleich 
mit  der  ernsten  erklärung  des  Pamphilus  ego  me  amare  kerne  fateor 
plötzlich  septenare  auf.  auch  Haut.  874  f.  beginnt  mit  den  worten 
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des  Menedemas  egome  non  tarn  aäutum  usw.  eina  naae  irodhäuoh» 
reihe. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  den  trochftischen  septenaipartien 
und  beginnen  aueh  hier  mit  der  denkbar  kleinsten  einheit:  drei 
septenare,  6ine  dreizeilige  atrophe,  findet  sich  Ad.  167 — 169.  dasz 
das  Toraasgehende  canticnm  mit  v*  163  zn  ende  ist  und  dasi  die  drei 
folgend«!  yerse  164—166  nicht  von  Ter.  herrfibron,  habe  ich  ao. 
8.  M3  ff.  ausführlich  dargelegt. 

Aus  sechs  septenaren,  zwei  dreizeiligen  Strophen,  besteht  das 
selbstgesprlich  der  Mysis  And.  228—233.  die  beiden  folgenden 
iambischen  octonare  (234  f.)  sind  scenisohe  verse.  andi  der  letzte 
abschnitt  des  monologs  der  IHMrias  Eun.  623-— 628  mit  sechs  septe- 
naren gehört  hierher,  dessen  anfang  (616  f.)  vom  dichter  als  canti- 
cnm componiert  ist.  gleichÜAlls  sedis  septenare  entbftlt  der  dialog 
zwischen  Thraso  und  Onatho  Eun.  1025—1030.  endlich  sind  es 
secla  verse  Ad.  293 — 298,  da  das  canticum  mit  v.  292  scfalieszt  und 
V.  299  ein  neues  beginnt,  v.  294  aber  ist  nach  der  überlielerung 
kein  septenar,  sondmi  ein  iambischer  octonar,  der  mit  dem  voran- 
gehenden septenar  folgendermaszen  lautet: 

CA.  p6l  is  guidem  iam  hie  dierü:  nam  numqmm  ümmn  inter- 

quin  simper  vmiat,  SO.  aölus  meamm  nUeeriarunui  rime' 

^n  vereinzelter  octonar  innerhalb  der  trochttischen  reihe  würde  aber 
nor  statthaft  sein,  wenn  der  rers  einen  so  bedeutsamen  infaalt  htttte, 
dasz  er  deshalb  von  Ter.  absichtlich  eingeschaltet  wäre,  ich  hatte 
nun  ao.  s.  495  f.  vorgeschlagen  das  im  höchsten  grade  anstöszige 
semper^  das  einer  glosse  sehr  ähnlich  sieht,  zu  tilgen  und  so  den 
octonar  in  einen  septenar  zu  verwandeln,  es  ist  mir  jedoch  jetzt 
sehr  fraglich,  ob  der  vers  überhaupt  echt  ist  und  von  Ter.  herrührt. 
denn  was  den  ersten  teil  desselben  anbelangt,  so  scheint  mir  qum 
semper  veniat  nur  eine  nähere  ausführung  des  nach  mumquam  umtm 
iniermiUU  diem  unterdrückten  gedankens  zu  sein,  wobei  jedoch  der 
glossator  übersah,  dasz  sich  derselbe  leicht  aus  dem  vorhergehenden 
€uieirU  ergänzen  läszt  (qwin  adsU).  femer  ist  in  Sostratas  Worten 
sohs  sehr  auffallend,  ä&  entweder  attraction  hätte  eintreten  müssen: 
scium  est  remedium  oder  Ter.  solus  esi  renieMo  geschrieben  haben 
würde:  vgl.  Eun.  439  haee  res  sciast  remedio.  hierzu  kommt  noch 
dasz  der  vers  seinem  inbalt  nach  überflüssig  ist  und  recht  wohl  ent- 
behrt werden  kann. 

Wenn  aber. der  vers  unecht  ist,  so  legt  der  umstand,  dasz  nun 
der  abschnitt  aus  ebenso  viel  versen  vrie  das  vorhergehende  canti- 
cum (288 — 292)  besteht,  die  Vermutung  nahe,  dasz  hier  nicht  eine 
stichische  partie,  sondern  ein  zweites  canticum  vorliegt,  das  mit  dem 
ersten  correspondiert.  es  sprechen  aber  hierfür  noch  andere  gründe, 
eretlich  findet  sich  bei  Ter.  nirgends  ein  canticum  von  so  geringem 
um&ngi  ausgeoommen  wenn  demselben  unmittelbar  ein  zweites  folgt. 
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zweitens  kommt  es  bei  unsenn  dichter  niemals  vor,  dasz  ein  canti- 
com  von  dem  folgenden  durch  eine  stichische  partie  von  nur  seöfas 
versen  getrennt  ist,  wie  es  hier  der  fall  sein  würde,  wenn  die  partie 
stichisch  wäre,  denn  mit  dem  auftreten  Oetas  (y.  299)  beginnt  ein 
neues  cantioum« 

Somit  dürfte  es  keinem  zweifei  unterliegen,  dasz  in  unserer 
partie  ein  canticum,  und  zwar  ein  mit  dem  vorigen  correspondieren- 
deS;  steckt,  da  nun  in  jenem  drei  iambische  octonare  von  je  6inem 
trochäischen  septenar  umschlossen  werden,  so  müssen  hier  umge- 
kehrt drei  septenare  die  mitte  bilden ,  die  von  beiden  Seiten  von  je 
6inem  octonar  umgeben  wird,  es  musz  also  der  erste  und  letzte  vers 
unseres  abschnittes  ein  iambischer  octonar  sein,  was  nun  den  ersten 
vers  (293)  anbetrifft,  so  macht  derselbe  nicht  die  geringste  Schwie- 
rigkeit, da  er  ebenso  gut  iambisch  gemessen  werden  kann:  pol  ü 
quidem  (am  Mc  äderü  . .  der  letzte  vers  (298)  lautet  so :  Üa polest 
ut  dkis:  sälvos  nöUa  deos  quaew  üt  siel,  ich  vermute  dasz  hier  res 
vor  est  ausgeMlen  ist,  das  der  ähnlichkeit  wegen  mit  est  leicht  aus- 
fallen konnte:  vgl.  And.  459  ita  pol  guidem  res  est^vt  diaristh  wo 
überdies  das  in  dieser  stelle  durchaus  notwendige  res  in  £  ebenfalls 
fehlt,  hierzu  kommt  dasz  gerade  die  vollere  Wendung  Ua  res  est 
oder  res  itast^  wie  Langen  beitr.  zur  kritik  u.  erkl.  des  Plautns  s.  212 
bemerkt,  häufiger  ist  lüs  das  einfache  itast.  für  dieses  führt  derselbe 
nur  6in  beispiel  (Epid.  459),  für  jenes  aber  acht  beispiele  aus  Plautus 
an.  somit  würde  sich  folgender  octonar  ergeben:  Ha  pH  res  est  ul 
dkis:  säkfos  .  .  und  das  Schema  der  beiden  untereinander  correspon- 
dierenden  cantica  dieses  sein: 

1  2 

1  troch.  8ept.\  1  iamb.  oct.  \ 

3  iamb.  oct.    I  3  troch.  sept.  I 

1  troch.  sept./  1  iamb.  oct.  / 

Neun  septenare,  drei  Strophen,  umfaszt  die  Ad.  321  mit  qu/iS" 

quis  es  beginnende  trochäische  partie  ( ^829).  der  iambische  octonar, 

welcher  derselben  vorausgeht,  ist  ein  scenisoher  vers. 

Aus  zwölf  septenaren,  vier  atrophen,  besteht  der  monolog  des 
kupplers  Ad.  197 — 208.  die  ersten  worte  desselben  pro  supreme 
lu^^pUer  sind  noch  im  metrum  des  vorhergehenden  abschnittes,  in 
iambischen  octonaren  componiert.  ebenso  bilden  zwölf  septenare 
den  schlusz  der  Hecjra  (869 — 880),  der  allerdings  in  den  ausgaben 
durch  vier  iambische  octonare  unterbrochen  wird,  schon  Conradt 
ao.  s.  59  f.  hat  nachgewiesen,  dasz  die  verse  septenare  sein  müssen, 
wie  es  die  umgebenden  verse  sind,  die  ersten  beiden  (875  f.)  ver- 
tragen überdies  ebenso  gut  trochäische  messung:  ^o  hunc  a5  orco 
m&rtwam  .  .  und  qudntum  hodie  profüeris  mihi  et  ex  qudnta  . . ;  im 
dritten  verse  halte  ich  mit  Bothe  und  Fleckeisen  vero  hinter  tmmo 
für  ein  glossem,  so  dasz  zu  schreiben  ist:  immo  scio  neque  höc  in- 
pnutßns  • . ;  in  betreff  des  vierten  verses  an  i^mere  quicquam  Fat- 
mono  praei^eat  quod  facto  üs%is  sit9  legt  der  umstand,  dasz  im  lemma 
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Donats  temere  ^icquam  ohne  an  citiert  wird  und  in  P  an  noch  am 
ende  des  vorigen  verses  steht,  die  Vermutung  nahe,  dasz  die  frage- 
Partikel  unecht  ist.  auf  diese  weise  ist  auch  der  letzte  octonar  be- 
seitigt. 

Fünfzehn  septenare,  fOnf  Strophen,  finden  sich  £un.  352 — 366 
imd  Haut.  242—256.  ^ 

Achtzehn  septenare,  sechs  Strophen,  sind  Ph.  197— 214,  da 
das  canticum  mit  v.  196  zu  ende  ist  (s.  m.  cantica  s.497  u.  520 ff.).* 
T.  215  ist  ein  scenischer  vers  und  iambisch  zu  messen :  9ed  hie  qui$ 
eä  senix  quem  video  . .  . 

Yiernndzwanzig  septenare,  acht  Strophen ,  enthftlt  der  ab- 
schnitt Enn.  703 — 726,  und  zwar  sind  es  bis  zum  abgange  des  Phae- 
diia  und  Doms  (717)  genau  funfisehn  verse,  so  dasz  fdso  derselbe 
nach  der  regel  mit  dem  ende  einer  atrophe  zusammenfällt 

Einen  abschnitt  von  siebenundzwanzig  septenaren,  neun 
Strophen,  treffen  wir  Ad.  855  —  881  an. 

Dreiszig  septenare,  zehn  Strophen,  um&szt  der  abschnitt  Hec. 
536 — 565.  nur  wird  diese  reihe  in  ähnlicher  weise  wie  die  reihe 
Hec.  869  ff.  durch  drei  iambische  octonare  544 — 546  gestört,  denn 
dasz  wir  uns  nicht  mehr  in  einem  canticum  mutatis  modis  befinden, 
sondern  dasz  dasselbe  mit  v.  535  zu  ende  ist,  habe  ich  ao.  s.  496 
nachgewiesen,  es  würde  noch  übrig  bleiben  die  drei  octonare  als 
von  Ter.  absichtlich  eingeschaltet  anzusehen,  aber  auch  diese  an- 
nähme ist  unstatthaft,  da  die  betreffenden  verse  inhaltlich  sich  in 
keiner  weise  von  den  andern  abheben,  sehen  wir  uns  jetzt  die  verse 
im  einzelnen  an.  dieselben  lauten: 
sed  ut  dUm  te  astendiMij  eadem  esse  nil  eessavisti  üsgue  adhuc^ 
ut  fükm  ab  eo  ahdüeeres  neu  guöd  ego  egissem  tssA  ratum. 
id  nunc  res  indicium  ha4c  facU^  quo pdcto  factum  völueiria. 
bemerkenswert  ist  dasz  A  im  ersten  verse  verum  statt  sed  hat.  erst 
von  jüngerer  band  ist  sed  darüber  geschrieben,  zwar  könnte  man 
nun  mit  Gbyet  te  oUm  umstellen  und  mit  dieser  leichten  ftnderung 
den  septenar  herstellen :  sidutte  cHm  ostendisti  usw.  gleichwohl  bin 
ich  der  ansieht  dasz  an  der  lesart  verum  des  A  festzuhalten  ist.  da- 
gegen scheint  mir  esse  ein  glossem  zu  sein,  welches  noch  dazu  die 
construction  des  satzes  stört,  denn  es  ist  meines  erachtens  unmög- 
lich, dasz  die  beiden  folgenden  finalsfttze  ut . .  abdueeres  und  neu . . 
esset  ratum  von  eadem  esse  abhttngen  können,  da  es  keinen  sinn  hat 
zu  sagen:  *du  bist  unaufhörlich  dieselbe,  damit  du  die  tochter  von 
ihm  wegführst  und  damit  das  was  ich  gethan  nichts  gelte.'  da- 
gegen ist  die  construction  sofort  in  Ordnung,  sobald  esse  beseitigt 
wird,    alsdann  hftngt  nemlich  ut  von  nü  eessavisti  ab  und  eadm 


'  ich  benutse  hier  die  gelegenheit  zu  der  bemerk ang,  dasz  das  von 
mir  B.  622  eioffesetzte  Geta  in  y.  195  irrtümlich  hinter  üieo  statt  vor 
dasselbe  gestellt  worden  ist.  somit  ist  der  betreffende  septenar  dort 
80  SU  sehreiben:  pirgam,  ibi  phtrumitmsl,  f  revocemus hönUnem.  sta,  Oeta, 
(äeo.   J  em. 
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oorFespondiert  mit  dem  ut  zu  anfang  des  yeraes:  'aber  wie  du  dich 
einst  gezeigt  hast,  ebenso  (eadem)  hast  da  bis  jetzt  nidits  rerab- 
säumt,  nm  die  toohter  von  ihm  wegzuführen'  usw.  wir  erhalten 
somit,  wenn  wir  zugleich  te  oUm  umstellen,  folgenden  septenar: 
vSntm  id  te  öUm  osi^ndisU^  eadem  nCl  cessavieH  üig%te  adhuc  was 
den  zweiten  yers  betrifit,  so  dürfte  am  leichtesten  durch  Oojets  Um- 
stellung ßiam  iä  der  trochttisdie  septenar  hergestellt  werden:  fiUam 
fd  ab  eo  abä/Aceres  .  •;  der  dritte  vers  endlich  Tertrftgt  ebenso  gut 
trochttische  messung:  id  nunc  res  indMwn  haec  fadt,  quo  pdäo  .  . 

Dreiunddreiszig  septenare,  elf  Strophen,  sind  Ph.  315— » 
347  und  And.  896 — 928,  und  zwar  fUlt  hier  der  abgang  des  Pam- 
philtts  (901)  mit  dem  ende  der  zweiten  skophe  zusammen. 

Neununddreiszig  septenare,  dreisehn  Strophen,  enthält  die 
schluszpartie  der  Adelphoe  959 — 997.  mit  der  langem  rede  Demeas 
beginnt  eine  neue  strophe  (986). 

Oenau  fünfundyierzig  septenare  oder  funftehn  stn^ben 
enthalten  die  schluszpartien  £un.  1050 — 1094  und  Ph.  1011 — 1055, 
desgleichen  Haut.  623*--667.  endlich  findet  sieh  nodi.ein  abschnitt 
Yon-  achtundyierzig  septenaren  oder  sechzehn  Strophen  Hea 
861—408. 

Zu  diesen  bisher  aufgezählten  abschnitten  kommen  noch  die- 
jenigen hinzu,  in  denen  sich  vom  dichter  absichtlich  eingeschal« 
tete  verse,  die  in  einem  besondem  metrnm  gedichtet  sind,  finden, 
ich  habe  über  diese  isoliert  stehenden  yerse,  welche  innerhalb  der 
stichischen  reihen,  zuweilen  auch  zwischen  zwei  reihen  eingeschaltet 
sind,  ao.  s.  476  ff.  eingehend  gehandelt,  dieselben  jedoch  dort  nur 
auf  die  iambischen  senare  beschränkt,  es  finden  sich  aber,  wie  wir 
sogleich  sehen  werden,  nicht  blosz  senare  so  yerwendet,  sondern  auch 
iambische  octonare,  seltener  trochäische  octonare,  einmal  auch,  und 
zwar  in  der  Andria,  einer  komödie  die  auch  sonst  manche  metrische 
eigentümlichkeit  enthält,  ein  iambischer  septenar,  niemals  aber 
trochäische  septenare.  allen  diesen  eingeschalteten  yersen  liegt, 
was  dort  näher  yon  mir  ausgeführt  worden  ist,  ein  gemeinsamer 
Charakter  zu  gründe,  sie  enthalten  nemlich  alle  ein  bedeutsames 
moment  der  handlung,  das  der  dichter  absichtiich  heryoiigehoben 
wissen  wollte,  entweder  eine  drohung  oder  eine  yerwttnschung, 
oder  den  höhepunkt  des  Streites  in  einer  zankscene,  oder  eine 
wichtige  nachricht.  Öfters  soll  auch  dadurch,  dasz  das  yers- 
masz  absichtlich  mit  dem  inhalt  des  yerses  in  contrast  gesetzt  wird, 
eine  erhöhte  komische  Wirkung  erzielt  werden,  es  läszt  sich  mit 
einer  gewissen  bestimmtheit  yermuten,  dasz  diese  yerse  nur  ge- 
sprochen wurden  und  der  musikalischen  begleitung  gänslich  ent- 
behrten. 

Wir  zählen  jetzt  zunächst  sämtliche  yereinzelte  iambische 
octonare  auf.  Hec.  469  wurde  bisher  in  den  ausgaben  trochäisch 
gemessen,  meines  erachtens  aber  ist  der  yers  als  ein  in  eine  tro- 
chäische reihe  absichtlich  eingeschalteter  iambischer  octonar  anzu- 
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«eheii :  (ä  istos  imvidöa  di  perdamty  qui  haic  liAenUr  mk^iani.  mit 
diesen  werten  TerwAnscht  nemlich  der  alte  Lacfaes,  ab  er  auf  einer 
lOEwabrheit  ertappt  ist,  diejenigen  die  seinem  sehne  bei  seiner  rflek- 
kehr  den  wahren  stand  der  sache  mitgeteilt  hatten,  ebenso  wie  hier 
ist  die  Terwünschnng  Clitiphos  Haut.  589  durch  einen  yers  in  einem 
besondem  metmm  (iamb.  senar)  hervorgehoben  (s.  ao.  s.  477  f.). 
es  besteht  nunmehr  der  trochäische  abschnitt  (451 — 484)  aus  drei« 
unddreiszig  septenaren  oder  elf  Strophen,  denn  dasz  derselbe 
nur  bis  v.  484  reicht,  und  dasz  y.  485,  mit  weichem  eine  Iftngere 
rede  des  Pamphilns  beginnt,  za  der  folgenden  reihe  lyrischer  senare 
gefaflrt,  ist  nicht  zu  bezweifeln  (s.  Conradt  ao.  s.  52  f.).  ümpfen- 
baeh  schreibt  t.  485  folgendermaszen :  guiims  Ms  pukus  nunc  in 
ülam  iniqit08  skn?  da  aber  Laches  seinem  söhne  so  eben  (484)  zu- 
gerufen hat:  viäe  ne  inpulsus  ira  prave  insistas,  so  ist  es  doch  sehr 
aliwahrscheinlich  dasz  dieser,  wenn  er  in  seiner  erwiderung  dieselbe 
Wendung  wieder  aufnehmen  wollte,  inpuHsus  in  puHstiS  ftndem  sollte. 
es  kommt  noch  dazu  dasz  mpulsus  mehrfach  überliefert  ist.  dagegen 
iSast  sich  der  plural  «m,  den  Pamphilus  statt  des  sing,  ira  gebraucht, 
psychologisch  aus  einer  gewissen  leidenschaftlichen  erregung  des» 
selben  bei  seiner  yerteidigung  leicht  erklären,  mit  Conradt  aber 
nnazustellen:  quibus  nunc  inpulsus  Ms  .  .  halte  ich  fttr  unnötig,  da 
die  beibehaltung  der  überlieferten  Stellung  einen  ganz  correcten 
senar  ergibt:  qt/^n^s  iris  inpuhüs  nunc  in  tUam  infquas  sm?  seinem 
Inhalte  nach  zerfällt  der  ganze  abschnitt  in  vier  teile,  deren  erster 
bis  V.  465  reicht,  denn  mit  v.  466  geht  die  Unterhaltung  zu  dem 
eigentlichen  thema  über  {heri  Phüimenam  ad  se  arcesH  hie  wssii). 
es  sind  bis  dahin  genau  fünfzehn  Torse  oder  fünf  Strophen,  nach 
einer  kurzen  Zwischenpartie  (466 — 469),  die  aus  drei  septenaren 
oder  6iner  strophe  besteht,  an  deren  schlnsz  unser  iambischer  octo- 
nsr  eingeschaltet  ist,  folgt  eine  längere,  zwölf  verse  oder  vier 
Strophen  enthaltende  rede  des  Pamphilus  (470—481),  an  welche  sich 
als  letzter  teil  drei  verse  des  Laches,  Äe  6ine  Strophe  bilden,  an- 
sdilieszen. 

Die  trochäische  septenarpartie  Hec.  748— -767  zerflUlt  inhalt- 
lich in  zwei  teile,  deren  erster  (—755)  die  eidliche  Versicherung  der 
Baediis  enthält,  dasz  sie  Pamphilus  seit  seiner  Verheiratung  von 
sich  fem  gehalten  habe,  woran  sich  dann  die  bitte  des  Laches  knüpft, 
dasz  sie  die  gleiche  erklärung  den  frauen  abgeben  möge,  im  zwei- 
ten teile  erklärt  sich  jene  bereit  dazu,  worauf  der  alte  noch  tound- 
lidie  werte  an  sie  richtet,  in  dem  ersten  trile  sind  zwei  verse  (750 
and  752)  hsl.  als  iambische  octonare  überliefert,  nach  der  heftigen 
beschuldigung  des  Laches,  dasz  Bacchis.den  Umgang  mit  seinem 
söhne  noch  nach  dessen  Verheiratung  fortsetze ,  hebt  diese  feierlich 
also  an  (750 ff.): 

oMd  9i  särem,  gui  firmare  miam  apad  vos  possim  fidemj 
sdnetms  quam  iüs  iurandum,  idpiOicerer  Hbij  Laches, 
me sSj/reffotum  halmtsse,  uxorem  ut  düxU,  a  me  Fdwph^ikm, 
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es  ist  also  anfang  und  schlnsz  der  eidlichen  yersichening  der  Baocliis 
ihres  hochemsten  inhaltes  wegen  vom  dichter  absichtlich  in  einem 
besondem  versmasze,  in  iambischen  octonaren  componiert.  in  den 
ausgaben  freilich  werden  die  beiden  von  den  hss.  einstimmig  ttber« 
lieferten  octonare  fortgeschaflft  und  den  sie  umgebenden  versen  gleieh 
gemacht.  Onjet  stellt  im  ersten  yerse  ai  scirem  äUud^  B^tiej 
schreibt  aUd  si  scirem  und  Fleckeisen ,  dem  Wagner  und  Umpfen- 
bach  gefolgt  sind,  H  aUud  scirem.  den  zweiten  octonar  beseitigt 
Bentley,  dem  sich  alle  hgg.  anschlieszen,  durch  Streichung  des  an 
der  spitze  des  verses  stehenden  me.  seine  bemerkung  lautet:  'ne 
iambicus  hie  sit,  tolle  illud  me,  quod  abesse  vel  elegantiae  interest, 
cum  sequatur  a  me/  gerade  aber  me  ist,  weil  es  den  ton  hat,  schwer 
entbehrlich,  da  es  ja  der  Bacchis  bei  betenrung  ihrer  Unschuld  darauf 
ankommt,  dasz  Laches  erfahre,  sie  sei  es  gewesen ,  die  Pamphilus 
Yon  sich  fem  gehalten  habe,  wir  haben  somit  hier  die  genugthuung, 
in  zwei  versen  der  hsl.  Überlieferung  zu  ihrem  rechte  verhelfen  zu 
haben,  zugleich  aber  ist  abermals  ein  neuer  abschnitt  gewonnen, 
der  sich  der  dreiteüung  f&gt.  derselbe  besteht  aus  achtzehn  sep- 
tenaren  oder  sechs  Strophen,  und  zwar  fallen  auf  den  ersten  teil 
sechs  septenare  oder  zwei  Strophen  und  auf  den  zweiten  zwOlf 
septenare  oder  vier  atrophen. 

Ebenfalls  zwei  iambische  octonare  sind  innerhalb  der  septenar- 
Partie  And.  639—649  überliefert  (641  f.) : 

{CH.  . .  atque  aUguis  dicat  'ml  prom&oeris' :) 

MuUiim:  moksttM  cMe  ei  fuero  atque  dnimo  morem  gissero. 
PA,  CharinCy  etmeette  inprüdensy  nisi  quid  dt  resfHOim^  pMüdi. 
die  Situation  ist  im  höchsten  grade  spannend.  Charinus  ist  empört 
über  die  vermeintliche  wortbrüchigkeit  des  Pamphilus.  in  den  bei- 
den ersten  versen  (639  f.)  überlegt  er  was  zu  thun  sei  {sed  quid 
affam?)^  ob  er  seinen  freund  wegen  der  erlittenen  beleidigung  zur 
rede  setzen ,  ob  er  ihn  schelten  solle,  ^aber'  wendet  er  sich  selbst 
ein  *es  möchte  jemand  sagen,  du  wirst  nichts  ausrichten.*  jedoch 
diese  unschlüssigkeit  ist  schnell  beseitigt:  mit  den  werten  'viel 
(werde  ich  ausrichten),  ich  werde  ihm  wenigstens  beschwerlich 
fallen  und  mein  mütchen  kühlen!'  geht  er  auf  Pamphilus  los.  eine 
heftige  scene,  ein  leidenschaftlicher  ausbruch  seines  zomes  läszt  sich 
erwfl^n:  da  kommt  ihm  Pamphilus  zuvor  mit  der  erklftrung  (642): 
'Charinus,  ich  habe  dich  und  mich  unbedacht  zu  gründe  gerichtet' 
dies  sind  die  beiden  verse,  die  der  dichter  als  iambische  octonare 
componierte,  um  sie  ihrem  leidenschaftlichen  inhalt  entsprechend 
dural  ein  besonderes  metrum  auch  ttuszerlich  hervorzuheben,  es  be- 
steht somit  der  abschnitt  .aus  neun  septenaren  oder  drei  Strophen. 

Ebenso  ist  folgender  vers  Eun.  809  mitten  unter  septenaren 
(789 — 816)  iambisch  zu  messen: 

{Tff.  tun  me  prMX>eas) 

medm  ne  tangam?  CH.  prdhtbebo^  inquam.   GN.  aud^  tu?  hie 

furti  se  ddUgaL 
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die  warte  bilden  den  liöliepnnkt  des  heftigen  Streites,  der  sich  zwi-» 
sehen  Chiemes  einerseits  und  Thrwo  und  dem  parasiten  anderseits 
eriioben  hat^  welche  jenem  seine  eben  wiedergefundene  Schwester 
mit  gewalt  entreissen  wollen.  Chremes  ist  im  begriff  fortzugehen, 
um  Sophrona  zu  holen|  als  der  streit  noch  einmal  entbrennt.  Thraso 
ruft  dem  weggehenden  wfltend  die  worte  zu :  tun  me  prohibeas  meam 
fie  tangam?  Chremes  erwidert  ebenso  leidenschaftlich :  prohikebOf 
inquaim.  Gnatho  aber  setzt  dem  ganzen  die  kröne  auf,  indem  er 
Chremes  des  diebstahls  bezichtigt,  die  ganze  mit  y.  789  omma  prius 
usw.  beginnende  und  bis  v.  817  reichende  septenarpartie  enthttlt 
demgemäsz  siebenundzwanzig  septenare  oder  neun  Strophen  und 
gliedert  sich  inhaltlich  in  zwei  abschnitte,  einen  grossem,  der  mit 
dem  abgang  der  Thais  (810)  end^  und  aus  sieben  stroph«!  besteht, 
und  einen  kleinem  nur  zwei  atrophen  umfassenden,  der  bis  zum  ende 
der  scene  reicht,  wo  Thraso  mit  seiner  armee  den  rttckzug  antritt. 

Im  Phormio  enthftlt  die  erkennung  der  Phanium  als  tochter  des 
Chiemes  die  lösung  des  knotens.  Geta  teilt  dem  Antipho  diese  für 
ihn  so  wichtige  nachricht  in  folgendem,  absichtlich  mitten  unter 
septenare  eingeschalteten  iambisohen  octonar  mit:  patmös  iuospater 
M  ifwmlm  Phdmo  uxari  iuae  (872).  die  Stellung  paUr  est  findet 
sieh  in  hss.  und  bei  Donatus.  flbrigens  ist  die  ganze  erzfthlung  Getas 
bia  zu  diesem  verse  ein  wahree  bravourstflck  fttr  den  Schauspieler : 
vgl.  Donat  zu  v.  869  f.  'huius  modi  locos  po0tae  actohbus  indulgent, 
qnod  in  his  actoris  est  commendatio.'  man  sehe  nur,  wie  der  dichter 
alles  aufbietet,  um  die  wichtige  mitteilung  so  weit  als  möglich 
hinauszuschieben.  *auf  den  zehen  {sueipmso  ffradu  807)'  erzählt  Geta 
dem  Antipho  ^leise  schleiche  ich  mich  zur  thttr,  bleibe  stehen ,  halte 
den  atem  an,  nähere  das  ohr.'  «bravo,  Geta!>  *da  hOrte  ich  denn 
eine  k^tliche  geschichte  und  schrie  wahrhaftig  beinahe  vor  frende 
auf.'  «welche?»  *nim,  welche  meinst  du  wohl? '  «ich  weiss  es  nicht.» 
'aber  eine  ganz  wxmderbarel'  jetzt  endlich,  wo  die  Spannung  den 
h^^eheten  grad  erreidit  hat,  rttckt  der  sklav  mit  seiner  nachricht 
heraus :  *dein  oheim  ist  vater  deiner  frau! '  und  eben  dieser  vers  ist 
es,  den  Ter.  wegen  des  bedeutsamen  Inhaltes  durch  ein  besonderes 
metram  vor  den  ihn  umgfebenden  versen  hervorhob,  es  umfaszt  also 
der  sq>tenarabschBitt  841 — 888  zweiundyierzig  septenaze  oder 
vierzehn  Strophen. 

Charittus  ist  in  Verzweiflung,  dasz  Famphilus  die  tochter  des 
Chremes,  die  er  selbst  liebt,  heiraten  worde.  in  seiner  not  bittet  er 
ihn  die  hochzeit  wenigstens  einige  tage  aufzuschieben  (And.  328  f.). 
davon,  dasz  sein  freund  die  heirat  verabscheut,  hat  er  keine  ahnung. 
da  spricht  Pamphilus  unerwartet  das  wort,  das  jenen  mit  6inem 
schliß  von  seiner  angst  befreit  (382) :  mipUas  ecfügere  ego  istas  mäHo 
quam  tu  adipiscier,  wenn  irgend  ein  vers  seines  Inhalts  wegen  dazu 
geeignet  ist  durch  ein  besonderes  versmasz  gekennzeichnet  zu  werden^ 
00  ist  es  dieser,  der  dem  Charinus  wieder  neuen  lebensmut  einflöszt. 
mit  freudiger  dankbarkeit  bricht  dieser  denn  auch  in  die  worte  aus: 
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redüdMi  anmum  (S38).  ich  bin  detlialb  fiberseogt  daez  der  vers 
arsprOnglich  ein  iambiBcber  octonar  war:  ecfiigtre  nuptias  ego  iska 
mih  quam  tu  adipMery  und  dasz  er  erat  spftter  durch  die  nmstel« 
long  muptias  ecfugere  den  andern  ihn  umgebenden  Tersen  gleich  ge* 
macht  worden  ist.  diese  nrnstellong  bietet  aber  aneserdem  dm 
▼orteil,  dasz  die  beiden  verba,  die  in  scharfem  gegenaats  stehen  («0- 
fugere  —  adipimm)  an  dtm  significanten  tonstellen  des  satsee,  nem* 
lieh  an  den  beiden  endpnnkten  des  verses,  ehiastisch  sa  stehen  kom- 
men, somit  besteht  der  erste  abschnitt  der  ▼.  319  beginnenden  und 
bis  zu  Byrrias  abgang  (337)  reichenden  septenarpartie  aus  acht- 
zehn septenoren  oder  sechs  Strophen,  auf  den  zweiten  teil  das- 
selben  abschnittes  werden  wir  nnten  znrttekkommen. 

In  demselben  stttcke  wird  der  septenarabschnitt  And.  820 — 859 
durch  folgenden  iambischen  octonar  (857)  nnterbrochen:  trisHs  seve- 
rüäsmeat  m  v6Uu  aigue  in  verhia  fides.  BenÜey,  dem  ümpfenbach 
gefolgt  ist»  wollte  ihn  dadurch  beseitigMi,  dasz  er  trUti^  severiku  . . 
masz,  eine  messnng  die  deshalb  unstatthaft  ist»  weil  das  schlusi-f 
nicht  abgestoszen  zu  werden  pflegt,  wenn  noch  eine  zweite  kurze 
Silbe  in  thesi  folgt,  einen  andern  weg  haben  Klotz ,  Spengel  und 
Gonradt  ao.  s.  84  eingeschlagen,  indem  sie,  gestfttit  auf  das  citat 
des  Nonius  (s.  409),  auf  Donatus^zu  Eun.  V  1,  22  und  auf  0,  wo  se 
zu  verHoi  erst  übergeschrieben  ist,  veriku  statt  severOas  einsetzen, 
gegen  i^eriku  spricht  abar  der  umstand  dasz  dieses  wort  niemab  mit 
trisiis  verbunden  yorkommt,  um  so  öfter  aber  tmUs  und  sevems^ 
sowie  die  entsprechendoi  substantiva:  Cic.  dear.H  289  tmlius  seve^ 
rior  et  irisUor;  BnU.  30,  1 13  trieie  et  Mverwm  genm  die&ndi;  de  er. 
n  236  tristitimn  ac  eeveritatem]  Lad.  66  trietitia  et  eeoeritae.  aus 
diesen  gründen  ist  an  der  lesart  tnetis  seveHtae  durchana  fretsuhalten. 
der  vers  ist  ein  mit  absieht  von  Ter.  eingeschalteter  octonar,  der  mit 
seinem  gemessenen  spondeischen  gang  —  er  entbehrt  gtnslich  der 
auflösungen  —  vortrefflich  zu  der  komischen  gravitftt  passt,  mit 
welcher  Davus  den  Crito  verspottet,  der  abschnitt  besteht  also  ans 
neununddreiszig  septenaren  oder  dreizehn  atrophen. 

In  ganz  fthnlicher  absieht  hat  Ter.  innerhalb  eines  trochSisehen 
septenarabechnittes  Eun.  755—770  folgenden  iambischen  oetonar, 
der  in  den  ausgaben  gewöhnlich  trochftisoh  gemessen  zu  werden 
pflegt,  eingeschaltet  (757) :  egön  farmididöeus?  nemeet  Mmmum  qui 
vivdt  mimis.  der  miles  führt  seine  truppen  heran ,  um  daa  haus  der 
Thais  zu  stttrmen.  als  Chremes  ihn  erblickt,  ergreift  ihn  furcht  und 
zagen.  Thais  bemerkt  es.  sie  fragt  ihn:  mim  fefmidukfeue  ohaeeto 
es,  mi  homo9  (756).  entrüstet  weist  er  diese  verdSdhtigung  durch 
opii^e  eis  zurfidc,  und  sich  in  die  bmst  werfend  spricht  er  die  obigen 
werte,  für  die  der  dichter  mit  absieht  ein  besonderes  metrum  wühlte, 
wie  sehr  der  komische  effeet  durch  den  gewichtigen  octonar  mit 
seinem  gemessenen  gang  (nur  6inmal  flndet  sich  eine  in  zwei  kürzen 
aufgelöste  arsis)  erhöht  wird,  lieg^  auf  der  band,  somit  sind  es 
fünfzehn  septenare  oder  fünf  atrophen. 
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Aber  aneb  der  wucbtige  trocbftitehe  ootonari  der  sonst 
Ton  Ter,  nicht  stiobiscb^  sondern  nur  in  den  cantica  mutatis  modis 
verwendet  worden  ist,  findet  sidi  vereinzelt  innerhalb  einer  stiohi« 
Bchen  reihe  eingeschaltet,  und  zwar  in  einem  trochlischen  septmar- 
abschnitt  Baut.  313: 

CL.  ädpairemne?  sr.  ad  tfitm  ^psiim.  CL.  o  kammiB  inpudentem 

auddoiam*  sr.hmsiu. 
so  geben  den  yers  die  hss.  der  Calliop.  recendon,  w&hrsnd  A  das  ^ 
am  mde  fortlftszt.  aber  bereits  Bentl^  hatte  das  richtige  geftUil, 
daas  hier  der  trochftische  octonar  gana  am  platse  sei,  indem  er  be* 
merkt:  'oonvenit  iste  verans  in  tanta  animi  commotione/  denn  der 
vers  hat  die  bewegteste  action,  da  die  mitteilang  des  Davns,  dasz 
seine  geliebte  in  daa  bans  seines  vaters  gebracht  werden  solle,  anf 
Glitipho  wie  ein  donnerschlag  wirken  moste,  es  hi^en  daher  Fleck* 
eisen  and  Wagner  recht  gethan,  der  ttberliefenmg  der  jflngem  hss^ 
hier  den  Torzng  zo  geben,  der  septenarabschnitt  (312—339)  zftblt 
also  siebennndzwanzig  septenare  oder  neim  Strophen. 

Ebenso  wenig  sind  die  beiden  trochttischen  octonare  anzufechten, 
die  Hec.  746  f.  zwischen  einer  reihe  iambischer  octonare  nnd  einer 
reihe  trochftiBoher  septenare,  auf  welche  letztere  wir  später  noch 
rarftckkommen  werden,  eingeschaltet  sind  (s.  Spengel  reform vor- 
scUAge  8.  160): 

qiioire  aUum  tibi  ffnmaren^  ddm  tibi  Uimpm  cdnaUlmdi  est: 

näm  neq^e  ük  hoc  ammo  ArU  aetatem^  nique  pcl  tu  eadem  ista 

aetate, 
der  alte  Laches  hat  Baochis  rufen  lassen,  um  sie  darllber  zu  befragen, 
ob  sie  mit  seinem  söhne  auch  nach  dessen  Terheiratung  den  Umgang 
fori^eeetzt  habe*  trotz  seines  festen  Vorsatzes  ihr  gegenfiber  ruhig 
zu  bleiben  Ifiszt  er  sich  dennoch  im  verlauf  seiner  rede  immer  mehr 
zur  leidenschaft  hinreiszen,  so  dasz  er  ihr  die  heftigsten  invecüven 
entgegensehleudert  und  die  beiden  letzten  verse,  die  oben  angefahr- 
ten trochäischen  octonare,  in  grOetem  some  herauspoltert. 

In  demselben  stücke  v.  768  f.  sind  nach  trochftischen  septenaren 
und  vor  iambischen  septenaren  folgende  verse  überliefert: 

mlafiudmätibi 

difieripaUdir^  ^nm  q^od  cpm  M  lemgne  ptiUbeahur. 

Bed  guöm  tu  $atura  atque  ibria  eris^  puer  üt  aaUur  iit  fdaUo. 
also  ein  correeter  trochsischer  octonar  und  ein  inconecter  iambischer 
sq^tenar,  da  der  iambus  vor  der  di&resis  nicht  rein  ist  und  Überdies 
der  proceleusmaticus  eris  puer  aastosz  erregt  (a.  auch  Conradt  ao« 
8.  27  £)•  aber  auch  aus  einem  andern  gründe  ist  es  unm(Sglich,  dasz 
mit  dem  zweiten  verse  das  versmasz  wechselt,  es  hingen  nemlich 
beide  verse  inhaltUcb  so  eng  zoaammen,  dasz  sich  mit  Sicherheit  an« 
nehmen  Ilsst,  dasz  Ter.  sie  in  gleichem  metrum  componiert  hat«  da 
nun  der  erste  der  beiden  verse  sicher  als  trochftischer  octonar  über- 
liefert ist,  so  folgt  daraus  dasz  der  zweite  ebenfalls  ein  octonar  sein 
musz.  einen  solchen  hat  auch  mit  recht  Fleckeisen  durch  eine  leichte 
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amstelltmg  heiigestellt :  sM  quom  tu  eris  säiura  atgue  eMa,  iU  puer 
salür  sU  facUo,  die  beiden  trochäischen  ocionare  sind  offenbar  vom 
dichter  parodisch  gebraucht,  denn  wenn  Phidippus  der  amme,  ehe 
sie  in  das  haas  geht,  Weisungen  fttr  sie  selbst  und  ftlr  die  pflege  des 
kindes  erteilt  und  zwar  in  gewichtigen  trochttischen  octonaren,  einem 
versmasze  das  nur  in  den  bewegtesten,  leidenschaftlichsten  scenen 
und  zwar  nur  in  den  eigentlichen  cantica  gebraucht  wird ,  so  ist  ein 
solcher  contrast  zwischen  form  und  inhalt  von  groszer  komischer 
Wirkung,  ein  seitenstfick  dazu  sind  die  ebenfalls  parodischen  bac- 
cheischen  tetrameter  And.  481  f.,  in  denen  die  obstetrix  mit  widitig 
ihuender  amtsmiene  für  die  w(tohnerin  die  nötigen  verhaltongs- 
maszregeln  erteilt. 

Schon  oben  wurde  bemerkt,  dasz  ein  einziges  mal  auch  ein 
iambischer  septenar  vom  diditer  absichtlich  eingeschaltet  wor» 
den  ist  und  zwar  And.  606  mitten  unter  iambischen  octonaren :  hoe 
^^säoumim^nSimnempepeHssehie.  tirUeüABH,  dieselbstteusdinng 
des  alten  kann  nicht  drastischer  illustriert  werden  als  durch  diesen 
vereinzelten  iambischen  septenar. 

Fassen  wir  jetzt  das  resultat  der  vorstehenden  Untersuchung 
zusammen. 

1)  vereinzelte  in  einem  besondem  metrum  abgefasste  versa 
kommen  nur  in  trochttischen  septenar-  und  iambischen  octonar* 
Partien  vor,  niemals  in  iambischen  septenar-  und  senarpartien. 

2)  in  den  trochttischen  septenarpartien  werden  zu  solchen  versen 
nur  iambische  octonare,  in  den  iambischen  octonarpartien  und  (selten) 
in  den  eigentlichen  cantica  nur  iambische  senare  verwendet. 

3)  niemals  gebraucht  Ter.  zu  solchen  versen  trochftische  septe- 
nare.  der  iambische  septenar  und  der  trochttische  octonar  kommt  je 
6inmal  vereinzelt  vor,  ersterer  in  einer  iambischen  octonar-,  letzterer 
in  einer  trochttischen  septenarpartie. 

4)  auszerdem  finden  sich  je  zwei  trochttische  octonare  vereinzelt 
das  eine  mal  nach  stichischen  iambischen  octonaren  und  vor  stiohi- 
sehen  trochttischen  septenaren,  das  andere  mal  nach  stichischen 
trochttischen  septenaren  und  vor  stichiscfaen  iambischen  septenaren. 

5)  allen  diesen  versen  ist  bedeutsamkeit  des  inhaltes  gemeinsam. 
Es  sind  bisher  nur  diejenigen  stichisohen  oetonar«-  und  septenar- 

abschnitte  aufgeztthlt  worden,  welche  sich  der  strophischen  gliederung 
von  selbst  fügten,  oder  in  welchen  sich  dieselbe  leicht  erkeunen 
liesz.  die  gesamtzahl  belttnfb  sich  bis  jetzt  auf  47  reihen,  von  denen 
19  auf  die  octonarpartien  und  28  auf  die  septenarpartien  fallen, 
gewis  eine  so  betrttchtliche  anzahl,  dasz  jeder  zufall  hierbei  v5Uig 
ausgeschlossen  ist.  hierzu  kommen  aber  noch  andere  parüen,  in 
denen  die  strophische  gliederung  durch  die  incorrectheit  der 
Überlieferung  verdeckt  ist  ein  solcher  fall  liegt  vor  in  dem 
octonarabschnitt  And.  860—865.  hier  wird  die  stiohische  reihe  der 
octonare  durch  folgenden  trochttischen  septenar  (864)  unterbrochen: 
^0  iaim  te  commötum  reddam.  J  tdmen  etat  hoe  verüma^?  t  tarnen^ 
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derselbe  ist  jedocb  innerhalb  der  reihe  unstatthaft,  als  ein  vom  dich- 
ter absichtlich  eingeschalteter  vers  kann  er  anch  nicht  betrachtet 
werden,  da  troch&ische  septenare  niemals,  wie  wir  wissen,  einge- 
schoben zu  werden  pflegen.  Conradi  ao.  s.  85  schwankt,  ob  qt  pol 
za  anfang  des  yerses  zusetzen  oder  ego  in  eqwdem  ändern  soll,  ich 
vermute  dasz  nicht  iam^  sondern  iam  iam  die  ursprüngliche  lesart 
war,  das  zu  dem  gedanken  vortrefflich  passt:  Simo  befiehlt  dem 
herbeigerufenen  Dromo,  Davus  in  fesseln  zu  schlagen,  dieser  ver- 
sacht eine  einrede,  der  wtltende  alte  aber  will  nichts  hören  {nü 
audio  86?)  und  ruft  ihm  dann  obige  werte  zu:  ego  iäm  iam  te 
comnMum  reddam  'augenblicks  (jetzt  gleich)  werde  ich  dir  beine 
machen.'  in  bezug  auf  iam  iam  vgl.  Ad.  853  iam  iam  desino.  so- 
mit sind  es  sechs  octonare  oder  zwei  stropHen. 

Ebenso  sind  es  nach  meiner  Überzeugung  Eun.  727  ff.  zwölf 
iambische  octonare,  obwohl  dort  nur  elf  octonare  und  ein  senar 
fiberliefert  sind,  der  letztere  (738)  lautet:  sed  eccam  ipsam:  miror, 
übi  ego  huie  antevMerim.  w^nn  der  senar  hier  statthaft  wäre,  so 
mttste  derselbe  ein  scenischer  vers  sein,  als  ein  solcher  kann  er  aber 
aus  zwiefachem  gründe  nicht  angesehen  werden,  erstlich  enthält 
der  vers  nur  in  den  drei  ersten  werten  eine  scenische  bemerkung, 
zweitens  aber  hat  Ter.  nur  in  seinem  ersten  stttcke,  in  der  Andria, 
das  ttb«rhaupt  der  abweichungen  und  Sonderbarkeiten  in  metrischer 
beziehung  mehrere  bietet,  senare  zu  scenischen  versen  verwendet, 
demgemäsz  bleibt  nichts  weiter  ttbrig  als  den  senar  durch  emen- 
dation  in  einen  iambischen  octonar  zu  verwandeln,  in  den  hss.  findet 
sich  nur  eine  einzige  Variante  xmd  zwar  in  denen  der  Calliop.  recen- 
sion,  nemlich  video  hinter  ^psam  eingeschaltet,  das  aber  einer  glosse 
sehr  ähnlieh  sieht,  ich  vermute, dasz  TJwidem  hinter  eccam  aus- 
gefallen ist,  wodurch  folgender  octonar  entsteht:  aed  4ccam  Thai^ 
dem  ipsam:  mtror,  t«&i  ego  hu4c  ontetHkierim*  vgl.  Ean.  788  sed 
eccam  Thaidem  ipsam  video,  demgemäsz  besteht  der  abschnitt  aus 
zwölf  octonaren  oder  vier  Strophen. 

Femer  sind  solche  fälle  ins  äuge  zu  fassen ,  wo  von  zwei  auf- 
einander folgenden  stichischen  abschnitten  für  die  dreiteilung  der 
eine  um  einen  vers  zu  klein  und  der  andere  um  einen  vers  zu  grosz 
ist.  ein  solches  recht  eclatantes  beispiel  liefert  Eun.  219  ff,  wo 
auf  einen  stichischen  abschnitt  von  fflnfi  octonaren  ein  abschnitt 
von  einunddreiszig  septenaren  folgt,  beide  abschnitte  wOrden  sich 
der  dreiteilung  fügen,  wenn  der  erste  der  einunddreiszig  septenare 
sich  als  ein  iambischer  octonar  erweisen  liesze,  so  dasz  er  noch  zu 
der  vorhergehenden  reihe  gehörte,  der  vers,  auf  welchen  es  hierbei 
ankommt  und  den  wir  jetzt  einer  nähern  prttfung  unterwerfen 
wollen,  ist  v.  224.  des  bessern  Verständnisses  halber  setze  ich  den 
vorangehenden  v.  223,  also  den  nach  der  Überlieferung  letzten  der 
fünf  octonare  mit  her: 
tandim  ncn  ego  lOam  odream^  si^ipus^  vdtotumMdMom?  Ihni^ 
ümvorsum  triduom?  vide  quid  agas.  l  sUd  seni4tüia. 

JahrbttelMr  fikr  elast.  philol.  18S4  hfl.  4  u.  6.  20 
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zunttchfit  ist  68  auffallend,  dasz  noch  in  dem  letzten  verse  des  dialogs, 
der  zwischen  herm  und  diener  stattfindet  und  zwar  noch  kurz  vor 
Phaedrias  abgang,  der  mit^fo^  sententia  erfolgt,  ein  Umschlag  des 
Torsmaszes  eintritt,  ein  solcher  fall  steht  in  den  komödien  des  Ter. 
einzig  da.  sehen  wir  uns  jetzt  den  Zusammenhang  der  stelle  an* 
Phaedria,  der  liebhaber  der  Thais,  soll  auf  verlangen  derselben  zwei 
tage  lang  dem  umgange  mit  ihr  entsagen,  er  will  die  zeit  auf  seinem 
landgute  zubringen,  sein  sklav  jedoch  bezweifelt  es,  dasz  er  kraft 
genug  besitzen  werde  so  lange  fern  zu  bleiben.  Phaedria  aber  wirft 
sich  in  die  brüst  und  ruft  aus:  'ich  sollte  sie,  wenn  es  sein  mttste, 
Äicht  sogar  drei  ganze  tage  {vd  tatum  triduam)  entbehren  k&inen?' 
Parmeno  parodiert  sarkastisch  die  worte,  indem  er  statt  totum  das 
weit  mehr  sagende  umvorsum  einsetzt:  'hui,  ganze,  volle  drei  tage? 
ttberlege  dir  was  du  vorhast.'  Phaedria  aber  beharrt  bei  seinem  ent- 
Schlüsse,  mit  den  werten  stat  sententia  entfernt  er  sich,  und  Parmeno 
bleibt  allein  auf  der  bflhne.  wie  aus  diesem  gespräche  erhellt,  liegt 
in  den  letzten  werten  desselben  nichjbs ,  was  den  dichter  bewogen 
haben  könnte  das  metrum  zu  wechseln,  von  anfang  bis  zu  ende 
herscht  eine  und  dieselbe  Stimmung,  ein  und  derselbe  ton :  auf  Seiten 
des  jflnglings  ein,  wie  man  bereits  voraussieht,  vergeblicher  anlauf 
seine  leidenschafb  zu  beherschen ,  auf  Seiten  des  sklaven  zweifei  den 
Versicherungen  seines  herm  gegenüber,  dagegen  ist  im  folgenden 
verse,  mit  dem  Parmenos  monolog  beginnt,  in  welchem  dieser  durch 
die  worte  di  hom,  quid  hoc  morbist!  seine  Verwunderung  ttber  die 
mit  dem  jflngling  vorgegangene  verftnderung  ftuszert,  der  Umschlag 
des  metrums  vollkommen  motiviert,  ans  allem  geht  hervor  dasz 
V.  224  wmormrn  usw.  ein  octonar  sein  und  als  solcher  die  iambisohe 
reihe  abschlieszen  musz.  in  einen  solchen  wfirde  er  verwandelt  wer- 
den,  wenn  dem  verse  vom  ein  wort  angefügt  werden  könnte,  dieses 
wort  aber  kann  meines  erachtens  kein  anderes  sein  tXsvel*  denn 
es  ist  geradezu  unmöglich,  dasz  Parmeno,  indem  er  seines  herm 
worte  vd  totum  triduam  persiflierend  wiederholt,  mit  parodischer 
Übertreibung  auf  der  einen  seite  für  totum  das  stärkere  umvorsum 
einsetzte,  auf  der  andern  seite  aber  das  so  wesentliche  wörtchen  vd 
weglassen  und  somit  die  durch  seine  parodie  beabsichtigte  Wirkung 
wieder  abschwächen  sollte,  es  kommt  hinzu  dasz  ud  hier  um  so 
leichter  ausfallen  konnte,  als  es  mit  dem  folgenden  umuorsum  den 
anfangsbuchstaben  gemein  hat.  wir  haben  somit  zwei  neue  durch 
die  zahl  8  teilbare  reihen  mit  einem  schlage  gewonnen:  eine  reihe 
von  sechs  octonaren  oder  zwei  Strophen  und  eine  reihe  von 
dreiszig  septenaren  oder  zehn  Strophen. 

Eine  ähnliche  bewandtnis  hat  es  mit  And.  616  ff.  mit  v.  615 
schlieszt  das  canticum  ab  (s«  meine  cantica  s.  497),  in  dem  augen- 
blick  wo  Davus  von  seinem  herm  erblickt  und  angeredet  wird.  ^  in 
den  ausgaben  folgen  jetzt  fünf  octonare  und  vier  septenare.  auch 
hier  werfen  wir,  wie  oben,  zunächst  die  frage  auf,  ob  wirklich  nach 
den  fünf  octonaren  ein  derartiger  Sinneseinschnitt  stattfindet,  dasz 
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der  umBcblag  in  septenare  gerechtfertigt  erscheint,  der  Zusammen- 
hang ist  kurz  folgender.  Pamphilus  macht  dem  Dayns  die  heftigsten 
vorwürfe  darüber,  dasz  er  durch  dessen  rat  in  das  gröste  unglttck 
gestttrat  sei.  dieser  verspricht  ihn  wieder  ans  seiner  läge  zu  befreien 
{od  tarn  expediam  617).  jener  aber  antwortet  schlieszlioh  —  ich 
setze  die  werte  vollständig  her: 

oA,  HlnegotU  credam,  fürdf^? 

tu  rem  (npedUam  et  p^dUam  resttüuas?  em,  quo  fräus  ^m, 

gui  me  hödk  ex  tranquiUisstmM  re  eöniecisti  in  nüpHas. 

dn  ncn  dixi  esse  höc  futurum?  f  dixH.  IT  quid  merüü^s?  IT  crueem. 

s4d  sine  pauMum  dd  me  redeam:  iam  äliqtnd  dispidam.   t  ei  mihi. 

für  jemanden,  der  unbefangen  diese  stelle  liest,  kann  es  nicht  zweifei* 
haft  sein,  wo  hier  der  ton  des  gespvächs  sich  ftndert,  ob  bereits  mit 
an  non  usw.  oder  erst  mit  dem  abbrechenden  sed  usw.  mit  ersterem 
verse  gewis  nicht,  hat  doch  der  zom  des  Pamphilus  erst  in  v.  621 
mit  der  frage  quid  merüu's?  seinen  hOhepunkt  erreicht,  dagegen 
wird  mit  den  bittenden  Worten,  durch  welche  Davus  seinen  herm  zu 
besänftigen  sucht:  sed  sine  jpaiMI/umw^.  der  ton  des  gespräches 
ein  ganz  anderer,  auch  des  Pamphilus  zom  ist  verraucht,  er  klagt 
nur  noch  {ei  mihi  usw.),  dasz  er  nicht  zeit  habe  Davus  so  zu  strafen, 
wie  er  es  wünsche,  kurz,  es  ist  klar  dasz  der  Umschlag  der  Stimmung 
nicht  vor  v.  621  <m  non  dixi  usw.»  sondern  hinter  diesem  verse,  mit 
V.  622  sed  sine  usw.  eintritt,  hieraus  folgt  aber  dasz  auch  der  um* 
schlag  des  metrums  nicht  bereits  mit  v.  621,  sondern  erst  mit  v.  622 
stattfindet  und  dasz  der  erster«  vers  noch  der  reihe  der  octonare  an* 
gehören  musz.  sehen  wir  uns  jetzt  die  Überlieferung  des  verses  selbst 
an.  die  meisten  hss.  haben  die  Stellung  an  non  dixi  esse  hoe  futurum? 
nur  E  hat  esse  ftdurum  hoc  und  9  hoc  futurum  esse,  man  sieht  dasz 
esse  eine  schwankende  Stellung  hat,  so  dasz  wir  berechtigt  sind,  um 
einen  oetonar  zu  bekommen,  zu  stellen:  an  4sse  non  dM  höc  futu^ 
rum?  usw.  jedenfalls  scheint  mir  diese  Umstellung  vor  einer  andern, 
die  ebenfalls  möglich  ist,  den  Vorzug  zu  verdienen:  an  n&n  esse  hoc 
fiäüftim  dixi?  usw.,  und  zwar  deshalb,  weil  non  zu  dioci  und  nicht  zu 
esse  gehört,  demgemäsz  sind  es  jetzt  sechs  octonare  und  drei 
septenare,  und  wir  haben  somit  abermals  zwei  durch  die  zahl  drei 
teilbare  reihen  gewonnen,  so  dasz  sich  jetzt  die  gesamtzahl  derselben 
auf  dreiundfunfzig  beläuft. 

Noch  deutlicher  aber  würde  die  strophische  gliederung  hervor- 
treten, wenn  nicht,  wie  schon  oben  bemerkt,  der  text  des  Ter.  durch 
zahlreiche  Interpolationen  ganzer  verse  verunstaltet  wäre,  über 
den  Ursprung  derselben  habe  ich  ausführlich  in  dem  ^anfaang'  zu  den 
'cantica'  gehandelt,  zunächst  soll  jetzt  eine  bestimmte  classe 
von  Interpolationen,  die  alle  einen  gemeinsamen  Charakter  haben, 
besprochen  werden,  nichts  ist  nemlich  häufiger  als  dasz 
ma  ende  einer  scene  oder  eines  abschnittes  ein  oder 
zwei  verse  sich  angesetzt  haben,    im  besondem  ist  wieder 

20* 


Digitized  by 


Google 


308  EMeissner:  die  strophisohe  gliederang 

eine  kategorie  zu  unterscheiden  von  solchen  versen,  in  denen  es  sich 
nm  den  ab  gang  einer  person  handelt,  nnd  von  diesen  soll  jetst 
zunächst  die  rede  sein,  zuvor  jedoch  ist  eine  frage  mehr  allgemeiner 
natur  zu  erledigen,  nemlich  nach  welchen  gesetzen  yerffthrt  hierbei 
Ter.,  oder,  genauer  gesagt,  in  welchem  falle  Iftszt  der  dichter  die 
von  der  scene  abtretende  person  ausdrücklich  ihren  abgang  an- 
melden? denn  dasz  dies  nur  selten  geschieht,  ist  zu  bekannt  als 
dasz  es  durch  beispiele  belegt  zu  werden  brauchte,  so  wie  es  auch 
in  der  natur  der  sache  li^gt.  wttre  es  doch  im  höchsten  grade  über- 
flüssig, wenn  eine  die  scene  verlassende  person  ausdrücklich  noch 
ankündigen  wollte,  dasz  sie  fortgehe,  da  es  ja  jedermann  sieht,  auch 
ohne  dasz  er  besonders  darauf  aufmerksam  gemacht  wird,  anders 
freilich  verhftlt  sich  die  sache,  wenn  die  abtretende  person  mit  ihrem 
Weggang  einen  bestimmten  zweok  verbindet,  von  welchem  das  publi- 
cum keine  kenntnis  haben  kann,  in  diesem  falle  wird  es  erforderlich 
sein,  dasz  die  betreffende  person  sagt,  sie  gehe  fort,  um  dies  oder 
jenes  zu  verrichten,  dies  wird  auch  durch  den  constanten  gebraudi 
bei  unserm  dichter  bestätigt,  denn  nur  dann  kündigt  eine  person, 
die  im  begriff  ist  die  scene  zu  verlassen,  an  dasz  sie  fortgehe,  sei  es 
in  das  auf  der  bühno  befindliche  haus  oder  auf  den  markt  oder  zum 
hafen,  wenn  sie  zugleich  hinzufügt,  in  welcher  absieht 
oder  aus  welchem  beweggrunde  sie  dies  thut.  eine  zu« 
sammenstellung  sämtlicher  stälen  wird  diese regel  bestätigen:  Eun. 
921  ibo  Mroy  de  cognitione  ut  certum  sdam.  Haut.  211  ego  ibo  hme 
iniroy  ut  videam  eenae  quid  nobis  siet.  Ad.  277  ego  ad  forum  ibo,  ut 
hune  ahsolvam.  ebd.  682  ad  Ukts  ibOy  utpurgem  me.  And.  226  ego 
hinc  me  ad  forum^  ut .  /  Ph.  776  Ua  faäum  («->  ibo)  .  .  ut  uooorem 
eius  huc  adducam.  And.  431  renuntiäbo  (—>  ibo  ac  remmüabo) ,  ut 
pro  hoc  mcäo  mihi  det  malum,  in  allen  diesen  stellen  ist  die  absieht 
durch  einen  finalsatz  mit  ut  ausgedrückt. 

Zweimal  nur  steht  das  supinum:  Ph.  4tß2  percontaium  ibo  ad 


^  nach  den  hss.  lauten  v.  226  and  227: 
sed  JUyiiB  ab  ea  egridiiur,  at  ego  Mnc  me  äd  forum  ^  ut 
cominiam  Pamphüüm,  ne  de  hae  re  päter  inprudeniem  öpjnimai. 
ich  halte  es  jedoch  mit  Conradt  ao.  s.  72  f.  für  ganz  nnmSglich ,  dasi 
die  beiden  verse  in  einem  verschiedenen  metnim  gedichtet  äind ,  da 
sie  inhaltlich  eng  zasammeogehörea.  beide  verBe  enthalten  eine  scenische 
bemerkaug  nnd  können,  ids  sog.  seenische  verae,  im  venmasze  der 
voraasgehenden  reihe,  die  hier  ans  senaren  besteht,  oder  in  einem  be- 
sondern metnim  componiert  sein,  da  nan  aber  y.  226  ohne  sweifel  ein 
senar  ist,  so  folgt  daraus  dasz  auch  der  folgende  vers  ein  solcher  sein 
mnsz.  Conradt  schlägt  vor  ul  sowohl  als  cormeniam  za  streichen  nnd 
entweder  nmzastellen:  pater  Pdmphüwn  ne  de  hdc  re  imprttdentem  öppri- 
matf  oder  lieber  iUum  für  PamphUum  za  schreiben:  illüm  ne  de  hae  re 
pdter  inprudeniem  öpprimat.  ich  kann  jedoch  keinem  der  beiden  vor- 
schlage beitreten,  da  ich  nicht  nur  eomfeniam,  sondern  auch  (mit  Fleck- 
eisen) de  hae  re  f&r  glosseme,  ut  aber  für  echt  halte,  das  aber  dann  in 
den  anfang  des  v.  227  za  setzen  ist.  somit  ergibt  sich  der  folgende 
correcte  senar:  ut  Pdmphilum  ne  pdter  inprudentem  öpprimat. 


Digitized  by 


Google 


in  den  Bidchischen  parüen  des  Terentdns«  309 

pcrtum^  quoad  se  recipiat,  ebd.  311  ego  deos  penaHa  hine  aäMaium 
domum  devortar. 

Hftufiger  aber  wird  die  absieht ,  was  aacb  der  Umgangssprache 
gemSszer  ist,  coordiniert  durch  einen  satz  mit  atque  angeSlgt:  Pb. 
782  nunc  hine  domum  %bo  ac  Phankim  edoceho.  ebd.  312  inde  ibo 
ad  forum  atque  . .  adw>€aJ>o,  Hec  665  ibo  intro  atque  edieam  servis. 
Ad.  510  ibo  ac  reguiram  fratrem.  Eun.  21Q  ego  rus  ibo  atque  ibi 
mambo.  ebd.  206  oonoedam  hine  intro  atque  exspectaho.  Ad.  512 
ego  Micionem  . .  conveniam  atque  . .  narraho.  Hec.  513  f.  porto  hoc 
iurgium  ad  uxorem  .  .  atque  .  .  evomam.  Ad.  153  f.  quidquid  est 
volo  soire  atque  hemmem  convenire^  9i  apud  forumst. 

Das  asyndeton  endlich  wird  gebraucht,  wenn  der  fortgehende 
eile  hat  oder  in  Erregung  spricht.  Ad.  719  tritt  Micio  eilig  aus 
seinem  hause,  um  sich  sogleich  zur  Sostrata  zu  begeben  und  ihr  mit- 
zuteilen, dasz  der  vermfthlung  seinerseits  nichts  im  wege  stehe,  beim 
heraustreten  spricht  er  in  das  haus  noch  folgende  werte:  ibo^  Ulis 
dieam  nuUam  esse  in  nobis  moram.  hier  ist  also  das  asyndeton  durch 
die  eile  des  fortgehenden  hinlftnglich  motiviert,  als  im  Hantonti- 
morumenos  Clitipho  nicht  auf  die  plftn^  des  sklayen  eingehen  will, 
droht  dieser  ihm  Bacchis  und  Antiphila  wieder  zurückzuschicken 
(340):  ibo  obviam  huie^  dieam  ut  revortatur  domum.  die  worte 
werden  in  einem  Srgerlidien,  gereizten  tone  gesprochen,  die  dritte 
stelle  findet  sich  ebd.  608  egone?  ad  Menedemum  ibo^  dieam  hanc 
esse  captam  ex  Caria.  es  ist  die  antwort  des  Sjrus  auf  die  frage  des 
Chremes :  quid  nunc  facere  cogitas?  hier  zeigt  schon  das  fragende 
egone?  deutlich  die  erregtheit,  mit  welcher  der  sklav  spricht,  auch 
ebd.  170  ibo,  visam  si  domist  steht  das  asyndeton  mit  recht,  obwohl 
in  FP  «^0  11^  visam  überliefert  und  in  D  u^  von  zweiter  band  zu- 
geschrieben ist.  denn  Chremes  will,  da  es  die  höchste  zeit  ist,  noch 
schnell  zu  seinem  nachbar  gehen ,  um  ihn  zu  mahnen  dasz  er  zur 
cena  komme  {sed  ut  di^  tempus  est,  tempust  monere  me  hunc  iHcinum 
JPJianiam,  ad  cenam  ut  veniat).  ebd.  500  ist  yon  allen  hss.  ibo  ac  di- 
eam überliefert«  dessenungeachtet  bin  ich  der  ansieht,  dasz  ac,  wie 
es  auch  die  neuem  hgg.  gethan  haben,  einzuklammern  ist.  denn 
offenbar  hat  Chremes  eüe,  wie  deutlich  ans  conUnuo  hie  adsum  (502) 
herrorgeht.  zu  bemerken  ist  übrigens,  dasz  in  sämtliohen  so  eben 
angeführten  beispielen  niemals  das  compositum  äbtrCy  sondern  stets, 
wenn  nicht  ein  anderes  yerbum  der  bewegung,  das  simplez  ire  ge- 
braucht wird,  es  bleibt  noch  übrig  Haut.  426  sed  ipsum  foras  egres- 
sum  Video:  ibo,  adloquar  zu  besprechen,  die  stelle  ist  kritisch  un- 
sicher, denn  D  hat  adiho  atque  aUoquar,  0  adibo  atque  düoqucr. 
nach  meiner  Überzeugung  ist  uns  hier  in  DO,  wie  es  öfter  der  fall 
ist',  die  richtige  lesart,  abgesehen  von  dem  unzweifelhaft  falschen 
prftsens  äOoqucr  in  G,  erhalten,  denn  Ter.  gebraucht  stets,  wenn 
eine  person  auf  eine  andere  zugeht,  um  sie  anzureden,  das  compo- 
situm ad^e^  niemals  das  simplez  tr^,  da  es  sich  hierbei  nicht  um 
das  gehen  an  sich ,  sondern  um  das  gehen  nach  einem  bestimmten 
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ziele,  in  der  richtimg  auf  eine  person  {vre  ad  äUquem)  handelt,  die 
beispiele  sind  so  zahlreich,  dasz  es  überflüssig  ist  sie  sttmtlich  her- 
zusetzen: Haut  179  pater  adest^  quem  vdui:  adiho.  Eun.  1006  a<- 
gue  eceum  video:  adibo.  ebd.  947  adibo.  quid  isduCt  P^ias?  vgl. 
ebd.  650.  And.  315  adean  ad  eum?  Hec.  855  nie  ex^^eckU  treäo: 
adibo.  Ph.  609  adibo:  o  sähe  noster  Chremea*  Ad.  460  adibo:  sal- 
vere  Hegionem  jpiiurumum  iUbeo  ua.  ebenso  ist  adire  bei  Plautns  ge- 
braucht: Men.  277  adibo  atqae  adhquar.  ebd.  359  eum  adibo:  ad- 
loqtMT  uiUro.  ebd.  462  post  adibo  atqiie  adloquar.  wenn  nun  adiire 
in  diesem  sinne  einzig  und  allein  gebräuchlich  ist,  wie  aus  den  an- 
geführten beispielen  erhellt,  so  folgt  daraus  dasz  es  auch  an  unserer 
stelle  eingesetzt  werden  musz,  zumal  es  von  so  guten  hss.  fibwliefert 
ist.  da  jedoch  hierdurch  der  vers  ein  siebenfüsziger  senar  werden 
würde,  so  liegt  die  annähme  nahe,  dasz  sich  in  den  vers  ein  glossem 
eingeschlichen  hat.  als  solches  glaube  ich  bestimmt  foras  zu  er- 
kennen, das  am  ehesten  entbehrt  werden  kann,  da  ^edi  sowie 
exire  ebenso  gut  ohne  foras  bei  Ter.  vorkommt,  in  unserem  sttlcke 
ist  sogar  nur  an  6iner  stelle  Haut.  561  egredi  mit  foras  verbunden, 
während  an  drei  stellen  (626.  1023  u.  174)  foras  fehlt,  denmach 
dürfte  der  senar  so  zu  schreiben  sein:  sed  ipsum  egresanm  video: 
adibo  atque  ddloquar. 

Zuweilen  ist  die  absieht  angegeben ,  ohne  dasz  ein  verbum  der 
bewegung  vorausgeht,  das  aber  dann  leicht  zu  ergänzen  ist,  zb. 
Ad.  757  ego  hos  conveniam  «»  ibo  vJt  conveniam,  Andr.  708  ego  hanc 
viaam  «*>  ibo  ut  visam.  Ph.  727  rogäbo  —>  ibo  ut  rogem,  seltener 
tritt  der  umgekehrte  fall  ein,  dasz  die  absieht  nicht  ausdrücklich 
mitgeteilt  wird,  so  zb.  Hec.  273  fwm  est  quod  me  transire  ad  forum 
iam  oportet,  wo  dieselbe  jedoch  durch  ad  forum  hinlänglidh  an- 
gedeutet wird.   Phidippus  hat  nemlich  dort  geschäfte  abzuwickeln. 

Nur  an  wenigen  stellen  wird  dem  verbum  des  fortgehens  statt 
der  absieht  der  grund  hinzugefügt,  der  die  betrefibnde  person  zum 
abtreten  von  der  bühne  veranlaszt:  And«  951  f.  propero  ad  fHiiam  .  • 
nam  ülam  me  credo  haud  nosse.  Hec.  703  abibo  hiiw,praesens  quando 
promoveo  parum.  in  der  letztem  stelle  ist  das  compositum  abire  ge- 
braucht, weil  das  ziel  nicht  ausdrücklich  angegeben  wird  und  es 
sich  ganz  allgemein  um  das  weggehen,  das  verlassen  der  bühne 
handelt.' 

Nun  finden  sich  aber  stellen,  in  denen  die  ankündigung  des 
fortgehens  dennoch  erl'olgt,  obgleich  weder  ein  zweck  nodi  ein  be- 
weggrund  angegeben  wird,  in  solchen  fällen  aber  handelt  es  sich 
stets  um  ein  beschleunigtes  gehen,  was  schon  daraus  erhellt^ 
dasz  dann  nicht  das  futurum,  sondern  das  kräftigere  und  energi- 
schere präsens  steht,  als  And.  956  Simo  von  Pamphiins  gedrilngt 
wird  (at  matura)  den  gefesselten  Davus  frei  zu  geben,  gibt  jener 


^  dagegen  wird  abire  in  der  zweiten  and  dritten  person  und  beson- 
ders gern  im  imperativ  mit  und  ohne  angäbe  des  Zieles  gebraveht. 
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seine  zasümmang  durch  eo  iniro  und  geht  mit  diesen  Worten  eilig 
in  das  haus,  in  demselben  stttcke  t.  425  erklftrt  sich  Pamphilos, 
als  Um  sein  yater  eiligst  in  das  haus  schickt  (i  nunciam  tntro)^  durch 
eo  sofort  dazu  bereit,  zuweilen  spornt  sich  die  betreffende  person 
selbst  Eur  eile  an  und  macht  sich  Yorwürfe  darüber,  dasz  sie  nicht 
bereits  gegangen  sei.  so  £nn.  964  atque  adeo  autem  qw>r  non  egomet 
Mro  eo?  es  sind  werte  des  Ton  der  Pythias  geftngstigten  Parmeno. 
nur  6inmal  findet  sich  in  derartigen  stttzen  das  futurum,  aber  durch 
4Mdeo  verstärkt,  so  dasz  es  der  kraft  des  prttsens  gleichkommt:  Haut. 
173  ibo  adeo  hinc  intro.  Chremes  will  nemlich  anfänglich  zu  seinem 
nachbar  gehen,  um  ihn  daran  zu  erinnern,  dasz  er  die  einladung  zur 
cena  nicht  yergesse.  als  er  aber  hört  dasz  derselbe  bereits  erschienen 
ist,  beeilt  er  sich  in  sein  haus  zu  gehen,  weil  er  mit  recht  beftlrch- 
tet  dasz  seine  gftste  schon  warten  könnten  {egomet  cofmvaa  moror 
172).  aber  auch  in  solchen  fiülen  ist  die  absieht  an  zwei  stellen  bei- 
gefügt: Hec.  324  cesso  hinc  ire  intro^  ut . .  aciam?  Ad.  712  aed  cesso 
ire  ifUrOy  ne  . .  sm? 

Das  resnltat  der  vorstehenden  Untersuchung  ist  also  kurz  fol- 
gendes: 

1)  eine  person  meldet  nur  dann  ausdrücklich  ihren  Weggang 
an,  wenn  sie  hinzufügt,  in  welcher  absieht  oder  aus  welchem  beweg- 
gründe  sie  fortgeht. 

2)  die  absieht  wird  durch  ut^  häufiger  noch  durch  atque^  einige 
male  durch  das  supinum  hinzugefügt,  asjndetisch  nur  dann ,  wenn 
die  fortgehende  person  eile  hat  oder  sich  in  erregung  befindet. 

3)  zuweilen  ist  die  absieht  nicht  ausdrücklich  angegeben ,  ist 
aber  dann  ans  dem  zusammenhange  leicht  zu  ergänzen. 

4)  wenn  eine  person  ihren  Weggang  ankündigt,  ohne  die  ab- 
sieht hinzuzufügen ,  so  handelt  es  sich  stets  um  ein  beschleunigtes 
fortgehen. 

5)  als  verbum  der  bewegung  nach  einem  bestimmten  ziele  wird 
niemals  a&tre,  sondern  am  häufigsten  das  simplez  ire  und  zwar  im 
futurum  gebraucht,  im  präsens  nur  dann,  wenn  die  Schnelligkeit  be- 
zeichnet werden  soll. 

6)  äbire  steht  nur  dann,  wenn  die  betreffende  person  ganz  all- 
gemein, ohne  ein  bestimmtes  ziel  anzugeben,  sagt  dasz  sie  die  scene 
verlassen  wolle,  adire  wird  stets  gebraucht,  wenn  jemand  auf  eine 
person,  die  er  so  eben  erblickt  hat,  oder  die  so  eben  angekommen 
ist,  zugeht,  um  sie  anzureden. 

Prüfen  wir  jetzt  an  der  band  vorstehender  regeln  zunächst 
Eun«  970,  welcher  vers  der  letzte  einer  v.  943  beginnenden  septenar- 
partie  ist  denselben  geben  die  hgg.  nach  Fa^mo  folgendermaszen : 
^0  äheo  intro:  tu  isH  narra  omne  irdine^  ut  factum  siä,  die  hss. 
haben  omnem  ordinem^  was  gegen  den  Sprachgebrauch  der  komiker 
verstüszt.  denn  diese  gebrauchen  in  dieser  Wendung  stets  den  bloszen 
.ablativ  ordine  (s.  Becker  in  Stndemunds  Studien  I  s.  299  anm.). 
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dies  hat  unn  zwar  Fa^rno  eingesetzt,  aber  ob  seine  ftnderang  des 
omnem  in  amne  richtig  ist,  dllrfte  zu  bezweifeln  sein,  denn  überall 
wird  'alles*  in  dieser  verbindang  durch  omnem  rem  oder,  wenn  audi 
seltener,  durch  amma  (cunctä)  gegeben:  vgl.  Haut.  706  ut  reeta  via 
rem  narret  ordine  omnem\  Ad.  851  rem  enarrato  omnem cräi/ne\  ebd. 
364  omnem  rem  .  .  enarramue  ordine]  Plautns  Pseud.  1812  omnic^ 
ut  guicque  egisti,  ordme  soto;  Bacch.  1097  omniaque  ut  quicque  ac- 
turnst  memoravit:  s.  Lorenz  zu  Pseud.  666.  Plaut.  Amph.  699  ist 
unsicher  flberliefert.  Fleckeisen  schrieb:  ordine  omnia^  ut  quieque 
actumst'y  Götz  und  Löwe:  ordine  omnem  rem^  ut  q.  a.  omne  ist 
nirgends  sicher  nachweisbar:  denn  Mgl.  1166  beruht  omne  ordine 
(sc  tenes)  auf  einer  conjectur  Bothes.  ebenso  unsicher  steht  es  bei 
Pacuvius  y.  288  Bibb.  demnach  kann  omne  an  unserer  stelle  nicht 
gebilligt  werden:  omnia  dafür  einzusetzen  verbietet  das  metrum. 
abgesehen  aber  von  diesen  formalen  Schwierigkeiten  verstöszt  der 
vers  in  mehr£icher  hinsieht  gegen  die  oben  angestellten  regeln, 
erstlich  durfte  Pythias  ihr  fortgehen  flberhaupt  nicht  anmelden,  da 
sie  weder  einen  bestimmten  zweck  angibt,  weswegen  sie  es  thut, 
noch  ihr  fortgehen  ein  beschleunigtes  ist  zweitens  aber  wttrde  Ter. 
nicht  das  compositum  ahirej  sondern,  weil  das  ziel  (iniro)  angegeben 
ist,  blosz  das  simplez  ire  gebraucht  haben,  und  zwar,  da  Pythias 
durchaus  keine  eile  hat,  nicht  im  prftsens,  sondern  im  futurum.  Was 
den  übrigen  teil  des  verses  betrifft  (tu  isti  narra  usw.),  so  ist  der 
dem  Parmeno  erteilte  rat  der  Pythias  höchst  überflüssig,  nachdem 
sie  den  von  diesem  nach  langem  schwanken  gefaszten  entschlusz, 
dem  Laches  alles  zu  erz&hlen,  bereits  durch  eapis  (969)  gebilligt 
hat.  somit  dürfte  die  unechtheit  des  verses  nicht  zu  bezweifeln  sein. 
die  stichische  reihe  zählt  jetzt  27  septenare  oder  9  Strophen. 

In  ganz  ähnlicher  weise  wie  hier  an  sapis  hat  sich  And.  874  an 
hene  monee^  das  den  versschlusz  (873)  bildet,  ein  vers  angesetzt: 
{bo^  etsi  herde  saipe  iam  me  epü  haec  firuetrtxtäet.  väle.  der  vers  ist 
schon  deshalb  zu  beanstanden  ^  weil  Charinus  sein  fortgehen  aus- 
drücklich ankündigt,  ohne  die  absieht  hinzuzufügen,  in  der  eres 
thut.  überdies  würde  es  ganz  überfltlssig  sein,  wenn  er  es  thäte,  da 
jeder  dieselbe  genügend  kennt,  denn  kurz  vorher  wurde  Charinus 
Ton  Davus  fortgeschickt  mit  der  Weisung  alles  bei  den  freunden  des 
Chremes  aufzubieten,  damit  er  die  tochter  desselben  zur  fran  er^ 
halte  (nisi  vides^  niei  senis  amicos  oras,  ambis  373).  und  jener  ist 
auch  mit  dem  rate  des  Sklaven  ganz  einverstanden  {hene  mones  SIS). 
wozu  sollte  er  also  noch  einmal  ausdrücklich  zu  sagen  nötig  haben, 
weshalb  er  fortgehe?  ein  anderes,  nicht  minder  gewichtiges  be- 
denken gegen  die  echtheit  des  verses  liegt  in  dem  sdhluszworte  des- 
selben, in  vcHe.  zuvörderst  ist  zu  fragen:  wem  ruft  es  Charinus  zu? 
nach  dem  zusammenhange  könnte  es  nur  dem  Davus  gelten,  da 
Charinus  in  den  letzten  vier  versen  sich  nur  mit  diesem,  nicht  mit 
Pamphilus  unterredet  hat.  es  müste  also,  wenn  jener  das  abschieds- 
wort  an  seinen  freund  gerichtet  hätte,  ausdrücklich  Pampkäe  hinzu- 
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gefügt  sein,  nun  ist  ee  aber  ganz  undenkbar,  dasz  er  sich  yon  dem 
aklaven  und  nicht  von  seinem  dabeistehenden  freunde  verabschieden 
sollte,  man  könnte  noch  einwenden  dasz  es  sich  von  selbst  verstehe, 
dasz  väle  nur  dem  Pamphilus  gelte,  aber  wie  htttte  dann  der  gegen- 
gmsz  von  Seiten  des  freundes  unterbleiben  können  ?  hiermit  stimmt 
aneh  der  consiante  gebrauch  unseres  dichtere,  insofern  niemals  bei 
ihm  das  väle  unerwidert  gelassen  wird:  Eun.  190 f.  in  hoc  Uduomy 
ThaUj  paHe.  f  m»  Fhaedria,  et  tu.  Haui  167  hene  väle.  Jet  tu.  Hec. 
197  viOe.  fettu  hene  väle,  FhMivm.  Ph.  888  väle.  l  väle,  Äntipho. 
nur  eine  einzige  stelle  spricht  gegen  diese  regel,  aber  nur  scheinbar: 
Ph.  533  verabschiedet  sich  allerdings  der  kuppler  mit  väle,  ohne 
dasz  die  beiden  Jünglinge  den  grusz  erwidern,  letzteres  ist  aber 
durchaus  der  Situation  entsprechend ,  da  sich  der  kuppler  in  dem  so 
eben  vorangegangenen  streite  so  gemein  benommen  hat,  dasz  es  in 
der  Ordnung  ist,  wenn  beide  dem  gewinnsüchtigen  und  wortbrüchigen 
menschen  mit  Verachtung  den  rücken  kehren,  somit  hat  sich  der 
vers  And«  374  zweifellos  als  ein  spftterer  zusatz,  der  nicht  von  Ter. 
herrührt,  erwiesen,  es  umfaszt  also  der  ganze  septenarabschnitt 
(819— -383)dreiundsechzig  verse  oder  einundzwanzig  Strophen, 
da  V.  832,  wie  wir  oben  dargelegt  haben,  als  ein  eingeschalteter 
iambischer  octonar  zu  betrachten  ist.  ihrem  inhalte  nach  gliedert 
sich  die  partie  in  drei  teile:  der  erste  reicht  bis  zum  schlusz  der 
seene,  bis  zum  abgang  Bjrrrias  (337),  der  zweite  schlieszt  mit  dem 
weggange  des  Charinus  (373),  und  der  dritte  enthftlt  den  dialog 
zwischen  Pamphilus  und  Davus  (—383).  der  erste  teil  besteht  aus 
achtzehn  versen  oder  sechs  strophen,  der  zweite  aus  sechsund- 
drei s  zig  versen  oder  zwOlf  Strophen  und  der  dritte  aus  neun 
versen  oder  drei  strophen. 

In  fthnlichei^  weise  hat  sich  Ad.  706  am  Schlüsse  des  septenar- 
abschnittes  (679—705)  folgender  vers  angesetzt:  ego  eo  intro,  ut 
quae  opus  sunt  parentur:  tu  fae,  ut  divt,  si  sapis.  die  unechtheit 
desselben  ist  schon  aus  dem  präsens  eo  zu  erkennen,  da  Micio  durch- 
aus keine  eile  hat  ganz  unverständlich  aber  sind  die  werte  tu  fac, 
iä  dixi,  si  sapis,  da  dieselben  sich  nur  auf  Micios  aufforderung  in 
T.  699  beziehen  können :  abi  domum  ac  deos  comprecare,  ut  uccorem 
arcesnas:  abi,  was  aber  Aeschinus  ablehnt,  indem  er  wünscht  dasz 
es  der  vater  statt  seiner  thun  möge  {tu  potius  deos  oomprecare  usw. 
704).  und  hiermit  ist  Micio  auch  einverstanden,  da  er  nichts  darauf 
erwidert  und  also  schweigend  seine  Zustimmung  gibt,  sollte  er  nun 
nachträ^ch  diese  seine  Zustimmung  wieder  auflieben?  wenn  nun 
femer  die  notiz  des  Donatus  hinzukommt:  'hie  versus  in  quibusdam 
non  invenitur',  so  dürfte  die  unechtheit  des  verses  keinem  zweifei 
unterliegen,  es  besteht  somit  der  ganze  abschnitt  aus  siebenund- 
zwanzig versen  oder  neun  strophen. 

Ad.  588  ff.  spricht  Syrus  folgende  werte : 
Aisdiinus  odiöse  cessat:  prändium  oomimpitur: 
CtSsipho  autem  in  amörest  totus.  igo  iam  prospicidm  mihi: 
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näm  iam  äbibo  atque  ünum  quicgmd^  guöd  quidem  erü  hMssumum^ 
cdrpam  et  cyathoa  sörhüans  pauldtim  hunc  produeäm  tUem. 
abibo  ist  in  A  und  in  den  besten  hsB.  der  Calliop.  rec  überliefert, 
nur  B  ?  £  F  und  D,  wo  aber  adibo  in  dbibo  corrigiert  iat,  haben  adibo. 
trotzdem  haben  letzteres  die  hgg.  seitBentley,  mit  ausnähme  ümpfeii- 
bachs  Dnd  Dziatzkos,  in  den  text  geaetzt,  wobei  sie  jedenfalls  von  der 
an  sich  richtigen  ansieht  ausgiengen,  dasz  abibo  hier  nicht  statthaft 
sei.  denn  niemals  würde  bei  Ter.  jemand,  der  in  das  bans  gehen 
will,  von  sich  (also  in  der  ersten  person  sing.)  abibo  si^en,  sondern 
ibo  intro  oder  iho  domum.  auch  würde  hier  nicht  das  futurum  stehen 
dürfen,  da  Syrus  eile  hat,  wie  aus  ego  iam  (jetzt)  prospiciam  miM 
hervorgeht,  dasz  iam  hier  so  zu  übersetzen  ist,  hat  bereits  Donatns 
richtig  erkannt:  'taminterdumsignificatfestinationem,  utMune.' 
dasz  nun  im  folgenden  die  absieht  durch  aigue  angeknüpft  wird, 
würde  ganz  der  obigen  regel  entsprechen  —  wenn  nur  nicht  die 
absieht  von  Sjrus  bereits  durch  ego  iam  proapidam  mihi  kund  ge- 
than  wäre,  denn  auf  den  ersten  blick  sieht  man  dasz  hier  das  ver- 
bum  der  beweg^ng,  wie  es  zuweilen  geschieht,  unterdrückt  ist,  da 
es  genau  genommen  heiszen  müste:  eo  iam  intro:  prospidam  rnihu 
hieraus  geht  aber  hervor  dasz,  nachdem  die  absieht  schon  mitgeteilt 
ist,  nicht  noch  nachträglich  das  v^bum  der  bewegung  folgen 
darf,  sowie  es  auch  überflüssig  ist,  wenn  die  absieht,  wie  es  hier  ge- 
schiebt, noch  einmal  wiederholt  und  in  breiter  weise  ausgeführt  wird. 
Aber  auch  wenn  man  adibo  einsetzen  wollte,  würde  die  saohe 
um  nichts  gebessert  sein,  denn  adibo  in  dem  sinne  *ich  werde  mich 
heranmachen  (an  die  speisen)'  ist  durch  andere  beispiele  nicht  zu 
belegen,  oben  ist  ausführlich  dargelegt  worden,  in  welcher  bedeu- 
tung  adibo  gebraucht  wird,  das  ergebnis  der  bisherigen  Untersuchung 
ist  also,  dasz  weder  dbibo  noch  adibo  an  unserer  stelle  statthaft  ist, 
80  dasz  es  schon  jetzt  kaum  einem  zweifei  unterliegt,  dasz  wir  in 
diesen  versen  eine  interpolation  vor  uns  haben,  übrigens  verrät 
schon  die  partikel  fiom,  mit  welcher  die  beiden  verse  angeflickt  sind, 
den  interpolator  sehr  deutlich,  da  dieselbe  gegen  die  logik  verstöszt. 
denn  welchen  sinn  hat  es  zu  sagen:  *ich  werde  gleich  für  mich  sor- 
gen, denn  ich  werde  gleich  fortgehen'?  während  es  doch  heiszen 
müste:  ^weshalb'  oder  *so  dasz  ich  jetzt  fortgehen  werd^'  oder 
noch  besser  ohne  partikel  asjrndetisch,  da  Sjrus  eile  hat:  'ich  werde 
jetzt  für  mich  sorgen:  ich  werde  fortgehen'  usw.  unerwähnt  darf 
auch  nicht  bleiben  dasz  iam  vor  abibo  unerträglich  ist,  nachdem  ee 
so  eben  in  iam  proapidam  vorausge^^gen  ist.  aber  auch  im  übrigen 
tragen  die  verse  das  gepräge  der  nnechtheit  deutlich  an  sich. 

Fragen  wir  zunächst:  was  hemi producam  diem?  in  der  ganxen 
dassischen  latinität  wie  auch  bei  Ter.  bedeutet  produoere  in  Ver- 
bindung mit  begriffen  der  zeit  *in  die  länge  ziehen,  hinziehen';  vgL 
Cic.  Cato  m.  1^  convivti^m  ad  muUam  noäem  produoere 'y  Ter.  And. 
61b  ut  huic  malo  aUqtMm  producam  moram.  auch  produoere  äUquem 
kommt  bei  Ter.  in  diesem  sinne  vor:  And.  648  nisi  me  falsa  ^pe 
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praäuceres.  ee  fragt  sich  nun,  kann  das  wort  an  unserer  stelle  diese 
bedeutung  haben?  Dziatzko  scheint  es  zn  bejahen,  da  er  erklärt: 
^durch  hinausziehen  zu  ende  (zu  stände)  bringen/  Spengel  zdst. 
übersetzt  es  einfach  durch  ^yerbringen  (ohne  weitere  nebenbedeu- 
toBg)'  mit  berufnng  auf  Mart.  n  89  quod  nmio  gandes  noäem  pr<h 
ducere  vino^  ignosco  und  auf  Hör.  serm.  I  5,  70  mstinde  cenaan pro- 
dueimus  iUam^  und  ich  gestehe  dasz  unsere  stelle  eine  andere  bedeu- 
tang  nicht  zulKszt.  auffallend  ist  aber,  dasz  produoere  in  dieser 
abgeschwächten  bedeutung  nur  durch  zwei  beispiele,  von  denen 
keines  der  ftltem  zeit  angehört,  belegt  werden  kann,  wenn  aber 
Sjrus  den  ganzen  tag  mit  trinken  hinbringen  will,  wie  läszt  sich 
hiermit  vereinigen  dasz  er  so  eben  noch  Aeschinns  ungeduldig  er* 
wartet  hat  (Äischinus  odiose  cessat  588)?  jedenfalls  muste  dieser 
jeden  augenblick  zurückkommen,  wie  Sjrus  denn  auch  factisch 
bereits  v.  763  wieder  auftritt,  also  noch  ehe  der  tag  zu  ende  war. 
des  Sklaven  absieht  gieng  also  offenbar  dahin,  die  kurze  Zwischen- 
zeit bis  zur  rflokkehr  seines  herm  schnell  noch  dazu  zu  benutzen, 
sich  gütlich  zu  thun,  weshalb  er  auch  sagt :  ego  iam  prospidam  mihi, 
so  dasz  es  ihm  also  gar  nicht  einfallen  konnte  den  ganzen  tag  hin- 
durch  zechen  zn  wollen. 

Bemerkenswert  ist  es,  dasz  noch  andere  ausdrücke  in  den  beiden 
Versen  auf  spätere  Schriftsteller  hinweisen,  so  MUsmimwin,  das  in 
dieser  bedeutung  nur  bei  Colnmella  XII  19,  2  vmum  heUissumum 
und  Petronius  68  5t  quid  bdU  hohes,  affer  vorkommt,  so  häufig 
auch  hettus  sich  bei  Plautus  findet,  es  ist  fast  nur  epitheton  zu  per- 
scnen.  auch  carpere  in  der  bedeutung  'naschen'  ist  sehr  selten  und 
gehört  erst  der  spätem  latinität  an :  Mart.  III  13,  1  dum  non  vis 
pisces,  dum  non  vis  carpere  puUos;  Petron.  36  ohsonium  earpU.  ebenso 
ist  das  deminativum  sorhikure  nur  durch  Apulejus  met.  11  16  zu  be- 
legen: priusquam  Mum  exsorherem,  dementer  invadU  ae  reUctum 
paululatim  laheüis  minuens  meque  respidens  sorbillat  duUM^. 
das  pauMaiim  sorbüM,  welches  dem  sorbHans  paulaHm  bei  Ter. 
entspricht,  scheint  Apulejus  aus  unserer  stelle  entlehnt  zu  haben, 
woraus  wieder  folgen  würde  dasz  die  interpolation  schon  aus  alter 
zeit  stammt,  über  die  unechtheit  der  beiden  verse,  von  denen  der 
zweite  überdies  der  üblichen  diärese  entbehrt,  kann  also  nach  dem 
gesagten  kein  zweifei  sein,  auf  den  stichischen  abschnitt  werden 
wir  unten  noch  einmal  zurückkommen. 

Aber  auch  sonst  ist  die  strophische  gliederung  durch  inter- 
polierte verse  vielfach  verdeckt,  wie  dies  die  nachstehende  Unter- 
suchung, die  sich  jedoch  vorläufig  nur  auf  die  in  den  drei  komödien 
Eunuchus,  Pfaormio  und  Adelphoe  der  dreiteilung  widerstrebenden 
octonar-  und  septenarpartien  beschränken  soll ,  darlegen  wird,  wir 
beginnen  mit  dem  Eunuchus,  in  welchem  stücke  nur  noch  zwei 
atichische  abschnitte  übrig  sind,  die  der  strophischen  gliederung 
widerstreben. 

Auf  das  canticum  mutatis  modis  Eun.  643 — 655  folgt  eine 
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iambische  octonarpartie ,  die  bis  zum  scblnsz  der  scene  (667)  reicht, 
der  erste  der  octonare  ist  folgender  yers  der  Dorias  (656):  au, 
öhsecrOf  mea  PytfmSy  ^lod  istuc  nam  numtMm  fuU?  Gayet  hftlt 
den  yers  für  unecht:  *bic  versus  nothus  yidetur.  au  hic  male  locatum 
est.  tum  lectionis  varietas  hic  falsi  indiciom.'  beide  gründe  sind 
jedoch  nicht  zutreffend,  denn  die  interjection  ou,  welche  fiber- 
raschung  und  entrüstung  ausdrückt,  ist,  wenn  man  den  yers  an  sich 
betrachtet,  hier  ganz  am  platze,  ou,  ohsecro  steht  auch  Ph«  SOS. 
ebenso  wenig  ist  aus  der  lectionis  yarietas  ein  grund  der  unechtheit 
herzuleiten,  da  jene  nur  darin  besteht,  dasz  A  yon  jüngerer  band 
quid  und  der  gröste  teil  der  hss.  der  Calliop.  recension  quid  iätu: 
nam  monstri  hat.  wenn  wir  aus  so  unbedeutendem  schwanken  der 
Überlieferung  sofort  auf  unechtheit  des  yerses  schlieszen  wollten, 
wie  yiele  yerse  müsten  dann  bei  Ter.  für  interpoliert  erklftrt  wer« 
denl  und  dennoch  ist  nach  meiner  Überzeugung  dieser  yers  der 
Dorias  interpoliert,  und  zwar  nicht  blosz  dieser,  sondern  auch  der 
andere  welcher  ihr  in  dieser  scene  zugeteilt  ist  (604):  perü^  iSibsecro^ 
tarn  infdnäum  facmus^  mia  tUy  ne  audivi  quidem. 

Ehe  wir  jedoch  in  die  prüfung  dieser  yerse  eintreten,  ist  die 
yorfrage  zur  entscheidung  zu  bringen:  war  Dorias  am  Schlüsse  des 
yierten  actes  (628),  nachdem  sie  den  zank  des  miles  mit*der  Thais 
erzählt  hat,  in  das  haus  gegangen  oder  auf  der  bühne  geblieben? 
wenn  wir  den  hss.  folgen,  so  müssen  wir  das  erstere  annehmen,  da 
in  der  Überschrift  der  folgenden  scene,  in  welcher  Phaedria  yon 
seinem  landgute  kommend  auftritt,  sich  nur  der  name  Phaedria 
fbdet.  dagegen  kommen  wir  zu' einem  andern  ergebnis,  wenn  wir 
den  gang  der  handlung  ntther  ins  äuge  fassen. 

Im  vorletzten  verse  ihres  monologs  (637)  erz&hlt  Dorias,  dasz 
Thais  während  des  Streites  mit  dem  officier  heimlich  ihren  schmuck 
abgenommen  und  ihr  eingehändigt  habe,  damit  sie  ihn  forttrage 
(aurum  stbi  dam  muUer  demit,  dat  mihi  u^  auferam).  diesen  schmuck 
hat  aber  die  ancilla  am  Schlüsse  der  yierten  scene  desselben  actes 
(726)  noch  in  der  band:  denn  sonst  kOnnte  ihr  dort  Pythias  nicht 
sagen,  sie  soUe  ihn  forttragen  {aufer  aurum  hoc),  es  geht  also 
hieraus  hervor,  dasz  Dorias  nach  der  ersten  scene  (628)  nicht  in 
das  haus  gegangen  sein  kann,  da  die  annähme  unmöglich  ist,  dasz 
sie  in  der  dritten  scene  mit  dem  oben  angeführten  v.  656  au,  ob^ecro 
usw.  wieder  aus  dem  hause  treten  sollte,  ohne  den  schmuck  ihrer 
herrin  daselbst  zurückgelassen  zu  haben,  es  steht  somit  fest,  dasz 
Dorias  nach  der  ersten  scene  während  des  die  zweite  scene  füllenden 
Selbstgesprächs  des  Phaedria  auf  der  bühne  bleibt,  man  hat  sich 
zu  denken  dasz  sie,  als  sie  diesen  kommen  siebt,  bei  fteite  tritt,  wie 
es  Parmeno  in  demselben  stücke  y.  1024  ebenfalls  thut,  als  Thraso 
mit  seinem  trabanten  erscheint,  demgemäsz  ist  es  nur  zu  billigen, 
dasz  Fleckeisen,  und  ihm  folgend  Wagner,  in  der  personenüberschrift 
der  zweiten  scene  den  namen  Dorias  zu  dem  namen  Phaedria  in  klam- 
mem beigefügt  hat. 
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Nachdem  jetzt  diese  Vorfrage  erledigt  ist,  wenden  wir  uns  wie- 
der zn  dem  ersten  verse  der  Dorias  (656)  zurück,  zunflchst  soll  jetzt 
dargethan  werden,  dasz  die  worte  den  Zusammenhang  gewaltsam 
anterbrechen.  dieser  ist  in  kürze  folgender:  Pythias  stttrzt  verstört 
ans  dem  haose.  Phaedria,  von  ihr  unbemerkt,  hört  ihre  klagen  und 
Verwünschungen,  endlich  geht  er  auf  sie  zu  und  fragt  sie  nach  der 
Ursache  derselben,  diese  teilt  ihm  die  unthat  des  eunuchen,  den  er 
der  Thais  geschenkt  hat,  mit  {quam  erae  dono  dederat  mües  f?irginem 
vUiavit  654).  Phaedria  ruft  verwundert  aus:  qind  ais?  die  nun 
folgenden  verse  setzen  wir  im  Zusammenhang  her: 

Pr.  pirii,    PH.  iemuUnta'a.   PF,  utinam  sie  9vnt  qui  mki  mdle 

vciunt. 

DO.  au  öhseorOj  mea  Fpfhiaa^  quod  istuc  nam  wonstrüm  fuU? 

PH.  insdnis:  quiistucfdcereeiimichuspdUiU?  Pr.  egoükmnAdo 
qui  fuerü:  hoc  quod  fScU ,  reß  ipsa  indkat. 
man  sieht  auf  den  ersten  blick,  dasz  <Üe  der  Dorias  in  den  mund  ge- 
legten Worte  den  Zusammenhang  des  gesprftchs  zwischen  Pythias  und 
Phaedria  unterbrechen,  denn  das  insafM  Phaedriäs  ist  dessen  er« 
widerung  auf  Pythias  uHnam  .  .  voUmt.  wenn  der  dichter  wirklich 
Dorias  hervortreten  lassen  wollte ,  so  würde  der  richtige  Zeitpunkt 
da  gewesen  sein,  als  sie  von  Pythias  die  mitteilung  von  der  that  des 
eunuchen  vernommen  hatte,  also  unmittelbar  nach  v.  654  und  noch 
vor  V.  655  perii  usw.  auffallend  ist  auch  dasz  Pythias  nicht  das  min- 
deste auf  die  frage  der  Dorias  erwidert,  vielmehr  nimt  die  unter« 
redung  nach  den  werten  derselben  ruhig  ihren  fortgang,  als  ob 
Dorias  nichts  gesagt  hätte,  eher  noch  lieszen  sich  die  worte  an  die- 
ser stelle  entschuldigen;  wenn  die  annähme  zulässig  wäre,  dasz  die 
ancilla  in  gröster  aufregung  plötzlich  aus  dem  hause  stürzt  und  dann 
die  frage  an  Pythias  richtet,  wie  die  Situation  diejenigen  auffassen, 
welche  Dorias  nach  v.  628  in  das  haus  gehen  lassen,  denn  dann 
würde  sie  von  dem  gespräche  zwischen  Pythias  und  Phaedria,  das 
bis  dahin  stattgefunden  hat,  nichts  gehört  haben,  aber  auch  so 
würde  es  sonderbar  sein ,  dasz  niemand  der  beiden  anwesenden  von 
ihren  werten  notiz  nimt,  sondern  beide  ihr  gespräch  ungestört  fort- 
setzen. 

um  schlieszlich  auf  einzelheiten  des  verses  näher  einzugehen, 
so  passt  die  schmeichelnde  anrede  mea  FyihiaSy  die  seltsamer  weise 
in  dem  zweiten  gleich  nachher  zu  besprechenden  verse  der  Dorias 
wiederkehrt  {mea  ^),  wenig  zu  der  entrüstung,  mit  welcher  man 
sich  die  worte  gesprochen  denken  mflste.  dies  tritt  besonders  her- 
vor, wenn  man  Ad.  288  mit  unserer  stelle  vergleicht,  wo  dienm 
ihre  tochter  besorgte  Sostrata  die  alte  Canthara,  bei  welcher  sie  trost 
sucht,  schmeichelnd  anredet:  ohsecro^  meamdriXy  quid  nunc  fiet? 
und  ähnlich  nachher  (289) :  modo  dolores^  mea  tu^  occipiM/nt primuhsm, 
beiläufig  übrigens  wollen  wir  auf  die  ähnlichkeit  der  obigen  worte 
ohsecro,  mea  wutrix  mit  denen  in  unserer  stelle :  ohsecro,  mea  Pythias 
aufmerksam  machen,  wie  denn  merkwürdiger  weise  das  mea  tu  in 
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dem  folgenden  verse  der  Adelphoe  hier  in  dem  zweiten  yerse  der 
Dorias  (664)  genau  wiederkehrt. 

Gehen  wir  jetzt  zu  dem  zweiten  der  Dorias  in  den  mund  ge* 
legten  verse  über,  sie  spricht  denselben,  als  Phaedria  in  das  haus 
gegangen  ist,  um  nach  dem  eunuchen  zu  suchen,  es  fragt  sich  nun, 
ob  dieser  yers  besser  in  den  Zusammenhang  passt  als  der  erste,  auf- 
fallend ist  es ,  dasz  auch  hier  Pythias  keine  notiz  yon  den  Worten 
ihrer  mitsklavin  nimt.  denn  die  Worte,  die  jene  nach  dem  weggange 
Phaedrias  spricht:  atpöl  ego  amator4s  eos  nmUemm  üse  audieram 
mdxumos  passen  nicht  im  mindesten  auf  die  Yorangeh  enden  worte 
der  Dorias  9  die  ihrem  absehen  über  die  unerhörte  tiiat  (tarn  infan- 
dum  facinus  . .  ne  audivi  qmdem)  ausdruck  geben,  wenn  dies  der 
fall  wKre,  so  müste  in  ihnen  Dorias  ihre  yerwunderung  darüber  aus* 
gesprochen  haben,  dasz  ein  eunuch  der  thSter  sein  könne,  yielmehr 
gehen  die  obigen  worte  der  Pythias  auf  die  frage  Phaedrias  zurück : 
gu4  isluc  facere  etmuchus  potuU?  (667) ,  die  sie  in  gegen  wart  dessel- 
ben ausweichend  mit  ego  iHum  nesäo  qm  fuerit  beantwortet  hatte, 
über  die  sie  sich  aber  jetzt  in  dessen  abwesenheit  im  selbstgesprSche 
frei  aussprechen  kann. 

Im  einzelnen  ist  M6  .  .  quidem  im  höchsten  grade  anstöszig. 
denn  wie  soll  man  sich  die  von  ihr  verschwiegene  fortsetzung  der 
rede  denken?  'ich  habe  eine  so  abscheuliche  that  nicht  einmal  ge- 
hört, geschweige  denn  — '  ?  welche  für  den  sinn  passende  ergKnzung 
liesze  sich  hier  ausfindig  machen ,  durch  die  der  begriff  audire  noch 
mehr  gesteigert  werden  könnte  ?  femer  ist  es  auffallend,  wie  schon 
oben  bemerkt  wurde,  dasz  sowohl  obseoro  als  auqh  mea  aus  dem 
ersten  verse  der  Dorias  hier  wiederholt  wird,  zu  noch  gröszerm  be- 
denken gibt  infandwM  anlasz ,  da  dieses  wprt  in  der  damaligen  zeit 
noch  nicht  im  gebrauche  war.  in  der  dichtersprache  tritt  es  zuerst 
bei  Vergilius  auf,  in  prosa  kommt  es  selten  vor:  bei  Cicero  findet 
es  sich  nur  Einmal,  etwas  öfter  bei  Livius. 

Aus  der  vorstehenden  Untersuchung  ergibt  sich  dasz  die  beiden 
der  Dorias  zugewiesenen  verse  unterenzisch  sind  und  dasz  Dorias 
sich  also  erst  in  der  folgenden  scene  am  gesprSohe  beteiligt,  anfangs 
aber  auch  nur  mit  wenigen  werten  (675),  mehr  am  Schlüsse  der 
scene ,  als  sie  von  Pythias  um  rat  gefiragt  wird  (720).  was  endlich 
die  entstehung  der  Interpolation  anbelangt,  so  vermute  ich  dasz 
jemand  daran  anstosz  nahm,  dasz  Dorias  zwei  ganze  scenen  hindurch 
auf  der  bühne  anwesend  sein  sollte,  ohne  sich  an  dem  gespräch 
irgendwie  zu  beteiligen,  es  besteht  somit  der  ganze  abschnitt  aus 
neun  octonaren  oder  drei  Strophen,  der  abgang  Phaedrias  fllllt  der 
regel  gemäsz  mit  dem  ende  einer  Strophe  (der  zweiten)  zusammen, 
die  dritte  wird  durch  das  kurze  Selbstgespräch  der  Pythias  aus- 
gefüllt, in  die  erste  Strophe  ist  nach  v.  667  vom  dichter  absichtlich 
folgender  senar'  eingeschaltet: 

B  früher  war  ich  der  ansieht  (s.  cant.  s.  482  f.)»  dasz  der  vers  ein 
iambischer  octonar  sein  müsse,  nnd  hatte  ihn  in  einen  solchen  durch 
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{ego  ühim  nSsdo) 
gui  füerU:  hoc  quod  fAnt,  res  ipsa  indicat. 

Eon.  1031  f.  beginnt  mit  dem  auftreten  Chaereas  eine  neue  reihe 
Yon  neunzehn  octonaren.  denn  dasz  der  erste  vers  mit  DE  o  p^pib' 
lanSj  ecquds  me  vivü  hödie  foriunatiar  zu  schreiben  und  nicht  tro- 
ehftiseh  zu  messen  ist:  öpoptdareSj  Scquis  me  hodk  vMt  usw.,  hat 
Conradt  ao.  s.  38  f.  bereits  dargethan.*  die  ersten  drei  yerse»  also 
die  erste  strophe  wird  durch  einen  kurzen  monolog  Chaereas  aus- 
gefüllt,  mit  der  zweiten  strophe  tritt  Parmeno  hervor,  von  hier 
bis  zum  abgang  desselben  (1042)  sind  es  neun  verse,  also  drei 
Strophen,  es  ftUt  demnach  auch  hier,  der  regel  gemttsz,  der  abgang 
einer  person  mit  dem  ende  einer  strophe  zusammen. 

Der  rest  des  abschnittes  besteht  aus  sieben  yersen ,  von  denen 
jedoch  y.  1047  aus  mohrfachen  grttnden  zu  beanstanden  ist.  derselbe 
lautet: 

{an  fortundm  conkMdem^  quai  guhenkUfix  fuU,) 
quae  tot  res  tantas  tarn  opportune  in  ünum  condusU  diem? 
zunädist  ist  es  auffallend,  dasz  hier  ein  zweiter  relativsatz  asjn* 
detisch  folgt,  wShrend  in  den  yorhergehenden  gliedern  der  disjunc- 
tiyen  frage  Ter.  sich  nur  mit  je  Einern  begnttgt  hat:  ükmney  qui 
mihi  dedU  cons&ium  ut  faceremj  an  me^  g^i  id  austis  sim  incipere? 
im  übrigen  aber  ist  der  inhalt  des  yerses  nichts  weiter  als  eine  matte 
Wiederholung  des  yon  Phaedria  bereits  zu  anfang  der  scene  (1033) 
in  seinem  kurzen  monolog  ausgesprochenen  gedankens:  quoi  tarn 
iubHo  tot  congruerint  convmoda.  aus  tarn  subito  dort  wird  hier  tarn 
opportune  y  tot  commoda  dort  wird  hier  yerallgemeinert  und  abge« 
schwftcht  zu  tot  res  tantas^  und  endlich  congruerint,  das  dort  in  seiner 
nrsprtinglichen  bedeutung  'zusammentreffen'  steht,  wird  hier  zu  der 
phrase  oondudere  in  unum  diem  erweitert,  wenn  man  hiermit  ver- 
gleicht, wie  eigenartig  der  dichter  einen  fthnlichen  gedanken  aus- 
gedrackt  hat  Ph.  841  f.  o  fortuna,  o  fors  fortuna,  quantis  commodi" 
(atibuSj  quam  suHto  meo  ero  .  .  hunc  onerastis  dietn/  so  wird  man 
über  die  unechtheit  unseres  yerses  nicht  länger  in  zweifei  sein  können, 
demgemfisz  sind  es  vom  abgange  Parmenos  an  gerechnet  nur  sechs 


einschiebuiig  von  Moc  pd  feeii  hiater  fuerit  zu  verwandeln  gesucht,  ich 
zweifle  jedoch  jetzt  nicht  mehr  an  der  richtigkeit  der  überlieferang,  da 
man  sich  die  worte  Ton  der  Pythias  in  der  grösten  aufregung  gesprochen 
denken  mnsz. 

^  [anch  ich  bin  von  der  richtigkeit  der  behaaptung  Conradts  über- 
zengtf  dasz  y.  1031  ein  iambischer  octonar  sein  müsse;  aber  diese  Um- 
wandlung dnrch  die  betonuog  populär^  und  ecquis  zu  erkaufen  —  dazu 
kann  ich  mich  nicht  entschlieszeo.  es  gibt  auch  einen  viel  leichter  zu 
demselben  ziele  führenden  weg:  .man  vervollständige  nur  das  o  zu  an- 
fang des  yerses  durch  znsatz  einer  hastula  zu  io,  so  ist  alles  in  Ordnung: 
'jncbhe,  ihr  landsleute,  gibt  es  einen  glückliehern  menschen  in  der 
weit  als  ich  bin?'  allerSngs  wird  nun  diese  interjeotion  io  fUr  Ter. 
ein  dnaS  elpriJLi^vov,  aber  da  sie  schon  bei  Plautus  vorkommt  (Pseud.  703. 
Cas.  ly  3,  3)  und  bei  den  spätem  dichtem  als  freudenausruf  ganz  gewöhn- 
lieh  ist,  so  dürfte  wohl  kein  anstosz  daran  zu  nehmen  sein.     A.  F.]. 
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verse,  and  der  ganze  absdmitt  enüiftlt  achtzehn  ootonare  oder 
sechs  Strophen. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  den  imPhormio  der  strophischen 
gliederang  widerstrebenden  abschnitten. 

Ph.  164  f.  folgt  auf  das  mit  einer  dausel  (163)  absohiieszende 
canticum  eine  iambische  octonarpartie,  die  aus  dreizehn  versen  be- 
steht aber  schon  Oayet  hat  hier  den  v.  169  quod  habü^  Ua  at 
vdkUstif  uxarem  »ine  nuüa  famd  paiam  beanstandet,  derselbe  bringt 
nach  dem  yorhergehenden  v.  166  tU  ne  äddam^  quod  sine  simptu 
ingenuam^  Uberälem  ndnäua  es  keinen  neaen  g^anken.  denn  der 
letztere  vera  enthält  bereits  die  beiden  ponkte  auf  welche  es  dem 
Phaedria  wesentlich  ankommt,  und  um  derentwillen  «r  seinen  freund 
Antipho  beneidet,  1)  dasz  dessen  geliebte  eine  freigeborene  and  an- 
ständig erzogen  ist,  2)  dasz  dieser  sie  sine  sumptu  erlangt  hat.  was 
nun  in  y.  169  weiter  yorgebracht  wird ,  ist  nichts  anderes  als  eine 
Wiederholung  desselben  gedankens  mit  andern  werten,  denn  quod 
hahes  in  y.  169  entspricht  dem  quod  .  .  nanäus  es  im  yorigen  yerse, 
sme  mala  fama  hier  gibt  das  positiye  ingemumy  Uberälem  dort  ab* 
geschwächt  wieder,  und  endlich  poAam  am  Schlüsse  des  yerses  ist 
selbstyerständlich,  da  die  geliebte  Antiphos  seine  frau  ist  nach 
tilgung  des  überflüssigen  yerses  besteht  der  abschnitt  aus  zwOlf 
octonaren  oder  yier  Strophen. 

An  das  canticum  Ph.  231 — 238  (s.  m.  cantica  s.  510)  schlieszt 
sich  unmittelbar  eine  iambische  octonarpartie  (289 — 251)  an,  deren 
erster  yers  also  lautet:  indrtumst  quid  agam^  qu4a praeter  spem  aiqm 
incredibile  hoc  mi  öbtigü.  der  yers  erscheint  im  höchsten  grade  an- 
atöszig ,  besonders  wenn  man  ihn  mit  dem  darauf  folgenden  (240) 
zusammenhält:  ita  sum  inriiatuSj  änimum  ui  nequeam  ad  cögHan' 
dum  instüuere,  während  also  Demipho,  dessen  söhn  sich  unter- 
fangen hat  ohne  seine  einwilligung,  in  seiner  abwesenheit,  eine  frau 
zu  nehmen,  in  dem  ersten  yerse  nur  nnschlttssig  ist,  was  er  thun 
soll  {inoertumst  quid  agam) ,  und  sich  sein  zom  bereits  gelegt  hat 
(ygl.  Donatus  'nonnihil  iam  fr  acta  indignatio  est:  nam  in  his  yerbis 
non  iam  ira,  sed  admodum  maeror  est'),  so  befindet  er  sich  plötz- 
lich im  zweiten  yerse  in  so  hochgradiger  aufregung  (itoftitn  imrüatus)^ 
dasz  er  keinen  gedanken  fassen  kann  {ammum  ut . .  insHtuere),  aber 
^unschlüssig  sein'  und  ^keinen  gedanken  fassen  können'  sind  zwei 
80  grundyerschiedene  zustände,  dasz  unmöglich  eine  und  dieselbe 
person  sich  in  beiden  fast  zu  gleicher  zeit  befinden  kann. 

Zu  nicht  minder  gewichtigem  bedenken  gibt  der  rest  unseres 
yerses  yeranlassung :  quia  praeter  spem  atque  incredibüe  hoe  mi  obtigit^ 
und  zwar  zunächst  in  sprachlicher  beziehung,  insofern  die  beiden 
Worte  atque  incredibüe  sich  störend  in  den  satz  eingeschoben  haben, 
da  hoc  unzweifelhaft  als  subject  des  satzes  zu  betrachten  ist,  so  wttr- 
den  die  werte  übersetzt  lauten:  Veil  dies  wider  erwarten  und  un* 
glaubliches  mir  passiert  ist.'  in  der  that,  eine  ungeschicktere 
und  schwerfälligere  art  sich  auszudrücken  kann  es  nicht  geben. 
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denn  wenn  zu  ßpem  ein  synonymer  begriff  hinzngeftgt  werden 
sollte,  so  muste  derselbe  aas  gründen  der  conoinnitftt  ebenfalls 
wieder  ein  sabetentivam  im  accosatiy  sein,  ein  ebenso  groszer  an- 
stosz  liegt  in  praeter  epem  selbst  denn  Demipho  gebraucht  die- 
selbe Wendung  am  Schlüsse  seiner  sententiösen  betrachtung  (246)t 
die  er  gleich  nachher  folgen  läszt:  ^idiu4d  praeter  spem  eviniat^ 
amne  id  Mpmtare  esse  in  Iwsro^  aber  merk  würdiger  weise  in  gerade 
entgegengesetztem  sinne,  denn  hier  ist  das,  was  sich  wider  erwarten 
ereignet  und  was  man  sich  als  gewinn  anrechnen  soll,  selbstverständ- 
lich nur  glückliches,  wfthrend  in  dem  ersten  verse  das,  was  dem 
Demipho  wider  erwarten  zugestoszen  ist,  nur  misgeschick  ist.  es 
ist  aber  unmöglich,  dasz  dieselbe  person  dieselbe  wendung  in  der- 
selben Sache  am  ende  der  rede  —  nur  sechs  yerse  stehen  dazwisch^  — 
in  einem  andern  und  noch  dazu  ganz  entgegengesetzten  sinne  ge* 
brauchen  sollte  i^s  zu  anfang  desselben,  schon  Hölzer  ao.  s.  23  hat 
dies  bemerkt  und  hauptsftchlich  hieraus  auf  die  unechtheit  des  letztern 
▼erses  (246)  schlieszen  wollen,  wodurch  derselbe  sich  dann  freilich 
folgerichtig  genötigt  sieht  auch  v.  251  quidqu4d  praeter  ^^em  ev^met^ 
&mne  id  d^^utdbo  esse  in  lucro,  mit  welchem  Qeta  nachher  die  worte 
seines  herrn  parodiert,  ebenfalls  für  unecht  zu  wklären.  auch  Conradt 
ao.  8.  124  ist  der  yers  246  höchst  yerdSchtig,  Veil  weder  praeter 
stpem  recht  passt  noch  die  oonstruction  nnanstössig  ist',  was  letz- 
tere betrifft,  so  ist  die  abhängigkeit  des  deputare  von  dem  Toraus^ 
gehenden  oojgiUet  (243)  allerdings  etwas  hart,  jedoch  ist  ein  derartiger 
Wechsel  der  conslaruction  nicht  ohne  beispiel  bei  unserm  dichter,  der 
erstere  punkt  aber  erledigt  sich  dadurch,  dasz  wir  den  ersten  yers 
des  abschnittes  streichen,  der,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  blosz 
den  Zusammenhang  unterbricht,  sondern  auch  im  übrigen  in  hohem 
grade  anstöszig  ist.  der  yers  ist  ein  uiigeschicktes  machwerk  eines 
versificators ,  der  es  sich  übrigens  sehr  bequem  gemacht  hat.  das 
inoerkimst  quid  agam  ist  eine  den  komikem  sehr  gelftufige  phrase, 
und  das  praeter  spem  und  tnoredibile^  aus  denen  sich  der  rest  des 
Verses  zusammensetzt,  entnahm  derselbe  aus  y.  246  und  247  (o  Phae- 
dria^  inoredibilest).  es  ist  bekannt  dasz  die  interpolatoren  wendun« 
gen  und  ausdrücke  gern  aus  yersen  in  der  nAhe  entlehnten,  somit 
best^t  der  abschnitt  aus  zwölf  octonaren  oder  vier  Strophen'. 

Ph.  509  ff.  folgt  auf  ein  cantioum  (497—508)  eine  gröszere 
etichisdie  reihe  von  58  trochäischen  septenaren,  die  sich  auf  zwei 
scenen  in  d4r  weise  verteilen,  dasz  25  septenare  auf  die  erste,  an 
deren  Schlüsse  der  kuppler  abgeht  (533),  und  33  septenare  auf  die 
letzte  fallen,  schon  Qnyet  bezeichnete  v.  530  als  interpoliert  mit 
den  Worten:  *hic  versus  spurius  et  additicins  videtur  et  sine  ullo 
sententiae  detrimmto  abesse  potest.'  die  stelle  lautet  im  zusammen- 
bMig: 

immo  emm  vero^  Äntipho,  hie  me  dMpU: 

nam  hie  me  huius  modi  seibat  esse:  ego  Mnc  esse  äUter  cr4didi; 

iste  me  fefiüit:  ego  isti  fUhOo  sum  äUUr  de  fui  (530). 

Jahrbllchttr  fOr  eUst.  plüloL  1884  hfl.  4  o.  5.  Sl 
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bei  nttherer  prOfang  des  letzten  verses  wird  sich  heraiiBsteUen,  dasz 
dasz  derselbe  nicht  blosz,  wie  Guyet  meint,  fehlen  kann,  sondern 
sogar  fehlen  musz,  wenn  dem  dichter  nicht  die  anerträglichste, 
ungeschickteste  Wiederholung  au%ebttrdet  werden  soll,  also  auf  die 
anklage  der  wortbrüchigkeit,  die  gegen  den  kuppler  von  selten  der 
beiden  freunde  erhoben  wird,  erwidert  Jener  (y.  526):  Mc  me  dedpU 
und  kurz  darauf  (580)  wiederholt  er  denselben  gedanken  mit  iate 
me  fefeOU.  dieselbe  person  also  wird  zuerst  mit  Ate,  dann  mit  isU 
bezeichnet  und  von  derselben  sache  das  eine  mal  das  prftsens  (decfpi^), 
das  andere  mal  das  perfectum  {fefeUU)  gebraucht  I  gewis  eine  so 
grobe  nachlftssigkeit,  dasz  man  sie  einem  so  eleganten  dichter,  wie 
Terentius  es  ist,  nicht  zutrauen  darf,  und  um  zu  den  andern  Worten 
des  Verses  überzugehen,  besagt  nicht  im  gründe  ego  isii  nihüo  sum 
äUter  ae  fui  dasselbe  was  vorher  hie  me  huiua  modi  seibat  esse  ?  kurz, 
der  ganze  vers  trSgt  so  sehr  den  Stempel  der  unechtheit  an  sich, 
dasz  an  derselben  nicht  gezweifelt  werden  kann,  mithin  besteht  der 
erste  teil  des  abschnittes  aus  vierundzwanzig  und  die  ganze 
reihe  aus  sieben  und  fünfzig  septenaren  oder  neunzehn  Strophen. 
Auf&llender  weise  beginnt  Ph.  795  ff.  ganz  gegen  die  gewöhn- 
heit  des  dichters  ein  neuer  abschnitt  in  iambischen  octonaren  schon 
mit  dem  letzten  verse  der  vorhergehenden  scene,  obwohl  nur  die 
beiden  schluszworte  {ehern  ^  Demiphö)  inhaltlich  zur  folgenden  scene 
gehören,  bis  zum  abgange  der  Nausistrata  (815)  sind  es  genau 
einundzwanzig  verse  oder  sieben  Strophen,  von  da  an  aber  bis 
zum  schlusz  der  scene  und  des  abschnittes  vier  octonare.  die  beiden 
ersten  lauten  (816  f.): 

quid  istüc  negotist?  IT  idmne  cperuU  östium?  f  iam.  T  o  lüppiter^ 
di  nis  respiekmi:  gnätam  inveni  miptam  cum  iuo  ffUo. 
nachdem  Nausistrata  in  ihr  haus  gegangen  ist,  findet  Chremes  endlich 
die  gewünschte  gelegenheit  seinem  bruder  Dentipho  mitzuteilen,  dasz 
Phanium  seine  tochter  ist.  indessen  erfolgt  diese  mitteilung  erst  im 
zweiten  verse  {gnatam  .  .  ßio) ,  nachdem  Chremes  sich  im  ersten 
verse  vergewissert  hat,  ob  seine  frau  auch  die  thür  hinter  sich  zu- 
gemacht hat.  dasz  aber  dieser  vers  interpoliert  ist,  ISszt  sich  schon 
aus  dem  doppelten  ausrufe  o  lugopUerf  und  di  nos  respichmtf  er- 
kennen, da  einer  von  beiden  genügt  hfttte:  entweder  er  ruft  Juppiter 
an  und  läszt  die  mitteilung  gnaiam  usw.  unmittelbar  folgen ,  oder 
er  führt  dieselbe  durch  di  nos  respieiunt  ein.  das  wichtigste  kri- 
terium  der  unechtheit  des  verses  ist  aber  die  falsche  betonung  von 
opiruUy  da  bei  Ter.  noch  das  filtere  betonungsgesetz  herscht,  nach 
welchem  das  wort  mit  seinen  drei  kurzen  anfangssilben  auf  der 
viertletzten  silbe  statt  auf  der  drittletzten  betont  sein  mOste.  die 
wenigen  stellen,  welche  dagegen  sprechen,  beruhen,  wie  ich  zu  einer 
andern  zeit  nachweisen  werde,  auf  falscher  Überlieferung,  vermut- 
lich liegt  dem  verse* eine  reminiscenz  an  eine  sehr  Ähnliche  stelle, 
Plautus  Men.  546  f.  zu  gründe :  iamne  dbiü  intro?  dtnU^  operuU  fares. 
di  mi  quidem  emnes  ädiuvantj  cmginty  amcmt.  nur  ist  hier  öperuU 
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richtig  betont,  sowie  anch  dem  di .  .  amafUf  das  dem  di  nos  respp- 
ckmi  an  unserer  stelle  entspricht,  hier  kein  o  luppUer  yoransgeht 
überdies  dürfte  niemand  nach  dem  Wegfall  des  verses  etwas  ver- 
missen,  yn  gegenteil,  es  gewinnt  die  handlang  an  lebendigkeit,  wenn 
Chremes  sofort  nach  dem  weggange  seiner  frau,  ohne  dem  Demipho 
zeit  ZQ  seiner  frage  quid  istiic  negotist?  zu  lassen ,  in  den  ruf  aus- 
bricht: di  nos  respiciunt  und  er  dann  unmittelbar  darauf  seinem 
bruder  die  freudige  mitteilung  von  seiner  entdeckung  macht,  mit- 
hin besteht  der  ganze  abschnitt  aus  drei sz ig  octonaren  oder  zehn 
Strophen. 

Ich  lasse  jetzt  die  besprechung  der  in  den  Adelphoe  noch 
restierenden  abschnitte  folgen. 

Schon  Bentley  hat  gesehen  dasz  Ad.  209 ,  mit  welchem  verse 
eine  neue  scenc  und  zugleich  eine  neue  reihe  iambiscfaer  octonare 
beginnt,  kein  troch&ischer  octonar  sein  kann,  wie  er  von  A  über- 
liefert ist :  tdoe^  egcmet  convMam  iam  ipsum^  cüpide  acdpiat  fdxo  atgtue 
diam  \  hene  ddcat  secum  esse  däum ,  sondern  dasz  er  ein  iambisoher 
octonar  sein  musz,  wie  es  die  folgenden  verse  sind,  denn  niemals 
pflegt  an  der  spitze  einer  neuen  reihe  ein  in  einem  besondem  metrum 
gedichteter  Ters  zu  stehen,  aus  diesem  gründe  kann  derselbe  auch 
kein  iambischer  septenar  sein,  wofELr  ihn  die  hgg.  halten:  tiMce^  igo- 
met  conveniam  ipsum^  cupide  actipiat  faxo  atque  äiam^  schon  deshalb 
nicht,  weil  der  vers  der  regelmttszigen  diärese  nach  dem  yierten 
fuBze,  der  ein  reiner  iambus  sein  musz,  entbehrt,  es  bleibt  somit 
nichts  weiter  übrig  als  den  vers  in  einen  iambischen  octonar  zu 
verwandeln,  allerdings  wird  man  Bentley  darin  nicht  beistimmen 
können,  wenn  er  den  vers  folgendermaszen  schreibt:  toce,  ^amä 
conveniam  ipsum:  cupide  aceipiat  iam  faxOy  dtque  etiamy  da  atque 
seine  erste  silbe  nicht  kürzen  kann  (s.  Conradt  ao.  s.  63).  ich  yer- 
mute  dasz  atque ^  wie  es  hftufig  der  fall  ist,  glossem  ist  (in  G  fehlen 
beide  Wörter  atque  etiam)  und  ein  hinter  etiam  stehendes  insuper 
yerdrftngt  hat,  so  dasz  sich  folgender  regelrechte  octonar  ergibt: 
tacCy  igomet  conveniam  ipsum:  cupide  ace(piat  faxo:  etiam  insuper. 
die  Verbindung  äiam  i/nsuper  findet  sich  Ad.  246,  qum  etiam  insuper 
steht  Eun.  645  und  insuper  etiam  Eun.  1014.  gegen  die  weglassung 
von  iam^  das  in  den  hss.  eine  schwankende  stellang  hat,  indem  es 
in  den  meisten  vor  faxo  steht  und  in  D'O  gftnzlich  fehlt,  dürften 
sich  bedenken  nicht  erheben  lassen,  es  besteht  somit  der  ganze  ab- 
schnitt aus  neunzehn  octonaren.  aber  v.  218  aique  |  aduliscenii  esses 
mdrigeratuSy  Mminum  homo  stuUissume  ist  bereits  von  Conradt  im 
Hermes  X  s.  109  f.  und  von  Hölzer  ao.  s.  10  f.  mit  recht  für  unecht 
erklftrt  worden.  Fleckeisen,  dem  Dziatzko  folgt,  versetzt  atque  vom 
ende  des  vorhergehenden  verses  an  den  anfang  unseres  verses  und 
schreibt:  atque  (UMescenti  mMgerasses.  Wagner  und  SpeUgel  strei- 
chen atque  y  letzterer  mit  bemerkung:  *doch  ist  die  verbindungslose 
anreihung  ungewöhnlich.'  die  gründe,  welche  fUr  die  unechtheit  des 
ganzen  verses  sprechen,  sind  folgende,   was  den  ersten  teil  desselben 
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anbelangt,  so  ist  adulescenii  eases  marigerahts  aus  ▼.  214  aduXescmti 
worem  gestum  opartuU  in  fiberflflssiger  weise  wiederholt,  das  zweite 
hemistichinm  des  verses  hanUmum  hämo  sUdUsiume  ist  gans  abeoxdi 
da  der  knppler,  der  von  seinem  capital  die  sinsen  zu^rerlieren 
fürchtet,  doch  nicht  deswegen  sMüssumM  genannt  werden  kann, 
endlich  aber  wird  der  yon  metmsH  abhftngige  satz  ne  non  tibi  iriuc 
faeneraret  (219)  dadurch,  dasz  noch  ein  zweiter  bedingongsvorder- 
satz  eingeschoben  wird,  zn  weit  von  dem  regierenden  worte  ge- 
trennt, somit  sind  es  nicht  neunzehn,  sondern  achtzehn  octonare 
oder  sechs  Strophen. 

Meines  wiseens  hat  noch  niemand  an  Ad.  285  anstosz  genommen : 
(tu  cum  iUa  te  ifdua  oUeda  Marm) 
et  Uäuias  iübe  8t4rm  fwbi$  ä  parari  dtera. 
und  doch  verrftt  schon  das  nicht  correspondierende  doppelte  et  die 
interpolation.  denn  das  erste  e^  verbindet  die  beiden  imperative 
(Medta  • .  et  mbe)j  das  zweite  die  beiden  infinitive  {stemi . .  et  parari), 
eine  fernere  frage  ist,  wer  unter  nobia  zu  verstehen  ist.  Donatna  er- 
klttrt  es  durch  aervis,  demnach  wttrde  also  ein  sklav  seinem  herm 
gebieten  fOr  ihn  und  seine  mitsklaven  das  nOtig^  zum  mahle  her^ 
richten  zu  lassen!  wenn  nun  auch  Sjrus  dem  Ctesipho  gegenfiber 
in  einem  hochfahrenden  und  groszsprecherischen  tone  spricht,  wie 
es  namentlich  auch  ans  dem  folgendem  verse  hervorgeht:  ego  . .  cofi- 
portam  me  domum  (s.  Donat  zdst.),  so  würde  doch  derartiges  anzu- 
hören das  römische  publicum  nicht  ertragen  haben ,  weil  eine  solche 
Stellung  der  sklaven  den  römischen  anschauungen  und  sitten  gSnz- 
lieh  zuwiderlftnft.  lehrreich  ist  in  dieser  beziehung  eine  stelle  im 
Stichua  des  Plautus  v.  446  ff.,  wo  sich  der  dichter  durch  Stichne 
entschuldigt,  dasz  er  zechende  skaven  einführe:  atgue  4d  me  vas 
mir^mifii,  kaminee  sirvoias patdre^  amare  atgue  äd  eemm  eandkere^ 
Uoä  höe  Athems  nobia.  ist  doch  auch  im  weitem  verlauf  unseres 
Stückes  von  einem  solchen  gelage  der  sklaven  des  hauses  nicht  die 
rede,  vielmehr  handelt  es  sidi  nur  um  ein  mahl,  an  welchem  Aesohi- 
nus,  Ctesipho  und  die  dtherspielerin  teilnehmen  sollen,  wie  aus 
V.  587  f.  deutlich  hervorgeht,  natürlich  hofft  der  sklav,  dasz  dabei 
auch  für  ihn  einige  gute  bissen  abfallen  werden.  thatsBchlich  ist 
dies  auch  der  £ül,  wenigstens  verschaffk  er  sich  auf  eigne  band  die- 
selben, indem  er,  ohne  auf  Aesohinus  zu  warten,  v«  589  mit  den 
werten  ego  tarn  proepiciam  mihi  in  das  haus  geht,  um  sich  allein 
gütlich  zu  thun  —  mit  welchem  erfolge,  zeigt  v.  763  f.  aber  auch 
wenn  man  annehmen  wollte,  dasz  Syrus  sich  in  nobis  m^t  einsohlieszt, 
so  würde  die  sache  dadurch  nicht  gebessert,  im  gegenteil  nur  ver- 
schlimmert werden,  denn  die  Unverschämtheit  des  sklaven  wftie  auf 
die  spitze  getrieben,  wenn  derselbe  prätendierte  auf  denselben 
lectuli  mit  seinen  herren,  Aeschinus  und  Ctesipho,  liegend  am  con- 
vivium  teilzunehmen.  Spengel  zdst  verweist  auf  v»  838,  wo  äeta 
von  Aeschinus  sagt :  ühim  animo  a  nobk  esse  res  ipsa  mätoat.  aber 
hier  liegt  die  sache  ganz  anders:  denn  wenn  hier  der  sklav  sich  mit 
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einachlieszt  und  sich  gewissermaszen  mit  zur  familie  reebnet  (vgl. 
mich  336  iM/emiA  est  ah  nosira  famäia)^  so  ist  das  nicht  unbesoheideii-» 
beit  oder  gar  Unverschämtheit,  sondern  nor  ansflusz  seiner  treuen, 
anbfingliohen  gesinnung. 

Was  endUeb  das  zweite  bemisticbiiun  unseres  verses  betrifft  et 
parofi  cetera  y  so  ist  die  wendung  so  allgemein  und  nichtssagend, 
da&z  man  sieht,  dasc  sie  nur  dazu  da  ist  den  vers  auszufCLllen. 
Spengel  citiert  Haut.  135  ledae  etemere^  cenam  adpwrare.  aber  das 
niahl  rtistet  ja  nachher  Sjrus  als  koch  mit  seinen  gebilfen  Dromo 
(376)  und  Stephanie  (380)  selbst  zu.  es  dürfte  daher  unzweifelhaft 
sein,  dasz  der  vers  unterenzisch  ist.  somit  besteht  der  ganze  octonar- 
absohnitt  (364— -387)  aus  dreiunddreiszig  versen  oder  elf  Stro- 
phen. inhaLtUeh  gliedert  er  sich  in  mehrere  teUe.  das  Selbstgespräch 
Ctesiphos  zu  anfang  ffillt  die  beiden  ersten  Strophen;  mit  der  aitrede 
des  Syrus  o  Qesipko  (360)  beginnt  die  dritte  strophe;  die  begrfiszung 
Ctesiphos  durch  seinen  bruder  fällt  in  den  anfiuag  der  fünften,  da 
▼.  377  Aeschinus  nach  dem  forum  geht  und  ▼.  380  Sannio  folgt, 
80  musz  der  regel  nach  an  beiden  stellen  eine  strophe  zu  ende  sein, 
was  auch  thatsächlich  der  ffiU  ist.  denn  mit  v.  377  schlieszt  die 
achte  und  mit  v.  380  die  neunte  strophe.  die  Unterredung  des  Cte- 
sipho  mit  Syrus  am  schlusz  der  scene  ffillt  die  zehnte  und  elfte 
strophe.  erstere  endigt  mit  einer  starken  allitteraiion  {pairem  .  . 
permanet .  .  perpeltio  perterim  383) ,  letztere  beginnt  mit  den  be- 
ruhigungsworten  des  Syrus:  non  fietj  Ixmö  amno  es.  mit  dem  ende 
der  letzten  strophe  geht  Syrus  nach  dem  forum  und  Ctesipho  ins 
haus. 

Ad.  351  aU  at^[ue  Higiani  cögfkdo  hmus  rem  4narrato  omhem  ördme; 
nam  is  n6stro  SimuJö  fuU  summus  ä  nos  echsU  mäxwme. 
r  nam  hercle  dUus  nemo  rispioit  nos. 
es  wundert  mich  dasz  noch  niemand  daran  anstosz  genommen  hat, 
dasz  unmittelbar  auf  den  ersten  satz  mit  nam  ein  zweiter  mit  nam 
folgt,  letzterer  wird  in  A  ebenfalls  der  Sostrata  gegeben,  was 
offenbar  unmöglich  ist.  die  hgg.  folgen  daher  mit  recht  den  hss.  der 
Calliop.  recension,  nach  denen  Oeta  die  werte  nam  .  .  nos  spricht, 
aber  auch  wenn  die  beiden  sätze  mit  nam  an  zwei  verschiedene  per« 
sonen  verteilt  werden,  bleibt  noch  vieles  anstöszige  übrig.  ersÜich 
erwartet  man  in  dem  zweiten  verse  statt  des  perfectnms  eoknt  das 
präsens  eölU,  denn  es  ist  nicht  einzusehen,  weshalb  der  brave  Hegio 
nicht  auch  noch  nach  dem  tode  des  Simulus,  des  ehemanns  der 
Sostrata,  der  fEunilie  der  letztem  zugethan  sein  sollte,  zumal  Sostrata 
jetzt,  wo  sie  verlassen  dasteht,  der  hilfe  noch  bedürftiger  ist.  dies 
wird  auch  durch  das  spätere  verhalten  Hegios  vollkommen  bestätigt, 
überdies  steht  das  perfectum  cohät  im  Widerspruch  mit  dem  präsens 
respic«^  im  folgenden  verse.  schon  Donatus  scheint  es  gefühlt  zu  haben, 
dasz  der  sinn  das  präsens  gebieterisch  verlangt:  denn  ersieht  sich 
veranlasst  das  perfectum  zu  verteidigen:  'et  miserabilius  ooluU  dictum 
est  quam  si  diceret  coUt,*   hierzu  kommt  noch  der  umstand  dasz  d. 
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nos  coluU  maxume  inhaltlich  nicht  verschieden  ist  von  Getas  worten 
nam  herde  äUus  nemo  respicit  noSy  so  dasz  einer  der  beiden  sfttze 
überflüssig  ist.   nach  dem  gesagten  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein, 
welcher  von  beiden  zu  beanstanden  ist.    aber  aach  das  erste  hemi- 
stichiam  des  y.  352  nam  is  nastro  Simulo  fuU  summua  erregt  an- 
stosz.    denn  dasz  Sostrata  den  Geta  gerade  zu  Hegio  schickt,  ist 
bereits  vollständig  durch  den  zusatz  cognato  hukis  (351)  motiviert, 
als  blutsverwandter  war  dieser  ihr  natürlicher  beschützer  und  ver- 
pflichtet ihre  Vertretung  vor  gericht  zu  übernehmen  (s.  Benfey  zdst.). 
um  so  auffallender  ist  es  nun,  dasz  sie,  trotzdem  in  dem  cognaio 
hmus  implicite  der  grund  enthalten  ist,  weshalb  sie  gerade  zu  Hegio 
schickt,  im  folgenden  verse  mit  nam  in  einem  ganzen  verse  einen 
zweiten  grund  anführt,  und  zwar  in  einer  weise,  als  ob  von.  ihr  noch 
gar  kein  grund  angegeben  wäre,   hierzu  kommt  noch  dasz  das  in 
dem  neuen  gründe  vorgebrachte  motiv  der  freundschaft  {summt^s) 
dem  der  blutsverwandtschaft  untergeordnet  ist.  die  werte  sind  ohne 
zweifei  aus  v.  465  f.  entlehnt :  nostrum  amicum  noras  Simtdum  aequa- 
lern?  IT  quid  ni?  IT  ßiam  eius  virginem  vUiavU.    nach  tilgung  des 
verses  umfaszt  der  ganze  abschnitt  vierundzwanzig  octonare 
oder  acht  Strophen ,  und  die  stelle  lautet  jetzt  im  zusammenhange : 
ahi  atque  H4gioni  cognato  huvus  rem  inarrato  amnem  drdine. 
r  nam  herde  äUus  nemo  respicit  nos. 
es  erübrigt  noch  über  nam  herde  einige  werte  hinzuzufttgen ,  woran 
kein  anstosz  zu  nehmen  ist,  da  nam  hier  in  der  erwiderung  Getas 
elliptisch  zu  erklären  ist  »»  'gewis  {herde)^  du  hast  recht,  denn 
(nam)  kein  anderer  kümmert  sich  um  uns\   in  diesem  sinne  findet 
sich  nam,  wie  im  griechischen  Ydp,  häufig  in  antworten  und  ist  immer 
so  aufzufassen,  wenn  es  mit  einer  Versicherungspartikel  herde^  edepd 
uä.  verbunden  ist.  Plautus  scheint  in  letzterm  falle,  wenn  die  beteu- 
rungspartikel  mit  einem  vocal  anftngt  und  unmittelbar  folgt,  nur 
namgue,  das  bei  Plautus  und  Ter.  nur  vor  vocalen  steht  (s.  Hand 
Turs.  IV  8.  2  und  OSejffert  studia  Plautina  s.  20),  gebraucht  zu 
haben :  s«  die  beispiele  aus  Plautus  bei  Brix  zu  Trin.  60  namgue  enim 
im  krit.  anhang,  die  Langen  beitrage  zur  kritik  u.  erkl.  des  Plautus 
s.  262  noch  vervollständigt  hat.   für  die  classische  prosa  hat  den 
elliptischen  gebrauch  des  nam  Nägelsbach  lat  stil.'  s.  543  f.  behan- 
delt,   ich  vermute  dasz  es  die  unbekanntschaft  mit  diesem  sprach- 
gebrauche  war,  welche  die  interpolation  unseres  verses  veranlaszt  hat. 
Bei  dieser  gelegenheit  sei  es  mir  gestattet  einen  fehler  in  einem 
andern  verse  desselben  Stückes  Ad.  642  zu  verbessern,  der  seinen 
Ursprung  ebenfalls  der  Unkenntnis  des  elliptischen  nam  verdankt. 
Micio  tritt  aus  dem  hause  der  Sostrata,  als  er  auf  Aeschinus  trifft, 
der  in  das  haus  hineingehen  will,   er  fragt  ihn :  tune  hos  pepuUsti 
fbres?  (638).  Aeschinus  antwortet  bestürzt:  non  equidem  istas^  guod 
sciam  (641).   hierauf  erwidert  Micio  (642):  üa:  ndm  miräbary  quid 
hie  negoH  essÜ  fi&«.    hier  hat  das  wörtdien  Ua  den  erklärem  die 
grösten  Schwierigkeiten  gemacht.    Gujet  faszte  es  fragend:  Üa? 
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ebenso  Fa^rno,  der  sogar  Uan?  schrieb,  dem  erstem  gelehrten 
folgte  von  den  neaem  hgg.  Dziatzko.  seine  bemerkung  lautet:  'die 
£rage  verlangt  zwar  keine  antwort,  drttckt  aber  Micios  Verwunde- 
rung aus.'  ein  solches  fragendes  Ua?  mit  folgendem  nam  kommt 
aber  nirgends  vor.  Langen  ao.  s.  212  übersetzt  es  (mit  Spengel  zdst) 
mit  'gut',  bemerkt  aber  dasz  es  hier  'in  einer  besondern,  bei  Plautns 
nicht  nachweisbaren  bedeutung'  stehe,  es  dürfte  keinem  zweifei 
unterliegen,  dasz  das  aller  erklärung  spottende  Ua  gar  nicht  in  den 
text  gehört,  sondern  erst  hinzugefügt  worden  ist,  weil  man  das 
elliptische  nam  nicht  verstand,  zu  ergSnzen  ist  vor  nam  etwa  fol- 
gender satz:  'ich  glaube  dir  gern,  denn'  usw.  übrigens  gewährt 
die  Streichung  des  Ua  noch  den  zwiefachen  vorteil,  dasz  der  vers 
flüssiger  wird  und  das  stark  betonte  hie  in  die  arsis  kommt  (vgl. 
638  quid  Jmc  hk  negotist?) :  nam  mCrabar ,  quid  Mc  negoti  essü  tibi. 

Ad.  640  beginnt  ein  längerer  trochäischer  abschnitt,  dessen 
erster  vers  jedoch  als  iambischer  ootonar  überliefert  ist:  ne  ego  homö 
sum  infeUx:  primum  frabrem  nuaguam  invenio  gentium,  da  er  aber 
dem  infaalte  nach  zu  dem  folgenden  gehört,  so  kann  er  kein  octonar 
sein,  sondern  er  ist  unzweifelhaft  ein  septenar  (s.  Conradt  ao.  s.  67). 
hierin  stimmen  auch  alle  hgg.  mit  ausnähme  Spengels  überein. 
Bentley  und  Fleckeisen  streichen  sum,  GHermann,  Umpfenbach  und 
Dziatzko  primum.  bemerkenswert  ist  aber,  dasz  Ene^o  sum  infdix 
hat,  und  ganz  dasselbe  Eugraphius  im  lemma,  so  dasz  mit  fortlas- 
sung des  leicht  entbehrlichen  homo  zu  schreiben  sein  dürfte:  ne  igo 
sum  infeUi»:  primu/m  usw. 

Im  übrigen  gliedert  sich  der  ganze  abschnitt  dem  inhalte  nach 
in  vier  teile,  der  erste  reicht  bis  v.  553,  wo  Demea  den  Syrus  plötz- 
lich erblickt  {sed  eccum  scderatum  Syrum) ;  der  zweite  beginnt  mit 
dem  hervortreten  des  Sjrus  (554  nan  herde  hie);  der  dritte  fängt 
da  an,  wo  Demea  nach  seinem  bruder  fragt  (569  sed  eatne  fraier 
intus?)  und  reicht  bis  zum  weggange  Demeas  (586  sed  eesso  ad  cum 
jpergere?)\  den  rest  des  abschnittes  füllt  ein  kurzer  monolog  des 
Sjrus  bis  zum  ende  der  scene  (591),  dessen  letzte  beide  verse 
(590.  91)  wir  jedoch  schon  oben  als  unecht  erkannt  haben,  demnach 
enthält  der  erste  teil  vierzehn,  der  zweite  fünfzehn,  der  dritte  acht- 
zehn und  der  vierte  drei  septenare. 

Im  ersten  abschnitt  ist  es  auffallend,  dasz  Demea,  nachdem  er 
sich  mit  dem  ausruf  ne  ego  •  .  infeiix  eingeführt  hat,  vier  verse 
später  noch  einmal  von  neuem  dieselbe  klage  fast  mit  denselben 
Worten,  nur  in  gesteigerter  weise,  anhebt  (545  f.): 

qu4d  hoe  makim  infeUcitaHs?  niqueo  satis  deoSmere: 
nisi  me  credo  hwie  4sse  natum  rei,  fenmdis  miseriis. 

schlieszen  doch  die  drei  ersten  verse,  die  er  spricht,  keineswegs  in 
groszer  erregung,  sondern  nur  mit  dem  ausdruck  der  ratlosigkeit : 
nee  quid  agam  scio.  auch  der  folgende  vers  enthält  nichts,  was  seinen 
Unwillen  von  neuem  aufregen  könnte,  da  derselbe  von  einem  kurzen 


Digitized  by 


Google 


328  KMeiBBner:  die  stroplÜBclie  gliedemng 

Zwiegespräch  zwischen  Sjrus  nnd  Ctesipho  ansgefCÜlt  wird,  das 
Demea  nicht  einmal  hört,  es  ist  also  die  erneuerte  nnd  noch  dasa 
leidenschaftlichere  klage  gftnzlich  unmotiviert,  aber  auch  im  einzel- 
nen bieten  die  beiden  verse  manches  anstöszige.  so  ist  deeemere  im 
ersten  yerse  schwer  zu  erklftren.  bei  Ter.  hat  das  wort  ausser  seiner 
gewöhnlichen  bedeutong  'beschlieszen'  noch  eine  abgeschwftehte  'da- 
ffStr  halten,  glauben'  und  zwar  an  drei  stellen:  Hec.  212  gm  üium 
deererunt  digfmm\  ebd.  542  id  vüium  numquam  deerevi  esse  ego 
aduleseentiae.  Haut.  147  decrevi  tantisper  me  minus  ifimriae  meo 
gnato  facere^  dum  fiam  miser.  beide  bedeutungen  passen  aber  nidit 
an  unserer  stelle«  hierzu  kommt  dasz  deeemere  nirgends  wie  hier 
absolut  gebraucht  wird.  Dziatzko  zdst.  hat  folgende  bemerkung: 
^decemerSy  zu  einem* entschlusse  kommen :  der  gedanke  nee  quid  agam 
scio  wird  wiederholt.'  aber  abgesehen  davon  dasz  diese  bedeutung 
das  wort  nirgends  hat,  so  würde  bei  dieser  erklftrung  der  folgende 
satz  nisi . .  miseriis  rein  in  der  luft  schweben  und  nicht  zu  verstehen 
sein,  denn  es  hat  keinen  sinn  zu  sagen :  Mch  kann  nicht  recht  zu 
einem  entschlusz  kommen  (in  bezug  auf  das  was  ich  thun  soll),  nur 
glaube  ich  dasz  ich  zum  ertragen  von  unglttck  geboren  bin.'  ich 
vermute  vielmehr  dasz  dem  versificator  stellen  wie  Eun.  547  f.  quid 
ülud  nuüisi?  nequeo  satis  mirari  neque  conicere^  nisi .  .  lube^  oder 
ebd.  826  f.  nescio:  nisi  amasse  credo  JPamphüam  vorgesehwebt  haben 
und  dasz  derselbe  deeernere  in  der  bedeutung  von  ^begreifen'  ■«  Me^ 
legere  nahm,  die  das  wort  aber  nirgends  hat. 

Im  folgenden  verse  ist  im  höchsten  grade  seltsam  die  nachtrlg- 
liche  apposition  zu  kuk  rei:  ferundis  miseriis.  dasz  die  Ton  Spengel 
verglichene  stelle  Ad.  870  hoc  fruäi  pro  lahore  ah  eis  ferOy  odium 
ganz  anderer  natur  ist,  dürfte  leicht  zu  erkennen  sein,  ich  glaube 
dasz  diese  ausdrucksweise  einzig  dasteht  und  sich  schwerlich  für 
dieselbe  ein  zweites  beiepiel  wird  auffinden  lassen,  überdies  ist  es 
gewis  nicht  bloszer  zufall,  dasz  das  quid  malum  in  unserer  soene 
unten  v.  557  quid  mälum  ^hane  tnr^  mihi  narras?  wieder  vorkommt, 
ich  habe  schon  oben  die  bemerkung  gemacht,  dasz  die  interpolatoren 
gern  ausdrücke  und  Wendungen  aus  den  benachbarten  versen  zu 
ihren  machwerken  benutzten,  durch  den  Wegfall  der  beiden  verse 
gewinnt  aber  der  Zusammenhang  ganz  auszerordentlich.  Demea 
klagt  über  sein  fortwährendes  misgeschick  und  ist  unschlüssig,  was 
er  Üiun  soll  (540 — 542).  dann  macht  er  eine  pause,  während  deren 
das  Zwiegespräch  zwischen  Syrus  und  Ctesipho  stattfindet  und  er 
selbst  in  nachdenken  versunken  ist,  um  dann  t.  544  schwermütig 
fortzufahren:  primus  sefiiio  mala  nofira: primus  rescisco  amnia usw. 
die  entstehnng  der  interpolation  denke  ich  mir  so,  dasz  jemandem 
der  Übergang  von  nee  quid  agam  scio  zu  primus  senHo  zu  unvermit- 
telt erschien  und  derselbe  nun  die  vermeintliche  gedankenlücke  durch 
die  beiden  yerse  ausfüllen  zu  müssen  glaubte,  demnach  umfaszt  der 
erste  teil  unseres  abschnittes  nur  zwölf  septenare  und  der  ganze 
abschnitt  achtundvierzig  verse  oder  sechszehn  Strophen,    der 
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abgaag  Demeas  ftllt  mit  dem  ende  der  fünfzehnten  Strophe  zn- 


EigentQmlieh  ist  es,  dasz  die  Ad.  625  ff.  beginnende  reihe  tro- 
chftisoher  s^tenare  mit  27^  fersen  in  die  folgende  seene  hinüber^ 
reicht,  da  die  worte,  die  der  aus  Sostratas  hause  tretende  Hicio  noch 
in  das  haas  hineinspricht,  sowie  diejenigen  welche  Aeschinns  fitir 
sich  spricht,  noch  trochftisch  componiert  sind,  erst  mit  der  anrede 
des  yaters  schlSgt  das  metmm  um,  nnr  dasz  Aeschine  (687),  mit 
welchem  worte  die  anspräche  beginnt,  nach  einer  ziemlich  hSufigen 
lioenz  des  diditers,  noch  zur  fttUnng  des  letzten  rerses  der  troohtt^ 
ischen  reihe  verwendet  worden  ist,  statt  dasz  es  an  der  spitze  der  sich 
ansehlieszenden  reihe  der  lyrischen  senare  stehen  sollte,  in  unserem 
troohftischen  abschnitt  stOrt  meines  erachtens  folgender  vers  (627) 
den  Zusammenhang: 

fieripMs  ett^tänegtua  üeat.  (626) 

ip9um  id  mduo  ut  crSdant:  M  concCi/mmt  veri  atmüia. 

igcmet  rapui . . . 
der  gedankengang  ist  folgender*  Aeechinus  Überlegt,  was  er  thun 
soll  Xmmc  quid  faciamf  626).  soll  er  sagen  dasz  er  das  mttdchen 
nicht  für  sich,  sondern  für  seinen  bruder  geraubt  hat?  (dicam  fratria 
e$9e  hanef  625).  jedoch  von  diesem  gedanken  kommt  er  schnell 
znrflok.  er  will  Gtesipho  nicht  verraten.  *es  ist  nicht  nötig'  fährt 
er  fort  *da8z  es  tmter  die  leute  komme,  wie  sich  die  Sache  in  wirk« 
Uohkeit  yerhält'  {guod  mmmest  opw  usquam  tefem  625  f.) ,  und 
bekräftigend  fügt  er  noch  hinzu:  *ich  lasse  es'  (oc  wMo  626).  in 
diesem  entschlnsse  die  sache  nicht  aufzudecken  wird  er  noch  durch 
die  erwSgung  bestftrkt,  dasz  es  mO  gl  ich  sei  dasz  es  nicht  heraus- 
komme {jkfi  poHs  estidne  qua  exeat  626).  so  weit  ist  alles  in  Ord- 
nung, wie  aber  kann  er  jetzt,  wo  er  es  definitiv  aufgegeben  hat 
den  wirklichen  Sachverhalt  zu  erzählen  {ac  fmtto)^  so  fortfahren: 
'eben  dies  fürchte  i<ihy  dasz  man  es  nicht  glaube',  nemlich  dasz  ich 
die  oitherspielerin  ftlr  den  bruder  geraubt  habe  {ipmm  id  metuo  ut 
credant  627)?  das  würde  ja  voraussetzen  dasz  er  noch  die  absieht 
hätte  alles  zu  gestehen,  von  der  er  aber  so  eben  zurückgekommen 
ist.  denn  in  der  befürchtung,  dasz  die  leute  es  nicht  glauben  dürften, 
liegt  offenbar  der  wünsch,  dasz  sie  es  glauben  möchten,  dieser 
wünsch  ist  aber  nur  denkbar,  wenn  er  entschlossen  wäre  den  wahren 
Sachverhalt  aufzudecken,  folglich  passt  der  gedanke  nidit  hierher, 
da  er  im  Widerspruch  mit  dem  vorhergehenden  steht,  er  könnte  seine 
stelle  nur  vor  oc  mUto  haben. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  dem  zweiten  hemistichium  des  verses : 
M  ooncurrunt  veri  mmiUa^  was  wörtlich  übersetzt  nur  heiszen  kann: 
'soviel  wahrscheinliches  trifft  zusammen.'  was  er  aber  im  folgenden 
aufzählt,  ist  nichts  wahrscheinliches,  sondern  es  sind  thatsächliche 
Vorgänge:  ich  habe  die  oitherspielerin  geraubt,  ich  selbst  habe  das 
geld  gezahlt,  zu  mir  ist  sie  in  das  haus  geführt  worden  {egomet 
rapui  j  ipse  egamet  söhn  argentum^  ad  me  äbductast  damum  628). 
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dem  Verfasser  des  verses  schwebte  jedenfalls  vor:  'so  vieles  trifft  zu- 
sammen, was  es  wahrscheinlich  macht,  dasz  ich  das  mftdchen 
für  mich  entführt  habe.'  nimmermehr  aber  kann  in  dem  worte  i?eri 
smUia  liegen:  quae  efficiunt  ut  veri  simüia  SM.  man  sieht  dasz 
dieser  ausdmck  ebenso  schief  wie  vorher  metuo  ist.  sobald  der  vers 
beseitigt  wird,  fügt  sich  alles  auf  das  beste  in  den  Zusammenhang: 
*ich  lasse  das.  denn  es  ist  möglich  dasz  es  nicht  heraaskommt. 
habe  ich  doch  das  mädchen  geraubt,  ich  das  geld  bezahlt'  usw. 
die  entstehung  des  verses,  der  übrigens  der  üblichen  difirese  entbehrt, 
denke  ich  mir  so,  dasz  jemand  einen  zwisohengedanken  zwischen 
fkri  poH$  est  ui  ne  qua  exeat  und  egomd  rapui  yermiszte,  etwa  des 
inhaltes:  *und  wenn  die  sache  wircklich  herauskommen  sollte,  so 
würde  es  niemand  glauben,  da  alles  dagegen  spricht:  habe  ich  doch 
das  mSdchen  geraubt'  usw.  wie  ungeschickt  aber  der  versificator 
hierbei  verfahren  ist,  wird  die  obige  darstellung  gezeigt  haben,  es 
kommt  noch  hinzu  dasz  ein  solcher  zwischengedanke  nicht  blosz  ent- 
behrlich ist,  sondern  sogar  die  rede  weitschweifig  machen  würde, 
da  Aeschinus  in  folge  seiner  aufgeregtheit  in  lauter  kurzen,  ab- 
gerissenen Sätzen  spricht,  es  besteht  demnach  der  abschnitt  aus 
zwölf  septenaren  oder  vier  Strophen. 

Dies  sind  sämtliche  abschnitte  in  den  drei  komödien  EunuchuS; 
Phormio  und  Adelphoe,  die  sich  nicht  ohne  weiteres  der  dreiteilung 
fügen,  ihre  anzahl  ist  eine  verhttltnismSszig  so  geringe,  dasz  sie  bei 
der  groszen  anzahl  derjenigen  partien,  in  denen  sich  die  strophische 
gliederung  gleichsam  von  selbst  darbietet,  nicht  weiter  in  betracht 
kommt,  zumal  vier  verse  schon  von  andern  gelehrten  als  unecht  er- 
kannt worden  waren,  noch  weit  günstiger  stellt  sich  das  Terhftltnis, 
wenn  man  in  anschlag  bringt,  dasz  die  dreiteilung  sich  nicht  blosz 
in  der  verszahl  des  ganzen  abschnittes  zeigt,  sondern  dasz  sie  auch 
das  innere  desselben  durchdringt,  wo  sie,  wie  wir  gesehen  haben, 
nach  stärkeren  Sinneseinschnitten,  beim  abgange  von  personen  usw. 
deutlich  zu  tage  tritt  wenn  aber  die  strophische  gliederung  für  die 
octonar-  und  septenarabsohnitte  in  drei  komödien,  wie  ich  hoffe, 
nachgewiesen  ist,  so  kann  es  keinem  zweifei  unterliegen,  dasz  die- 
selbe in  den  betreffenden  abschnitten  der  übrigen  drei  komödien 
ebenfalls  herscht,  wenngleich  sie  freilich  auch  hier  durch  inoorrecte 
Überlieferung  und  besonders  durch  interpolationen  ganzer  verse  viel- 
fach verdeckt  ist.  diesen  nachweis  zu  führen  behalte  ich  mir  für 
eine  spätere  zeit  vor. 

BunNBUBG.  Eabl  Mbibshbb. 
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44. 

ZUB  CHRONOLOGIE  DER  CORRESPONDENZ  CICEROS 
SEIT  CAESARS  TODE. 


Darch  ERuetes  verdienstliche  dissertation  *die  correspondenz 
CiceroB  in  den  jähren  44  und  43'  (Marburg  1883)  sind  manche  irr- 
tümer  ans  der  Chronologie  des  Ciceronisohen  briefwechsels  für  alle 
Zeiten  beseitigt  worden  (vgl.  meine  rec.  in  der  Wochenschrift  für 
cl.  phil.  1884  nr.  9).  aber  nicht  alle  von  Rnete  neu  aufgestellten 
datlerungen  sind  mit  gleicher  Sorgfalt  erwogen  nnd  begründet;  be- 
sonders ist  die  von  Rnete  versuchte  neue  anordnung  und  datiernng 
der  briefe  des  fünfzehnten  bnches  ad  Atticum  als  eine  gröstenteils 
misgltlckte  zu  bezeichnen ;  auch  sonst  fehlt  es  in  dem  buche  nicht  an 
behauptungen,  die  bei  genauer  prtlfung  unhaltbar  erscheinen,  obwohl 
ich  mich  mit  dem  plane  trage  demnächst  im  zweiten  teile  meiner 
Stadien  'die  letzten  k&mpfe  der  römischeii  republik'  auch  eine  Über- 
sicht über  die  gesamte  correspondenz  Ciceros  nach  Caesars  tode  zu 
geben,  so  halte  ich  es  doch  für  nötig  schon  jetzt  meine  Untersuchungen 
über  einzelne  wichtigere  briefe,  besonders  aber  über  das  fünfzehnte 
buchadAtticumzu  veröffentlichen,  ehe  die  betreffenden,  meiner 
ansieht  nach  unhaltbaren  datierungen  Ruetes  von  der  geechichtsfor- 
schung  als  ein  sicherer  besitz  herübergenommen  werden. 

Ehe  ich  jedoch  zum  eigentlichen  thema  übergehe,  erlaube  ich 
mir  für  künftige  herausgeber  Cioeronischer  briefe  ein  kurzes  wort 
bezüglich  der  notwendigkeit  und  Verwertung  solcher  Untersuchungen 
über  datierung  und  anordnung  der  briefe  einzuschalten. 

Wenn  man  eine  der  in  reicher  fülle  vorhandenen  ausgaben  der 
briefe  Ciceros  zur  band  nimt,  um  aus  denselben  belehrung  über  die 
zeit,  in  der  sie  entstanden,  zu  schöpfen,  so  wird  man  bald  erkennen, 
dasz  die  datierung  der  briefe  in  jeder  ausgäbe  eine  höchst  mangel- 
hafte ist.  manchmal  ist  nicht  einmal  das  jähr  bestimmt,  öfter  aber 
innerhalb  des  Jahres  die  zeit  so  ungenau  angegeben,  dasz  man  den 
inhalt  des  briefes  deswegen  nicht  gehörig  würdigen  kann,  weil  man 
die  umstände,  unter  denen  er  geschrieben  ist,  ans  der  ausgäbe  nicht 
ersieht,  ja,  in  der  groszen  Züricher  ausgäbe  von  Orelli-Baiter  (1846) 
und  in  der  sonst  gut  commentierten  ausgäbe  der  briefe  an  Atticus 
von  JCGBoot  (Amsterdam  1866)  ist  sogar  auf  jede  genauere  datie- 
rung als  die  angäbe  des  jahres  verzichtet  worden,  wir  fragen  uns, 
ob  die  abfassungszeit  dieser  briefe  wirklich  etwas  so  nebensächliches 
sei,  dasz  der  herausgeber  die  Untersuchung  darüber  einfach  auf  sich 
beruhen  lassen  durfte,  die  antwort  kann  nicht  zweifelhaft  sein:  ein 
brief  ist  unter  umständen  gar  nicht  zu  verstehen ,  wenn  man  nicht 
tag  und  stunde  der  abfassung  kennt.  *    manche  von  ausgäbe  zu  aus- 

*  ich  weisz  recht  wohl,  dasi  nicht  bei  allen  briefen  eine  g^enane 
datiernng  za  erzielen  ist,  weil  manchmal  die  handhaben  fehlen;  wie 
viel  aber  darch  ernste  arbeit  gerade  aaf  diesem  gebiete  geleistet  wer- 
den kann,  zeigt  die  neueste  litter atar  (s.  nnten). 
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gäbe  immer  wieder  ohne  oder  gar  nnter  falschem  datum  hindurch- 
geschleppte  Urkunde  gewinnt  erst  durch  eine  genaue  Zeitbestimmung 
ein  ungeahntes  interesse  und  Wichtigkeit;  dunkle  stellen  und  schein- 
bar unerklSrliche  anspielungen  werden  unter  dem  lichte  der  Chrono- 
logie klar  und  yerstftndlich,  und  endlich  ist  eine  wirkliche  heilung 
der  schaden  der  ttberlieferung  oft  nur  mittels  einer  genauen  datie- 
rung  des  betr.  briefes  möglich,  mit  Sprachkenntnis  allein  und  einem 
gewissen  geschick  die  überlieferten  buchstaben  zu  permutieren  oder 
zu  ergänzen,  bis  dieselben  einen  ^sinn'  geben,  ist  bei  Ciceros  briefen 
wenig  zu  erreichen,  die  chronologisch-historische  durchforschung 
der  briefe  ist  für  den  herausgeber  ebenso  wichtig  wie  die  hand- 
schriftenfirage.  ^aber'  wendet  vielleicht  jemand  ein  *auf  dem  chrono- 
logischen gebiete  fehlten  vielleicht  auch  den  neueren  herausgebem 
die  vorarbeiten  anderer.'  dagegen  bemerke  ich  dasz  bereits  im  jähre 
1836  JvOruber'  einen  dankenswerten  und  teilweise  auch  erfolg- 
reichen versuch  gemacht  hat  chronologisch  geordnete  regesten  der 
gesamten  correspondenz  Ciceros  anzulegen,  diese  trefflidie  schrift 
ist  weder  von  Orelli-Baiter  noch  von  Boot  noch  von  Baiter  in  seiner 
BTauchnitzischen  ausgäbe  1866  und  67  irgendwie  benutzt  worden, 
sondern  der  letztere  hat  einfach  die  alten  Schützischen  datierungen 
wieder  abdrucken  lassen,  in  den  sechziger  jähren  erschienen  die 
trefflichen  arbeiten  von  BNake  über  Ciceros  briefwechsel  mit  Caelius 
und  Plauens:  diese  hat  Wesenberg  bei  seiner  ausgäbe  1872  ignoriert, 
seitdem  ist,  besonders  im  letzten  Jahrzehnt,  eine  ganze  reihe  treff- 
licher monographien  erschienen,  welche  die  chronologische  Sichtung 
und  anordnung  der  correspondenz  Ciceros  bezwecken,  dasz  diese 
Schriften  bei  einer  neuen  ausgäbe  der  briefe  auf  das  sorgtUtigste 
geprüft  und  benutzt  werden,  ist  das  mindeste  was  man  von  einem 
herausgeber  verlangen  kann. 

Dabei  sind  die  briefe  ad  Atticum  nicht  völlig  ebenso  wie  die 
sog.  briefe  ad  familiäres  zu  behandeln,  wenn  wir  zb.  in  der  folgen- 
den Untersuchung  zu  dem  resultate  gelangen  werden,  dasz  im  15n 
buche  ad  Att.  der  6e  brief  vor  den  5n,  d^  13e  brief  in  den  monat 
october,  der  14e  hinter  den  24n,  der  16^  zwischen  den  2n  und  3n 
brief  gehOrt,  so  soll  damit  gar  nicht  behauptet  werden ,  dasz  die 
falschen  Umstellungen  etwa  durch  blfitterversetzung  in  einer  band- 
schrift  oder  durch  andere  wiUkür  der  abschreiber  herbeigeführt 
worden  wftren,  sondern  der  erste  herausgeber  selbst  kann  die  fehler 
in  der  anordnung  sehr  wohl  verschuldet  haben,  man  denke  nur 
daran,  wie  schwer  es  ist  die  eigne  correspondenz  früherer  jähre  zu 
ordnen,  wenn  nicht  alle  briefe  genau  datiert  sind,  und  man  wird  be- 
greifen, dasz  selbst  einem  sorgfältigen  ersten  herausgeber  dieser 
briefe,  seit  deren  abfiassung  vielleicht  Jahrzehnte  verflossen  waren, 
bei  der  anordnung  fehler  unterlaufen  musten.  dazu  kommt  dasz  der 


*  tquaestio  de  tempore  atque  serie  epistnlaram  Cioeronit'  (Stralsund 
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erste  heransgeber  diese  sohriftwerke  vorwiegend  als  stilistische 
meisterstüeke  las  imd  sohfttzte,  dasz  ihm  aber  der  gedenke ,  diese 
briefe  mflsten  einmal  für  die  Chronologie  ausgebeutet  werden,  schwer- 
lich vor  der  seele  stand,  wer  also  daxwif  ausgeht  die  briefsamlung  ad 
Atticum  möglichst  in  ihrer  urspranglichen  gestalt  zu  reconstruieren, 
der  musz  auch  den  an  falscher  stelle  stehenden  briefen  ihren  jetzigen 
platz  belassen;  der  moderne  geschichtschreiber  freilich  musz  datum 
und  eigentlichen  platz  jedes  briefes  genauer  wissen;  fOr  ihn  und  alle 
diejenigen,  welche  auch  geschichtliche  belehrung  in  diesen  briefen 
suchen,  mag  von  den  hgg.  wenigstens  eine  möglichst  genaue  datie- 
rung  jedem  briefe  yorgeschrieben  werden,  und  zwar  nicht  nur  nach 
dem  römischen  kalender,  sondern  auch  in  jähren  und  tagen  unserer 
christlichen  Zeitrechnung. 

Etwas  anders  liegen  die  verhftltnisse  bei  den  briefen  ad  fami- 
liares,  ad  IL  Brutum  usw.,  weil  diese  btlcher  nicht  nur  briefe  Gieeros, 
sondern  auch  briefe  seiner  freunde  enthaltmi.  diese  briefkOrper  sind 
Ton  Tiro  in  d6r  anordnung  herausgegeben,  wie  sie  in  Gieeros  hause 
ankamen  und  von  ihm  geschrieben  wurden. '  hier  also  können  auf- 
flülige  abweichungen  von  dem  im  allgemeinen  streng  befolgten  ge- 
setze  der  anordnung  den  verdacht  erregen,  dasz  die  ttberlieferung 
schadhaft  und  unserer  erkenntnis  entsprechend  zu  corrigieren  sei. 
die  entscheidung  freilich  darüber,  ob  hier  ein  überliefertes  datum  zu 
ftndem,  dort  eine  Umstellung  von  briefen  vorzunehmen  sei,  ist  nicht 
in  jedem  einzelnen  fiille  mit  den  vorhandenen  monographien  zu 
leisten,  weil  der  chronologische  apparat  noch  unvollständig  ist, 
musz  die  oben  festgestellte  mindestfordemng  an  den  herausgeber 
erweitert  werden:  derselbe  musz  auch  selbstftndige  historische  for- 
schungen  anstellen,  ja  es  ist  wünschenswert ,  dasz  er  in  dieser  hin- 
sieht schon  wohl  vorbereitet  an  seine  grosse  und  schöne  aufgäbe 
herantrete,  denn  wer  diese  für  alle  zweige  der  altertumswissenschaft 
unschätzbaren  documente  der  gelehrten  weit  in  neuem  und  besserem 
gewande  zugänglich  machen  will,  musz  mit  sprachkunde  und  text- 
kritischer methode  die  eigenschaften  eines  grächichtsforschers  ver« 
binden. 

Wttren  diese  naheliegenden  gesiditspunkte  deit  früheren  hgg. 
nicht  verschlossen  geblieben,  mit  anderen  werten,  wftre  schon  früher 
eine  wirklich  braudibare  ausgäbe  der  briefe  vorhanden  gewesen,  so 
würde  diese  fast  unerschOpfUche  quelle  geschichtlicher  erkenntnis 
wohl  auch  nach  Drumann  und  Lange  in  den  breiten  ström  der  ge- 
schichtswissensohaft  mit  freuden  aufgenommen  worden  sein,  so  aber 
haben  die  neuesten  geschiditschreiber  der  epodie  Caesars  und  Ciceros 
eine  gewisse,  wenn  auch  geringe  entschuldigung  dafttr,  dasz  sie  zum 
schaden  ihrer  werke  das  Studium  von  Ciceros  briefen  über  gebühr 
vemachlftssigt  haben. 


*  LGarlitt  Me  M.  Tnlli  Ciceronis  epistalis  earomqne  pristlna  col- 
lectione'  (Gottingen  1879). 
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Qrosz  und  unabweisbar  sind  nach  alledem  die  forderungeo, 
welche  nicht  nar  die  philologie  im  engem  sinne,  sondern  auch  die 
gescfaichtswissenschaft  an  den  neuen  herausgeber  stellen.  mOge  auch 
die  folgende  kleine  Untersuchung  dazu  beitragen  die  bestehenden 
Schwierigkeiten  zu  mindern. 

Buete  s.  16  bemerkt  zu  F^  XI  1  D.  Brutus  Bruto  suo  et  OasHo 
sdt, :  Mer  brief  f&hrt  uns  in  die  läge  und  Stimmung  der  verschwo- 
renen unmittelbar  nach  Caesars  leichenbegftngnis  .  .  somit  bleibt 
für  unsem  brief  ein  Spielraum  vom  21  bis  etwa  26  mSrz.  merk- 
würdigerweise hat  man  bisher  den  brief  allgemein  in  den  april  ge« 
setzt,  auch  Schmidt  s.  15  ist  nicht  über  den  5  april  zurtlckgegangen.' 
während  die  hgg.  den  brief  ganz  allgemein  in  den  monat  april  Ter- 
legten,  fand  ich,  ausgehend  von  des  D.  Brutus  ankunft  in  Gallien, 
die  am  19  april  (A  XIV  13,  1)  in  Bom  bekannt  ist,  also  spfttestens 
am  14  erfolgt  war^  dasz  unser  brief,  da  er  noch  in  Born  geschrieben, 
spfttestens  um  die  nonen  des  april  verfaszt  sein  mtlsse  (vgl.  'de 
epistulis  et  a  Cassio  et  ad  Cassium  .  .  quaestiones  chronologicae', 
Leipzig  1877).  dasz  er  auch  früher  geschrieben  sein  konnte,  war 
mir  nicht  zweifelhaft;  doch  fand  ich  damals  noch  keinen  bestimmten 
anhält  für  eine  frühere  datierung.  Buete  gebührt  das  verdienst  die 
frage  von  neuem  angeregt  und  gefördert  zu  haben;  seiner  datie- 
rung aber  kann  ich  nicht  beistimmen,  denn  seine  annähme,  dasz 
uns  der  brief  *in  die  läge  und  Stimmung  der  verschworenen  an- 
mittelbar nach  Caesars  leichenbegftngnis'  hineinführe,  ist  willkürlich, 
kein  wort  in  dem  ganzen  bnefe  deutet  auf  das  tumultuose  leichen- 
begftngnis, bei  dem  bekanntlich  der  durch  Antonius  rede  erregte 
pübel  mit  brandfackeln  die  h&user  der  mürder  stürmte,  wftren  die 
erwähnten  scenen  vorausgegangen,  so  konnte  D.  Brutus  es  unmög- 
lich als  eine  erfindung  des  Antonius  bezeichnen ,  dasz  die  gemttter 
der  Soldaten  tmd  des  pObels  gegen  die  verschworenen  erregt  wftren : 
§  1  nam  se  neque  mihi  pravinäam  dare  passe  aiebat  neque  arbitrari 
tuto  in  urhe  esse  queniquam  nastrum;  adeo  esse  miUtum  ooncitatas 
animos  etpkbis:  quod  utnmque  esse  fiüsumputo  vos  animadoertere 
atque  iUud  esse  verum^  quod  Hirtius  demonstrdbat^  timere  eum  ne,  si 
fnediocre  auxiUum  dignitatis  nostrae  hdbuissemus^  nuUae  partes  his  in 
re  puUica  rdinquerentur.  bei  der  lectüre  dieser  werte  wird  man  doch 
vielmehr  an  die  tage  vor  dem  leichenbegftngnis  denken,  als  Antonius 
die  Veteranen  und  den  pöbel  zwar  noch  nicht  gegen  die  mOrder  auf- 
gehetzt hatte,  aber  doch  schon  mit  dieser  waffe  drohte,  da  die  werte 
nam  se  neque  mihi  provindam  dare  passe  aiebat  und  §  2  hane  {lega- 
tianem  Uheram)  se  impetraturum  paüicitus  est^  nee  tarnen  impetra- 
tu/rum  canfido:  tanta  est  haminum  insolentia  et  nastri  insedatio;  ac 
si  dederint  quod  petimuSy  tarnen  pauto  past  futurum  puto  ut  hastes 
iudicemur  aut  aqua  et  igni  noJns  interdicatur  deuten  sogar  auf  die 
zeit  vor  der  senatssitzung  des  17  märz,  in  welcher  den  m5rdem 

4  F  »  Oic.  ad  familiäres    A  ««  Cic  ad  Atticnm. 
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amnestie  und  mit  der  bestätigtuig  der  acta  Caesaris  zagleioh  die 
ihnen  von  Caesar  zugesagten  provinzen  bewilligt  worden.  *  freilich 
stellt  einer  so  frühen  ansetzung  des  briefes  wenigstens  scheinbar  der 
umstand  entgegen,  dasz  durch  die  tlbereinstimmung  der  griechischen 
historiker  mit  Cicero  feststeht,  dasz  die  verschworenen  erst  nach 
dem  amnestiebeschlasse  und  nachdem  ihnen  geisein  gestellt  waren, 
vom  Capitol  herabstiegen,  ich  würde  deshalb  meiner  eignen  Ver- 
mutung wenig  glauben  schenken,  wenn  ich  dieselbe  nicht  bestätigt 
fluide  durch  Nikolaos  von  Damaskos. '  dieser  schreibt  im  ßioc  Kai- 
capoc  c.  27  oi  bk  ir€pl  'AvTuivtov  irpiv  m^v  TrapaoccudcacOat,  btc- 
Trp€cß€uovTO  Kttl  bicX^tovTG  Toic  iv  KaTTiTuiXit);.  irpilrrcv  bfe  iv 
cq>ici  ßouX^v  TTpoCOecov  öiruic  Xp'l  ^X^iv  Tipöc  toOc  cqxrr^ac, 
cuTKaX^cavTCc  toöc  qpfXouc.  tdiv  bt  A^TTiboc  m^  dTrcqpTJvoTC 
irvi^Mriv,  iToX€M€iv  dvTticpuc  atitcöc  xal  Tt^uipeiv  Kaicapr  ''IpTioc 
b^  biaX^T€cOm  xal  qpiXiocv  TiOccöai.  äXXoc  b^  Tf)v  £vavT(av  cTne  i^ 
A€irtbi|i,  irpocO^jüievcc  . .  xa\  tdp  cl  iv  vGjt  irapövrt  fjcuxiiZouctv  oi 
a<n:öx6tp€c,  dXX&  böva^iv  T€  KTticd/Lievci  x^ipVicouciv  tv\  nX^ov. 
'AvTi&vioc  bk  tQ  IpTiou  npoc6^M€VOC  ivuifii]  cidüiv  aÖToüic  i^Siou. 
ficov  b'  ol  dTroir^jLiipacOai  irapaKcXeuöjLievoi  £k  tf^c  iröXeuic  öiro- 
ciTÖvbouc.  der  Zusammenhang  zwischen  diesem  berichte  des  Niko- 
laos und  unserem  briefe  ist  unverkennbar:  was  in  jener  conferenz 
der  Caesarianer  am  16  mttrz  gesprochen  worden  ist,  spiegelt  sich 
gedanke  ftbr  gedanke  im  briefe  des  D.  Brutus  wieder,  die  vermitt- 
Imigsvorschlftge  des  Hirtins,  denen  Antonius  beistimmte,  haben 
praktische  gestalt  gewonnen:  denn  Hirtius  erscheint  auch  in  dem 
briefe  als  vermittler  zwischen  Antonius  und  den  mördem;  die  an- 
sieht eines  Caesariauers,  dasz  die  m5rder,  wenn  man  sie  schone, 
macht  gewinnen  und  gefährlich  werden  könnten ,  spricht  D.  Brutus 
selbst  mit  den  werten  aus:  ülud  esae  verum ^  quod  Hirtius  deman^ 
strabatj  timere  eum  ne,  $i  mediocre  auxüium  dignUoHs  nostrae  habuiese- 
mus,  nüüae  partes  Ms  if»  re  publica  relinquerefdur.  das  von  andern 
vorgeschlagene  auskunftsmittel  die  verschworenen  önociTÖvbouc  aus 
der  Stadt  zu  entfernen,  das  wahrscheinlich  als  resultat  der  conferenz 
von  allen  Caesarianem  angenommen  worden  war,  erscheint  momentan 
auch  dem  von  Hirtius  bearbeiteten  D.  Brutus  als  annehmbar,  wenn 
er  sehreibt:  cum  in  his  ongtMtiis  versarer^  placitum  est  mihi  ut  postu- 
larem  legationem  Uberam  mihi  reHguisque  nastriSj  ut  äUqua  causa 
profidseendi  honesta  guaererehir.  den  weitem  bericht  des  Nikolaos 
über  die  conferenz  der  freunde  Caesars  sowie  über  die  senatssitzung 
vom  17  mftrz  hat  der  excerptor  uns  zu  übermitteln  nicht  für  gut 
befunden  —  von  dem  unersetzlichen  material,  das  somit  für  die 
geachichtschreibnng  jener  dunklen  tage  verloren  gieng,  ist  uns  aber 
wenigstens  ein  reflez  geblieben  in  dem  briefe  F  XI  1 ,  welcher  zu 


^  vgl.  meine  abh.  'die  letzten  kftmpfe  der  römischen  repnblik,  erster 
teil'  im  XIII  snpplbd.  dieser  jahrb.  s.  691.  *  vgl«  meine  eben  citierte 
Schrift  8.  666  ff. 
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den  allerwichtigsten  actenstacken  der  Zeitgeschichte  gehSrt.     wir 
entoehmen  demselben  nunmehr  folgende  thateachen: 

1)  am  abend  des  16  mttrz  war  Hirtias  im  anftrag  des  Antanias 
und  anderer  Caesarianer  bei  D.  Brutus,  um  ihn  und  die  andern  ver- 
schworenen zu  veranlassen  Rom  unter  gewissen  garantien  tu.  ver- 
lassen. 

2)  D.  Brutus  forderte  am  abend  des  16  märs  f&r  sich  sowie  für 
M.  Brutus  und  C.  Cassius  legationes  liberae  und  trug  sieh  mit  den 
plane  unter  verzichtleistung  auf  seine  provinz  Oallien  irgendwo  im 
auslande,  sei  es  bei  Seztns  Pompejus,  sei  es  bei  Bassus  unterstttttnng 
zu  suchen. 

3)  da  er  sich  eines  briefee  bedient,  un  das  resultat  seiner  be- 
sprediuDg  mit  Hirtius  an  H.  Brutus  und  C.  Oaesius  gelangen  xu 
lassen,  war  er  am  16  märz  abends  nicht  mehr  auf  dem  Gapitol,  aon- 
dem  hielt  sich  wohl  irgendwo  in  der  stadt  Tersteokt,  um  ungestörter 
mit  Antonius  veriiandeln  zu  können,  er  erwartete  auch  von  M.  Brutus 
und  C.  Cassius,  dasz  sie  ihm  nicht  nur  brieflich  antworteten,  sondern 
auch  einmal  zu  einer  heimlichen  Unterredung,  yielleicht  im  dunkel 
der  nacht,  zu  ihm  herabkftmen  (quem  in  loeiMn  cannfemre pa$8imuSf 
quo  me  veläis  venire^  rescrihite).  diese  auffassung  stöszt  den  oben 
erw&hnten  übereinstimmenden  bericht  Ciceros  und  der  griechischen 
historiker  nicht  um,  sondern  ergänzt  denselben  in  dnrdiaus  glaub- 
licher weise. 

4)  der  brief  F  XI 1  ist  in  der  ersten  frühe  des  17  mftrz,  noch 
Yor  der  senatssifczung  geschrieben« 

5)  w&hrend  D.  Brutus  den  brief  schrieb,  kam  bereits  Hirtins 
wieder,  ebenfalls  noch  vor  der  senatssitzung,  und  überbrachte  wahr- 
scheinlich die  nachricht,  dasz  in  der  nacht  (rgl.  Appian  in  126)  der 
eenat  berufen  worden  sei  und  baldigst  zusammentreten  werde,  da- 
durch etwas  zuversichtlicher  gemacht  stöszt  D.  Brutus  sein  früheres 
gesttch  um  und  verlangt  ui  Ucerä  nobia  Bamae  esse  eum  piMieo 
praesidio. 

Nachdem  also  die  aufgäbe  des  Hirtius  die  mörder  auf  gütlichem 
wege  ans  der  stadt  zu  bringen  gescheitert  war,  griff  Antonios  zu  der 
schon  angedrohten  waffe:  beim  leichenbegttngnis  Caesars  brachte  er 
die  mörder  durch  aufreizung  der  Volksmenge  in  so  grosse  gefahr, 
dasz  sie  baldigst  die  stadt  verlieszen.^ 

Unwillkürlich  drSngt  sich  uns  die  frage  auf,  wie  der  iateieeaante 
brief  F  XI  1,  der  uns  die  geheimsten  plane  der  verschworenen  ver- 
rttt  und  sicherlich  nicht  fOr  die  Veröffentlichung  bestimmt  war,  unter 
die  briefschaften  Ciceros  geraten  sei.  wir  müssen  annehmen,  dasz 
Cicero  in  diesen  tageu  einen  intimen  verkehr  mit  seinen  'heroen' 
unterhielt,    ich  kann  diese  Untersuchung  nicht  beschlieazen,  ohne 

'  Raete  nimt  gegen  meine  aafstellnng  mit  Dramann  na.  an,  dass 
M.  Brutus  und  C.  Caasins  erst  gegen  mitte  april  Born  verlassen  hätten, 
allein  die  gegen  mich  ins  feld  geführten  gründe  überaeagen  micb  nicht; 
ad  Brut.  I  16,  5  hat  Rnete  falsch  interpretiert. 
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von  neuem  auf  das  Ton  mir  aufgestellte  und  begrandete  gesetz  (ao. 
B.  666  f.}  über  die  benutzung  der  gescbichtsquellen  für  die  zeit  nach 
Caesars  ermordung  aufmerksam  zu  machen:  auch  die  bei  dieser 
Untersuchung  gewonnene  bessere  erkenntnis  der  ereignisse ,  die  auf 
Caesars  tod  unmittelbar  folgten  und  die  uns  bis  jetzt  teilweise  so 
unklar  waren ,  dasz  sie  von  Drumann  einem  labyrinthe  verglichen 
-werden,  verdanken  wir  der  combination  des  berichtes  des  Nikolaos 
mit  briefen  aus  den  Ciceronischen  samlungen.  daher  erblicke  ich  in 
dieser  auseinandersetzung  über  F  XI  1  eine  weitere  sttltze  meiner 
im  suppl.  XIII  s.  665  f.  niedergelegten  ansieht  über  die  betreffen- 
den gescbichtsquellen. 

F  XVI  23  Cicero  Tironi  sal,  dasz  dieser  brief  an  Tiro  nicht  im 
april  44,  wie  die  hgg.  meinen,  sondern  später  geschrieben  ist,  hat 
Buete  wahrscheinlich  gemacht,  dasz  aber  der  brief  in  den  aufenthalt 
Tiros  zu  Bom  fallen  soll,  welcher  vom  15  juni  bis  mindestens  zum 
anfang  juli  bezeugt  ist  (vgl.  B.  s.  25),  hat  Buete  nicht  bewiesen, 
vielmehr  glaube  ich  dasz  der  §  2  in  aussieht  gestellte  brief  an  Anto- 
nius identisch  ist  mit  demjenigen  briefe ,  den  Cicero  A  XV  8,  1  mit 
den  werten  erwähnt:  atque  äiam  scripsi  ad  Äntonium  de  legatione^ 
nej  $i  ad  DöldbeUam  solum  scripsissemy  iracundus  homo  commoveretwr. 
quod  autem  adUus  ad  eum  difficüior  esse  dicUur,  scripsi  ad  Etära- 
pelum^  ut  is  ei  meas  litteras  redderä^  legatione  mihi  opus  esse,  am 
27  mai  (s.  unten  s.  340)  war  Tiro  zu  Dolabella  gegangen  A  XV  4,  6 
(4*)  ad  DolaheUam  Tironem  misi  cum  mandatis  et  lUteriSj  damit 
Dolabella  dem  Cicero  eine  legatio  libera  verleihe.^  auch  Atticus  war 
beauftragt  den  Tiro  zu  sich  zu  rufen  und  mit  ihm  zu  sprechen :  eum 
ad  te  vocabis  et  si  quid  hahehis,  quodplaceaty  scribes,  bei  dieser  Unter- 
redung äuszerte  wohl  Atticus  zu  Tiro,  dasz  er  es  für  gefährlich  halte, 
nur  den  Dolabella  um  die  legatio  zu  begrüszen.  leicht  könne  Anto- 
nius es  übel  vermerken  und  bei  der  projectierten  reise  nach  Griechen- 
land dem  Cicero  einen  bösen  streich  spielen  (vgl.  A  XV  8,'  1).  so- 
fort, wohl  noch  am  27  mai,  schrieb  Tiro  darüber  an  Cicero,  der  sich 
auf  dem  Tusculanum,  also  nahe  bei  der  stadt,  aufhielt,  die  antwort 
auf  dieses  schreiben  Tiros  ist  unser  brief.  Cicero  sucht  darin  zwar 
die  besorgnisse  des  Atticus  einigermaszen  zu  entkräften ,  er  hält  es 
aber  doch  für  besser,  nun  auch  bei  Antonius  um  die  legatio  nach- 
zusuchen, und  zwar  soll  Tiro  auch  für  diesen  brief  böte  sein:  F  XVI 
23,  2  d  hercte^  quod  (Atticus)  timidus  ipse  esty  ^oQvßoTtom.  ego 
tarnen  Äntonii  inveteratam  sine  uUa  offensione  amicitiam  sane  volo 
scribamque  ad  eum,  sed  non  ante  quam  te  videro.  hiemach  ist  — 
trotz  der  folgenden  werte  nee  tamen  te  avpco  a  syngrapha;  yow 
nvri^Tiq  —  auf  eine  baldige  rückkehr  des  Tiro  zu  schlieszen ,  zumal 
er  auch  zwischen  Atticus  und  Cicero  für  diesmal  als  tabellarius 
fungieren  soll  (vgl.  A  XV  4*).    Tiro  war  wohl  der  Überbringer  der 


^  vgl.  über   diese  legatio  libera  meine  darlegang  im  suppl.  XIII 
709,  welche  aber  nach  gegenwärtiger  abfaandlang  zu  ergänzen  ist. 
JahrbQclMr  fAr  class.  philol.  1881  hft.  4  a.  6.  22 
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nachricht,  dasz  AtUcus  am  30  mai  früh  auf  dem  Tuscalanum  yor- 
sprecben  und  sich  mit  Cicero  nach  Lanuvium  begeben  wolle  (vgl. 
8.  344).  er  kehrte  also  wahrscheinlich  am  29  mai  nach  dem  Tns- 
calanam  zurück;  am  31  mai  ist  er  bereits  mit  dem  bewusten  briefe 
an  Antonius  auf  dem  wege  nach  Rom  (A  XV  8,  1).  es  ist  offenbar, 
dasz  bei  meiner  auffassung  alle  diese  notizen  sich  TOllig  ungezwungen 
wie  zu  einer  kette  zusammenscfalieszen.  der  brief  F  XVI  23  ist  also 
wohl  am  28  mai  auf  dem  Tusculanum  geschrieben ;  und  der  erste 
nachweisbare  aufenthalt  Tiros  in  Som  im  j.  44  ist  nicht  mit  Buete 
vom  31  mai  bis  anfang  juni,  sondern  vom  27 — 29  mai  anzusetzen. 

Das  fünfzehnte  buch  ad  Atticum. 

Vor  Buete  hatte  schon  ThSchiche  'zu  Ciceros  briefen  an  Atticus' 
(in  der  festschrift  des  Friedrich- Werderseben  gjmn.  zu  Berlin  1881) 
neuerdings  einige  besonders  wichtige  briefe  des  15n  buches  behan- 
delt, obwohl  ich,  wie  das  folgende  zeigt,  Schiebe  nicht  in  allen 
punkten  beistimmen  kann,  so  musz  doch  anerkannt  werden,  dasz 
seine  schrift  zu  den  feinsinnigsten  abhandlangen  auf  diesem  gebiete 
zählt  und  eine  reihe  zutreffender  beobachtungen  und  Vermutungen 
mit  groszem  fieisze  begründet,  hätte  Schiebe  seinen  stoff  etwas 
praktischer  disponiert  und  seine  resultate  übersichtlicher  zusammen- 
gestellt, so  wäre  der  vorteilhafte  eindruck,  den  diese  abhandlung 
beim  leser  ohnedies  zurückläszt,  noch  erhöht  worden. 

Die  datierung  der  briefe 

XV  1*  auf  den  17  mai  Puteolanum 

1  ^   „     „    18  mai  Sinuessanum 

2  „     „    18  mai  Vescianum 

bereitet  keine  Schwierigkeiten;  dieselben  sind  auch  von  Schiebe  und 
Buete  ganz  übereinstimmend  datiert  worden.  Schiebe  s.  6*  meint 
dasz  Cicero,  welcher  am  17  mai  vom  Puteolanum  bis  zum  Sinuessa- 
num gekommen  und  am  18  in  der  frühe  vom  Sinuessanum  auf- 
gebrochen sei,  wohl  noch  an  diesem  tage  sein  Arpinas  erreicht  habe, 
das  ist  mir  unwahrscheinlich,  denn  es  ist  nicht  zutreffend,  was 
Schiebe  sagt,  dasz  die  strecke  Sinuessa-Arpinum  nur  wenig  länger 
sei  als  die  strecke  Puteoli-Sinuessa.  die  letztere  beträgt  34  m.  p., 
die  erstere  über  60  m.  p.,  ist  also  doppelt  so  grosz.  der  bequemen 
art  Ciceros  zu  reisen  entspricht  es  durchaus  nicht  c.  13  deutsche 
meilen  an  6inem  tage  zurückzulegen ,  da  er  doch  auch  die  ungefähr 
entsprechende  strecke  Arpinum- Tusculanum  durch  ein  nachtquartier 
in  Anagnia  zu  teilen  pflegte  (vgl.  A  XII  1,  1.  XV  26,  1).  rechnen 
wir  hinzu  dasz  Cicero  am  18  mai  sich  auch  noch  eine  rast  im  Ves- 
cianum am  Liris  gönnte  (und  zwar  nach  Buetes  coiigectur  A  XV  2, 1 
diutius  sogar  eine  längere  rast) ,  so  wird  er  sein  arpinatisches  land- 
gut  wohl  erst  am  19  mai  erreicht  haben. 


*  icb  eitlere  nach  den  selten  des  mir  vorliegenden  separatabBOgs. 
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A  XV  3  den  22  mal  Arpinas.    vgl.  Schiebe  8.  5  f.   Buete  8.  8. 

A  XV  4  den  24  mai  Arpinas.  vgl.  Schiehe  8.  8  f.  Rnete  s.  8. 
die  bessere  begrttndung  dieser  datierung  findet  man  bei  Schiebe. 
nnd  doch  bat  auch  dieser  gelehrte,  wie  mir  scheint,  die  überlieferte 
lesart  §  1  X  K IIX  nicht  ganz  richtig  behandelt,  dasz  Schiebe  (vgl. 
Bnete  s.  21)  statt  X  JET.  schreibt  IX  iL,  weil  der  brieftrftger  den  am 

X  K.  von  Atticus  empfangenen  brief  unmöglich  schon  nachmittag 
2  nhr  desselben  tages  bis  auf  Ciceros  arpinatisches  landgat  (c  80  m.  p.) 
befördert  haben  könne,  billige  ich.  damit  aber,  dasz  Schiebe  mit 
Orelli  das  zeichen  JET.  für  hara  vor  der  zahl  IIX  einschiebt  und  also 
IX  K.  H.  IIX  schreibt,  bin  ich  nicht  einverstanden,  auch  so  er- 
scheint mir  der  Zeitraum  für  die  beförderung  des  briefes  noch  etwas 
zu  kurz,  denn  da  der  von  den  briefboten  zurückgelegte  weg  durch- 
schnittlich 40 — 50  m.  p.  tftglich  betrug,  so  konnte  auch  am  24  mai 
der  tabellarius  kaum  schon  nachmittags  2  uhr  auf  Ciceros  landgut 
ankommen,  zumal  dieses  noch  mehrere  milien  nördlich  von  Arpinum 
an  der  einmündung  des  Fibrenus  in  den  Liris  nahe  bei  der  alten 
Yolskerstadt  Sora  gelegen  war  (vgl.  Oregorovius  wandeijahre  in 
Italien  II  s.  231  f.)>   ich  vermute  daher  mit  Bücheier  im  rhein.  mus. 

XI  s.  531  f.,  dasz  die  Überlieferung  IIX  nur  auf  einer  ungenauen 
lesung  von  HX  beruht,  und  schreibe  IX  K.  H,  X.  so  gewinnen  wir 
für  den  tabellarius  zwei  stunden  mehr  -—  der  brief  kam  am  24  mai 
nachmittags  4  uhr  auf  dem  Arpinas  an. 

A  XV  4^  die  frage,  ob  §  5  vom  4n  briefe  als  selbständige 
epistel  abzutrennen  sei,  hat  Schiebe  nicht  berührt,  Buete  nach 
Mongaults  Vorgang  bejaht  und  4^  frühestens  auf  den  24  mai  abends 
datiert,  auch  ich  erkenne  die  notwendigkeit  einen  brief  4*  zu  con- 
statieren  an,  doch  kann  ich  nicht  bei  der  Bueteschen  datierung  stehen 
bleiben,  wir  vermissen  nemlich  angesichts  der  thatsache,  dasz  Cicero 
am  27  mai  auf  dem  Tusculanum  eintreffen  wollte  (A  XV  3,  1.  4,  2) 
und  nachweislich  um  diese  zeit  auch  dort  war  (A  XV  5),  eine  angäbe 
über  die  reise  Arpinum-Tusculanum  und  über  die  erfolgte  ankunft. 
blieb  Cicero  seinem  vorsatz  treu  —  und  wir  haben  keinen  grund 
daran  zu  zweifeln  —  so  reiste  er  am  26  mai  von  Arpinum  nach 
Anagnia,  am  27  von  Anagnia  auf  sein  Tusculanum.  da  hierüber  in 
den  folgenden  briefen  5.  6  usw.  keine  notiz  enthalten  ist,  so  ver- 
mute ich  dasz  dieselbe  im  briefe  4*  zu  anfang  gestanden  hat.  der 
durch  irgend  einen  zu&ll  bewirkte  wegfall  der  Überschrift  des  briefes 
4  ^  samt  der  erwähnten  notiz  wurde  wohl  die  veranlassung  für  die 
zusammenziehung  der  beiden  briefe  4  und  4  ^.  ob  diese  Verstümme- 
lung von  4*  schon  vor  oder  bei  der  ersten  herausgäbe,  oder  aber 
durch  weitere  hsl.  Überlieferung  geschehen  ist,  können  wir  nicht 
feststellen,  dasz  wir  aber  mit  unserer  annähme,  von  4*  sei  der 
anfang  wegge&llen  und  dieser  brief  sei  bereits  auf  dem  Tusculanum 
geschrieben,  nicht  eine  haltlose  Vermutung  ausgesprochen  haben, 
beweist  noch  ein  anderer  umstand.  Cicero  schreibt  4*:  ecce  autem 
de  iraverso  L.  Caesar  ut  vemam  ad  se  rogat  in  Nemus  aut  seribarnj 

22» 
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quo  86  venire  velim;  Bruto  enim  placere  se  ame  convemri . .  puto  me 
ergo  üuirum^  et  inde  Bomam  .  .  nach  diesen  Worten  scheint  es  doch, 
als  ob  Cicero  sein  früheres  reiseziel,  das  Tusculanum,  schon  erreicht 
und  auch  darüber  schon  an  Atticus  berichtet  habe:  denn  der  besuch 
bei  Brutus  war  ja  vom  Tuscnlanum  aus  geplant  (A  XV  4,  2  quod  te 
a  Bruto  rogari  scribiSf  ut  certior  fieret,  quo  die  in  TuscAÜano  essem 
futurus^  ut  adte  ante  scripsi^  VI  hol.  et  quidem  ihi  te  quam  primum 
per  videre  velim;  ptäa  enim  nohis  Lanuvium  eundum^  et  quidem  non 
sine  muUo  sermone).  Cicero  fand  wohl  bei  seiner  ankunft  auf  dem 
Tusculanum  das  betr.  billet  des  L.  Caesar,  der  durch  Brutus  (A  XV 
4,  2)  von  Ciceros  bevorstehender  ankunft  unterrichtet  war,  bereits 
vor  oder  dasselbe  wurde  baldigst  gebracht,  sogleich  schrieb  er  als 
Vorläufer  eines  gröszem  briefes,  der  am  abend  des  27  mai  verfaszt 
wurde  (s.  unten  s.  344),  die  epistel  4%  um  den  Atticus  auf  den 
besuch  Tiros  vorzubereiten  und  ihm  die  einladung  des  L.  Caesar  zu 
übermitteln,  der  ausführlichere  brief  (XV  6)  sollte  erst  nach  dem 
eintreffen  eines  berichtes  von  Baibus  verfaszt  werden:  summcUim 
adhuc  ad  te;  nihildum  enim  a  Bälbo.  dasz  Cicero  aber  zur  zeit  der 
abfassung  des  briefes  4*  überhaupt  einen  brief  des  Baibus  erwartet, 
ist  uns  ein  letzter  beweis  dafür  dasz  4  ^  bereits  auf  dem  Tusculanum 
geschrieben  worden  ist.  denn  auf  dem  entlegenen  Arpinas  ist  von 
einem  briefverkehr  mit  diesem  vielbeschäftigten  agenten  nicht  die 
rede.  —  Unter  den  nächsten  briefen  könnte  man  vielleicht  ein  schrei- 
ben vermissen,  das  die  von  Atticus  und  Cicero  in  diesen  tagen  auf 
dem  Tusculanum  geplante  Zusammenkunft  und  den  sich  anschlieszen- 
den  besuch  bei  Brutus  berührte,  aber  es  ist  anzunehmen,  dasz  die 
abmachungen  hierüber  auf  mündlichem  wege  durch  Tiro  vermittelt 
wurden  (vgl.  meine  bemerkungen  zu  F  XVI  23  s.  337).   » 

A  XV  6  und  6.  die  datierung  dieser  beiden  briefe  und  die  be- 
stimmung  ihres  Verhältnisses  zu  einander  gehören  samt  den  damit 
zusammenhängenden  controversen  über  die  damalige  rolle  des  Hir- 
tius  und  die  Interpretation  des  §  2  im  6n  briefe  zu  den  schwierigsten 
Untersuchungen  der  art.  die  ansichten  Schiches  und  Buetes  über 
diese  briefe  gehen  weit  auseinander  und  sind  meiner  ansieht  nach  in 
ihren  endresultaten  ebenso  verfehlt  wie  die  von  Baiter  und  Wesen- 
berg  acceptierte  datierung  Grubers  für  den  6n  brief  auf  den  1  jnni. 
da  die  ältere  ansieht  schon  von  Schiebe  und  Buete  als  unhaltbar 
erwiesen  ist,  lasse  ich  dieselbe  völlig  auf  sich  beruhen,  wollte  ich 
aber  auch  nur  Schiches  und  Buetes  argumente  in  meine  beweis- 
führung  völlig  verflechten,  so  würde  von  klarheit  der  darstellung 
nicht  mehr  die  rede  sein,  deshalb  beginne  ich  die  Untersuchung  von 
neuem  und  berühre  die  ansichten  meiner  Vorgänger  zunächst  ledig- 
lich in  den  anmerkungen. 

Brief  5  beginnt  mit  den  werten  a  Bruto  täb^iarius  rediü;  at- 
tuUt  et  ab  eo  et  Cassio  litteras  —  dieser  briefträger  war  nach  4  ^  quam 
veUem  Bruto  Studium  tu^m  navare  potuisses!  ego  igäur  ad  eum  lit- 
teras am  27  mai  vom  Tusculanum  nach  Lanuvium  oder  Arida,  wo 
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Nernns,  die  villa  des  L.  Caesar,  gelegen  war,  abgegangen,  obwohl 
wir  diesen  weg  nach  den  alten  itinerarien  nicht  berechnen  können, 
80  darf  man  doch  behaupten  dasz  derselbe  hin  und  zurück  kaum 
mehr  als  40  m.  p.  betrug,  demnach  kehrte  der  brieftrftger  wohl  am 
28  mai  im  laufe  des  vormittags  zurück,  danach  schrieb  Cicero  den 
5n  brief.  dasz  er  denselben  nicht  in  der  allerersten  morgenfrühe 
abfaszte,  folgt  aus  der  erwähnung  des  besuchs  von  Hirtius  §  2. 
anderseits  ist  dieser  brief  wegen  der  sdhluszworte  de  quo  tecum  delu 
herabo  vor  der  conferenz  mit  Atticus  geschrieben,  ja  sogar  Yor  dem 
eintrefifen  desjenigen  Tironischen  briefes,  durch  welchen  Cicero  er- 
sucht wurde,  seine  dem  Dolabella  vorgelegte  bitte  um  eine  legatio 
libera  auch  bei  Antonius  einzureichen  (vgl.  zu  F  XYI  23  s.  337). 
sonst  würde  sich  Cicero ,  da  er  den  Vorstellungen  des  Atticus  gehör 
schenkte  (XY  8,  1),  in  unserm  briefe  nicht  folgendermaszen  über 
Antonius  ausgesprochen  haben :  ego  autem^  etiam  ui  mtUumperictdum 
sUj  iantum  abesi  tä  ÄnionU  atMpitionem  fugere  nunc  eurem,  ne  videar 
eiu8  seeundiB  rebus  non  deleäari,  ut  mihi  causa  ea  sU,  cur  Bomam 
venire  noUm,  ne  iUum  videam,  da  der  betreffende  brief  Tiros  am 
28  mai  bei  Cicero  anlangte  und  noch  an  demselben  tage  beantwortet 
wurde,  so  ist  der  5e  brief  am  28  mai  vor  F  XVI  23,  also  wohl  am  vor« 
mittag  geschrieben. 

Der  6e  brief  ist  aus  folgenden  gründen  noch  vor  dem  5n  ge- 
schrieben: 

1)  im  6n  briefe  §  1  cum  ad  me  Brutus  noster  seripsisset  et 
Cassius,  fä  Hirtium,  quem  adhuc  bonum  fuisse  sciebant  neque  eum 
canfidebant  fore,  mea  auäoritate  meliorem  facerem  —  Antonio  est 
enim  fortasse  iratior,  causae  vero  amieissimus  *—  tarnen  ad  eum  scripsi 
eique  dignitatem  Bruti  et  Cassii  eommendavi  usw.  ist  die  erste  und 
ausführlichere  darlegung  der  zwischen  Hirtius  und  Brutus-Cassius 
obwaltenden  beziehungen  enthalten ,  welche  für  das  verstttndnis  der 
Worte  des  5n  briefes  §  1  Cassius  vero  vehementer  orat  ac  petit,  ut 
Birtvwm  quam  Optimum  fadam:  Sanum  putas?  als  bekannt  voraus- 
gesetzt werden. 

2)  Cicero  hatte  dem  6n  briefe  das  schreiben  des  Hirtius  bei- 
geschlissen  (§  2  und  3)^  um  dem  Atticus  zu  zeigen,  dasz  die  Caesa- 
rianer  vor  Brutus  und  Cassius  noch  immer  eine  gewisse  furcht 
empfanden  und  bestrebt  waren  diese  beiden  mSnner  von  jeder  that- 
kräffcigen  Unternehmung  abzubringen  (§  1  ae.).  auf  die  Übersendung 
dieses  brie&s  des  Hirtius  bezieht  sich  Cicero  im  6n  briefe  mit  den 
Worten  epistulam  {Htrtii)  tibi  misi  zum  beweise  dafür,  dasz  Cassius 
mit  der  bitte  ut  Hirtium  quam  Optimum  fadam  etwas  unerfüllbares 
{sanum  putas?)  verlangt  habe.*^ 

3)  während  Hirtius  zur  zeit  des  6n  briefes  noch  nicht  auf  seinem 
Tusculanum  angekommen  ist,  wenigstens  den  Cicero  noch  nicht  ge- 

10  man  könnte  denken  dasz  Cicero  mit  den  werten  epi$tulam  tibi  mui 
den  bittbrief  des  Cassias  bezeichnet  habe,  dem  widerapricht  a)  dasz 
die  geBinnong  des  Cassias  dem  Atticns  längst  bekannt  ist;  b)  dasz  be- 
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sprochen  hat,  da  dieser  dem  boten  wieder  einen  brief  mitgibt*^  (§  4 
häbe$  Hirtii  ^nstidam^  cui  rescripsi  usw.),  so  ist  Hirtius  zur  zeit  des 
5n  briefes  bei  Cicero  gewesen  (§  2  etenim  iam  in  Tusculano  est 
{Hirtius)  mihique  ut  äbsim  vehementer  atictor  est),  in  diesem  verhält^ 

reits  in  den  vorangehenden  Worten  der  inhalt  des  Cassiasbriefes  an- 
gegeben  ist;  c)  die  unmittelbar  vorangehenden  griechischen  werte  6t€ 
vaOc  dvOpaKCC  enthalten,  wie  man  sie  aneh  immer  deuten  möge,  ein 
urteil  über  die  politik  des  Hirtius,  nicht  des  Cassius.  also  wird  man 
bei  den  darangeschlossenen  werten  epUtulam  tibi  misi  an  den  brief  des 
Hirtius  zu  denken  haben,  auch  Ruete  hat  erkannt  dasz  an  dieser 
stelle  von  dem  briefe  des  Hirtius  die  rede  ist,  den  Cicero  dem  6n  briefe 
beigeschlossen  hat.  wie  aber  Buete  nach  dieser  erkenntnis  daran  feat- 
halten  kann,  das  der  6e  brief  vor  dem  6n  geschrieben  sei,  verstehe 
ich  nicht.  ^^  Schiebe  s.  14  f.  hat  steh  viel  mühe  gegeben,  um  zu  er- 
weisen dasz  Cicero  den  6n  brief  nicht  auf  dem  Tusculanum  geschrieben 
haben  könne,  er  sagt:  'wer  den  Cicero  diesen  brief  (des  Hirtius)  auf 
seinem  Tusculanum  erhalten  und  ihn  von  hier  aus  dem  Atticus  mit- 
teilen läszt,  nimt  zwei  unwahrscheinlichkeiten  mit  in  den  kauf:  1)  dasz 
Hirtius  an  Cicero  schreibt,  während  er  selbst  im  begriff  ist  nach  dessen 
aufenthaltsort  aufzubrechen;  2)  dasz  Hirtius  auch  von  Cicero  annlmt, 
er  werde  es  vorziehen  ihm  von  seinem  Tusculanum  nach  dem  eignen 
brieflich  zu  antworten,  statt  die  sache,  um  die  es  sich  handelt,  münd- 
lich zu  erörtern,  eine  solche  Umgebung  des  persönlichen  Verkehrs 
stimmt  nicht  zu  den  höflichen  sitten  dieser  vornehmen  Römer.'  schliesz- 
lieh  gelangt  Schiebe  zu  dem  resultat,  dasz  der  6e  brief  am  4  juli  auf 
dem  Arpinas  geschrieben  sei.  darauf  erwidere  ich:  d)  dasz  Hirtius, 
obwohl  exiens  in  Tmctdanum,  dennoch  an  Cicero,  der  sich  ebenfalls  auf 
dem  Tusculanum  befindet,  schrieb,  erforderte  einfach  die  höflichkeitr 
die  Sitte  verlangte  den  von  Cicero  gesandten  tabellarius  nicht  mit  leeren 
bänden  zurückkehren  zu  lassen:  vgl.  A  XII  1,  1  et  tarnen^  etsi  continuo 
congressuri  sumusy  scribes  ad  me,  si  quid  habebis,  b)  durch  die  werte  des 
Hirtius  gtäd  speres  de  ilHs,  in  Tusculamtm  ad  me  seribe  ist  der  persön- 
liche verkehr  mit  Cicero  keineswegs  umgangen,  denn  einerseits  konnte 
Hirtius,  da  er  Cicero  auf  der  reise  nach  Rom  wüste«  nicht  sicher  sein, 
ob  er  denselben  noch  auf  seinem  Tusculanum  antreffen  werde;  ander- 
seits war  bei  der  kürze  der  zeit,  welche  nocli  bis  zu  den  entscheiden- 
den kaienden  des  juni  übrig  war,  neben  dem  mündlichen  verkehr  der 
schriftliche  wohl  angebracht,  es  ist  sehr  wohl  denkbar,  dasz  dem  Hir- 
tius, noch  bevor  er  am  28  mai  seinen  besuch  bei  Cicero  machte,  schon 
am  abend  des  27  mai  eine  beruhigende  notiz  über  die  plane  des  Brutus 
und  Cassius  so  erwünscht  war,  dasz  er  den  Cicero  bat  ihm  ein  betr. 
briefchen  auf  sein  Tusculanum  zu  senden,  vielleicht  hatte  Hirtiks  noch 
am  abend  des  27  einen  l)oten  nach  Rom  abzufertigen,  der  irgendwem 
von  den  Unternehmungen  der  verschworenen  berichten  sollte  (6  §  2 
Brutus  et  Cassius  utinam,  quam  fädle  a  te  de  me  impetrare  possunt,  ita 
per  te  exorentur,  ne  quod  catidius  ineant  consiHum.  §  4  cuf  {Hirtio)  rescripsi 
rdl  illos  catidius  cogitare  idque  confirmani),  schlieszlich  beachte  man  auch 
die  für  die  republicaner  gefährlichen  zeitverhältnisse.  damals  gieng 
das  gerücht,  Cicero  werde  von  einer  schar  Veteranen  auf  seinem  Tuscu- 
lanum ermordet  werden  (A  XV  5,  8  und  8,  2).  ja  sogar  Hirtius  war 
den  insulten  dieser  leute  ausgesetzt  (A  XV  8,  1);  er  konnte  demnach 
bei  seiner  abreise  von  Rom  in  der  that  nicht  wissen,  ob  ein  mündlicher 
verkehr  mit  Cicero  möglich  sein  würde,  die  aufregung  in  Rom  schlug 
ihre  wellen  damals  bis  in  das  kleine  landstädtchen  Tusculum:  denn 
am  31  mai  griff  Hirtius  wieder  zur  feder,  um  an  seinen  gutsnachbar 
Cicero  zu  schreiben,  weil  er  wegen  der  Veteranen  einen  besuch  bei 
Cicero  nicht  unternehmen  wollte  (A  XV  8,  1]. 
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nis  liegt  der  positive  beweis,  dasz  der  5e  brief  nach  dem  Gn  ge- 
schrieben ist. 

Nunmehr  ist  die  emendation  des  §  2  im  5n  briefe  zu  yersuchen. 
die  fiberlieferong  laatet :  td  tu  de  provincia  Bruti  et  Caem  per  sc.  üa 
scribü  et  BdSbus  et  Hirtius  quidem  se  acturum.  etenim  tarn  in  Tusou-* 
lano  est  mihique  ut  äbsitn  vehementer  auctor.  man  hat  längst  erkannt, 
dasz  se  ctcturum  auf  die  damalige  handlungsweise  des  Hirtius  nicht 
passt.  denn  Hirtius  (6  §  2)  schrieb  an  Cicero:  'du  h'agst  mich,  ob 
ich  schon  vom  lande  nach  Bom  zurttckgekehrt  sei.  [gewis,]  oder 
sollte  ich  vielleicht  lässig  bleiben,  während  allen  die  köpfe  brennen? 
ja,  ich  bin  sogar  [schon  wieder]  aus  Bom  fort:  denn  ich  hielt  es  für 
besser  die  hauptstadt  zu  meiden  und  schreibe  dir  also  diesen  brief, 
indem  ich  nach  meinem  Tusculanum  aufbreche,  halte  mich  auch 
nicht  etwa  für  so  unternehmend;  als  ob  ich  zu  den  nonen  [in  die 
Stadt]  zurttckkehren  wollte'  usw.  demnach  hat  man  gewis  mit  recht 
nach  den  folgenden  werten  mihique  ut  absim  vehementer  auctar  corri- 
giert  afiUurum.  Buete  verteidigt  folgende  lesart:  uttu  de  provincia 
Bruti  et  Cassii  per  senatus.consultum,  ita  scribit  et  Bälbus  et  Hirtius^ 
qui  quidem  se  afuturum.  etenim  iam  in  Tuscuiano  est  mihique  ut 
äbsim  vehementer  auctar  est.  aber  Cicero  bezieht  sich  doch  hier  nicht 
auf  den  brief  des  Hirtius,  auf  den  er  schon  oben  mit  den  werten 
epistulam  tibi  misi  hingewiesen  hatte,  sondern  auf  gesprochene  werte, 
wie  das  folgende  etenim  iam  in  Tusctdano  est  lehrt,  wir  vermissen 
znr  erklärung  für  das  etenim  ein  wort  wie  ait  oder  dicU*  der  sinn 
ist  offenbar  folgender:  'wie  du  provinzen  für  Brutus  und  Cassius 
durch  einen  senatsbeschlusz  erhoffst,  so  schreibt  auch  Baibus.  Hir- 
tius freilich  sagt  dasz  er  nicht  in  den  senat  kommen  werde  —  er  ist 
nemlich  schon  auf  seinem  Tusculanum  —  und  rät  auch  mir  dringend 
auszubleiben.'  demnach  schreibe  ich :  ut  tu  de  prcvinda  Bruti  et 
Ckism  per  senatus  consvHtum^  ita  scribU  et  Bdibus.  ait  Hirtius  quidem 
se  afuiurum  —  etenim  iam  in  Tuscutano  est  —  mihique  ut  absim 
vehemenier  auctar.  vielleicht  ist  auch  das  überlieferte  et  statt  ait  zu 
halten  und  ein  ait  nur  aus  dem  sinne  zu  ergänzen  —  jedenfalls  aber 
ist  nach  Batbus  zu  interpungieren. 

Ich  komme  nunmehr  zur  eigentlichen  datiemng.  da  der  5e  brief 
aus  den  oben  erwähnten  gründen  auf  den  28  mai ,  und  zwar  auf  die 
erste  hälfte  des  tages  anzusetzen  ist,  so  musz  der  6e  brief  noch  am 
abend  des  27  mai  geschrieben  sein,  folglieh  schrieb  Cicero  am  tage 
seiner  ankunft  auf  dem  Tusculanum  zwei  briefe  an  Atticus :  zuerst 
4*,  sofort  nach  der  ankunft,  um  dieselbe  zu  melden,  den  besuch  des 
Tiro  anzukündigen  und  die  einladung  des  L.  Caesar  zu  übermitteln. 
4^  wird  aber  von  Cicero  selbst  nur  als  ein  vorläufiges  briefchen  be- 
trachtet,  weil  die  erwarteten  wichtigen  depeschen  von  Bom  noch 
nicht  eingetroffen  sind ;  zweitens  schrieb  Cicero,  nachdem  in  späterer 
tagesstunde  ein  brief  des  Hirtius  (6  §  2  u.  3)  von  Bom  angekommen 
war  —  wahrscheinlich  waren  Hirtius  und  auch  Baibus  (vgl.  4  ^  nihÜ' 
dum  enim  a  BaXbo)  von  Cicero  angewiesen  am  27  mai  nach  dem 
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TuBCulanum  zn  schreiben  —  den  bnef  6  and  scfalosz  diesem  den  er- 
wähnten brief  des  Hirtius  bei.  der  erwartete  brief  des  Baibus  kam 
erst  an,  als  brief  6  schon  versiegelt  war;  deshalb  ist  dieser  brief  des 
Balbus  in  6  nur  mit  den  werten  bei-ührt  Servüiam  redisse,  confiffnare 
fwn  discessuroa;  den  weitem  inhalt  der  nachrichten  des  Balbus  er- 
fahren wir  in  5  §  2.  man  wird  mir  zugeben  müssen,  dasz  nach 
meinen  darlegungen  sich  alles  ungezwungen  aufs  beste  fügt  und  alle 
scheinbaren  Widersprüche  sich  lösen. 

A  XY  7  ist  nach  brief  5,  aber  vor  der  rückkehr  Tiros  (vgl.  s.  338) 
geschrieben,  weil  nichts  von  der  zwischen  Atticus,  Cicero  und  Brutus- 
Gassius  geplanten  conferenz  vermerkt  ist.  danach  ist  br.  7  auf  den 
28  mai  abends  oder  den  29  mal  früh  zu  datieren,  am  letztem  tage 
kam  Tiro  mit  der  nachricht,  dasz  Atticus  am  30  mai  mit  Cicero  den 
Brutus- Cassius  in  Lanuvium  oder  'am  grünen  see  von  Nemi'  be- 
grttszen  werde,  nach  beendigung  dieser  conferenz  kehrte  Atticus 
wohl  noch  am  abend  des  30  mai  auf  der  appischen  strasze  nach 
Born  zurück.  Cicero  fand  bei  seiner  heimkehr  auf  dem  Tusculanum 
hifMS  a  BoXbo^  fXhü  novi^  Uemque  ab  Hirtio  und  schrieb  am  nächsten 
morgen 

A  XV  8  am  31  mai:  vgl.  §  1  exspedat  animus,  quidnam  agam 
de  hüendis^  und  %2  sed  cdiquid  crastinus  dies  ad  cogUandum  nöbis 
de  ea  re. 

A  XV  9.  wie  ereignisvoll  diese  tage  waren,  zeigt  der  umstand 
dasz  bereits  am  2  juni  wiederum  zwei  briefe  von  Balbus  bei  Cicero 
eintrafen  (9  §  1).  Buete  datiert  diesen  brief  auf  den  *2  oder  3  juni'; 
es  ist  aber  kein  grund  über  den  abend  des  2  juni  hinauszugehen. 

A  XV  10  ist  geschrieben,  nachdem  in  Bom  der  Würfel  über  die 
hofEhungen  der  republicaner  gefallen  und  ein  bezüglicher  brief  des 
Brutus  an  Cicero  gelangt  ist.  nachrichten  vom  verlaufe  der  senats- 
sitzung  am  5  juni  (vgl.  suppl.  XIII  s.  709  f.),  durch  welche  1)  dem 
Brutus  die  Verpflichtung  auferlegt  wurde  die  ApoUinarspiele  nicht 
persönlich  zu  leiten,  2)  den  beiden  verschworenen  curae  frumentariae 
für  den  rest  des  j.  44  vor  Ch. ,  3)  provinzen  für  das  j.  43  gegeben 
wurden,  konnten  noch  im  laufe  des  tages  nach  Lanuvium,  wo  sich 
Brutus  bis  zur  entscheidung  aufhielt,  gelangen,  die  ungünstigen 
nachrichten  bewogen  ihn  sofort  nach  der  küste  aufzubrechen,  vorher 
aber  schrieb  er  noch  an  Cicero  und  bat  ihn  um  antwort  nach  Antium 
oder  Circeji  (XV  10  ae.).  dieser  brief  des  Brutus  gelangte  wohl  noch 
am  5  juni  auf  Ciceros  Tusculanum ,  spätestens  am  6  früh ,  so  dasz 
der  brief  Ciceros  XV  10  entweder  am  5  juni  abends  oder  am  6  juni 
früh  geschrieben  wurde,  gleichzeitig  schrieb  Cicero  an  Brutus  (vgl. 
XV  10  ae.)  und  kündigte  seinen  besuch  in  Antium  an,  welcher  am 
8  juni  (XV  11,  1)  erfolgte. 

A  XV  11  Antium  am  8  juni:  vgl.  Schiebe  s.  21.  Buete  s.  24. 

A  XV  12.  16.  16*.  16^  17.  Buete  datiert  die  briefe  12—17  — 
mit  ausnähme  von  13  und  14,  s.  u.  —  auf  die  zeit  vom  10 — 14  juni 
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und  läszt  sie  auf  Ciceros  villa  bei  As  iura  geschrieben  sein,  nnter- 
snchen  wir  znnftchst  die  frage  nach  dem  orte  der  abfassung.  dasz 
br.  11  in  der  villa  bei  Antium  geschrieben  ist,  kann  nach  den  an- 
fangsworten  nicht  zweifelhaft  sein,  wir  haben  aber  auch  gar  keinen 
grond  für  den  folgenden  brief  12  einen  andern  abfaesungsort  anzu- 
nehmen* denn  was  Buete  für  seine  annähme  (Astura)  anführt,  12  §  2 
vitricus  quidem  nthü  eensehaty  quem  Asturae  vidmus^  wird  hinftlÜg, 
wenn  wir  bedenken  dasz  Antium  und  Astura  nur  drei  kleine  Weg- 
stunden von  einander  entfernt  sind  (Oregorovius  wanderjahre  in 
Italien  I  149).  gar  leicht  denkbar  ist  es  also,  dasz  Cicero  auch  von 
seiner  antiatischen  villa  aus  den  bekannten  in  Astura  einen  besuch 
abstattete,  weiterhin  ist  Buete  in  dem  irrtum,  die  briefe  12. 16 — 17 
nach  Astura  zu  verlegen,  bestärkt  worden  durch  die  Schilderung, 
welche  Cicero  16^  von  seinem  aufenthaltsorte  gibt:  ftarro  tibi:  haec 
loca  venusta  stmt^  abdita  certe  ej,  si  quid  scrihere  velis^  ab  arbüria 
Ubera  •  .  et  tarnen  haec  fomayifaq>la  ripulae  videtur  habUura  cderem 
satietatem»  equidem  etiam  pUii?ia8  metuo^  si  prognostica  nostra  vera 
eunt;  ranae  emm  ffixoqsvovöiv.  diese  Schilderung  passt  allerdings 
auf  die  einsame  Waldgegend  von  Astura  weit  besser  als  auf  das 
glftnzende,  belebte  Antium.  steht  doch  noch  in  unsem  tagen  an  der 
stelle  von  Astura  derselbe  urwald,  der  einst  dem  Cicero  schatten 
spendete;  Oregorovius  schildert  ihn  ao.I163 :  *die  pflanzenvegetation 
hier  ist  von  einer  tropischen  pracht;  der  epheu  umschlingt  die  riesen- 
stämme  der  eichen,  stamm  neben  stamm,  und  bewundernd  stand  ich 
vor  dieser  noch  nie  in  solcher  herlichkeit  gesehenen  erscheinung. 
denn  die  epheuranke  hat  hier  selbst  einen  stamm  so  dick  wie  ein 
bäum  .  .  und  tausend  grfine  äste,  zweige  und  tanzende  ranken  läszt 
sie  bakchantisch  niederhängen,  und  windet  und  knüpft  ihre  schlingen 
durch  alles  knorrige  und  laubige  eichengeäst  fort  bis  zum  sonnigen 
Wipfel,  den  der  flügelschlag  wilder  Waldvögel  umwittert.'  indessen 
hatte  schon  Schiebe  s.  22  nachgewiesen,  dasz  16^  unmöglich  in 
Astura  geschrieben  sein  könne,  denn  erstens  lag  Ciceros  villa  in 
Astura  nicht  am  flusse,  sondern  am  meere  {J^amoYqatpla  npuUie\)\ 
zweitens  aber  wäre  es  unerklärlich,  dasz  Cicero  an  Atticus  schreibt: 
tUy  quaeso^  fac  sciamy  ubi  BruttMn  nostrum  et  quo  die  iHdere possirn^ 
während  er  doch  seinen  beiden  im  nahen  Antium,  nach  dem  brief  12 
sogar  in  Astura  selbst  wüste,  diesen  Widerspruch  hat  Ruete  gar 
nicht  berührt  y  Schiebe  dagegen  hat  in  scharfsinniger  weise  nach- 
gewiesen, daez  16^  aus  der  Umgebung  der  briefe  15 — 17  heraus- 
zuheben und  in  den  aufenthalt  Ciceros  auf  dem  arpinatischen  land- 
haus  (vom  19 — 26  mai)  zu  datieren  sei.  denn  auf  keine  der  villen 
Ciceros  passt  die  im  br.  16^  gegebene  Schilderung  besser  als  auf  die 
arpinatische ,  welche  am  einflusz  des  Fibrenus  in  den  Liris  lag;  das 
hat  schon  Schiebe  im  anschlusz  an  Cicero  de  kg,  II  §  1 — 3  gezeigt, 
es  lohnte  sich  aber  auch  hier  Oregorovius  classisches  capitel  Won 
den  ufern  des  Liris'  ao.  II  234  aufzuschlagen :  Mch  habe  selten  einen 
80  unruhigen  und  geschwätzigen  boden  durchzogen  als  diese  Cicero* 
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nische  heimat:  denn  ttberall  hier  quellen,  canäle,  reiszende  bäche, 
bald  blau,  bald  grün,  bald  milchweisz,  dazu  das  klappern  von  mühU 
rädern'  usw.  —  besser  kann  die  ^wioy^fpta  riptdae  nicht  bezeugt 
werden,  demnach  ist  XV  16^  zwischen  XY  2  und  3  einzuschalten; 
16^  ist  das  erste  briefchen  vom  Arpinas:  daher  die  Charakte- 
ristik des  neuen  aufenthaltsortes,  daher  die  frische  freude  über  die 
gewonnene  einsamkeit,  aber  schon  gepaart  mit  der  Sehnsucht  nach 
dem  geliebten  Tusculanum,  die  eine  baldige  abreise  vom  Arpinas 
voraussehen  Iftszt.  der  arpinatische  aufenthalt  dauerte  etwa  vom 
19—26  mai:  am  anfang  desselben,  also  am  19  oder  20  mai  ist  16^ 
geschrieben,  der  besuch  bei  Brutus  (16^  ae.)  kam  am  ende  des 
monats,  am  30  mai  (vgl.  s.  344)  zur  ausführung,  nachdem  Brutus 
etwa  am  21  oder  22  mai  bei  Cicero  auf  dem  Arpinas  vorgesprochen 
hatte,  nunmehr  ist  gar  kein  grund  mehr  vorhanden  für  12. 15.  16  *.  17 
einen  andern  abfassungsort  anzunehmen  als  das  herliche  Antium. 
alles  passt  vortrefiflich  dazu,  auch  die  bis  auf  Schiebe  immer  falsch 
verstandene  stelle  XV  17,  2  gratissimumy  quod  pcUiceris  Oieeroni 
nihil  defutufvm^  de  quo  mWahüia  MessäUa,  qui  Lanuvio  rediens  ab 
iUis  venu  ad  me,  et  mehercule  ipsius  litterae  sie  et  q>tXoaT6(fya}g  et 
TcenivoDfiivmg  Scripten,  ut  eas  vd  in  acroasi  audeam  legere;  quo  magis 
iM  indiügendum  puto,  man  hat  ohne  grund  bei  den  Worten  Lanuvio 
rediens  ab  Ulis  an  Brutus  und  Cassius  gedacht  und  daraus  auf  einen 
abermaligen  aufenthalt  dieser  beiden  in  Lanuvium  geschlossen,  aber 
Schiebe  interpretiert  richtig,  dasz  M.  Valerius  Messalla  Corvinus  auf 
der  rückreise  von  Athen^  dh.  vom  jungem  Cicero  und  dessen  lehrem 
und  freunden,  den  Cicero  von  Lanuvium  aus  besuchte,  um  ihm  vom 
söhne  zu  erzfthlen.  von  Lanuvium  aus  aber  führte  für  den,  der  auf 
der  via  Appia  von  Süden  her  kam ,  geradeswegs  eine  seitenstrasae 
nach  Antium. 

Noch  ist  aus  demselben  17n  briefe  eine  stelle  zu  erklttren,  bzw. 
zu  emendieren,  deren  Wichtigkeit,  obwohl  sie  unsem  darlegungen  zu 
widersprechen  scheint  ^  auch  von  Schlehe  nicht  genügend  gewürdigt 
worden  ist.  Cicero  schreibt  §  1  an  Atticus:  de  Bruto^  cum  sdes. 
war  Cicero  damals,  wie  wir  annehmen,  in  Antium  und  Brutus  in 
Astura  (12,  1),  wie  konnten  da  Cicero  die  nachrichten  über  seinen 
freund  so  fehlen,  dasz  er  nach  Rom  um  auskunft  schrieb?  wir  stehen 
hier  vor  einem  rKtsel,  das  unlösbar  scheint,  und  doch  ergibt  sich  die 
richtige  auffassung  ungezwungen  aus  den  folgenden  werten  de  -con- 
8%dum  fieto  timore  cognoveram:  Sicca  enim  tptkoaxo^ymg  tUe  quidem, 
sed  tumuUuosius  ad  me  etiam  Ulam  suspUionem  pertulü.  ^id  tu 
autem?  xa  (ihv  iidcfuva  usw.  ich  habe  suppl.  Xlll  s.  718  diese 
werte  gewis  mit  recht  auf  die  drohende  lex  de  permutatione  pro- 
vinciarum  bezogen,  welche  nicht  nur  Qallia  cisalpina,  die  provinz 
des  Decimus  Brutus,  sondern  auch  die  macedonischen  legionen  unter 
dem  verwände  eines  drohenden  militftraufstandes  in  Antonius  bände 
lieferte,  der  brief  des  Atticus,  der  17  §  1  besprochen  wird,  behan- 
delte beide  hauptteile  des  geplanten  gesetzes.   also  ist  für  de  Bruto 
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zu  schreiben  de  D.  BnUo,  cum  sdes :  der  Schreiber  mochte  das  d.  nach 
de  wohl  fttr  eine  dittographie  halten. 

Die  abfassnngszeit  dieser  briefe  Ittszt  sich  leicht  bestimmen, 
brief  12  ist  geschrieben,  nachdem  Atticus  antwort  auf  11  bei  Cicero 
eingetroffen  (Rom  bis  Antium  c.  40  m.  p.),  also  ehestens  am  9  joni 
abends  oder  am  10  juni.  brief  17  ist  nach  den  anfangsworten  auf 
den  14  juni  zu  datieren;  brief  15  auf  den  13  juni ,  weil  ihn  Atticus, 
als  er  am  13  juni  an  Cicero  schrieb,  noch  nicht  empfangen  hatte 
(XV  17, 1  und  16, 1).  16»  fällt  vor  16,  weil  16*  das  eintreffen  eines 
briefee  vom  jttngem  Cicero  meldet,  der  16  §  4  schon  als  bekannt 
vorausgesetzt  wird,  demnach  ist  16*  am  11  oder  12  juni  geschrieben. 

A  XY  13  Pnteolanum  c.  25  october:  vgl.  Buete  s.33  und  suppl. 
Xin  s.  720. 

A  XY  14  8.  unten  bei  brief  22. 

A  XV  18  auf  der  reise  von  Antium  nach  dem  Tusculanum  am 
16  juni. 

A  XV  19  u.  20  Tusculanum  16— 20  juni:  vgl.  Buete  8.  9. 

A  XV  21  Tusculanum  am  21  juni:  vgl.  §  3. 

A  XV  14.  22.  23.  24.  25.  alle  diese  briefe  sind  wie  die  vori- 
gen auf  dem  Tusculanum  geschrieben,  ihre  reihenfolge  Iftszt  sich  be- 
stimmen nach  dem  verhftltnis,  in  welchem  sie  zu  dem  besuche  stehen, 
den  Atticus  am  26  juni  (s.  unten)  dem  Cicero  auf  dem  Tusculanum 
abstattete,  diesen  besuch  des  Atticus  legte  schon  Oruber  seinen  be- 
rechnungen  zu  gründe  und  ist  in  der  hauptsache  zu  richtigen  resul* 
taten  gekommen,  da  Buete  aber  die  Grnbersoben  datierungen  um* 
zustoszen  versucht,  um  eine  neue  ansieht  zu  begründen,  so  muBz 
die  Sache  nochmals  geprüft  werden,  dasz  brief  14  nicht  an  rich- 
tiger stelle  überliefert  ist,  erhellt  ohne  weiteres  aus  dem  an  der 
spitze  stehenden  datum  VI  Jcal.  acc^  a  Doiaheüa  UUeras,  dasz  der- 
selbe aber  nach  dem  besuche  des  Atticus  auf  dem  Tusculanum  ge- 
schrieben ist,  folgt  aus  der  einlage,  einem  briefe  an  Dolabella,  an 
welchen  Cicero  §  2  schreibt:  postea  vero  quam  ipse  Atticus  ad  me 
venu  in  TtMCukmum  huius  unius  rei  causa^  tibi  ut  apud  me  groHas 
ageret.  der  22e  brief,  welcher  am  ende  die  worte  enthält:  sed  ethaec 
et  aäa  coram,  hodie  guidem^  ut  scnbis^  out  craSy  ist  am  morgen  des 
tages  geschrieben,  an  welchem  Atticus  auf  dem  Tusculanum  er- 
wartet wurde,   femer  ist  zu  beachten,  dasz  Cicero  im  24n  briefe  am 

26  juni  schreibt:  te  quo  die  exspectem^  veHm  scwe.  folglich  ist  die 
reihenfolge  der  begebenheiten  diese:  am  25  juni  früh  schickte  Cicero 
einen  boten  mit  XV  24  an  Atticus  und  llesz  fragen,  wann  er  Atticus 
erwarten  solle,  der  bete  brachte  einen  brief  mit,  der  für  den  26  oder 

27  juni  den  besuch  des  Atticus  ankündigte,  am  26  juni  früh  schrieb 
Cicero  XV  22  (s.  ae.),  im  lauf  des  tages  kam  Atticus  und  reiste  an 
demselben  tage  nach  Bom  zurück:  denn  er  war  schon  wieder  fort, 
als  Cicero  am  26  juni,  wahrscheinlich  abends,  einen  brief  Dolabellas 
über  die  buthrotische  angelegenheit  erhielt,  den  er  alsbald  erwiderte 
(XV  14,  1).   eine  abschrift  seines  antwortschreibens  nebst  einigen 
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begleitenden  werten  schickte  Cicero  wohl  noch  am  abend  des  26  jani 
dem  Atticns  nach  =>  XV  14.  gegen  diese  meiner  ansieht  nach  im 
wesentlichen  unanfechtbaren  aufstellangen  yersncht  Buete  zu  er- 
weisen, der  22e  brief  stehe  an  richtiger  stelle,  die  am  ende  des 
briefes  als  direct  bevorstehend  bezeichnete  conferenz  sei  nicht  da- 
mals, sondern  erst  am  28  oder  29  jnni  perfect  geworden,  dem  wider- 
spreche nicht,  dasz  im  14n  briefe  der  besuch  des  Atticus  bereits  als 
etwas  vollzogenes  erwähnt  werde,  da  Cicero  den  fraglichen  besuch 
des  Atticus  in  den  einleitenden  werten  des  14n  briefes  geradezu  als 
eine  fiction  bezeichne  §  1  statim  ei  {DdäbeUae)  rescripsi  et  muUis 
verbis  gratias  egi.  sed  tarnen^  ne  mvraretu/r^  cur  idem  Herum  facerem^ 
hoc  causae  sumpsi^  quod  ex  ie  ^so  caram  antea  mhü  potuissem 
cogncscere,  ich  musz  gestehen  dasz  ich  in  dieser  ezegese  Baetes  ein 
starkes  stfickchen  von  entstellung  der  Überlieferung  finde.  Baete 
muste  sich  doch  eigentlich  selbst  sagen ,  dasz  man  mit  so  unbegrün- 
deten behauptungen,  wie  diejenigen  sind,  ans  denen  er  seine  folge- 
rungen  ableitet,  nicht  füglich  einen  Cicero  unter  die  anklage  grober 
lüge  stellen  darf,  oder  wie  konnte  Cicero  es  wagen  dem  Dolabella 
eine  reise  des  Atticus  vorzulügen,  die  gar  nicht  stattgefunden  hatte  ? 
wenn  nun  Dolabella  zufällig  wüste ,  dasz  Atticus  an  dem  fraglichen 
tage  die  stadt  gar  nicht  verlassen  hatte?  in  welchem  lichte  endlich 
muste  Cicero  nach  einer  so  plumpen  lüge  seinem  freunde  Atticus  er* 
scheinen?  mit  gewalt  hat  Buete  in  die  citierten  werte  des  §  1  einen 
sinn  hineingetragen,  der  nimmer  darin  liegen  kann,  diese  worte  be- 
deuten: 'sofort  habe  ich  ihm  geantwortet  und  mit  vielen  werten 
dank  gesagt,  damit  er  sich  aber  nicht  wundere,  warum  ich  ihm 
zweimal  danke,  habe  ich  den  umstand  zum  anlasz  genommen,  dasz  ich 
jetzt  erst  durch  deinen  mündlichen  bericht  den  Sachverhalt  genauer 
erfahren  hätte.'  also  aus  dem  thatsächlichen  besuche  des  Atticus 
auf  dem  Tusculanum  y  welcher  wenigstens  teilweise  derselben  ange- 
legenheit  der  Bnthrotier  galt,  welche  zwischen  Cicero  und  Dolabella 
spielte,  schlägt  Cicero  insofern  capital,  als  er  den  mündlichen  bericht 
des  Atticus  zum  verwände  nimt,  um  dem  Dolabella  Qinen  zweiten 
dankbrief  zu  schreiben  und  dadurch  der  sache  seiner  dienten  zu 
nützen,  man  kann  also  höchstens  behaupten,  dasz  das  eigentliche 
motiv  zu  dem  zweiten  dankbriefe  dem  Dolabella  gegenübei*  bis  zu 
einem  gewissen  grade  verhüllt  sei,  davon  aber,  dasz  der  besuch  des 
Atticus  fingiert  sei,  steht  in  br.  14  kein  wort,  wenn  Buete  schliesz- 
lich  deswegen  den  br.  22  direct  hinter  21  stellen  zu  müssen  glaubt, 
weil  Cicero  XV  21,  3  schreibt:  ego  properOy  ne  ante  Sextua^  quem 
adventare  atunt^  und  22:  ego  autem  scripsi  Sextum  adventare^  non 
quo  tarn  adessety  sed  quia  certe  id  agerd  ab  armisque  nuUus  discederetj 
so  beweisen  diese  worte  nicht,  dasz  22  auf  21  unmittelbar  folgte, 
sondern  nur  dasz  22  nach  21  geschrieben  ist.  sehr  wohl  ist  es  mög- 
lich, dasz  Atticus  erst  einige  tage  nach  dem  21n  briefe  künde  über 
Sextus  Pompejns  erhielt  und  an  Cicero  übermittelte,  so  dasz  dieser 
auf  seine  fünf  tage  früher  geschriebene  notiz  recurrierte. 
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XY  23  ist  vor  24  geschrieben ,  weil  der  in  23  erwfthnte  tabel- 
lariue,  den  Cicero  an  Brutus  nach  Astnra  geschickt  halte,  vor  ab- 
fassung  des  24n  briefes  zurückgekehrt  war  (vom  Tuscnlanum  bis 
Astura  c.  35  m.  p.).  demnach  ist  br.  23  am  23  oder  24  juni  ge- 
schrieben. 

XV  25  scheint  um  den  29  juni  geschrieben  zu  sein. 

Ehe  ich  zu  den  folgenden  briefen  übergehe,  habe  ich  noch  der 
glänzenden  coi\jectur  Schiches  zu  gedenken ,  welcher  s.  1 2  die  ver- 
stümmelte lesart  des  Tomaesianus  in  br.  24  ei  SennUa  dixü  eo  die 
Brutum  hns  profedum  richtig  ergänzt  hat  eo  die  Bnitum  in  Nesi- 
dem  profedum,  die  insel  Nesis  an  der  ostseite  des  puteolanischen 
meerbusens  ist  seit  ende  juni  und  auch  im  juli  der  aufenthaltsort 
des  Brutus,  dahin  schickt  Cicero,  nachdem  der  nach  Astura  gesandte 
tabellarius  den  Brutus  dort  nicht  mehr  angetroffen  hatte,  von  neuem 
einen  briefträger.  dieser  trifft  auf  der  rückkehr  in  der  nacht  vor 
den  kaienden  des  juli  den  Cicero  in  Anagnia  (vgl.  Schiebe  s.  9. 
Buete  8. 27).  um  den  weg  Tusculanum-Nesis  und  Nesis- Anagninum 
zurückzulegen ,  brauchte  der  böte  c.  fünf  tage  —  dazu  stimmt  dasz 
Cicero  schreibt  tdbeüarius  iUe,  quem  tibi  dixeram  ame  ad  Brutum 
esse  missum  —  der  böte  war  wohl  am  26  juni  früh,  kurz  bevor 
Atticus  ankam ,  vom  Tnsculanum  weggegangen. 

A  XV  26.  am  30  juni  war  Cicero  vom  Tusculanum  abgereist, 
die  nacht  vom  30  juni  zum  1  juli  verbrachte  er  auf  seinem  Anag- 
ninum  (vgl.  26,  1);  demnach  kam  er  wohl  am  1  juli  auf  seinem 
Arpinas  an.  der  26e  brief  ist  nach  den  schluszworten  ex  Ärpinati 
VI  non,  daselbst  am  2  juli  geschrieben. 

A  XV  27  und  28  am  3  juli  Arpinas.  man  kOnnte  auf  den  ge- 
danken  kommen ,  dasz  XV  27  auf  den  ersten  brief  des  Atticus  nach 
der  besprechung  vom  26  juni  antworte,  denn  die  rührende  trauer  des 
Atticus,  die  sich  in  Ciceros  werten  wiederspiegelt  §  2:  te,  ut  ame 
discesseris^  lacrimasse  moleste  fereham,  war  wohl  am  meisten  nach 
dem  abschiede  (26  juni)  am  platze,  indessen  bezeugen  einerseits  die 
schluszworte  des  25n  briefes  einen  brief  des  Atticus  zwischen  26  und 
29  juni,  anderseits  musz  man  erw&gen,  dasz  für  Atticus  ein  neuer  an* 
lasz  seiner  beim  abschiede  geweinten  thrftnen  zu  gedenken  entstand, 
als  Cicero  vom  Tusculanum  schied,  um  nach  Süden  zu  gehen  und  sich 
dann  nach  Griechenland  einzuschiffen,  war  doch  bis  zum  30  juni 
der  freund  wenigstens  noch  in  seiner  nähe  gewesen,  also  beziehen 
sich  die  citierten  werte  vielleicht  auf  den  brief  des  Atticus,  den  dieser 
als  ersten  nach  Ciceros  abreise  vom  Tusculanum  schrieb,  man  kann 
aber  auch  mit  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dasz 
Atticus  in  den  schluszworten  des  25n  briefes  ego  hinc  völapr.  kah 
eine  mahnung  fand ,  im  laufe  des  29  oder  in  der  frühe  des  30  juni 
nochmals  auf  das  nahe  Tusculanum  hinauszukommen  und  dem  freunde 
lebewohl  zu  sagen,  obwohl  uns  dieser  abermalige  besuch  des  Atticus 
nicht  anders  als  durch  diese  psychologische  erwägung  beglaubigt  ist. 

A  XV  29  am  6  juli  Formianum:  vgl.  Ruete  s.  9.   es  ist  an- 
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zunehmen ,  dasz  Cicero  an  diesem  tage  noch  bis  Sinnessa  kam  (vgU 
B.  338)  and  dann  am  7  jali,  wie  er  sich  vorgenommen  hatte,  sein 
Puteolanum  erreichte:  vgl.  A  XV  26,  3.  28.  XVI  1,  1. 

chronologische  tabelle  zum  XV  buch  ad  Atticum. 

17  mai Cic.  ad  Att.  XV  1»  Puteolanum 

18  mai »i     »     n     ^^  ^  ^  Sinuessanum 

18  mai n     »>     »     ^^  2  Vescianum 

19  oder  20  mai     ....„„„     XV  16^  Arpinas 

21  oder  22  mai  Brutus  bei  Cicero  auf  dem  Arpinas 

22  mai Cic.  ad  Att.  XV  3  Arpinas 

24  mai »i     ;»     »>     XV  4  Arpinas 

27  mai »i     »i     >»     XV  4*  Tusculanum 

27  mai  abends »     n     n     XV  6  Tusculanum 

28  mai n     d     »     XV  5  Tusculanum 

28  mai  abends  oder  29  früh     „     „     „     XV  7  Tusculanum 

30  mai  Cicero -Atticus  besuchen  Brutus-Cassius  in  Lanuvium 

31  mai    ........  Cic.  ad  Att.  XV  8  Tusculanum 

2  juni  abends  .....„„„    XV  9  Tusculanum 

5  juni  abends  oder  6  früh   .     „     „     „   '  XV  10  Tusculanum 

8  juni ij     »     >»     XV  11  Antias 

9  juni  abends  oder  10    .     .     „     „     „     XV  12  Antias 
11  oder  12  juni    ....„„„     XV  16*  Antias 

13  juni »1,    n     »>     XV  15  Antias 

14  juni „     „     „     XV  17  Antias 

15  juni ,)»))>     XV  18  auf  der  reise  nach 

dem  Tusculanum 

16— 20  juni ,1     »     >,     XV  19  u.  20  Tusculanum 

21  juni »)     >j     »»     XV  21  Tusculanum 

23  oder  24  juni     ....„„„     XV  23  Tusculanum 

25  juni  früh »,     »     n     XV  24  Tusculanum 

26  juni  früh „     „  *  „     XV  22  Tusculanum 

26  juni  Atticus  besucht  Cicero  auf  dem  Tusculanum 

26  juni  abends      ....  Cic.  ad  Att.  XV  14  Tusculanum 

29  juni „     „     „     XV  25  Tusculanum 

29  juni  oder  30  früh  Atticus  nimt  von  Cicero  abschied  auf  dem 

Tusculanum 

30  juni  Cicero  verlftszt  das  Tusculanum ,  nachtquartier  Anagninum 

1  juli  Cicero  kommt  auf  sein  Arpinas 

2  juli Cic.  ad  Att.  XV  26  Arpinas 

3  juli „     „     „     XV  27  u.  28  Arpinas 

6  juli j»     >»     n     XV  29  Formianum. 

Deesden-Neustadt.  Otto  Eduard  Schmidt. 
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45. 

WANN  WURDE  APOLLON  ZUM  SONNENGOTT? 


Es  kann  meine  absieht  nicht  sein ,  von  neuem  eine  regelrechte 
Untersuchung  dieser  schon  so  oft  erörterten  und  meines  erachtens 
auch  erledigten  frage  aufzunehmen,  wennschon  die  thatsache,  dasz 
immer  wieder  die  Verfasser  griechischer  mythologien  erklSren,  Apol- 
lon sei  von  anbeginn  Sonnengott  gewesen,  dazu  herausfordern  könnte, 
ich  beabsichtige  lediglich  einige  ungeordnete  bemerkungen  zu  geben, 
welche ,  wenn  mir  nichts  entgangen ,  noch  nicht  für  Helios  ins  feld 
geführt  worden  sind. 

Von  vom  herein  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  dasz  der  Sonnen- 
gott nicht  bereits  der  ttltesten  gOtterdjnastie  entstammen  sollte, 
nun  ist  in  der  that  Helios  der  söhn  eines  Titanen  (Hes.  theog.  371  ff. 
vgl.  760.  918  ff.  956),  Apollon  aber  in  allen  Überlieferungen  erst 
söhn  des  Zeus. 

Femer  geht  aus  vielen  Zeugnissen  hervor ,  dasz  in  ttlterer  zeit 
Helios  seinen  besondem  nicht  unbedeutenden  cultus  gehabt  und 
Apollon  erst  später  wie  seine  functionen  so  auch  seine  ehren  über- 
nommen hat.  man  lese  zb.  nur  die  scholien  zu  Aristoph.  Bi.  729 
und  Plutos  1054,  wo  deutliche  spuren  von  dem  zurücktreten  des 
einen  und  eintreten  des  andern  gottes  vorbanden  sind,  ja  auch 
später  erhielt  sich  neben  dem  cultus  des  Apollon  der  des  Helios  in 
seiner  eigentümlichkeit,  nicht  blosz  in  Rhodos.  *  Polemon  (im  scholion 
zu  Soph.  OK.  100,  bei  Preller  s.  39)  berichtet  dasz  die  Athener  ihm 
viiq>dXta  opferten,  und  übereinstimmend  damit  Phylarchos  (bei  Ath. 
XV  693«)  napd  bk  toTc  ''6XXnciv  o\  Giiovrec  idi  *HX((4)  ^{K\  cirdv- 
bouciv,  oTvov  oi)  9^povT€c  ToTc  ßuijioic  (vgl.  auch  Paus.  III 20,  5). 
dem  Apollon  aber  sind  niemals  viiq>dXia  dargebracht  worden.  Helios 
ist  also  noch  lange  nicht  so  wesenlos,  wie  die,  welche  Apollon  schon 
in  frühester  zeit  zum  Sonnengott  machen  wollen,  consequenterweise 
annehmen  müsten. 

Schon  bei  Homeros  will  man  spuren  vom  Sonnengott  Apollon 
finden,  zwar  werden  die  pfeile,  mit  denen  er  in  der  Ilias  A  das  beer 
der  Griechen  decimiert,  nicht  mehr  so  zuversichtlich  wie  früher  für 
die  brennenden  strahlen  der  sonne  erklärt,  da  gegen  den  einwand, 
wie  denn  seine  Schwester  Artemis  die  frauen  töte,  nicht  viel  zu  sagen 
ist;  doch  beruft  man  sich  gern  auf  seinen  beinamen  AuKrjTevrjc. 
man  kOnnte  ebenso  gut  0oißoc  anführen,  jenes  heiszt  der  licht- 
geborene, dieses  der  glänzende,  strahlende;  beides  bezieht  sich  auf 


*  dasz  hier  Helios  immer  auch  neben  Apollon  einer  der  hanpt- 
götter  geblieben  ist,  haben  nealich  erst  wieder  in  edatantet*  weise  die 
von  rhodischen  künstlern  gefertigten  pergamenischen  altarreliefs  ge- 
zeigt: am  Qigantenkampf  nimt  Helios  wie  Apollon  hervorragenden  an- 
teil,  im  übrigen  vgl.  die  inschrift  bei  LRoss  Hellenika  heft  U  s.  11^ 
nr.  46,  Festns  s.  181  usw. 
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den  in  jugendschöne  leuchtenden  gott.  die  bedeutung  'vom  yater 
des  lichts  erzeugt'  oder  Won  einer  lichtgöttin  geboren'  würde  aber 
auch  ganz  unpassend  sein :  die  sonne  wird  vom  licht  nicht  erzeugt, 
da  hat  Welcker  (griech.  götterlehre  I  s.  513)  ein  viel  richtigeres  ge- 
f tthl ,  wenn  er  den  Sonnengott  aus  ^der  nacht  AiiTiIi  AaTU>  (Latona) 
von  XavOdvu)  lateo*  geboren  werden  läszt.  er  beruft  sich  mit  recht 
auf  Sophokles  Trach.  94  f.  und  hätte  vielleicht  auch  Stesichoros  fr.  8 
(Bergk^)  anfahren  kOnnen,  nur  dasz  beide  dichter  eben  nicht  von 
Leto,  sondern  von  der  nacht,  und  nicht  von  Apollon,  sondern  von 
Helios  reden.  —  Auch  daraus,  dasz  in  der  Odyssee  (o  156)  das  fest 
des  Apollon  angeblich  an  einem  neumond  gefeiert  wird,  ist  ge- 
schlossen worden,  dasz  der  gott  schon  bei  Homeros  in  beziehung  zu 
diesem  himmelslicht  stände,  das  würde  immer  noch  nichts  für  den 
Sonnengott  beweißen;  aber  selbst  jener  scheingrund  fällt  fort,  wenn 
meine  erklärung  der  verse  t  306  f.  (im  Hermes  XVIII  s.  304  £f.), 
die  für  diesen  zweck  verwerten  zu  können  mir  damals  nicht  einfiel, 
richtig  ist. 

Auch  Artemis  wird  mondgöttin  erst  bei  Aischylos  (fr.  169 
Ddf.)  Sc  0ÖT6  Tiiyitpxi  f|Xiou  Ttpocb^pKCtai  oöt'  dcTcpujirdv 
djixjuia  AfiTibac  KÖpnc.  und  der  erste,  der  Helios  und  Apollon 
identificiert,  ist  Euripides  im  Pha&thon  (vgl.  vWilamowitz  im  Hermes 
XVIII  S.406  anm.),  wenn  ^auch  die  Orphische  speculation  schon  ein 
bis  zwei  menschenalter  früher  diese  irrlehre  aufgebracht  haben  mag*, 
und  dasz  dies  in  der  that  nicht  viel  früher  geschehen  sein  kann,  da- 
für haben  wir  ein  positives  zeugnis,  welches  meines  Wissens  noch 
nie  verwertet  worden  ist,  bei  Herodotos  III  124.'  da  lesen  wir  von 
einem  träum  der  tochter  des  Polykrates :  ibÖK^i  o\  TÖv  rrar^pa  iy 
T(b  ^€pi  ixeriwpov  iövta  XoOcOat  m^v  öttö  toC  Atöc,  xptccOai  Ü, 
UTTÖ  ToO  *HXiou.  hier  kann  von  poetischem  ausdruck  und  bild- 
licher einkleidung  nicht  die  rede  sein ,  ein  traumbild  wird  mit  nüch- 
ternen Worten  geschildert,  und  die  beiden  gütter  sind  ganz  offenbar 
als  Personen  gedacht  oder  geschaut,  sonst  hätte  der  träum  ja  gar 
keiner  deutung  mehr  bedurft,  der  Sonnengott  aber,  welcher,  als  der 
träum  sich  erfüllt,  mit  seinen  strahlen  den  schweisz  aus  dem  leibe 
des  am  kreuze  hangenden  lockt,  ist  Helios  und  nicht  Apollon. 


*  von  älteren  vgl.  sb.  den  Homerischen  hymnos  anf  Apollon  190 
[369]  ff.  233  [411]  ff.  (Baumeister). 
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46. 

DAS  LETZTE  CHORLIED 
DER  SOPHOKLEISCHEN  ELEKTRA. 


Es  sieht  aas  als  solle  non  ancb  für  Sophokles  die  zeit  unver- 
dienten rnhmes  vorbei  sein,  man  hat  angefangen  die  methode  histo- 
rischer quellenforschnng  nnd  einer  realistisch  gelehrten,  nüchtern 
verständigen  thatsachenkritik  auf  die  tragödien  des  dichters  an- 
zuwenden, und  hat  damit  bereits  ergebnisse  erzielt,  welche  für 
Sophokles  verhängnisvoll  sind,  ich  habe  dieser  methode  gegenüber 
versucht  das  erste  chorlied  der  Elektra  als  wirkliche  dranatische 
lyrik  zu  verstehen  (jahrb.  1883  s.  625  ff.)-  beim  letzten  Hede  der 
nemlichen  tragttdie  (v.  1384 — 1397)  möchte  ich  nun  ans  einer  rein 
sprachlich-logischen  erklärung  die  logischen  folgerungen  ziehen. 

Eben  sind  Orestes  und  Pylades  vor  die  gOtter  getreten,  welche 
im  vorhofe  des  palastes  wohnen,  und  haben  ihre  andacht  verrichtet, 
und  Elektra  hat  zu  ApoUon  gefleht,  er,  der  gott  des  lichtes,  mOge 
ein  gnädiger  helfer  bei  dem  werke  der  Vergeltung  sein,  da  rufen  die 
frauen  des  chores  einander  zu,  sie  sollen  sehen  'an  was  für  einem 
orte  Ares  weithin  verzehrend  um  sich  greife,  das  blut  wildwett- 
eifemder  leidenschaft  schnaubend',  der  chor  sieht  also  nicht  etwa 
ApoUon  oder  einen  der  angestammten  götter  des  burghofes,  sondern 
ein  wüstes  ungeheuer  von  tierischer  gestalt  (vdfieTat,  affia  9ucuiv), 
nicht  einen  helfer  zum  rechte,  sondern  den  Ares,  der  am  gegen- 
seitigen morden  seine  lust  hat;  das  blut,  welches  Ares  aus  den 
nüstem  bläst,  ist  dem  chore  wohlbekannt  (rd  aljixa),  es  ist  das  blut 
eines  Wetteifers  zweier  gegner  oder  zweier  parteien  (€pic),  eines  wett- 
eifere  wilder  oder  unseliger  art  (buc-) :  man  kann  dabei  nur  an  das 
blut  des  alten  Wechselmordes  im  Pelopidengeschlechte  denken,  das 
ungeheuer  dieses  Pelopidenmordes  sieht  der  chor  irgendwo  'vorwärts 
weiden',  verzehrend  weitergreifen,  und  er  sieht  und  zeigt  auf  den 
ort  hin:  offenbar  auf  vorhof  und  halle  des  Pelopidenhauses,  dorthin 
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wo  eben  Orestes  und  Elektra  zu  ihren  göttem  gebetet  haben  nnd 
nnn  in  die  halle  eintreten :  denn  hineingegangen  sind  die  geschwister 
noch  nicht:  noch  in  der  antistrophe  wird  Orestes  erst  hinein  ins 
haus,  unter  das  dach  hingeführt,  und  der  chor  sieht  den  Ares 
sich  dorthin  wenden  in  demselben  augenblick,  in  welchem  Orestes 
und  Elektra  hineingehen  zu  ihrer  that. 

Was  heiszt  das  rein  logisch  anders  als  dasz  die  that  der  beiden 
Atreusenkel  eine  fortsetzung  des  alten  wilden  Atreidenmordes  sei? 

Der  chor  sieht  noch  mehr,  'es  stehen  in  diesem  augenblick  eben 
schon  unter  dem  schützenden  dach  der  hallen ,  im  nachsetzen  hinter 
bösen  gewaltthateU)  die  unentrinnbaren  hunde.'  er  sieht  also,  offen- 
bar in  visionärer  erregung,  gestalten  in  ausschreitender  Stellung 
(ßeßäciv),  das  ausschreiten  ist  in  diesem  augenblicke  (Spri)  ein 
vollendetes^  als  ruhender  zustand  sich  zeigendes,  ein  ausschreitendes 
feststehen;  ein  solches  ist  kampfstellung,  sei  es  angreifend,  sei  es 
verteidigend:  in  kampfstellung  stehen  sie  unter  dem  schützenden 
dach  eines  hauses  (btujixäTiuv  i&itöct£TOi)  ,  also  zu  einem  kämpfe  an 
einer  sonst  sichern,  heilig  friedlichen  stfttte.  die  gestalten  stehen 
da  in  der  eigenschaft  von  wesen ,  welche  bösen,  verwegenen  gewalt- 
thaten  nachsetzen ,  entweder  also  so ,  dasz  sie  bis  jetzt  nachgelaufen 
sind  und  nun  die  verfolgte  frevelthat  eingeholt  haben  und  zum  letz- 
ten angriff  bereit  sind,  oder  aber  so,  dasz  sie  in  bereitschaft  dastehen, 
lun  der  bösen  frevelthat  sofort  nachher  nachzusetzen,  sobald  dieselbe 
wirklich  geworden  sein  wird,  die  gestalten  sind  (der  chor  erkennt 
sie  erst  a]^ählich ,  wie  vorhin  auch  der  bestimmte  name  Ares  erst 
zuletzt  kam)  vom  g^schlecht  der  unentrinnbaren  hunde.  das  sind 
die  Erinyen,  in  einer  gestalt  gesehen  und  mit  einem  namen  bezeichnet, 
wie  sie  sonst  als  Verfolgerinnen  gerade  des  muttermOrders  Orestes 
gezeichnet  und  bezeichnet  worden  sind,  dabei  hat  Sophokles  die 
beiden  sfttze  von  Ares  und  von  den  Erinyen  asjndetisch  an  einander 
geschlossen  und  dadurch  enger  verbunden  ^  so  dasz  der  zweite,  zum 
ersten  etwa  eine  begründung  oder  besttttigung  oder  eine  genauere 
ausführung  hinzufügen  soll,  der  erste  satz  war  eine  aufforderung 
zu  sehen,  an  was  für  einem  orte  der  wilde,  blutige  Atreidenmord 
fortgesetzt  werde;  diese  aufforderung  wird  begründet  oder  bestfttigt 
oder  aber  weiter  ausgeführt  durch  die  aussage,  dasz  in  diesem  augen- 
blick die  rächerinnen  von  frevelthaten,  wie  sie  zb.  den  Orestes  nach- 
her wirklich  verfolgt  haben,  zum  angriff  bereit  stehen;  also  soll  die 
fortsetzung  des  Atreidenmordes  von  den  rächerinnen  solcher  thaten 
verfolgt  werden,  übrigens  haben  auch  phantasiebilder  ihre  logik. 
Ares  ist  ein  verwüstendes  ungeheuer  und  dringt  verwüstend  vor- 
wärts in  die  halle  hinein,  die  Erinyen  sind  jagende  hunde  und  stehen 
in  demselben  augenblick  schon  in  der  halle  zum  losspringen  auf  ein 
wild  bereit;  also  das  wild,  das  die  hunde  erwarten,  ist  Ares,  nun 
vertritt  aber  Ares,  wenn  er  jetzt  mit  Orestes  in  die  halle  erst  hinein- 
geht und  jetzt  blut  schnaubt,  nicht  die  that  der  Elytaimnestra  und 
des  Aigisthos,  sondern  die  des  Orestes  und  der  Elektra;  umgekehrt 
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yertreten  die  Erinyen,  die  im  augenblick  von  Orestes'  eintritt  bereits 
in  der  halle  feste  Stellung  haben,  nicht  die  räche  des  Orestes  an 
Elytaimnestra  und  Aigisthos  —  sonst  würden  sie  wie  Ares  erst  mit 
Orestes  eindringen  — ,  yielmehr  vertreten  die  Erinyen  diejenige 
räche,  welche  den  Orestes  selber  bereits  erwartet. 

Wird  damit  nicht  des  Orestes  that  als  eine  böse  frevelthat  er- 
klärt? wird  ihm  nicht  die  strafe  der  unterirdischen  gOtter  voraus* 
gesagt?  wo  bleibt  die  logische  folgerichtigkeit  des  chores  früheren 
ttoszerungen  gegenüber?  und  wo  bleibt  logischer  weise  jene  Sym- 
pathie für  Elektra  und  Orestes,  welche  logischer  weise  die  tendenz 
unseres  Stückes  sein  soll  (vgl.  jahrb.  ao.)? 

Aus  dem  was  der  chor  bisher  gesehen  zieht  er  nun  eine  folge- 
rung:  ^so  wartet  denn  nicht  mehr  eine  lange  weile  mein  eigner 
wacher  träum  in  schwankender  schwebe.'  der  chor  hat  etwas  ge- 
träumt, eine  vorbedeutende  erscheinung  gesehen,  aber  nicht  im 
schlafe,  sondern  im  denken  und  empfinden  ((ppevdh^  dvetpov).  diesen 
'wachen  träum'  setzt  er  mit  betonung  als  den  seinigen  den  träumen 
anderer  entgegen  (TOUjidv  q)p€vdiv  6v€ipov),  doch  wohl  demjenigen 
träume,  der  vorher  im  stücke  so  bedeutungsvoll  gewesen  ist,  dem 
träum  der  Elytaimnestra;  der  eigne  träum  des  chors,  den  er  denkend 
und  empfindend  hatte,  mnsz  also  anderer  art  sein  als  der  träum 
Elytaimnestras.  man  denkt  an  die  stelle,  wo  der  chor  von  sich  sagte 
dasz  er  als  seher  eine  erscheinung  sehe  und  zwar,  wie  er  meine,  als 
richtig  denkender  und  weise  erkennender  seher  (v.  472  ff.),  dort 
sah  er  nemlich  die  erscheinung  der  rachethat,  erst  in  verlangen- 
erweckender gestalt  als  siegende  Dike,  dann  schreckeneinflöszend 
im  düstem  licht  einer  Erinyenrache,  zuletzt  mitleiderregend  in  der 
fl&rbung  eines  verhängnisvollen  &milienschicksals  (jahrb.  ao.).  also 
dort  wechselte  und  schwankte  in  der  that  die  erscheinung  in  gestalt, 
licht  und  färbe,  und  auch  seither  hat  urteil  und  gefühl  des  chores 
der  rachethat  gegenü||er  geschwankt,  jetzt  sagt  er,  das  schweben 
und  schwanken  dauere  nicht  mehr  lange,  also  meint  der  chor,  es 
entscheide  sich  jetzt,  ob  die  rachethat  verlangenswert  oder  aber  zu 
fürchten  und  zu  bemitleiden  sei.  der  träum  Elytaimnestras  hatte 
ihm  geklungen  wie  liebliche  musik :  denn  Elytaimnestra  hatte  ge- 
träumt, Agamemnon  kehre  ins  leben  zurück,  vereinige  sich  mit  ihr 
und  pflanze  das  Atreidenscepter  am  herde  auf,  dasz  es  grüne  und 
blühe  und  ganz  Mykene  überschatte,  was  aber  der  chor  selber 
wachend  dann  weiter  geträumt,  bezog  sich  auf  die  art,  wie  der 
liebliche  träum  sich  verwirklichen  werde,  und  jetzt  eben  erst  sieht 
er  deutlich,  dasz  derselbe  durch  muttermord  sich  verwirklichen  und 
die  Verwirklichung  für  Orestes  furchtbare  folgen  haben  wird«  denn 
was  kann  der  chor  aus  dem  was  er  jetzt  gesehen  anderes  schlieszen, 
als  dasz  die  that,  als  fortsetzung  unseligen  familienmordes ,  selber 
eine  unselige  und  ihre  folge,  die  Verfolgung  des  thäters  durch  die 
Erinyen,  eine  entsetzliche  und  bemitleidenswerte  sei?  vor  der 
Erinys  hatte  er  sich  schon  damals  gefürchtet,  als  er  sie  zuerst  er- 
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scheinen  sah^  hatte  dann  aber  die  furcht  bekämpft  nnd  Überwunden 
mit  dem  gefühl,  dasz  die  erscheinung  der  Erinja  dem  frevel  der 
Elytaimnestra  und  des  Aigisthos  gelte;  jetzt  sieht  er  aber  Erinjen, 
welche  auf  Orestes  lauem. 

Damit  spricht  der  chor  logisch  eine  Verurteilung  aus,  einmal 
der  kinder,  welche  die  mutter  ermorden,  dann  aber  auch  der  götter, 
welche  durch  Apollon  ihnen  ausdrücklich  den  heimlichen  mord  auf- 
getragen haben  und  welche  noch  eben  von  den  geschwistem  um  segen 
und  beistand  zu  ihrem  werke  angerufen  worden  sind,  das  steht  doch 
aber  diesen  ^mSdchen'  —  um  mit  einem  kritiker  unseres  Stückes  zu 
reden  —  ^sonderbar  zu  gesiebte' :  gerade  an  der  entscheidenden  stelle 
des  di'amas  erregen  sie  Sympathie  für  die  mutter  und  antipathie 
gegen  die  tochter,  die  helcUn  des  Stückes,  und  verwirren  uns  unsere 
begriffe  von  den  göttem  ebenso ,  wie  ihre  eignen  verworren  zu  sein 
scheinen ! 

'Hingeführt  wird  ja  denn  also  der  unterirdischen  listig  wan- 
delnder helfer  hinein  ins  schützende  haus«'  Orestes  wird  geführt 
oder  getrieben,  er  geht  nicht  selber;  es  kann  hier  nicht  die  ährnng 
durch  Elektra  gemeint  sein,  da  Orestes  der  Schwester  gegenüber 
selbständig  und  vorangehend  erscheint  (s.  v.  1294  ff.  1307  ff.  1318. 
19);  vielmehr  sind  die  götter  die  führenden  oder  treibenden,  wie 
denn  nachher  Hermes  ausdrücklich  als  führend  oder  treibend  ge- 
nannt wird,  das  hinführen  ist  mit  einem  ausdruck  bezeichnet,  wel- 
cher in  den  meisten  fällen  ein  führen  auf  unrichtigem  wege,  sei  es 
zu  unrecht  oder  zu  unglück  ausdrückt  (TrapaTCTai).  nun  ist  der  satz 
an  den  schluszsatz  der  vorangehenden  strophe  als  begründung  oder 
bestätigung  angefügt  (y&p)]  jener  schluszsatz  hatte  logisch  den 
sinn,  es  entscheide  sich  jetzt,  dasz  die  Vollziehung  der  sühne  eine 
blutige  gewaltthat  und  eine  furchtbare  gefahr  sei.  folglich  ist  es 
folgerichtig,  wenn  die  führung  des  Orestes  als  eine  Verführung  zu 
unrecht  sowohl  als  zu  gefährlichem  wagnis  gefaszt  wird,  die  ver- 
führenden sind  also  die  götter;  sie  werden  als  solche  freilich  erst  am 
schlusz  ausdrücklich  genannt,  ähnlich  wie  vorher  schon  bei  Ares 
und  den  Erinyen  die  bestimmtesten  ausdrücke  zuletzt  kamen;  aber 
man  denkt  an  sie  um  so  notwendiger,  weil  schon  vorher  in  der  Ver- 
urteilung der  gottgebotenen  that  logisch  ein  urteil  über  die  gebieten- 
den götter  enthalten  war.  Orestes  wird  der  listig  wandelnde  oder 
schleichende  helfer  der  unterirdischen  genannt;  dabei  erinnert  man 
sich  dasz  dem  jungen  beiden  diese  heimlichkeit  eigentlich  zuwider 
war  und  er  sich  dafür  nachdrücklich  auf  das  gebot  Apollons  berief 
(v.  32  ff.  59  ff.),  also  ist  es  folgerichtig,  wenn  der  chor  den  Orestes 
in  dieser  gestalt  des  hinterlistigen  rächers  nicht  activ,  sondern  passiv 
sieht,  dasz  er  so  schleichend  ins  'deckende  haus'  geftLhrt  wird  (eleu) 
CTCTOic),  erinnert  daran,  wie  die  kampfbereiten  Erinyen  unter  dem 
schützenden  dach  des  hauses  stehen  (bujfidTUiV  UTTÖCTetoi),  also  an 
den  Widerspruch  zwischen  dem  frieden  des  ortes  und  dem  sich  vor- 
bereitenden blutigen  mord  und  der  Verfolgung. 
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*In  die  nraltreioben  gemftcher  seines  vaters  wird  er  geführt  mit 
der  eben  erst  geschftrften  waffe  des  blutes  in  den  bftnden.'  bisher 
ist  wieder  Orestes  als  subject  nur  ganz  unbestimmt  bezeichnet  wor- 
den ,  auch  hier  wird  er  nur  durch  die  bezeichnnng  des  ^vaters'  un- 
verkennbar; der  grund  dieser  Unbestimmtheit  ist  wohlbegreiflich, 
wenn  der  chor  die  that  des  Orestes  eigentlich  yerurteilt  und  fürchtet, 
der  ausdruck  für  die  gemftcher,  ^biliXio,  wird  bei  Aischylos  von  den 
innersten,  sichersten  r&umen  eines  hauses  gebraucht,  in  denen  die 
Jungfrauen  wohnen  (Sieben  455^ :  der  ausdruck  scheint  also  jene  Vor- 
stellung eines  sichern  obdachs  (cT^TCt<:)  zu  wiederholen  und  zu  ver- 
stftrken.  eine  Verstärkung  nach  bestiaunter  seite  ist  auch  das  bei- 
wort  dpxatönXoura:  zu  den  sichern  gemftchem,  in  denen  der  vater 
wohnte  von  altererbtem  reichtum  umgeben,  steht  im  Widerspruch 
die  art,  wie  der  söhn  sich  in  das  sichere  haus  und  alte  erbe  des  vaters 
listig  einschleichen  oder  schleichend  sich  einführen  lassen  musz,  und 
zwar  'mit  frischgewetztem  blut  in  den  hftnden'.  wenn  das  blut  in 
den  banden  des  rftchers  ist  und  als  frischgewetzt  bezeichnet  wird,  so 
ist  das  blut  als  schneidige  waffe  gedacht,  dabei  wäre  es  unlogisch 
zu  denken ,  das  blut  der  ElTtaimnestra  und  des  Aigisthos  befinde 
sich  in  den  hftnden  des  rftchers,  noch  ehe  er  es  hat  nehmen  können; 
ebenso  unlogisch  wttre  es ,  sich  Elytaimnestras  und  Aigisthos'  blut 
als  waffe  zu  denken ,  während  dasselbe  doch  logisch  etwas  mit  einer 
waffe  zu  gewinnendes  oder  zu  zerstörendes  ist.  gewis  dürfte  man 
sagen,  ein  rftcher  trage  blut  in  den  hftnden;  dann  würde  aber  das 
blut  fJs  last  oder  als  gäbe  oder  als  beute  gedacht  sein,  nicht  als 
waffe.  an  unserer  stelle  ist  aber  das  blut  geschliffen,  also  eine  waffe. 
wiederum  könnte  man  wohl  sagen :  *der  rftcher  trftgt  frischgewetzten 
mor  d  in  den  hftnden' ;  dann  würde  der  mord  als  waffe  gedacht  sein, 
aber  nicht  als  blut.  an  unserer  stelle  aber  heiszt  das ,  was  gewetzt 
ist,  blut.  es  ist  nur  eine  unlogische  Vermischung  zweier  metaphem, 
wenn  man  sagt,  aljia  bedeute  mord,  und  der  mord  sei  eine  schnei- 
dige waffe.  noch  confuser  wird  die  Vermischung,  wenn  man  dann 
wieder  an  das  wirkliche  schwort  des  Orestes  deiücen  soll,  vielmehr 
ist  zu  fragen:  welches  blut  kann  in  den  hftnden  des  Orestes  sein, 
noch  eheer  Klytaimnestras  und  Aigisthos'  blut  genommen  hat?  und 
welches  blut  kann  in  seinen  hftnden  zur  waffe  werden,  die  frisch- 
geschliffen dazu  dient,  das  blut  der  Eljtaimnestra  und  des  Aigisthos 
zu  nehmen?  logischer  weise  nur  das  alte,  früher  genommene  blut 
des  Atreidengeschlechtes ,  das  blut  des  vaters  selber,  dann  ist  die 
metapher  noch  ebenso  verstftndig,  wie  wenn  eben  vorher  dieses 
nemliche  blut  zum  atem  des  ungetüms  Ares  geworden  ist,  oder  wenn 
nachher  mit  dem  blute  der  Elytaimnestra  das  blut  Agamemnons 
wieder  rückwärts  strömt  und  vom  gemordeten  Agamemnon  selber 
der  mörderin  Elytaimnestra  wieder  abgenommen  wird  (v.  1419  f.). 
dasz  somit  der  söhn  das  mordblut  des  geschlechtes  als  mordwaffe  in 
seines  vaters  uraltreiche,  sichere  Wohnungen  trftgt,  ist  ein  beabsich- 
tigter gegensatz.    markiert  wird  der  gegensatz  noch  dadurch,  dasz 
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das  tnordblat  in  den  bänden  des  sohnes  neugeschliffen  heiszt,  die 
macht  und  pracht  des  vaters  dagegen  eine  uralt  ererbte  (dpxatö- 
nXoura  —  veaKÖVTiTOv).  logisch  ist  dieser  gegensatz  zwischen  den 
gemachem  und  dem  blut  als  wafife  nicht  eben  correct;  ob  er  poetisch 
wirksam  sei,  geht  uns  hier  nichts  an. 

^Dort  Maias  söhn  aber,  Hermes,  treibt  ihn,  indem  er  den  trag 
mit  finstemis  verborgen  hat,  zum  ziele  selber  hin  und  verharrt  nicht 
mehr.'  dasz  Orestes  zur  that  geführt  oder  getrieben  werde,  war 
vorher  schon  gesagt;  nun  erkennt  der  chor  erst  wieder  bestimmt  den 
Hermes  als  den  führer  —  oder  Verführer?  er  nennt  ihn  sehr  be- 
stimmt und  nachdrücklich  mit  doppelter  bezeichnung,  weil  es  doch 
logisch  wichtig  ist,  dasz  gerade  dieser  gott,  der  Vollstrecker  des  gött- 
lichen willens  für  himmel  und  hölle  so  zu  sagen,  den  Orestes  treibt; 
die  frage ,  ob  dabei  die  zwei  bezeichnungen  noch  irgendwie  doppelt 
charakterisieren ,  ist  Sache  einer  sprachlich-ästhetischen ,  nicht  einer 
blosz  logischen  erörterung.  vom  söhne  der  Maia,  Hermes,  heiszt  es 
nun,  er  treibe  den  Orestes,  indem  oder  nachdem  er  den  trug  in  finster- 
nis  verborgen  habe,  welchen  trug?  die  list  oder  den  trug  des 
Orestes  mit  der  aschenume  braucht  kein  gott  mehr  mit  finstemis  zu 
verhüllen,  nachdem  bis  jetzt  das  schwierigste,  die  einführung  des 
boten  mit  der  erzählung  vom  tode  des  Orestes,  so  glücklich  gelungen 
ist,  zumal  auch  Orestes  und  Elektra,  wenn  nur  die  götter  nicht  da- 
zwischen treten,  Kljtaimnestra  gegenüber  uns  sichere  gewähr  für 
durchführung  ihrer  list  bieten,  und  wenn  die  list  des  Orestes  von 
Hermes  mit  finstemis  umhüllt  würde,  so  würde  die  finstemis  meta- 
phorisch zu  verstehen  sein,  und  es  würde  eigentlich  etwas  verhül- 
lendes wieder  mit  einer  Verhüllung  umhüllt,  mit  sinnlichem  dunkel 
können  ja  Orestes  und  Pylades  mit  ihrer  urne  nicht  verborgen  wer- 
den, da  sie  ja  sofort  sichtbar  vor  Kljtaimnestra  treten  sollen  nnd 
wollen;  auch  würde  der  chor  den  Orestes  in  dem  verbergenden 
dunkel  nicht  sehen  können  oder  aber,  wenn  er  selber  ihn  sähe,  nicht 
wissen  können ,  dasz  dasselbe  für  andere  äugen  verborgen  sei.  also 
metaphorisches  dunkel?  das  würde  heiszen:  Hermes,  selber  viel- 
leicht auch  nur  metaphorisch  so  genannt  für  die  unsichtbare  gött- 
liche Unterstützung ;  unterstützt  die  list  des  Orestes ,  dasz  niemand 
im  hause  dieselbe  durchschaut,  von  gründen  dramatisch-lyrischer 
ästhetik  abgesehen  ist  es  eine  frage  praktischer  logik :  wenn  vorher 
die  that  des  Orestes  als  eine  furchtbare  Wirkung  des  blutschnauben- 
den, familienmordenden  Ares  vom  chor  bezeichnet  ist  und  als  eine 
frevelhafte  gewaltthat,  welche  sofort  von  den  Erinyen  gerächt  wer- 
den musz,  ist  da  die  göttliche  Unterstützung  der  list  des  Orestes 
nicht  so  zu  sageii  ein  falsches  doppelspiel  der  götter?  und  wenn 
denn  einmal  die  götter  falsch  spielen,  haben  sie  da  nicht  wirklich 
nötig  einen  ganz  andem  trug  mit  finstemis  zu  verhüllen,  nemlich 
eben  ihren  eignen?  und  wenn  der  chor  vorher  den  wüsten  Ares  mit 
äugen  gesehen  hat  und  ebenso  die  zur  Verfolgung  bereit  stehenden 
hunde,  müsten  nicht  auch  Orestes,  Pjlades,  Elektra  dieselben  mit 
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äugen  sehen?  tmd  würden  diese  entsetzlicben  gestalten  nicht  Orestes 
mit  entsetzen  erfüllen  nnd  vom  ziele  zurücktreiben?  also  logisch 
notwendig  ist:  Hermes  yerhüllt  denjenigen  trug,  welchen  die  götter 
mit  Orestes  üben,  vor  Orestes  und  seinen  genossen  mit  finstemis; 
der  chor  sieht,  wie  Hermes  dunkel  vor  den  lauernden  Erinjen  aus- 
breitet und  den  Orestes  wie  einen  blinden  dazwischen  hineinführt, 
der  chor  sieht  auch  da  sich  erfüllen,  was  er  im  geiste  früher  geträumt : 
wie  nemlich  die  Erinjs  in  furchtbarem  hinterhalt  sich  zu  verbergen 
pflege,  um  dann  mit  'eherner  füsze  rauschen'  hervorzubrechen 
(v.  490  f.). 

*Yom  auf  das  ziel  selber  hin'  treibt  Hermes  den  Orestes,  das 
kann  bedeuten:  bis  unmittelbar  an  das  ziel,  nicht  blosz  bis  zu  einem 
noch  diesseits  liegenden  punkte ;  oder:  ohne  Verzögerungen  und  Zeit- 
verlust sofort  zum  ziele;  oder  endlich:  zwischen  dem  rechts  und 
links  und  vom  verborgenen  hinterhalt  mitten  hinein  geradeaus  auf 
das  ziel  los.  das  letzte  scheint,  nach  den  vorangegangenen  werten 
vom  verborgenen  trüge,  das  logisch  natürlichste.  —  'Und  er  bleibt 
nicht  mehr  wartend  zurück'  heiszt  es  von  Hermes  weiter«  möglich  ist 
wieder  wie  vorhin  dreierlei:  'Hermes  hält  nicht  etwa  am  eingang 
der  halle,  an  irgend  einem  punkte  diesseits  des  zieles  inne';  oder: 
'er  führt  ihn  ohne  irgendwelchen  Zeitverlust,  augenblicklich';  oder 
mit  besonderer  beziehung  auf  die  vorher  bezeichnete  Sachlage :  'trotz 
dem  Charakter  der  that,  trotz  Ares  und  Erinyen  und  der  furcht  des 
chores  vor  diesen  und  dem  verlangen  nach  aufschub  läszt  Hermes 
jetzt  am  ort  und  im  augenblick  die  that  geschehen.'  vorher  hat  der 
chor  gesagt,  das  was  er  im  geiste  geträumt ,  die  erscheinung  der 
rachegOtter,  verwirkliche  sich  jetzt  unaufhaltsam  in  seiner  furcht- 
baren gestalt;  hier  sagt  er,  was  sich  in  furchtbarer  gestalt  verwirk- 
licht habe,  die  erscheinung  der  rachegötter,  das  habe  jetzt  unauf- 
haltsam seine  folge  in  dem  Verhängnis  der  rachethat. 

Folglich:  wenn  der  chor  die  götter  mit  Orestes  und  Elektras 
that  einen  trug  an  Orestes  und  Elektra  üben  und  den  Maiasohn 
Hermes  selber  den  trug  vor  den  betrogenen  verhüllen  sieht,  wo  bleibt 
da  logischer  weise  fürs  erste  die  billigung  der  that  durch  chor  und 
Zuhörer?  und  wo  bleibt  zweitens  die  vielgenannte  theodicee,  die 
man  in  den  Sophokleischen  stücken  sucht  und,  weil  man  sie  sucht, 
gewöhnlich  findet?  — 

Ich  habe  mich  durchweg  an  den  buchstaben  der  Überlieferung 
gehalten  (sofern  auch  in  v.  1396  cqp'  St^^  ^^  einzige  eigentlich  über- 
lieferte ist)  und  habe  mich  auf  zweifelhafte  teztänderungen  und  dinge 
wie  lyrische  Wirkung  des  metrums,  des  rhythmus,  der  poetischen 
formen  absichtlich  nicht  eingelassen,  dabei  hat  sich  für  das  letzte 
chorlied  in  der  Sophokleischen  Elektra  eine  deutung  ergeben,  welche 
nicht  blosz  von  der  üblichen  erklärung  abweicht,  sondern  auch  der 
angenonmienen  tendenz  des  ganzen  Stückes,  der  angenommenen 
Stellung  des  chores  und  dem  anerkannten  geiste  Sophokleischer  tragik 
widerspricht,   es  ist  fraglich ,  ob  meine  erklärung  des  liedes  richtig 
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sei;  ist  sie  richtig,  dann  ist  notwendige  folge  die  weitere  frage:  ist 
das  lied  schlecht?  oder  sind  die  annahmen  von  der  tendenz  des 
Stückes,  von  der  stellang  des  chores  und  vom  tragischen  geiste  des 
dichters  fälsch?  ^ 

Basel.  Theobob  PlOss. 


47. 

ZU  SOPHOKLES  ELEKTRA. 


92  Td  bk  iravvuxibujv  f{br\  CTutepal 
Euvicac*  €Öval  jiioTepujv  oikuüv. 
schon  die  verschiedene  interpunction  in  den  ausgaben  zeigt  die  Ver- 
legenheit bei  der  Interpretation  dieser  stelle,  während  ein  komma  hier 
mitten  im  satz  überhaupt  nicht  zu  setzen  ist  (Neue),  schreiben  manche 
ein  solches  hinter  iravvuxibiuv  (Brunck),  andere  hinter  fibri  (Aid. 
luntt.  Hermann). 

Hermann  sagt:  'friget  i\br\  cum  SuvCcaci  coniunctum,  quodnon 
est,  si  cum  irawuxtbujv  coniungitur,  quo  facto  äuget  rem  et  respondet 
Germanico  erst:  atque  vigüias  adeo  si  commemorem»^  Ahrens:  atquid 
longis  adeo  noctibus  agam.  gewis  hat  die  Verbindung  mit  Euvicaci 
etwas  frostiges;  aber  auch  in  der  Verknüpfung  mit  iravvuxi^wJV 
scheint  es  mir  ohne  belege  zu  sein ,  dasz  i\br\  im  gegensatz  zn  cpäoc 
dTVÖv,  dem  tageslicht,  den  höhern  grad  der  nächtlichen  klagen 
ausdrücken  soll.  i\br\  findet  sich  in  seiner  bekannten  bedeutung  iamy 
aähuo  häufig  bei  Sophokles  in  Verbindung  mit  irdXai  vOv  TToXXdiac 
TiOT^  TOTTiviKa  Und  andern  adverbien,  oder  mit  adjectiven  wie  q)poO- 
boc  Oupaioc  oder  mit  verben  wie  äteiv  x^wpeiv  XeiirecÖai  Xuireiv 
(paivccOat,  hält  aber  überall  die  temporale  bedeutung  fest. 

Vielleicht  liesze  sich  f\bx\  als  plural  von  fjboc  auffassen,  es  ent- 
geht mir  nicht  dasz  sich  das  wort  in  der  erhaltenen  litteratnr  nur 
als  Singular  zeigt ;  aber  formell  würde  der  plural  zu  rd  bi  trefflich 
passen  und  sachlich  der  ausdruck  für  die  bittere,  vergrämte  Elektra 
sehr  geeignet  sein,  sie,  die  am  schlusz  1416  die  worte  über  die 
lippen  bringt:  iraicov,  el  cWveic,  bmXfiv,  hat  als  hervorstechenden 
charakterzug  starke  hinneigung  zur  ironie :  vgl.  auszer  v.  790  und 
816  besonders  v.  393  xaXöc  tdp  oöjliöc  ßioTOC  dicTe  Gaujüidcm.  be- 
achtenswert scheint  mir  auch,  dasz  der  dichter  statt  des  einfachen 
zeitlichen  begriffe  vuktäv  den  ausdruck  iravvuxibwv  wählte:  'die 
freuden  der  nächtlichen  feste.' 

Auf  der  einen  seite  also  eine  nicht  nachgewiesene  bedeutung, 
auf  der  andern  ein  nicht  nachgewiesener  numerus. 

Prankpurt  an  der  Oder.  Georg  Kbb». 
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48. 
ISAI08  BEI  DIONYSIOS  VON  HALIKARNAS08. 


Die  selbständigen  Dionysioshandschriften,  die  das  indicinm  de 
Isaeo  und  damit  die  längeren,  nnr  ans  dieser  qnelle  bekannten  Isaios- 
fragmente  enthalten,  zerfallen  nach  den  aasfUhrnngen  üseners  ( jahrb. 
1873  8. 145  ff.),  mit  denen  EFuhr  im  rhein.  mns.  XXXIII  s.  362  f. 
zu  yergleichen  ist,  in  zwei  classen.  anf  der  einen  Seite  steht  F,  auf 
der  andern  die  gruppe  MPB,  denen  F  corr.2  sich  anschlieszt.  inner- 
halb dieser  gruppe  steht  wieder  M  gegen  FB. 

Eine  bestätigung  für  die  engere  yerwandtschaft  zwischen  PB 
gegenüber  M  ergibt  sich  aus  fr.  III  z.  12.*  hier  ist  in  P  nach  den 
Worten  KaTOKVf)cat  b\*  (bi&  hss.)  der  rest  der  zeile  freigelassen  und 
ebenso  die  beiden  nachfolgenden  Seiten,  dieselbe  Ittcke  war  einst  in 
B  vorhanden,  wo  sie  genau  zwei  Seiten  umfaszte.  heute  ist  das  leere 
blatt,  welches  sich  ursprünglich  zwischen  fol.  41  und  42  befand, 
herausgenommen  und  der  stehen  gebliebene  rest  angeleimt,  diese 
lücke  ist  dem  archetjpus  Yon  PB  eigentümlich  und  musz,  da  für 
die  annähme  einer  wirklichen  lücke  keine  yeranlassung  vorliegt, 
einem  zufall  ihren  Ursprung  verdanken,  der  Schreiber  jenes  arche- 
tjpus  hatte  vermutlich  beim  umblättern  während  des  Schreibens 
zwei  aufeinander  folgende  blätter  zusammen  gefaszt  und  so  ohne 
wissen  und  willen  die  beiden  sich  deckenden  innenseiten  leer  ge- 
lassen, die  abschreiber  conservierten  die  so  entstandene  lücke ;  da 
sie  bei  ihnen  noch  genau  oder  in  P  fast  genau  zwei  selten  beträgt  — 
in  A  ist  sie  dem  gröszem  format  entsprechend  etwas  kleiner  —  so 
ist  zu  schlieszen,  dasz  das  format  jenes  archetjpus  mit  dem  von  P 
und  B  ungefähr  übereinstimmte. 

Ebenso  bezeichnend  für  die  engere  Verwandtschaft  zwischen  P 
und  B  ist  die  thatsache,  dasz  sich  in  B  wiederholt  lesarten  von  erster 
hand  an  den  rand  geschrieben  finden,  die  in  P  febenso  wie  in  A)  im 
text  stehen,  so  or.  XII  hyp.  7  t)T]jLiocla,  §  ö  aXXl'iXwv,  §  9  öjLiTv, 
fr.  I  §  3  7rpoc€tC€iT6pT]ca.  diese  Varianten  müssen,  da  sie  in  B  von 
erster  hand  zugeschrieben  sind ,  schon  in  der  vorläge  vorhanden  ge- 
wesen sein;  P  nahm  sie  in  den  text,  B  behielt  sie  als  varia  lectio. 

Ein  weiter  gehendes  interesse  bietet  von  den  angeführten  stellen 
Xn  9  fj  pfiv]  fijuiv  FMB,  öfitv  P  et  mg.  B.  die  lesart  fmTv  ist  ein 
gewöhnlicher,  durch  itacismus  veranlaszter  Schreibfehler ;  die  Variante 
ijjLiTv  dagegen  wird  als  conjectur  aufzufassen  sein,  die  diesen  Schreib- 
fehler zur  Voraussetzung  hat«  vergleicht  man  nun  §  10,  von  ujuTv 
statt  fj  |Lif|V  in  sämtlichen  hss.  im  texte  steht,  so  ist  die  Vermutung 
berechtigt,  dasz  an  dieser  stelle  sowohl  wie  in  §  9  die  coi^jectur 


*  ich  citiere  nach  meiner  ausgäbe  (Berlin  1888).  die  ang^aben  über 
P  benihen  auf  einer  inzwischen  vorgenommenen  vergleichnng.  die  nn- 
selbständigkeit  von  A  wird  durch  dieselbe  ledig^lich  bestätigt. 
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ufiiv  schon  in  dem  gemeinsamen  archetypus  aller  hss.  (a)  als  varia 
lectio  Yorhanden  war. 

Bin  ähnlicher  verdacht  wird  nahe  gelegt  durch  §  3  £cn  T^P 
aÖTUJ  <ßtoc>  Ixavöc]  Ixavöc  MB  pr.,  Ikovuuc  PB  corr.,  kavö.c  F 
(dh/kavOiic  F  pr.).  die  richtige  lesart  ist  \Kav6c;  iKaviBc  ist  eine 
conjectur,  die  erst  nach  dem  ausfall  von  ß(oc  möglich  war.  gleich- 
wohl waren  beide  lesarten  in  a  bereits  yorhanden,  darüber  Iftszt  die 
adnotatio  gar  keinen  zweifei;  es  ist  also  wiederum  ansuerkennen, 
dasz  die  varia  lectio  von  a  conjecturen  enthielt. 

Hieraus  ergibt  sich  die  notwendigkeit  sämtliche  Zusätze,  die  in 
a  auszerhalb  des  eigentlichen  textes  vorhanden  waren,  auszuscheiden 
und  ihnen  jede  berttcksichtigung  zu  versagen,  sofern  sie  nicht  fOr 
unzweifelhafte  corruptelen  unverdächtige  besserungen  bieten,  einer 
von  beiden  h8S.-classen  bei  dieser  auss^heidung  den  vorzug  einzu- 
räumen liegt  keine  veranlassung  vor,  doch  mag  F  wegen  seines  alters 
den  vortritt  haben. 

XII  3  (bcre  t6v  T€  irar^pa  usw.  Bekker  co^jiciert  fe  an  stelle 
des  sinnlosen  T€.  F  läszt  die  partikel  weg,  sie  ist  als  ursprOngUche 
Wiederholung  der  zweiten  silbe  von  djCT€  zu  fassen,  es  musz  sogar 
die  möglichkeit  ofTen  gelassen  werden,  dasz  dieser  fehler  erst  von 
dem  Schreiber  des  archetypus  von  MPB  herrührt  und  die  partikel 
somit  in  a  noch  gar  nicht  vorhanden  war. 

XII  9  Kdroi  Tiva  TipocfiKe  juiäXXov  aurf^c  £k€Iviic  [äjueivov] 
toCto  cib^vai  läszt  F  das  in  den  übrigen  hss.  in  den  text  eingedrun- 
gene glossem  äfieivov  weg. 

XII  6  oÖK  äv  iroT€,  u5  ävbpcc  öiKacrat,  touc  iam&y  övbpac 
od  döeXqpal  fiapTupeiv  clacav  Kai  itiiipe^tay  (eTacav  xat  in  ras.  F). 
die  Verbindung  der  beiden  synonyma  verstöszt,  wie  Scheibe  be- 
merkte, gegen  den  Sprachgebrauch  des  Isaios.  der  zusatz  efacav 
Kai  steht  in  F  auf  rasur  —  nach  Sad^e  von  zweiter  band,  mir  scheint 
das  zweifelhaft  —  er  ist  deshalb  unbedenklich  zu  streichen;  elacav 
war  ursprünglich  als  Variante  über  ini.Tp&^av  geschrieben  und  zog 
dann  die  Interpolation  von  Kai  nach  sich. 

Diesen  stellen  stehen  andere  gegenüber,  an  denen  F  zusätze  von 
a  in  den  text  gezogen  hat,  während  die  übrigen  hss.  davon  £rei^ge- 
blieben  sind. 

XII  8  t5irobiT]fiäc  auroöc  F  pr.,  C^irobiKOuc  auToOc  MPB,  folg- 

lieh  UTTobiKOuc  aÖTOÜc  «=  a.  der  Schreiber  des  archetypus  von  MPB 
liesz  den  an  dieser  stelle  übrigens  schwerlich  zu  entbehrenden  nach- 
trag  unberücksichtigt,  der  Schreiber  von  F  betrachtete  ihn  fälsch- 
lich als  correctur  und  zog  ihn  statt  der  ursprünglichen  lesart  in 
den  text. 

fr.  I  §  1  €1  Ti  ?CTi  Kar'  l^L  F  liest  iy  dfioi,  MPB  Kai*  iyii\ 
man  würde  also,  wenn  man  schlechthin  F  zu  gründe  legen  wollte, 
der  erstem  lesart  den  vorzug  geben  müssen,  nun  hat  aber  in  dem 
citat  der  stelle  Bsk.  s.  596  z.  11  auch  F  kot'  i^l  und  zwar  mit  einer 
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nachfolgenden  rasur  von  4 — 5  stellen,  dasz  in  dieser  rasnr  iv  djiioi 
gestanden  hat,  ist  keine  zu  kühne  Vermutung;  es  stand  also  in  a: 

Kar'  iyii,  dasselbe  wird  demnach  auch  für  die  erste  stelle  anzuneh- 
men sein;  F  hat  das  erste  mal  die  correctur  statt  des  ursprünglichen 
textes,  das  zweite  mal  den  ursprünglichen  tezt  mit  der  correctur 
gegeben,   herzustellen  war  a  pr.  «=>  kot' £fi^. 

Eine  ähnliche  erwägung  föhrt  zur  Streichung  des  Kai  vor  öiKaluic 
in  den  unmittelbar  vorhergehenden  werten  Kai  öiKa(u)C  Ka\  vöv.  in 
dem  citat  Bsk.  s.  596  z.  10  fehlt  dieses  Kai  in  F  ebenso  gut  wie  in 
den  übrigen  hss.,  dasselbe  darf  somit  für  die  nachtrage  in  a  in  an- 
spruch  genommen  werden,  ich  gehe  dem  entsprechend  von  biKa(u)C 
xal  vCv  als  lesart  von  a  pr.  aus  und  schlage  statt  dessen,  da  sich  für 
biKaiuiC  weder  im  vorhergehenden  noch  im  nachfolgenden  eine  moti- 
vierung  findet,  Kai  bf\  xal  vOv  vor.  Kai  bf|  wurde  zu  bf|  Kai  umge- 
stellt und  dann  ebenso  wie  XI  16  in  biKaiwc  verderbt. 

fr.  II  §  1  äXXuj  TÖ  T€  oflv  dbeXcpiboOv  i^öv  F  pr.,  dXX*  oö 
Tö  fe  dbeXcpiboOv  ^fiöv  MPB.  in  dem  citat  Bsk.  s.  601  z.  9  findet 
sich  oSv  allerdings  auch  in  MPB;  da  aber  an  der  ersten  stelle  die 
Partikel  in  diesen  hss«  fehlt,  so  darf  dieselbe  der  varia  lectio  zuge- 
wiesen werden,  ich  betrachte  o{iv  als  Variante  zu  oö  und  halte  dem- 
nach die  lesung  dXX'  oOv  töv  ye  für  gesichert. 

Es  kann  hiemach  nicht  wunder  nehmen,  dasz  an  einzelnen 
stellen  die  varia  lectio  in  sSmtliche  hss.  eingedrungen  ist.  es  wurde 
schon  oben  XII 10  t^jiiTv  für  fj  \xi\y  in  dieser  weise  aufgefaszt;  wir 
sind  berechtigt  fr.  I  §  3  irpöc  €ic  eüiröpTica  MB  (7rpoc€ic€7T6pT]ca  P), 
Ttpöc  elc  eöiTopicat  F  pr.  in  derselben  weise  zu  beurteilen.  Her- 
werden hat  mit  recht  an  dem  decompositum  anstosz  genommen ,  er 
conjiciert  TTpoeuiTÖpiica.  Isaios  gebraucht XI 37  cuv€UTTopf)cai.  nimt 

de 
man  an  dasz  in  a  Trpoccuiropiica  stand,  so  kann  man  sich  bei  der 

lesart  von  a  pr.  beruhigen,  das  compositum  mit  irpoc-  geht  ebenso 
wie  das  mit  cuv-  nur  auf  einen  zuschusz  zu  einer  bereits  vorhandenen 
summe,  während  das  andere  mit  irpo-  einen  vorschusz  der  gesamten 
notwendigen  summe  bezeichnen  würde,  mir  erscheint  die  annähme 
eines  bloszen  Zuschusses  dem  zu  vermutenden  Sachverhalt  durchaus 
angemessen.  Eumathes  wird,  wie  dies  ja  in  Athen  ganz  gewöhnlich 
war,  als  selbständig  arbeitender,  nur  zu  einer  abgäbe  an  den  herm 
verpflichteter  sklav  sich  so  viel  erworben  haben ,  dasz  er  jenem  den 
kaufpreis  zurückerstatten  und  zur  not  mit  eignen  mittein  sein  ge- 
schäft  begründen  konnte. 

Nicht  hierher  zu  ziehen  ist  meines  erachtens  fr.  II  hjp.  Ö7t6 
TdüV  ibiwv  &b£Xq)iXiv  Kpivoin^viu,  wo  man  ib(ujv  als  varia  lectio 
(-ibwv)  zu  der  endung  -u)V  von  dbeXqpdiv  hat  betrachten  wollen, 
der  Zusatz  von  Ibtoc  ist  wohl  gerechtfertigt,  da  der  Sprecher  gerade 
darauf  besonderes  gewicht  legt,  dasz  nicht  ein  beliebiger  fremder, 
sondern  der  eigne  bruderssohn  ihn  anklagt;  die  notwendige  ände- 
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rung  von  äb€Xq)UJV  aber  kann  jener  stütze  wohl  antraten,  da  sich 
der  gleiche  Schreibfehler  auch  sonst  oft  findet,  wenn  ich  auszerdem 
den  Singular  önö  toO  ibiou  äb€Xq)iboO  herstelle,  so  beruht  dies 
darauf,  dasz  in  dem  fragment  selbst  nur  yon  6inem  bruderssohn  die 
rede  ist.  Scheibe  macht  zwar  für  seinen  Vorschlag  uit6  ^tou^  Tdiv 
äb€Xq)iburv  geltend,  es  könnten  trotzdem  ihrer  mehrere  gewesen 
sein ;  das  eingesetzte  TOU  nimt  aber,  wenn  man  Ibiwv  beibehält,  dem 
ausdruck  alle  kraft. 

Von  den  übrigen  fehlem  haben  die  lücken  ein  besonderes  inter- 
esse,  weil  der  text  des  Crippsianus  in  hervorragender  weise  an  ganz 
demselben  fehler  leidet,  in  dem  fragment  für  Euphiletos  sind  nicht 
weniger  als  8  mal  zutreffend  einzelne  Wörter  durch  conjectur  er- 
gänzt,  ich  entnehme  daraus  ein  prftjudiz  fOr  folgende  stellen. 

Xn  7  ifd)  likv  TÄp  oi)K.  oTjLiai  äXXo  xi  öv  ainöv  <€lTr€Tv>,  f[ 
ÖTi  f|  jui^TTip  dcTrj  ri  iczx  Kai  6  Trairip.  Herwerden  hat  nach  narfip 
bereits  dcTÖc  ergänzt ;  damit  ist  aber  die  stelle  keineswegs  geheilt, 
weil  über  die  Unmöglichkeit  der  Stellung  von  T€,  so  wie  sie  die  Über- 
lieferung bietet,  seit  lange  bei  niemandem  ein  zweifei  herscht  man 
würde  T€  streichen  oder  vor  firJTTiP  stellen  müssen,  wenn  nicht 
a  priori  die  annähme  einer  lücke  wahrscheinlicher  wäre,  ich  er- 
gänze, da  die  notwendigkeit  der  Verlobung  der  mutter  für  die  civit&t 
der  kinder  für  mich  auszer  frage  steht:  ÖTi  f)  jurJTTiP  äcnfj  T^  icTi 
<Kal  ^TTVTiTf|>  Ktti  6  traxfip  <(icTÖc>. 

fr.  II  §  1  jLifi  Xiav  oötuüc  dtvoTiO^VTa  npöc  XP^M^r'  ?X€iv 
aicxpiXic  usw.  um  diese  verzweifelte  stelle  lesbar  zu  machen,  nehme 
ich  an  dasz  ävor|TUJC  MTiO^va  durch  überspringen  von  einem  r\  zum 
andern  zu  dvoiiO^va  und  dieses  weiter  zu  dtvoiiB^VTa  verderbt 
wurde,  der  besserungsversuch  gründete  sich  ursprünglich  auf  die 
bemerkung  Sad^es:  «dvoTiG^via  an  dtVOTiG^vra  Florentini  scriba 
voluerit  incertum» ;  ich  musz  aber  jetzt ,  nachdem  ich  die  hs.  selbst 
gesehen  habe,  doch  hinzusetzen,  dasz  es  mir  durchaus  nicht  zweifel- 
haft erscheint,  dasz  der  Schreiber  von  F  ebenso  wie  die  übrigen 
ätvoTiO^VTa  gewollt  hat.  die  Verbindung  airv  findet  sich  noch  öfter 
in  ganz  derselben  weise  ausgedrückt. 

fr.  II  §  5  bedarf  die  änderung  otbe.  TaGra  lLlapTvpö^6V0V  für 
ol  bk  TaOTa  fiapTupöfiCVOt  gegenüber  der  seit  Beiske  üblichen 
lesung  o\  Ka\  raCra  juapTuprjcovTec  einer  rechtfertigung  nicht,  ich 
habe  zu  dem  von  Sauppe  eingesetzten  ixpf\y  noch  aÖTÖV  hinzu- 
gefügt, um  den  ausfall  durch  homoioteleuton  zu  erklären. 

fr.  IV  wollte  Bekker  ot  t^  ftlr  djc  loiK6  an  die  stelle  setzen, 
ich  ziehe  wegen  der  aUgemeinen  beschaffenheit  der  Überlieferung  die 
einschiebung  hinter  djc  Ioik€  vor. 

fr.  y  ist  anerkanntermaszen  verderbt  überliefert,  trotzdem 
steht  zweierlei  auch  nach  dem  verderbten  Wortlaut  der  Überlieferung 
fest,  der  Sprecher  hat  erstens  einen  teil  seines  Vermögens  verpfändet; 
das  übrige  ist  in  folge  der  von  ihm  geleisteten  leiturgien  so  stark 
verschuldet,  dasz  ihm  niemand  mehr  etwas  darauf  leiht,  er  ist  zwei- 


Digitized  by 


Google 


HBaermann:  Isaios  bei  Dionysios  yon  HalikarnasoB.  366 

tens  gehindert  seiner  pflicht  nachzukommen  und  'die  ausrüstung 
(dh.  yermutlich  die  auarüstung  eines  Schiffes  als  trierarch)  zu  be- 
sorgen' dadurch,  dasz  die  gegner  durch  die  vorliegende  klage  auf 
denjenigen  teil  seines  Vermögens  ansprach  gemacht  haben ,  der  ihm 
die  erfüllung  jener  pflicht  ermöglicht  hätte,  es  liegt  nun  wohl  auf 
der  band ,  dasz  dieser  teil  des  Vermögens  nur  der  verpfändete  sein 
kann,  da  der  andere  bereits  überverschuldet  war;  nur  auf  diesen  teil 
können  sich  somit  auch  die  werte  ^x^tv  iixoX  7Tpocf]KOV  dva|iq)icßii- 
TfiTtJüC  beziehen,  um  diese  beziehung  hineinzubringen,  ist  IkcTvq 
nach  dva^q)lcßTlTfiTWC  einzusetzen;  damit  ist  zugleich  das  übrige  er- 
klärt, die  Worte  äTTobebuuKÖTi  Tdc  ptc6u)C€tc  geben  den  grund  an, 
weshalb  der  Sprecher  sein  verpfändetes  gut  zurückverlangt,  er  hatte 
dasselbe  verpfänden  müssen,  weil  er  ein  waisenvermögen  oder  einen 
teil  eines  solchen  gepachtet,  weil  er  an  einer  filcOuicic  oTkou  teil  ge- 
habt hatte,  er  hat  seiner  behauptung  nach  die  schuldigen  pacht- 
summen entrichtet  und  glaubt  deshalb  die  entfemung  der  hypo- 
thekensteine  von  den  verpfändeten  grundstücken  verlangen  zu 
können,  die  gegner  bestreiten  die  richtigkeit  dieser  behauptung; 
sie  leugnen  den  empfang  der  pachtsummen  und  machen  deshalb  an- 
sprach auf  jenes  verpfändete  gut.  sie  haben  dadurch  den  Sprecher 
gehindert  seiner  ausrüstungspflicht  nachzukommen,  weil  ihm  auf 
sein  sonstiges  vermögen  niemand  mehr  etwas  leihen  wollte,  es  ist 
hiernach  selbstverständlich,  dasz  ein  komma  vor  dTTOÖebuJKÖTi,  aber 
nicht  hinter  juitc6i{)C€tc  gehört;  die  einzige  auszerdem  noch  nötige 
änderung  ist  die  von  KaTaXeXeiTOupTilKÖTa  in  KaTcXeXetTOÜpTilTO. 
dasz  die  überlieferte  form  verderbt  ist,  unterliegt  ohnehin  keinem 
zweifei;  man  kann  sich  die  verderbung,  wenn  man  fr.  11  §  2  if^i- 

K€ 

xXriTai  A  vergleicht,  durch  die  übereinander  geschriebenen  endun- 
gen  -xa  und  -to  erklären. 

Die  zahl  der  als  notwendig  befundenen  ergänzungen  ist  hier- 
nach eine  recht  beträchtliche,  so  dasz  sich  kaum  die  Vermutung  ab- 
weisen läszt,  es  möge  schon  dem  von  Dionysios  benutzten  Isaios- 
exemplar  der  fehler  der  lückenhaftigkeit  in  hohem  grade  eigentüm- 
lich gewesen  sein,  etwas  sicheres  wird  sich  hierüber  zwar  nicht 
ausmachen  lassen,  weil  wir  nicht  wissen,  wie  viel  von  jenen  aus- 
lassungen  etwa  auf  rechnung  der  abschreiber  des  Dionysios  zu  setzen 
ist;  beachtenswert  aber  bleibt  das  zusammentreffen  der  indirecten 
Überlieferang  mit  der  directen  in  demselben  hauptfehler  immerhin. 

Berlin.  Hbütbioh  Buermann. 
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49. 

ZU  DER  SPHlRIK  DES  THEODOSIOS. 


In  dem  vorigen  jahrgange  dieser  Zeitschrift  (1883  8.  415  ff.) 
veröffentlichte  ich  vier  Xrj^fiaTa  elc  Td  C9aipiKd,  deren  erstes  als 
hilfssatz  zu  Theodosios  spbSrik  3, 11  nachgewiesen  wurde,  dasz  die 
drei  anderen  hilfssfttze  zu  demselben  buche  des  Theodosios,  und  zwar 
zum  12n  theorem,  gehören,  zeigt  hr.  Paul  Tännery  in  Paris  in 
einem  an  mich  gerichteten  briefe  vom  27n  sept.  1883.  von  der  da- 
selbst erteilten  erlaubnis  seine  bemerkungen  zu  veröffentlichen  mache 
ich  im  Interesse  der  sache  gern  gebrauch,  doch  habe  ich  mich  mit 
einem  kurzen  umrisz  zu  begnügen,  da  eine  vollständige  darlegnng 
mehr  platz  beanspruchen  würde,  als  mit  den  zwecken  dieser  Jahr- 
bücher vereinbar  ist.  aus  demselben  gründe  unterlasse  ioli  es  auch 
die  figur  beizufügen,  welche  hr.  Tannery  zu  lemma  2  nach  eigner 
Vermutung  entwirft,  und  versuche  es  d^  wesentliche  durch  eine 
beschreibung  in  werten  zu  geben. 

Das  zweite  von  mir  ao.  s.  417  f.  veröffentlichte  lemma  enthält 
etwas  ausführlicher  denselben  beweis ,  welchen  Nizze  in  der  anmer- 
kung  zu  8.  160  seiner  ausgäbe  des  Theodosios  reconstruiert  hat. 
die  Worte  des  griechischen  teztes  werden  in  ihrer  beziehung  zu  der 
beweisführung  des  Theodosios  ^7T€i  ouv  Iv  cqpaipqi  buo  irapdXXriXoi 
eici  kukXoi  usw.  (s.  79  Nizze)  sofort  klar,  wenn  man,  wie  hr.  Tannery 
zeigt,  die  im  lemma  vorkommenden  geometrischen  buchstaben  um- 
ändert in  diejenigen  welche  Theodosios  gebraucht  hat.  es  ent- 
sprechen sich  nemUch 

in  dem  lemma  \     e     l     \     \x    y 

und  bei  Theodosios  0     €    ir    o     K     p. 

die  buchstaben  9  und  k  des  lemma  sind  hinzugekommen  infolge  der 

angewendeten  hilfsconstruction ;  man  darf  also  bei  Theodosios  keine 

entsprechenden  zeichen  suchen. 

Die  vergleichung  mit  dem  texte  des  Theodosios  zeigt  nun,  dasz 
zu  anfang  des  lemma  hinter  irapdXXriXot  kukXoi  hinzuzufügen  ist 
o\  Xji  il  (dh.  o\  öic  eirn  bei  Theodosios).  weiter  ist  in  zeile  23 
meines  teztes  hinter  den  werten  öid  bk  ToC  iröXou  zu  lesen  ToG  r\ 
statt  ToC  V,  und  entsprechend  in  z.  27  o\  r\€Q '  r\lK  (das  zweite  r\ 
war  in  der  hs.  wieder  zu  v  verschrieben),  noch  ein  drittes  mal  ist 
in  der  hs.  ein  r\  versehen  worden:  denn  z.  34  musz  es  nach  den 
werten  ötd  rd  aÖTd  bf|  Kai  f)  r\\  heiszen  tQ  rjß  statt  t^  \\x,  wie  über- 
liefert ist.  endlich  z.  37  ist  ToO  9va  verderbt  und  dafür  wohl  toO 
OvK  zu  lesen. 

Dies  die  Verbesserungen  von  hm.  Tannery,  durch  welche  der 
gang  der  beweisführung  in  der  hauptsache  deutlich  wird,  ich  füge 
hinzu  dasz  in  diesem  lemma  drei  andere  sätze  der  sphärik  citiert 
werden,  nemlich  mit  den  werten  in  z.  28  TcuiV  bf|  kukXu)v  usw. 
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dexjenige  satz,  welchen  wir  jetzt  bei  Theodosios  2,  11  finden  (wie 
schon  im  vorigen  Jahrgang  8.  418  angemerkt  wurde),  femer  z«  35 
mit  den  Worten  Kai  iir€tbf|  6  rjifv  kukXoc  usw.  die  15e  proposition 
des  In  buohes  der  sphärik«  endlich  enthalten  die  worte  in  z.  36^40 
kOkXou  bf|  ToO  6vK  iid  biOfi^Tpou  usw.  wahrscheinlich  den  hinweis 
auf  die  12e  proposition  des  2n  buches,  was  zu  erörtern  freilich  auf- 
gäbe einer  besondem  beweisfUhrung,  unter  hinzunahme  Yon  figuren, 
sein  wtlrde. '  alle  diese  sätze  werden  nach  dem  gebrauche  der  ältesten 
mathematiker  citiert,  nemlich  nicht  mit  zahlen  des  buches  und  des 
theorems,  sondern  mit  dem  anfang  oder  einem  wesentlichen  teile 
des  Wortlautes  des  betreffenden  satzes.  was  wir  hier  wörtlich  an- 
geführt finden,  stimmt  sehr  nahe,  aber  doch  nicht  genau  mit  dem 
texte  des  Theodosios.  verschiedene  gründe  lassen  sich  für  diese  ab- 
weichungen  anführen;  der  Verfasser  des  lemma  kann  den  Theodosios 
ungenau  citiert  haben;  es  ist  aber  auch  die  möglichkeit  ins  ange 
zu  fassen,  dasz  dieses  lemma  bereits  vor  Theodosios  zeit  nieder- 
geschrieben worden  ist,  und  dasz  dem  Verfasser  eine  sphSrik  vorlag, 
welche  in  manchen  beziehungen  abwich  von  der  uns  erhaltenen 
spharik  des  Theodosios.  hr.  Tannerj  vermutet  dasz  Eudozos  jene 
altere  sphftrik  verfaszt  habe,  welche  dann  Theodosios  umgearbeitet 
haben  mag. 

Die  beiden  noch  übrigen  hüfssätze  (jahrb.  1883  s.  418)  ge- 
hören, wie  hr.  Tannery  weiter  bemerkt,  ebenfalls  zu  Theodosios 
sphärik  3,  12 ,  und  zwar  lemma  3  meines  teztes  zu  den  werten  bei 
Nizze  s.  79  gegen  ende:  xal  trcA  f)  t^c  ccpaipac  biä|i€Tpoc  irpöc 
T^iv  ToO  €Ti  kukXou  biäjiCTpov  usw.,  womit  das  vorhergehende  theorem 
der  sphürik  (3,  11)  citiert  wird,  wie  auch  der  Verfasser  des  lemma 
ausdrücklich  angibt,  endlich  lenmia  4  bezieht  sich  auf  die  unmittel- 
bar darauf  bei  Theodosios  folgenden  worte  ix^x  bk  Ka\  f|  jlv  irept- 
q>^p€ta  TTpdc  Tfjv  erj  irepiqp^peiav  ixdlova  Xötov  usw. 

Wir  kommen  zum  schlusz  nochmals  auf  die  frage  zurück,  welche 
bereits  in  dem  frühem  aufsatze  (jahrb.  1883  s.  416)  berührt  wurde, 
die  dort  veröffentlichten  hilfssätze  sind  reste  einer  samluug  von 
\f\li}xaTa  elc  ra  cqpatpiKd.  einer  dieser  hilfssätze  ist  sicher  im  dritten 
jh.  von  Archimedes',  wahrscheinlich  auch  von  seinem  Zeitgenossen 
Aristarchos'  benutzt  worden;  er  ist  aber  vermutlich  schon  um  ein 
Jahrhundert  früher  dem  Autolykos  bekannt  gewesen.^  also  hat  es 
zu  derselben  zeit  wohl  auch  schon  andere  X/j^fiara  elc  t&  cqpaipixd 
gegeben ;  und  wenn  die  hilfssätze  da  waren,  musz  es  auch  eine  sphärik 
gegeben  haben,  ohne  ein  solches  lehrbuch,  welches  die  demente  der 
lehre  von  der  kugel  enthielt,  hätte  Autoljkos  seine  schrift  über  die 

^  dabei  wird  cn  erwägen  sein,  ob  nicht  in  seile  40  und  41  statt  t 
beidemal  v  zu  schreiben  ist,  *  jahrb.  1888  s.  416  mit  anm.  5. 

*  briefliche  mitteilnng  von  P.  Tannerj,  und  vgl.  desselben  'Ariatarque 
de  Samos'  8.  4  und  22  des  extrait  des  'm^moires  de  la  soci^t^  des 
Sciences  physiqnes  et  naturelles  de  Bordeaux  t.  V  (2*  s^rie),  2*  cahier. 

4  jahrb.  1888  s.  4ftf. 
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rotierende  und  von  einem  festen  Standpunkt  aus  sichtbare  kugel  gar 
nicht  abfassen  können. 

Die  nationalbibliothek  von  Paris  enthält  einen  fast  unerschöpf- 
lichen schätz  von  soholien  und  hilfssfttzen  zu  den  wichtigsten  Schriften 
der  griechischen  mathematiker  und  astronomen.  ich  selbst  konnte 
bei  einem  kurz  bemessenen  aufenthalt  nur  den  kleinen  teil  ent* 
nehmen,  der  auf  Autoljkos  sich  bezieht,  für  Theodosios  liegen  noch 
weit  reichlichere  materialien  yor.  werden  diese  schätze  einst  ge- 
hoben sein,  so  wird  man  auch  um  vieles  sicherer  beurteilen  können, 
wie  die  älteste  sphärik  der  Griechen,  welche  bereits  drei  Jahr- 
hunderte vor  Theodosios  bestand,  beschaffen  gewesen  ist. 

Dresden.  Friedrich  Hultsoh. 

50. 

MISCELLEN. 


Sollte  nicht  bei  Celsus  8, 2  s.  330, 13  D.  eatenus  guoad  (st.  quMi) 
corruptum  est  das  richtige  sein?  vgl.  Cic.  de  leg,  1,  4,  14.  ad  Q.  fr. 
1,  1,  3  §  11. 

Nepos  Ale.  10,  5  wird  flammae  vim  transiU  (übersprang)  ge- 
schützt durch  Firmicus  nuUh,  8, 6  s.  2 16  F.  ^i  säUu  quadrigas  transeaJt, 

Gloss.  Osbom.  in  Class.  auct.  YIII  s.  468  (b)  perlitor  oocisoTj 
lies  perdUoT]  und  s.  478  (b)  Paritis  genus  älbi  marmoris,  guod  etiam 
proäübus  dtcünrj  lies  praealbus. 

Isidorus  5,  36,  6  liest  Otto  mit  Gud.  1  hrumaticiy  Gud«  2  bat 
hrumariij  Arevalo  liest  fmörumari^  die  vulg.  hat  inibrumaH^  und 
dieses  ist  wohl  das  richtige :  s.  Schopen  uned.  scholien  zu  Juven.  III 
sat.  s.  9,  2  vnbrmMüi  t.  indbati. 

Wenn  auch  beim  auctor  h.  Hisp.  33,  2  der  active  Infinitiv  con- 
vUiare  mit  cod.  Paris.  2  und  Leid.  1  wohl  nicht  zu  halten  ist,  so 
steht  er  doch  sicher  bei  Schopen  uned.  schol.  s.  17,  30. 

Ladewig  behauptet  zu  Yerg.  Aßn.  3,  625,  exapergere  komme  in 
der  bedeutung  *ganz  mit  etwas  bespritzen'  nicht  vor;  aber  s.  OV' 
met.  11,  367  exspersus  sanguine  riäiis  fulmineos. 

Tacitus  ann,  12,  64  übersetzt  Roth  bifonnes  richtig  durch 
Moppelgeschlechtlich'  (Nipperdey  *halb  mensch  halb  tier');  vgl. 
Firmicus  math,  7,  7  s.  200,  29  F.  hifarmes  viri  vd  hermaphroä^* 

Panegjrici  lat.  I  (II)  9,  4  ist  Lacedaemones  reges  in  Lacedae- 
manis  reges  geändert ;  aber  so  Lacedaemones  auch  Isid.  9,  2,  81  (ohne 
Variante). 

fidde  soll  nach  Briz  zu  Plautus  capt.  437  als  adverbium  nicht 
vorkonmien;  aber  s.  Prud.  perist.  10,  428  quam  fidde  vi  müüefU. 

Seneca  suas.  1,  4  s.  4,  3  E.  ist  vielleicht  statt  veiM  vincidum 
circumfluat  zu  lesen  vdwt  cingidum  circumfiuat. 

Der  verpönte  ausdruck  epistülae  ad  diverses  steht  bei  Hierony- 
mus  de  viris  iU.  135. 

Gotha.  KabI  Ernst  GBORaBS- 
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51/ 

YERQLEIOHBNDB  BTHTAX  DER  INDOGERMANISCHEN  COMPARATION,  INS- 
BESONDERE DER  C0MPARATI0N8CASUS  DER  INDOGERMANISCHEN 
SPRACHEN  UND  SEIN  ERSATZ.  VON  DR.  HerMANN  ZiEMER, 
OBERLEHRER  AM  DOMGYMNASIUM  ZU  KOLBERG.     Berlin,  F.  Dümm- 

lers  Verlagsbuchhandlung.    1884.    XII  u.  282  b.  gr.  8. 

Der  vf.  hat  sich  bereits  in  einer  programmabb.  des  Eolberger 
domgymnasiums  'das  psychologische  moment  in  der  bildang  syntak- 
tischer sprachformen'  (1879)  ttber  die  principien  geäoszert,  nach 
denen  er  die  sprachlichen  erscheinungen  auf  dem  gebiete  der  syntax 
behandelt  sehen  will,  er  bekennt  sich  als  anhänger  der  Junggram- 
matiker, deren  lehren  er  den  grenzen  der  formenlehre  entheben  und 
für  das  gebiet  der  syntax  nutzbar  machen  will,  in  diesem  sinne  unter- 
nahm er  seine  'junggrammatischen  streifzüge  im  gebiete  der  syntax' 
(2e  aufl.  Eolberg  1883).  die  vorliegende  arbeit  behandelt  auf  der 
basis  eines  umfangreichen  materials,  welches  teilweise  ttber  das  indo- 
germanische gebiet  hinttberreicht,  die  comparation  und  besonders 
den  comparatiouscasus. 

Das  Wesen  der  vergleichung  bezeichnet  Z.  mit  den  Worten  Mie 
comparation  geht  ihrem  wesen  nach  auf  den  unterschied,  den  gegen- 
satz  hinaus/  zum  beweis  werden  verschiedene  nichtflectierende 
sprachen  angezogen ,  in  denen  der  vergleich  durch  die  negation  des 
einen  gliedes  oder  durch  nebeneinanderstellung  zweier  entgegen- 
gesetzte eigenschaften  ausdrttcllender  positive  oder  durch  entgegen- 
setzung  des  niedem  und  des  hohem  grades  derselben  eigensdbaft 
vollzogen  wird,  wie  in  jenen  sprachen  niedrigem  baus,  so  findet 
auch  im  griechischen  zuweilen  der  vergleich  durch  die  negation  des 
einen  gliedes  statt,  wenn  nach  dem  comparativ  xal  ou  oder  dXX'  oO 
gesetzt  wird,  von  hier  gelangt  Z.  zu  dem  pleonastischen  (Z.  *nur 
anscheinend  pleonastischen')  gebrauch  der  negation  im  griechischen, 
lateinischen,  deutschen  nach  den  vergleichungspartikeln  hinter  dem 
comparativ  fj,  quam^  als,  wir  stimmen  der  psychologischen  erklä- 
rung  dieses  gebrauchs  aus  dem  den  comparativen  satz  beherschenden 
gedanken  des  gegensatzes  bei.  nur  scheint  es  uns  ttber  das  ziel 
hinausgeschossen,  wenn  s.  14  gesagt  wird,  dasz  in  sStzen  wie  mihi 
quidem  vidäur  äiam  ditäius  afidurus  ae  noüem  die  negation  (nöUem) 
'ganz  mit  recht'  eintrete,  auch  ist  die  negation  nach  den  lateinischen 
und  romanischen  verba  timendi  uä.,  welche  Z.  zum  vergleich  heran- 
zieht, gewis  noch  etwas  anderes. 

Die  indogermanische  comparation  bedient  sich  der  formver&nde- 
rung  des  adjectivs,  neben  welcher  grammatische  Unterordnung  an 
stelle  der  beiordnung  tritt,  die  gradationsformen  comparativ  und 
Superlativ  bilden  mit  dem  auch  ohne  sie  bestehenden  positiv  gleich- 
sam drei  stufen,  diese  dreizahl  erscheint  uns  weniger  zuf&llig  als 
Z.,  wenn  er  s.  17  f.  sagt  'aber  sicherlich  lag  es  nicht  in  der  not  wen- 
digkeit, nur  gerade  drei  stufen  zu  bilden,  die  als  wesentlich  fttr  jedes 

Jahrbacher  fOr  clast.  pUlol.  1884  hft.  6.  24 
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nomen  fixiert  wurden,  ist  doch  die  stnfenreihe  zwischen  positiv  nnd 
Superlativ  als  eine  sehr  erweiterungsfähige  denkbar  .  .  spielt  auch 
hier  die  heilige  dreizahl  eine  roUe?  begegnet  sie  doch  wiederholt 
in  grammatischen  kategorien:  so  gibt  es  drei  geschlechter,  drei 
numeri'  usw.  drei  numeri  I  in  der  Üiat  scheint  uns  hier  die  nächste 
und  völlig  aufklärende  analogie  zu  liegen  und  der  griff  ins  mystische 
so  unnötig  wie  undankbar,  der  Superlativ  ist  gleichsam  der  plural 
zu  dem  dualischen  comparativ  und  dem  singularischen  positiv,  er- 
schien der  zahlunterschied  über  zwei  hinaus  für  die  prägung  der 
grammatischen  form  unwesentlich;  so  muste  man  auch  vom  sprach- 
lichen ausdruck  des  gradunterschieds  zwischen  zweien  zu  dem  zwi- 
schen mehreren  ohne  weitere  distinction  fortschreiten. 

Mit  recht  ist  im  folgenden  auf  die  schwankende  etymologie  der 
comparativ-  und  superlativsuf&xe  kein  hervorragender  wert  gele^ 
und  lieber  der  grundbedeutung  derselben  beizukommen  versucht 
worden  durch  heranziehung  der  pronomina,  Zahlwörter  und  a^jec- 
tiva,  welche  mit  denselben  Suffixen  gebildet  sind,  als  bedeutung 
des  comparativsuf6xes  ergibt  sich  daraus  die  bezeichnung  einer  rela- 
tion  oder  correlation,  vergleichung  oder  gegenüberstellung  mit  einem 
andern,  zunächst  im  räumlichen  sinne;  für  die  Superlativsuffixe  eine 
gegenüberstellung  gegen  mehrere,  hier  ruht  die  betrachtung  wesent- 
lich auf  Misteiis  aufsatz  in  der  zs.  f.  völkerpsychol.  XI  s.  469.  sollte 
man  nun  aber  nicht  aus  dieser  sich  von  selbst  und  ungezwungen 
durch  die  Zusammenstellung  der  thatsachen  ergebenden  grundbedeu- 
tung auch  einiges  licht  für  die  etjrmologie  der  suffixe  erhalten?  wenn 
die  gegensätzlichkeit  im  räume  die  grundbedeutung  jener  suffixe  ist, 
so  scheint  uns  die  herleitung  von  stoffwurzeln,  wie  sie  Scherer  ver- 
sucht, verfehlt,  denn  räumliche  beziehungen  jeder  art  zu  bezeichnen 
ist  —  und  am  meisten  in  der  frühesten  zeit  —  die  function  der  pro* 
nominalwurzeln  (oder  wenn  man  lieber  will  -stamme),  auf  deute- 
wurzeln  scheinen  uns,  wenn  irgendwelche  nominabildenden,  so  diese 
suffixe  zurückgeführt  werden  zu  müssen. 

Von  jener  Untersuchung  der  suffixe  aus  ist  es  auch  uns  wahr- 
scheinlich 'dasz  die  gradationsformen  zunächst  nur  von  worten  mit 
localer  oder  temporaler  bedeutung  gebildet  wurden,  dasz  man  sie  in 
weiterer  folge  bei  quantitätsbegriffen  wie  zahl,  masz  und  menge  ver- 
wandte, demnächst  in  weiterer  Übertragung  adjectiven  welche  qua- 
lität  enthielten  zu  teil  werden  liesz'  (s.  24).  doch  wird  man  schwer- 
lich als  stütze  für  die  ursprünglich  räumliche  bedeutung  jener  suffixe 
^die  zur  nähern  bestimmung  der  Steigerung  dienenden  quantitäts* 
begriffe'  (wie  troXXtp,  fnuUOy  lange)  herbeiziehen  können,  und  zwar 
aus  dem  gründe  nicht,  weil  gar  nicht  zu  denken  ist,  wie  qualita- 
tiver abstand  von  der  spräche  anders  ausgedrückt  werden  sollte  als 
durch  Wörter  die  quantitative  Verhältnisse  bezeichnen«  zeit,  causa- 
lität,  intensität  y^erden  von  der  spräche  unter  dem  bilde  räumlicher 
Verhältnisse  dargestellt;  ich  erinnere  nur  an  die  präpositionen  und 
ihren  räumlichen  bedeutungskem. 
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Daraufwendet  sich  die  nntersuchun^  zu  dem  comparationscasus 
der  wichtigsten  indogermanischen  sprachen,  um  später  den  ersatz 
desselben  Einmal  durch  prttpositionen,  dann  durch  adverbia  und 
conjnnctionen  zu  betrachten,  die  prioritftt  des  comparationscasus 
vor  dem  mehr  analytischen  vergleichungsverfahren  durch  prttposi- 
tionen oder  andere  partikeln  ist  wahrscheinlich  (ygl.  s.  88.  143). 
das  altindische  kennt  den  ersatz  des  casus  nicht,  oder  so  gut  wie 
nicht  (s.  147).  auch  die  unbeschränkte  Verwendung  des  compara- 
tionscasus im  griechischen  weist  auf  eine  Priorität  desselben  vor  den 
anden^  constructionen  hin.  dies  ergebnis  stimmt,  wenigstens  soweit 
es  die  prttpositionen  betrifft,  mit  der  sonst  sichergestellten  Chrono- 
logie der  Sprachforschung,  als  gemein-indogermanische  constroction 
des  comparaüvus  ergibt  sich  nun  aus  der  vergleichung  des  altindischen 
besonders  mit  dem  griechischen,  lateinischen,  slavischen  die  des  ab- 
lativus  oder  separativus.  wir  stimmen  dem  vf.  bei ,  wenn  er  dies 
ergebnis  mit  der  vorher  eruierten  grundbedeutung  der  gradations- 
formen  congruent  findet,  denn  ein  specifisch  localer  casus  weist 
allerdings  auf  ursprünglich  rttumliche  bedeutung  seines  gramma- 
tischen gegenüber  hin.  das  resultat  dieses  teiles  des  buches  betreffs 
des  mit  dem  comparativ  construierten  casus  ist  schwerlich  anzufechten 
und  wird  veraltete  auffassungen,  wie  die  des  lat.  ablativs  beim  com- 
parativ als  eines  instrumentalis,  endgültig  beseitigen. 

Anders  aber  verhttlt  es  sich  nach  unserer  meinung  mit  den  auf- 
Btellungen  über  die  construction  des  Superlativs  im  griechischen  und 
stellenweise  im  lateinischen,  was  man  nemlich  vor  allem  in  dem 
buche  vermiszt,  ist  eine  Statistik  der  construction  des  Superlativs  in 
den  indogermanischen  sprachen,  eine  aufgäbe  die  von  der  gleichen 
beim  comparativ,  so  scheint  uns,  kaum  zu  trennen  ist  aber  auf  die 
grammatische  beziehung  dieser  andern  gradationsform  ist  zu  unserer 
nicht  geringen  Verwunderung  nirgends  als  im  griechischen  und  latei- 
nischen irgend  eingehende  rttoksioht  genommen,  weder  beim  com- 
parationscasus noch  Bei  seiner  Vertretung,  wir  können  deshalb  auch 
dem  betreffs  der  beiden  classischen  sprachen  über  die  construction 
des  Superlativs  gesagten  das  gewicht  einer  auf  dem  überblick  über 
das  ganze  indogermanische  Sprachgebiet  beruhenden  Überzeugung 
nicht  zuerkennen. 

Die  ansieht  Z.s  über  den  griechischen  genitiv  beim  Superlativ 
schlieszt  sich  im  wesentlichen  an  die  besonders  von  Evicala  (zs.  f. 
d.  Ost.  gymn.  1858  s.  529  ff.)  aufgestellte  an:  der  genitiv  nach  dem 
Superlativ  sei  so  gut  wie  der  nach  dem  comparativ  als  ein  separa- 
tivus anzusehen,  dasz  hier  das  lateinische  gerade  für  einen  sprach- 
vergleicher den  gewichtigsten  einwand  erhebt,  ignoriert  Z.;  ja  selbst 
für  das  altindische  wird  der  s.  31  citierte  satz  Bühlers  (leitfaden 
für  den  elementarcursus  des  sanskrit  s.  80)  *der  Superlativ  wird  mit 
dem  genitiv  oder  locativ  construiert'  bei  blosz  gelegentlicher  rück- 
siehtnahme  auf  den  Superlativ  nicht  widerlegt,  die  gründe  aber,  die 
aus  dem  griechischen  selbst  für  die  separative  natur  des  genitivs  beim 
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Superlativ  beigebracht  werden  können,  hat  ref.  in  seiner  inaugnral- 
diss.  Me  genetivi  graeci  ciim  snperlativo  coniuncti  ratione  et  usu' 
(Leipzig  1876 ,  von  Z.  8.  255 — 60  eingehend  besprochen)  hinfällig 
zu  machen  versucht,  von  der  Unrichtigkeit  seiner  ansieht  hat  ihn 
weder  Z.s  betrachtung  noch  die  ad  hoc  gemachten  einw&nde  über- 
zeugen können,  im  gegenteil  boten  sich  ihm  neue  beweismittel  dar, 
und  so  sei  die  frage,  welche  wichtige  und  anziehende  partien  der 
allgemeinen  grammatik  streift,  von  neuem  hier  nach  für  und  wider 
erwogen. 

Was  die  allgemeinen  von  Evicala  angeführten  und  von  Z.  ac- 
ceptierten  gründe  gegen  die  portitive  natur  des  gen.  beim  superL 
betrifi^,  so  werden  sie  für  den  unbefangenen  durch  die  einfache  Ver- 
weisung auf  das  lateinische  aus  dem  felde  geschlagen,  wenn  im 
lateinischen  der  genitiv  auch  im  auszerattributiven  gebrauche  neben 
dem  Superlativ  stehen  kann,  so  ist  nicht  der  leiseste  grund  einzusehen, 
diese  möglichkeit  dem  griechischen  echten  genitiv  abzusprechen: 
vgl.  m.  diss.  s.  11 — 16,  wo  ausführlich  hierüber  gehandelt  ifit. 
auszerdem  lassen  sich  positiv  fOr  die  partitive  natur  jenes  genitivs 
einige  gewichtige  gründe  anführen : 

1)  warum  kommt  beim  superl.  nicht  der  gen.  plur.  eines  den 
verglichenen  gegenständ  ausschlieszenden  nomens  vor?  warum  ist 
ein  satz  unerhört  wie  dieser:  'AxiXXcuc  SpiCTOC  7)V  TObv  TptduiV? 
da  es  doch  gewis  einen  recht  guten  sizm  gäbe,  wenn  man  durch  die 
sprachliche  form  selbst  gezwungen  würde  an  unterschiedliche  grade 
von  heldenkrafb  bei  den  Troern  zu  denken. 

2)  warum  steht  (das  einzige  von  Z.  selbst  als  'combinationsaus* 
gleichung',  von  mir,  was  auf  dasselbe  hinausläuft,  s.  16  anm.  als  *per- 
mixtio  duarum  enuntiati  formarum'  erklärte  Herodotische  AIt^tttoc 
TiXeTcTa  Oauindcta  ^x^t  f|  SKKr\  iräca  X^P^l  ^^^  vielleicht  Fhilemon 
fr.  ine.  109  dav€tv  äpiCTÖv  dcciv  fj  lf\y  dOXiuüC  ausgenommen)  nie- 
mals f{  beim  Superlativ?  was  gegen  diesen  eiuwand  Z.  mit  einem 
^sehr  einfach'  einführt,  sind  vage  tastversuche  nach  möglichkeiten. 

3)  warum  stehen  beim  comparativ  präpositionen  entgegen* 
setzenden,  beim  Superlativ  dagegen  einbegreifenden  Charakters? 
diesen  einwand  gibt  Z.  s.  267  im  gründe  zu,  obwohl  er  ihn  vorher 
^gleich  hinfällig'  nennt,  der  anführung  der  stelle  Od.  x  362  oToc 
TOip  |üi6Tä  ToTci  T£poiiT€poc  €{ixo^at  elvai  liegt  eine  falsche  Inter- 
pretation zu  gründe:  s.  m.  diss.  s.  50,  wo  ich  auch  das  Xenophon- 
tische  fifüBv  6  T€pa(T€poc  und  einige  Theokritstellen  bespreche. 

Den  angeführten  gründen  für  die  partitive  natur  steht  nun 
allerdings  eine  reihe  von  Z.  s.  55  aufgeführter  stellen  mit  auf  den 
ersten  blick  widersprechendem  gebrauch  entgegen,  es  sind  im  gan- 
zen kaum  über  20  stellen  aus  der  gesamtheit  der  vielhundertjährigen 
griechischen  litteratur.  wenn  sich  innerhalb  dieses  geringen  ge- 
brauchsumfanges  nun  noch  auffällige  gleichartigkeiten  zeigen,  so 
schrumpft,  meine  ich,  das  beweismatericd  der  gegnerischen  meinung 
noch  mehr  zusammen.  «, 
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Z.  teilt  die  stellen  s.  55  in  yier  arten,  die  rubriken  a  and  h 
entsprechen  YÖllig  der  yon  mir  diss.  s.  24 ,  dann  s.  34  getroffenen 
nnterscheidnng.  die  zwei  stellen  unter  d  habe  ich  s.  45  zusammen 
behandelt,  die  stellen  nnter  c  aber  sind  nicht  gleichartig :  ygl.  diss. 
8.  38  n.  45.  yon  den  stellen  unter  a  bei  Z.  sind  zu  streichen  2.  3. 4 
(wie  sich  später  ergeben  wird),  dafür  aber  einzufügen  II.  K  434. 
V532. 

Nehmen  wir  als  beispiel  der  stellen  unter  a  Od.  €  105  qpr)c( 
TOI  dvöpa  TtapeTvai  öiZupunraTOV  fiXXwv  |  tOjv  dvbpöv,  et  dicni 
iT^pi  TTptdjiOto  jidxovTO,  so  scheint  auf  den  ersten  blick  hier  die 
statuierung  eines  comparatiyen  genitiys  beim  superlatiy  die  einzige 
rettung.  betrachtet  man  aber  die  sache  genauer,  so  bleibt  es  gerade 
im  angesicht  einer  solchen  construction  auffallend ,  dasz,  wie  oben 
unter  1  gesagt  wurde,  die  stelle,  welche  hier  dXXurv  T(jüv  dvbpujv 
neben  dem  snperl.  hat,  niemals  ein  den  verglichenen  gegenständ 
ausschlieszendes  nomen  im  genitiy  einnimt.  nun  ist  femer  dieses 
dXXiuV  neben  dem  superl.  ganz  specifisch  Homerisch.  Z.  hat  noch 
eine  stelle  bei  EaUimachos  ausfindig  gemacht  im  hjmnos  auf  Dolos, 
welche  ich,  zumal  bei  dem  gegenständ  des  betr.  gedichtes,  für  be- 
wust  Homerischen  anklang  halte;  sonst  ist  auszer  Homer  weder  Z. 
noch  mir  ein  beispiel  bekannt,  bei  Homer  aber,  und  wenn  auch 
nicht  ausschlieszlich  doch  yorwiegend  bei  ihm,  findet  sich  dXXoc 
überhaupt  pleonastisch :  s.  25  ff.  m.  diss.  habe  ich  die  belege  zu- 
sammengestellt, in  stellen  wie  Od.  Z  84  &}ia  tQ  fe  Kai  djnqpiTToXoi 
kIov  dXXai  oder  c  416  miit€  ti  töv  Eeivov  CTuqpcXiZeTe  ixfyre  nv' 
dXAov  bpiduiV  ist  das  dXXoc  yom  logischen  Standpunkt  aus  genau 
so  anstöszig  wie  oben  in  dXXwv  tu)v  dvbpuiv,  wenn  ich  diese  werte 
als  gen.  part.  nehme,  ich  erkläre:  die  Vorstellung  des  Unterschie- 
des kommt  auf  psychologisch  begreifliche  weise  zum  materiellen 
ausdruck  im  Widerspruch  mit  der  grammatischen  form  des  satzes. 
diesen  überschusz  nenne  ich  mit  dem  hergebrachten  namen  und  so 
lange  bis  Z.s  ^combinationsausgleichung*  alle  früheren  grammatisch- 
rhetorischen termini  verdrängt  haben  wird,  pleonasmus.  dieser  pleo- 
nasmus  ist  kein  rhetorisch  bewuster,  sondern  ein  naiver,  er  ist  als 
solcher  ein  kennzeichen  Homerischer  spräche,  als  deutsches  beispiel 
haUe  ich  mit  Eittlitz- Ottendorf  (Philol.  XIV  s.  621)  aus  Goethes 
Reineke  Fuchs  8, 173  *aber  sie  schonen  uns  nicht,  uns  andere  laien' 
citiert,  wo  mit  ^sie'  die  kleriker  gemeint  sind,  dazu  meint  Z.  dasz 
sich  hier  durch  ^andere,  die  wir  laien  sind'  oder  durch  ^uns  laien, 
die  wir  eben  andere  als  ^ie  sind'  die  sache  kläre,  dasz  so  die  werte 
zu  interpretieren  sind,  war  wohl  niemandem  zweifelhaft;  inwiefern 
aber  hiermit  eine  ^klärung'  oder  erklärung  gegeben  sein  soll,  ist  mir 
wenigstens  unerfindlich. 

Dasz  fälle  wie  H.  A  505  iJJKUfiopiIrraTOC  dXXuiv,  wo  der  gen. 
dXXuJV  ohne  substaHtivum  steht,  noch  stärker  für  die  comparative 
natur  des  gen.  zu  sprechen  scheinen,  leugne  ich  nicht;  doch  wenn 
man  die  verschwindende  anzahl  der  fälle  (auszer  der  nachahmenden 
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stelle  des  Eallimachos  gehören  sKmüicfae  vier  mir  bekannte  stellen 
der  nias  an)  bedenkt,  so  wird  man  auch  hier  lieber  nur  die  kühner 
erscheinende  —  weil  einen  hohem  grad  halb  unbewuster  yemach- 
lässigung  der  logisch-grammatischen  einheit  des  satzes  yoraus- 
setzende  —  form  jenes  idiomatischen  gebrauches  als  eine  besondere 
construction  annehmen,  dies  um  so  eher,  als  eben  dieses  allein- 
stehende fiXXuiv  sofort  mit  irdvTUiv  vertauscht  wird ,  wenn  andere 
rücksichten  es  wünschenswert  machen,  wie  ich  s.  32  an  dem  fiXXuiv 
nach  fSoxov,  ndvruuv  nach  lEoxa  —  beide  doch  einem  superl.  gleich, 
zuweilen  zu  einem  solchen  hinzutretend  —  nachgewiesen  habe,  nun 
kommt  der  partitive  genitiy  äXXuiv  neben  dem  superl.  bei  Homer 
allerdings  einige  male  unpleonastisch  mit  wirklich  ausschlieszendem 
sinne  vor,  aber  dann  wird  stets  durch  ^etd  mit  acc.  der  name  der 
ausgeschlossenen  person  besonders  hinzugefügt,  drei  stellen  dieser 
art  sind  bei  Z.  unter  a  geraten,  mir  bekannt  sind:  II.  B  673.  M  103. 
Od.  X  469.  550.  uj  17.  24.  78. 

Wenn  wir  sonach  den  gebrauch  unter  a  auf  eine  eigentümliche 
weise  erklärt  haben,  so  sind  nicht  nur  ausreichende  analogien  dafür 
beigebracht,  sondern  wir  sind  auch  dem  wichtigen  umstand  mit 
unserer  auslegung  gerecht  geworden ,  dasz  jener  gebrauch  specifisch 
Homerisch  ist,  während  Z.  in  Verlegenheit  kommen  dürfte  bei  der 
frage,  warum  das  äXXuiv  beim  superL  ausschlieszlich  Homerisch  ist. 

Wir  kommen  zu  den  stellen  unter  h.  meine  diss.  führt  hier 
besonders  aus  Thukydides  noch  einige  belege  auszer  den  von  Z.  ge* 
gebenen  an.  beispiel  sei  Thuk.  I  1  (töv  iröXe^ov)  dXnicac  ^^TOtv 
T€  icecGm  Kai  d£ioXoT((iTaTOV  tuiv  irpOT€T€VTm^vu)V.  es  sind  sämt- 
lich fälle,  in  denen  irpiv,  irpörepoc,  \iixP^  ToOb€  u.  dgl.  attributiv 
zu  dem  auf  den  Superlativ  bezüglichen  genitiv  gesetzt  sind  und  also 
der  verglichene  gegenständ  in  dem  genitiv  -f*  Attribut  nicht  in- 
begriffen ist.  die  unleugbare  beweiskraft  dieser  stellen  für  die 
gegnerische  ansieht  wird  aber  durch  das  oben  unter  1  gesagte  wieder 
völlig  abgeschwächt,  ich  erkläre  die  stellen  nun  so.  der  gedanke 
verlangt  hier  den  Superlativ,  weil  unter  den  übertroffenen  gegen- 
ständen ein  mehrfacher  gradunterschied  statthat  und  seinen  sprach- 
lichen ausdruck  finden  soll,  der  Superlativ  verlangt  als  gegenüber 
einen  echten  genitiv.  nun  ist  es  aber  unmöglich  dieser  grammatischen 
anforderung  die  völlig  adäquate  materielle  unterläge  zu  geben,  es 
gibt  schlechterdings  keinen  ausdruck,  der  in  attributiver  weise  den 
bis  zu  einem  bestimmten  Zeitpunkt  abgelaufenen  teil  einer  reihe,  das 
letzte  hervorgehobene  glied  dieses  teües  einschlieszend ,  zusammen- 
faszt,  indem  er  zugleich  den  auf  dieses  letzte  glied  folgenden  teil 
der  ganzen  reihe  ausschlieszt.  man  müste,  um  den  sinn  des  d£io- 
XoTiOTaTOC  TiXrv  irpOT€T€Vii|üi^vuiv  deutsch  logisch  und  grammatisch 
unangreifbar  wiederzugeben,  etwa  sagen  'der  merkwürdigste  unter 
den  kriegen  bis  zu  ihm  einschlieszlich.'  selbst  diese  unbehol- 
fene auskunft  ist  aber  dem  Griechen  versagt,  dessen  liixpx  stets  den 
als  grenze  dienenden  gegenständ  ausschlieszt,  wie  unser  'bis'  ohne 
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jenes  'einscblieszlich'  eben  auch,  wir  verlangen  nun  von  gebildeter 
Schriftsprache,  dasz  sie  in  solchem  falle  auf  den  Superlativ  verzichte^ 
und  wenden  die  rede  etwa  so :  'merkwürdiger  als  jeder  einzelne  der 
vorhergegangenen  kriege.'  wir  dürfen  aber  nicht  vergessen,  dasz  in 
unserer  Schriftsprache  ein  gut  teil  mehr  coUegium  logicum  steckt 
als  in  der  griechischen  zur  zeit  der  Thukjdides,  Sophokles  usw.  die 
logischen  grundbegriffe,  mit  denen  heute  jeder  primaner  hantiert, 
waren  ja  kaum  entdeckt  so  erscheint  es  doch  sehr  begreiflich,  wenn 
der  Impuls  den  Superlativ  zu  gebrauchen,  der  ohne  frage  seinerseits 
dem  gedanken  am  besten  entspricht,  über  den  mangel  eines  adä- 
quaten attributes  bei  dem  zugehörigen  genitiv  siegt,  jener  vom 
Sprachgefühl  gewis  noch  nicht  vergessene  pleonastische  gebrauch  des 
dXXuiv  aber  mochte  noch  als  erleichternde  analogie  dienen. 

Dies  unsere  erklfirung,  welche  durch  einige  stellen  rOmischer 
autoren  als  richtig  erwiesen  wird,  findet  sich  nemlich  im  lateinischen 
ein  genitiv  wie  jenes  tüüv  irpOT€TCVrm^vU)V  neben  dem  Superlativ, 
so  ist  diese  construction  entweder  ursprünglich  lateinisch  oder  dem 
griechischen  nachgeahmt,  in  beiden  fällen  hat  sie,  da  der  lat.  genitiv 
mit  dem  separativus  nicht  verwechselt  werden  kann ,  beweiskraft, 
dasz  die  griechischen  stellen  in  unserm  sinne  zu  erklären  sind,  die 
hierher  gehörigen  stellen  sind  aber  dem  griechischen  nachgebildet, 
und  ich  meine  dasz  der  gebildete  Römer,  der  sein  griechisch  sprach 
wie  wir  französisch,  ein  unverächtlicher  zeuge  griechischen  Sprach- 
gefühls ist.  ich  hatte  angeführt  Tacitus  hist.  I  50  saktöque  anmium 
cuUe  se  prindpum  Vespaskmus  in  mdius  mutatua  est.  bei  Z.  finde 
ich  noch  Plinius  n.  h,  XXV  2,  5  omniium  ante  se  genüorum  düigen- 
tis8iinus4  Florus  III 5  [1 40]  22  (mnium  ante  se  primt4S.  diese  stellen 
tragen  das  kennzeichen  griechischer  nachahmung  in  dem  attributiv 
gestellten  ante  se  an  der  stime.  Z.  erklärt  auch  diese  lat.  genitive 
sowie  das  hi  ceterorum  BrUannorvm  fugaässmi  Tac.  Agr.  34  (ein 
analogen  zu  unserm  dXXuiv)  als  genetivi  comparativi  nach  dem  Super- 
lativ, also  nicht  genug  dasz  der  griecL  gen.  beim  superL  auf  die 
Seite  des  abl.  fallen  soll,  auch  der  lat.  genitiv,  der  weder  formell 
noch  der  bedeutung  nach  mit  dem  ablativ  verwechselt  werden  kann, 
soll  hier  nur  die  rolle  des  ablativs  statt  seiner  eignen  spielen,  man 
kann  sich  schwer  vorstellen,  wie  Z.  sich  dies  denkt,  wäre  der  griech« 
genitiv  in  jener  Thukydidesstelle  ein  ablativ  (was  anzunehmen,  wie 
wir  oben  zugaben,  ja  zunächst  etwas  für  sich  hat),  so  würde  man  in 
lat.  stellen,  die  nach  analogie  derselben  gebildet  sind,  doch  offenbar 
den  ablativ  neben  dem  snperl.  erwarten,  wieder  neben  dem  comp, 
gebraucht  wird;  steht  nun  aber  in  diesen  der  genitiv,  so  ist  dies 
eben  ein  beweis,  dasz  wir  in  den  griech.  stellen  auch  einen  echten 
genitiv  vor  uns  haben,  ein  paar  stellen  des  spätesten  latein,  in  denen 
der  ablativ  wirklich  beim  superL  steht,  erklärt  Z.  aus  syntaktischer 
Verwirrung,  wir  haben  dagegen  nichts  zu  erinnern,  halten  aber 
diese  Verwirrung  für  weit  geringer  als  die  von  Z.  dem  Plinius  und 
Tacitus  aufgebürdete ,  wenn  er  als  nachahmung  eines  von  ihm  an- 
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genommenen  griech.  genet.-ablativas  den  lat  genitiy  in  der  ihm 
völlig  fremden  bedeutong  des  ablativs  gesetzt  sein  Iftszt. 

Schlieszlich  erwäge  man  eine  stelle  des  Deinarchos  gegen  Demo- 
sthenes  §  45  f|  toOto  fx^v  ouk  dinx€ipr)C€tc  X^t^iv,  ÖTi  5^  Tdiv 
irpÖTcpov  diToqpavO^VTUiv  öttö  ttic  ßouXf^c  toTc  fx^v  äX- 
Xoic  ibfütoXoiniKdvai  cuMß^ßnKev  ä&av  elvai  Tf|v  Tf)c  ßouXf)c  ZnTT)- 
ctv,  col  bi  ^6v(|J  Tä  irepi  aörf^c  i^vavnd^cOau  hier  wird  der  nn- 
fraglich  partitive  genitiy  tuiv  irpörepov  änoqpav6dvTUJV  zerlegt 
einerseits  in  rote  fx^v  äXXotc,  anderseits  in  col  bk  ^övip,  obwohl  mit 
irpöiepov  änoqpav6dvT€C  die  vor  dem  mit  col  bk  fx6vi|i  angeredeten 
Demosthenes  angeklagten  bezeichnet  werden.  WTroebst  ^quaestiones 
Hyperideae  et  Dinarcheae,  pars  II'  (Berlin  1882)  s.  13  sagt  dazu: 
'intellegendum  potins  per  leges  linguae  graecae  vel  talia  dioere  li* 
euisse,  ita  ut  fxöviji  T(I)V  npÖTCpov  äiToq>av6^VTUiv  idem  sit  qnod 
primo  earum  gui  adkuc  delati  su/nt.*  in  der  tbat  ist  es  nicht  anders, 
und  hier  besteht  nicht  einmal  eine  nOtigong  zn  dem  onvollkommenen 
ausdruck,  da  die  im  angenblick  der  rede  angeklagten  sich  durch 
irUiiT0T6  äiToq>avGdvT€C  oder  änoirecpacfxdvoiY  wie  gleich  darauf 
wirklich  geschieht,  zusammenÜEbSsen  lieszen. 

Zwischen  den  stellen  unter  &  steht  bei  Z.  Aisch.  Perser  184 
fütet^Oei  b^  Til)v  vOv  dKirpenccrdTa  iroXij.  von  einer  vergleichun^ 
mit  'den  jetzt  lebenden  weibem'  in  der  weise,  dasz  die  traumgeetalten 
der  Atossa  an  grösze  die  höchste  stufe  einnehmen ,  einige  der  Zeit- 
genossen ihnen  näher  kommen,  andere  femer  stehen,  kann  dem  sinn 
der  stelle  nach  nicht  die  rede  sein,  vielmehr  sagt  der  vers  etwa  was 
Schillers  'es  steigt  das  riesenmasz  der  leiber  hoch  ttber  menschliches 
hinaus.'  ich  frage  nun:  könnte  nicht  auch  der  positiv  ^KirpCTriic, 
wenigstens  dichterisch,  mit  dem  genitiv  verbunden  sein,  so  dasz  rdiv 
vCv  lKTTp€Tr€CTäTä  nichts  weiter  wäre  als  ein  zu  gröszerer  wuchtig- 
keit gesteigertes  Tuiv  vOv  ^Kirpeirrjc?  s.  übrigens  m.  diss.  s.  42 
anm.  2. 

unter  c  hat  Z.,  wie  schon  gesagt,  mehrere  ungleichartige  fi&lle 
zusammengestellt,  er  sagt  s.  61  zu  dieser  rubrik:  'in  gruppe  c  wird 
ein  gegenständ  der  qualität  nach  über  eine  summe  oder  über  eine 
summe  und  einen  noch  besonders  herausiuhebenden  einzelbegriff 
gestellt.'  offenbar  ist  es  aber  für  unsere  frage  wesentlichst,  ob  jene 
vor  dem  herausgehobenen  einzelbegriff  genannte  summe  den  ver- 
glichenen gegenständ  einschlieszt  oder  nicht,  man  braucht  kein  lieb- 
haber  von  haarspaltereien  zu  sein,  um  einzusehen  dasz  hier  nur  mit 
einer  sorgfältigen  erwägung  von  fall  zu  fall  etwas  gesichertes  fest- 
zustellen ist.  diesem  princip  folgend  werde  ich  jetzt,  von  der  pole- 
mik  möglichst  absehend,  alle  nicht  in  eine  der  drei  übrigen  von  mir 
und  Z.  unterschiedenen  gruppen  gehörenden  stellen  nach  einer  im 
gang  der  Untersuchung  begründeten  Ordnung  abhandeln.  Z.  bringt 
einige  mir  neue  stellen  bei,  die  ich  an  ihrem  platze  einordnen  werde* 

Zunächst  stehen  zweimal  gegenüber  dem  Superlativ  zwei  plu- 
ralische genitive,  von  denen  nur  der  6ine  den  verglichenen  ge^i&Or 
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Biand  einsehlieszt:  H.  T  95  Zevc  äcttTO,  TÖvirep  äpiCTOV  |  dvbpuiv 
f{tk  66ÜLIV  q>ac'  ipi^ievai.  Hes.  th.  887  ZcOc  bk  OeOuv  ßaciXeOc  irpili- 
Tiiv  äXoxov  O^TO  Mfl-nv  |  irXcTcTa  Ocäv  T€  Ibmav  Ibt  Gvtitüöv  dv- 
Opuinuiv.  die  genitive  dvbpi£iv  und  Gvr|TUüv  dvOpilmuiV  sind  nach 
meiner  ansieht  dem  einschlieszenden  genitiv  OeuüV  in  beiden  fällen 
zengmatisch  zngesellt,  und  auch  die  Toranstellung  des  dvbpiXiv  im 
ersten  falle  war  wohl  dem  dichter  erlaubt,  dann  kommt  ein  ein- 
schlieezender  gen.  plur»  mit  einem  folgenden  gen.  sing,  vor  bei 
Aristoteles  de  sensu  c.  4  XeTTTÖTOTOv  Tdp  irdvTUJV  T(£)V  ÖTpuiv  tö 
ubuip  icA  xal  auToO  iXoiot).  Theognis  173  dvbp'  draeöv  Trevin 
ndvTuiv  bdfivrici  MdXtCTO,  |  xal  mfjpujc  iroXioO,  Ktüpve,  xai  i^TrtdXou. 
im  ersten  falle  gibt  Z.  zu,  dasz  die  ergftnzung  eines  comparativs 
XeTirdrepov  aus  XeTTrÖTorov  zu  aöroO  iXaiou  eine  verständige  er- 
klSrnng  sei,  er  selbst  läszt  aÖToO  dXaiou  vom  Superlativ  unmittelbar 
abhängig  sein;  zum  zweiten  meint  er,  auch  abgesehen  von  dem 
ndvTwv  müsse  der  superl.  fxdXicra  stehen  als  summe  der  einzelnen 
comparative  ^äXXov  THP^c  +  fxdXXov  i^iridXou.  als  wenn  neben 
mehreren  einzelnen  ^zweitverglichenen'  gegenständen  der  com- 
paratiy  etwas  unerhörtes  xmd  nicht  vielmehr  die  regel  wärel  ich 
erkläre  die  zweite  stelle  nach  analogie  der  ersten,  man  darf  nicht 
übersehen,  wie  sehr  die  formelle  identität  der  Superlativ-  und  der 
comparativconstruction  solchen  kürzen  entgegenkam,  die  worte 
ffipuic  iToXtoö  xal  i^mdXou  sind  nicht,  wie  Z.  will,  'appositive  geni- 
tive' zu  ndvTUDV;  aber  der  aus  dem  superl.  ^dXtCTa  sich  von  selbst 
ergänzende  eomparativ  mit  jenen  genitiven  zusammen  ist  allerdings 
eine  exegese  zu  irdvrujv  fütdXtcra. 

Zwei  ausschlieszende  genitive,  von  denen  der  eine  pluralisch, 
findet  man  neben  dem  superl.  Theognis  273  tujv  TrdvTUiv  b^  xdxi- 
CTOV  dv  dv6pi(»Troic,  OovdTOu  t€  |  xoi  irac^wv  voücujv  icxl  ttcvti- 
pÖTarov.  Bergk  schreibt  hier  mit  Härtung  ircvtipÖTcpov,  die  hss. 
bieten  den  Superlativ,  man  könnte  den  nächststehenden  genitiv 
voOcuJV  nun  zur  not  als  einschlieszenden  erklären ,  wenn  man  dem 
alten  spruchdichter  die  metapher  alter  «»  krankheit  zutraut,  dann 
fiele  dieser  fall  mit  dem  vorigen  zusammen ,  nur  dasz  OavdTOU  noch 
auszer  dem  begriff  des  voöcuiv  stände,  indessen  ist  dies  nicht  unsere 
ansieht,  wir  stellen  vielmehr  die  stelle,  deren  Schreibung  durch 
Bergk  allein  schon  das  ganz  abweichende  ihrer  structur  beweist, 
mit  Herod.  III  119,  2  und  Xen.  oikon.  21,  7  zusammen,  welche  wir 
dies.  s.  42  zu  erklären  versuchten,  der  Superlativ  Spicra  neben  Tdiv 
CTpatiurrtüv  in  der  letzten  stelle  war  notwendige  weil  der  gedanke 
auf  den  ausdruck  einer  vielfachen  stufenreihe  körperlicher  tüchtig- 
keit  und  ausbildung  dringt,  anderseits  aber  stand  kein  den  feldherm 
einschlieszendes  subst.  für  den  gen.  plur.  zu  geböte,  selbst  das 
collectivum  CTporöc  würde  hier  einen  gegensatz  zum  feldherm  bil- 
den, der  ÜEdl  liegt  also  ähnlich  wie  bei  tüüv  iTpOT€T€vrm^vu)v ,  nur 
ist  hier  die  notgedrungene  ausschlieszung  vom  attribut  zum  sub- 
stantivum  selbst  fortgescdiritten.    wieder  wird  selbstverständlich 
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eine  solche  structur  durch  die  formelle  gleichheit  der  Superlativ- 
und  comparativconstruction  wesentlich  erleichtert. 

Wir  kommen  zu  dem  gen.  sing,  eines  ein  Individuum  bezeich- 
nenden nomens  neben  dem  Superlativ,  die  einzige  yon  Z.  auf- 
getriebene stelle  Eur.  Iph.  Aul.  1594  SXacpov  öp£tbp6fX0V  TCtuTTiv 
jLidXiCTa  Tfic  KÖpiic  dcndZerai  überlasse  ich  nach  dem  gesagten  dem 
erklärungsbelieben  des  lesers.  ich  sohliesze  mich  der  s.  59  von  Z. 
selbst  gegebenen  an :  ^er  ist  gegen  sie  am  zärtlichsten  und  zärtlicher 
als  gegen  die  Jungfrau.'  der  fall  ist  verwandt  mit  Arist.  de  sensu 
c.  4.  wenn  aber  Z.  mit  diesem  gen.  KÖpric  kurzweg  für  gleicher 
gattung  erklärt  den  des  pron.  refl.  neben  dem  superL,  so  vergiszt 
er  dasz  das  wesentliche  merkmal  der  ausschlieszung  dem  gen.  des 
pron.  refl.  fehlt  und  dasz  dieser  deshalb  mindestens  discutierbar  ist. 
als  solchen  habe  ich  ihn  diss.  s.  39  f.  behandelt  und  ihn  als  parti- 
tivus  erklärt,  der  gen.  des  pron.  refl.,  meist  mit  davorgesetztem 
auTÖc,  steht  neben  comparativ  und  Superlativ,  ich  halte  den  gen. 
bei  letzterer  steigerungsform  für  gerade  so  verschieden  von  dem  bei 
der  erstem  wie  die  constructionen  beider  überhaupt,  weder  logisch 
noch  grammatisch  steht  das  geringste  hindemis  entgegen,  in  ötc 
betvÖTaTOC  cauToO  raOta  ficOa  Xen.  apomn.  I  2,  46  das  cauToC 
für  gen.  part.  zu  erklären,  welcher  die  summe  der  lebensmomoite 
des  Perikles  zusammen^Aszt,  aus  der  mit  bcivöraTOC  ein  teil  heraus- 
genommen wird:  vgl.  Herod.  1 193.  lY  198  ineäv  bi.  dpicra  auTf| 
luiuTt^c  dveiKij.  Y  28  aörf)  iw\JTf\c  MoXiCTa  dKfidcaccu  gegenüber 
solchen  stellen,  wo  der  mit  sich  selbst  verglichene  gegenständ  ein 
räumliches  nebeneinander,  nicht  ein  zeitliches  nadieinander  darstellt, 
zb,  Herod.  II124  öi|ioc  (ttJc  öboO),  t^  ÖHiTiXordTTi  icrl  aurfi 
^ujutIic,  öktuj  öptuuxi  vgl.  1 203.  lY  85,  wird  man  ebenso  insünc- 
tiv  dem  partitivus  den  Vorzug  geben,  wie  man  vielleicht  bei  den 
zuerst  erwähnten  stellen  sich  leise  dem  comparativus  dh.  ablativus 
zuneigte,  bei  den  proportionalen  zahlwOrtem,  zb.  Herod.  YHI 137 
6  dpTOC  bmX/jctoc  dT(v€TO  athröc  Iwutou  halte  ich  diese  construction 
für  analog  der  beim  comparativ. 

Es  bleiben  die  beiden  stellen  übrig  Od.  X  482  ceTo  b',  'AxtXXeO, 
oC  TIC  dvJip  irpoirdpoi6€  fxaKdpTaTOC  oöt' dp'  öiriccu).  Eur. Andr.63 
vOv  b'  oÖTic  dXXn  bucTuxecTdTTi  inivf)  |  ifioO  n^9UK€V  fj  Tcvt^ccrai 
1T0T6.  das  charakteristische  dieser  stellen,  von  denen  die  zweite  noch 
dazu  sehr  angefochten  ist,  ist  die  negierung  des  Superlativs  bei  einem 
comparativen  genitiv  im  Singular,  ich  habe  diss.  s.  47  eine  psycho- 
logische erklärung  versucht,  die  ich  hier  kurz  so  zusammenfasse:  die 
negation  ist  hier  nur  die  äuszere  form  des  gedankens,  dessen  kern  viel- 
mehr die  starke  position  ist  *du  bist  der  glücklichste',  bzw.  Heb  bin 
die  unglücklichste',  vermöge  dessen,  was  Z.  combinationsausglei- 
chung  nennt  —  ein  begriff  mit  dem  idi  unter  anderm  namen  an  ver- 
schiedenen stellen  m.  diss.  ganz  in  Übereinstimmung  mit  Z.  operiert 
habe  —  flieszen  nun  die  positive  satzform,  welche  den  Superlativ,  und 
die  negative,  Vielehe  den  comparativ  verlangt,  zusammen. 
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Demnach  sind  die  constrtictionen  des  snperlatiYS  und  comparativs 
getrennt  zu  halten,  man  bringt  damit  keine  ^endlosen'  (s.  258) 
Unterabteilungen  in  den  genitiv,  sondern  verteilt  nur  das  nicht- 
zusammengehörige  auf  gebrauchsweisen,  über  deren  unterschied  sich 
auch  ohnedies  kein  grammatiker  hinwegsetzen  kann. 

Konnten  wir  mit  den  ansichten  Z.s  in  dem  behandelten  punkte 
nicht  übereinstimmen  und  müssen  wir  es  auch  bedauern,  dasz  die 
andere  vergleichungsform,  der  Superlativ,  so  stiefinütterlich  behan- 
delt worden  ist,  so  ist  doch  das  gebotene  als  eine  erschöpfende  be- 
handlung  der  syntax  des  comparativs  und  als  ein  wertvoller  beitrag 
zur  vergleichenden  syntax  zu  begrüszen.  etwaige  einzelne  versehen 
aufzudecken  müssen  wir  dem  genauen  kenner  der  einzelsprachen 
überlassen,  schon  ein  blick  auf  das  namenregister  der  angezogenen 
autoren  zeigt,  auf  ein  wie  groszes  gebiet  sich  die  grundlegenden 
Studien  dieser  arbeit  erstreckt  haben,  die  Untersuchung  erfreut  sich 
eines  übersichtlichen  fortganges  und  bietet  oft  ausblick  auf  weitere 
gebiete  der  vergleichenden  syntax.  eingehende  einzelexcurse,  zb.  über 
das  vergleichende  fj ,  welches  Z.  mit  dem  disjunctiven  ftbr  etymo- 
logisch identisch  und  von  ihm  abgezweigt  hftlt,  sind  eingestreut. 

Besonders  angenehm  hat  uns  der  offene  sinn  des  vf.  für  die 
eigentümlichkeiten  der  Volkssprache,  sowie  sein  eingehen  auf  die 
auch  in  der  syntax  eignen  bahnen  des  dichters  berührt,  welche  öfter 
durch  schöne,  aufhellend  wirkende  funde  belohnt  werden,  doch  geht 
er  anderseits,  wie  wir  gleich  im  anfang  an  einem  beispiel  sahen,  zu 
weit,  wenn  er  dem  zwar  psychologisch  zu  erklärenden,  aber  abwei* 
chenden  und  im  gründe  unlogischen  dasselbe  recht  gibt  wie  dem 
normalen,  das  logische  gesetz  ist  nicht  eine  'kunststrasze'  (s.  52) 
für  die  spräche,  sondern  der  natürliche  weg,  von  dem  sie  allerdings, 
je  naiver  sie  ist,  desto  häufiger  abweicht,  weil  die  in  der  Organisation 
des  menschlichen  geistes  liegende,  jedoch  zunächst  nur  unbewust 
ihm  gegenwärtige  logische  forderung  durch  andere  Vorstellungen 
zeitweilig  verdrängt  wird,  auch  scheinen  uns  späte  Sprachperioden, 
wie  zuletzt  noch  in  der  schluszbetrachtung,  in  ihrer  Wichtigkeit  für 
die  erschlieszung  des  Mhem  überschätzt  zu  sein,  unleugbar  tritt 
im  spätlatein  eine  Verkümmerung  des  Sprachgefühls,  eine  barbarische 
Vermischung  des  unzusammengehörigen,  ja  entgegengesetzten  ein. 
gewis  ist  dies  im  einzelnen  wieder  psychologisch  zu  erklären,  aber 
was  hat  dies  späte  schnörkelwerk  mit  dem  einfach  klaren  bau,  an 
dem  es  sich  verunstaltend  breit  macht,  zu  thun? 

Hameln.  Otto  Lanolotz.     * 
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52. 

DIE  ANNALEN  DES  TANUSIUS  UND  VOLUSIUS. 


PESonnenbnrg  hat  in  den  zu  ehren  ASchaefers  von  schalem  des- 
selben herausgegebenen  'historischen  Untersuchungen'  (Bonn  1882) 
8.  158  ff.  die  identität  der  annalen  des  Tanusius  und  der  annalen 
des  Yolnsius  bestritten,  welche  seit  einer  andeutung  Murets  ziemlich 
allgemein  angenommen  und  zuletzt  von  MHaupt  (quaesi  Gatull. 
8.  98  «ea  opusc  I  s.  71)  und  mir  (quaesi  Catull.  s.  280)  genauer 
begründet  worden  war,  und  hat  für  seine  ansieht  sofort  Zustimmung 
gefunden  zb.  bei  BNiese  (rhein.  mus.  XXXVIII  s.  600),  OSeeck 
(deutsche  LZ.  1883  sp.  1033)  und  WSieglin  (philol.  wochenschr. 
1883  sp.  1454).  dieser  den  ausführungen  Sonn6nburgs  von  ver- 
schiedenen Seiten  gezollte  lebhafte  beifall  veranlaszt  mich  darzulegen, 
warum  ich  seine  ansieht  für  verfehlt  halten  musz. 

Die  entscheidung  hftngt  von  der  Vorfrage  ab,  ob  die  Überliefe- 
rung von  zwei  werken  des  Tanusius  spreche  oder  von  6inem.  wer 
des  Tanusius  cumales  (erwähnt  von  Seneca  ep.  XV  1  [93],  11)  mit 
dessen  historia  (erwähnt  von  Suei  dl.  Itd.  9)  identificiert,  findet 
Schwierigkeiten  mit  diesem  geschichtswerk  die  bei  Gatullus  36  und 
95  genannten  annaks  Völttsi  zu  verbinden,  nicht  aber  wer  des  Tanu- 
sius oMnales  und  historia  auseinanderhält. 

Mit  einer  starken  petitio  principii  setzt  nun  aber  Sonnenburg 
ohne  weiteres  voraus  dasz  die  annäles  und  die  historia  des  Tanusius 
6]n  werk  seien,  gleich  im  anfang  seines  aufsatzes  erwShnt  er  (s.  159) 
die  von  Seneca  genannten  anfkües  und  fügt  hinzu :  *ein  werk  welches 
wir  doch  wohl  mit  jener  von  Suetonius  genannten  Mstoria  zu  iden- 
tificieren  das  recht  haben.'  einige  Zeilen  darauf  deutet  er  an ,  das 
werk  des  Tanusius  habe  zwar  historia  geheiszen,  aber  'Seneca  durfte 
diese  geschichte  annales  nennen',  Seneca  nemlich  *dem  es  auf  ge- 
naues citieren  gewis  zuletzt  ankam'  (s.  161)  —  lauter  unbewiesene 
behauptungen.  man  sollte  denken,  es  wäre,  wenn  einem  Schrift- 
steller in  den  quellen  werke  verschiedenen  namens  aimäies  und 
historia  beigelegt  werden,  zunächst  zu  fragen,  ob  etwas  dagegen 
spreche  dieselben  auch  für  inhaltlich  verschiedene  werke  zu  halten, 
jedenfalls  steht  wer  ihre  inhaltliche  Verschiedenheit  behauptet  auf 
dem  boden  der  Überlieferung,  nicht  aber  wer  —  ohne  weitem  be- 
weis —  für  deren  identität  eintritt.  Sonnenburg  freilich  sagt  (s.  161) 
•  gegen  Haupt,  welcher  der  Überlieferung  gemäsz  die  anmües  imd 
historia  auseinanderhält,  folgendes:  *man  sieht,  eine  neue  hypothese 
nur  erfunden'  usw.  dieselbe  begriffsverwirrung  findet  sich  nochmals 
s.  163.  es  muste  vor  allem  die  aufgäbe  Sonnenburgs  sein  zu  be- 
weisen dasz  die  anruües  und  die  historia  des  Tanusius  6in  werk  ge- 
wesen; aber  er  wendet  an  eine  begründung  dieser  behauptung  nicht 
eine  zeile.  ja  er  sagt  im  letzten  satze  seiner  abhandlung  (s.  165) 
noch  ausdrücklich ,  es  möge  eine  offene  frage  bleiben  ob  die  annaks 
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mit  der  Mstoria  des  Tanusius  identisch  gewesen  seien,  ohne  zu  ge- 
wahren dasz  er  selbst  darch  dieses  Zugeständnis  seiner  durch  die 
ganze  abhandlung  verfolgten  beweisftlhrung  die  hauptstütze  ent- 
zogen hat. 

Was  den  inhalt  der  historia  anlangt,  so  bezieht  sich  das  schon 
genannte  citat  (Suet.  d.  lid.  9)  auf  das  j.  688/66  und  einen  Vorgang 
im  leben  Caesars,  gleichfalls  von  Caesar  (j.  699/55)  handelt  die 
anfOhrung  aus  Tanusius  in  Plutarchs  Caesar  22.  dagegen  bezieht 
sich  das  dritte  durch  die  tre£fende  bemerkung  von  BNiese  (rhein. 
mus.  XXXYm  8. 600)  erst  kürzlich  gewonnene  fragment  bei  Strabon 
XVn  829  (Toviicioc  6  xiiv  Tuijüiaiuiv  cirrfpa9€Öt  usw.)  auf  ein 
ereignis  in;i  leben  des  Sertorius  (j.  678/81).  Strabon  und  Plutarch 
nennen  nur  den  Schriftsteller,  nicht  auch  dessen  werk;  die  Vermutung 
liegt  sehr  nahe  dasz  bei  beiden  die  historia  (wie  bei  Suetonius)  be- 
natzt ist. 

Über  den  inhalt  der  (mnaks  fehlt  uns  jede  nachricht.  Seneca 
ao.  erwtthnt  dieselben  mit  folgenden  werten:  et  paucomm  versuum 
lU>er  est  et  guidem  lamdandus  atgue  wtüis:  emnäles  Tanusii  scis  quam 
panderosi  sint  et  quid  vocentur.  hoc  est  vita  quorundam  longa  et  quod 
Tanusii  sequitur  annaks.  Seneca  spielt  hier  auf  einen  derben  namen 
an,  womit  man  seine  Verachtung  jener  annalen  auszudrücken  pflegte, 
den  er  aber  nicht  in  den  mund  nehmen  will,  auch  Sonnenburg  gibt 
zu  (s.  162)  dasz  jenes  quid  vocentur  auf  ein  nicht  eben  feines  cUctum 
über  jene  annalen  hindeute,  ^obwohl  Senecas  werte  et  quod  Tanusii 
sequitur  afmäles  auf  einen  etwas  andern  Charakter  (als  ihn  Catulls 
ausdruck  cacata  carta  hat)  hinzuweisen  scheinen.'  da  Sonnenburg 
sich  mit  dieser  dunkeln  andeutung  seiner  bedenken  begnügt  und 
auch  s.  165,  wo  er  nochmals  auf  diese  sache  kommt,  nicht  deutlicher 
isty  so  läszt  sich  nicht  erkennen  was  ihn  befremdet,  meinerseits 
finde  ich  nicht  die  geringste  Schwierigkeit  anzunehmen  dasz  Seneca 
das  genannte  wort  des  Catullus  im  sinne  gehabt  habe,  ein  kurzes 
leben,  sagt  Seneca,  kann  so  nützlich  und  verdienstlich  sein  wie  ein 
kurzes  und  gutes  buch',  während  manches  lange  leben  sich  das  ur- 
teil gefallen  lassen  musz,  welches  noch  heute  den  langen  annalen 
des  Tanusius  nachgeht,    das  prftsens  sequitur  bezeugt  dasz  Seneca 

<  mit  recht  bemerkt  Sonnenbarg  (s.  161)  dasz  ich  (qnaest.  Catull. 
B.  280)  irrtümlich  diesen  bei  Seneca  erwähnten  liber  für  ein  buch  des 
Philosophen  Metronaz  angesehen  habe,  von  dessen  frühem  tode  jener 
brief  Senecas  handelt,  vielmehr  ist  von  einem  buche  desselben  über- 
haupt nicht  die  rede,  sondern  das  kurze  aber  wohlangewandte  leben 
desselben  wird  mit  einem  kleinen  aber  guten  buche  verglichen,  gleich- 
falls richtig  sagt  Sonnenburg  dass  jenes  paucomm  versuum  nicht,  wie 
ich  früher  angenommen  hatte,  notwendig  sich  auf  ein  poetisches  buch 
zu  beziehen  brauche,  aber  es  wird  sich  zeigen  dasz  in  Wirklichkeit,  da 
die  annalen  des  Tanusius  in  versen  geschrieben  waren,  Seneca  doch 
bei  dem  von  ihm  fingierten  paucarum  versuum  liber  an  ein  dichterbuch 
gedacht  hat.  möglich  wttre  sogar  dasz  derselbe  auszer  Catulls  ged.  86 
hier  auch  dessen  ged.  96  im  sinn  gehabt  hätte,  in  welchem  Cinnas 
Smyma  und  des  Tanusius  annalen  einander  gegenübergestellt  werden. 
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ein  l&ngst  ausgesprochenes  litterarisches  urteil  benutzt,  welches  fort 
und  fort  in  Übung  und  geltung  bleibt,  denn  es  handelt  sich  hier 
nicht  etwa  um  ein  urteil  über  eine  litterarische  neuigkeit,  sondern 
über  ein  werk  (sei  es  des  Tanusius  oder  des  Yolusius)  welches,  als 
Seneca  schrieb,  seit  mindestens  90  jähren  bekannt  war. 

anncUes  nennt  zweimal  Seneca  das  werk  des  Tanusius,  und  dies 
war  auch  gewis  der  eigentliche  name  desselben,  da  Seneca  das 
darüber  umgehende  urteil  nur  andeutungsweise  erwähnt,  so  lag  es 
für  ihn  um  so  n&her  den  wirklichen  namen  des  werkes  selbst  zu 
geben,  die  anndles  des  Tanusius  waren  ponderosiy  aber  auch  die 
annalen  des  Völusius  waren  umfangreich,  wie  aus  Cat.  95  hervor- 
geht und  Sonnenburg  selbst  (s.  162)  obwohl  mit  einigem  wider- 
streben zugibt  dies  folgt  aus  95,  8  (e^  laxas  scombris  saepe  da- 
bunt  ttmicaSy  nemlich  Volusi  tmnales)  und  aus  95,  5—8,  deren  sinn 
nur  sein  kann :  die  kleine  und  gute  Smyma  (das  gedieht  des  Cinna) 
wird  ihre  Verbreitung  bis  in  die  entferntesten  gegenden  und  zeiten 
finden,  dagegen  die  weltlftufigen  und  schlechten  annalen  des  Yolusius 
werden  als  maculatur  in*  ihrem  geburtslande  zu  gründe  gehen,  das 
gedieht  gipfelt  in  dem  distichon  9  f.,  worin  die  parva  monumenta 
des  Cinna  (die  Smjma  bestand  bekanntlich  nur  aus  6inem  buch) 
dem  iumidus  Äntimadius  entgegengesetzt  werden,  die  verse  9  f. 
stehen  nicht  parallel  den  versen  1 — 4  und  5 — 8,  sondern  bilden  den 
abschlusz  des  ganzen,  meinerseits,  sagt  Catullus,  will  ich  die  kleinen 
Sachen  des  Cinna  in  ehren  halten,  mag  der  grosze  häufen  sich  auch 
am  weitläufigen  Antimachus  ergetzen.  in  der  wärme  des  lobes  ver- 
rät sich  der  fireund  und  schulgenosse  des  Cinna.  kann  hier  wirklich 
Catullus  den  griechischen  dichter  selbst' meinen?  kann  er  nach 
Hortensius  und  Yolusius,  seinen  landsleuten  und  Zeitgenossen,  ganz 
unvermittelt  Antimachos  nennen,  den  Oriechen  der  vor  mehr  als 
300  Jahren  lebte?  wie  viele  leser  hatte  wohl  damals  in  Born  Anti- 
machos? und  doch  musz  jener  von  Catullus  gemeinte  zahlreiche 
Verehrer  in  Bom  gehabt  haben,  vielmehr  musz  der  *  Antimachus* 
ein  gleichzeitiger  römischer  epiker  gewesen  sein,  der  zum  ärger 
Catulls  und  seiner  schulgenossen  viel  anerkennung  in  Bom  fand: 
seiner  Weitläufigkeit  wegen  wird  er  hier  mit  Antimachos,  dessen 
Weitläufigkeit  sprichwörtlich  war^  verglichen,  dies  war  eben  Yolu- 
sius, und  der  kräftige  schlusz  y.  10  at  poptdus  weist  trefilich  zurück 
auf  Y.7  at  VcH/usi.  Sonnenburg  wendet  ein  (s.  163)  dasz  man  ^schwer- 
lich in  6inem  und  demselben  gedieht  6inen  und  denselben  menschen 
mit  zwei  verschiedenen  namen,  die  noch  dazu  beide  pseudonyma 
sein  sollen,  bezeichnen  werde.'  bezeichnet  aber  wer  zb.  sagt:  der 
oder  jener  ist  ein  pedantischer  Gottsched,  ein  sinnlicher  Wieland, 
ein  scharfer  Lessing,  die  betrefifenden  mit  falschen  namen?! 

Yolusius  war  ein  Zeitgenosse  des  CatuUtfs,  Tanusius  desgleichen, 
wie  auch  Sonnenburg  angesichts  der  Hauptschen  darlegung,  dasz 
Suetonius  in  der  biographie  Caesars  als  quellenschriftsteller  nur  Zeit- 
genossen desselben  anführe,  zugesteht  (s.  159).  der  erste  welcher  das 
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geschichtswerk  des  Tanusius  citiert  ist  für  uns  Strabon  (s.  oben 
s.  381),  welcher  seine  geographie  im  j.  18 — 19  nach  Ch.  schrieb 
(s.  BNiese  im  Hermes  ^I  s.  35).  noch  weiter  zurück  kommen  wir, 
wenn  Nieses  Vermutung  (rhein.  mus.  XäXVILL  s.  602)  das  richtige 
trifft,  es  kenne  Plutarch  (s.  oben  s.  381)  den  Tanusius  nur  durch 
Vermittlung  der  IcTopiKä  {mo\iyr\[iaTa  des  Strabon :  denn  diese  waren 
vor  der  geographie  veröffentlicht,  obwohl  also  Sonnenburg  der  Haupt- 
sehen  ansieht  beipflichtet,  so  sagt  er  doch  (s.  161),  an  der  gleich- 
zeitigkeit  von  CatuUus  und  Tanusius  müsse  uns  der  umstand  zwei* 
fein  machen  dasz  die  historia  des  letztem,  welche  eine  anticae- 
sarische  haltung  hatte,  nicht  vor  Caesars  tod  kOnne  veröffentlicht 
gewesen  sein:  eine  bemerkung  von  derselben  gute,  wie  wenn  jemand 
die  gleichzeitigkeit  von  Goethe  und  Schiller  bestritte,  weil  der  zweite 
teil  des  Faust  erst  mehr  als  25  jähre  nach  Schillers  tod  erschienen  sei. 

Niemand  hat  bisher  —  was  mai^  nach  Sonnenburgs  darstellung 
für  die  gewöhnliche  ansieht  halten  müste  —  behauptet  dasz  die 
historia  vor  Caesars  tod  geschrieben  gewesen,  oder  dasz  Sueton  und 
Plutarch  ein  poetisches  annalenwerk  als  quelle  für  die  Caesarische 
zeit  benutzt  hätten,  wahrhaft  konüsch  ist  endlich  folgendes,  worin 
Sonnenburgs  darstellung  (s.  164)  gipfelt:  *  vielleicht  ist  es  hier  noch^ 
gestattet  zu  betonen,  wiei  wenig  innere  Wahrscheinlichkeit  die  (NB  von 
niemandem  vertretene)  annähme  hatte,  dasz  Catullus,  jener  glühende 
feind  Caesars  und  seiner  creaturen,  gerade  ein  tendenziös  gegen  den- 
selben geschriebenes  werk  zum  besondern  gegenständ  seiner  angriffe 
gewählt  habe.'  jedermann  ist  einverstanden  dasz  die  dem  Caesar  ab- 
günstige historia  des  Tanusius  nach  Caesars  tod  veröffentlicht  wor- 
den; Catullus  starb  lange  (8 — 10  jähre)  vor  Caesar,  trotzdem  ver- 
langt Sonnenburg  rücksicht  seitens  Catull  zu  gunsten  des  Tanusius 
im  hinblick  auf  ein  werk  des  letztem  welches  bei  lebzeiten  Catulls 
noch  gar  nicht  vorhanden  war:  in  der  tbat  eine  so  zarte  rücksicht 
dasz  die  gewöhnliche  logik  nicht  im  stände  ist  hier  nachzukommen. 

Fassen  wir  das  bisher  dargelegte  zusammen: 

1)  Tanusius  hat  annalen  geschrieben,  aber  auch  Yolusius. 

2)  Tanusius  annalen  waren  weitläufig,  aber  auch  die  des  Yolusius. 

3)  Tanusius  lebte  in  der  zeit  des  Caesar  und  Catullus ,  aber  auch 
Yolusius. 

4)  über  des  Tanusius  annalen  gieng  ein  derbes ,  Verachtung  be- 
zeugendes witzwort  um,  aber  auch  über  die  des  Yolusius. 

5)  Tanusius  wird  bei  Strabon,  Seneca,  Plutarch  und  Sueton  er- 
wähnt, Yolusius  bei  dem  6inen  Catull. 

ja  noch  mehr:  von  den  je  acht  buchstaben  der  beiden  namen  dieser 
merkwürdigen  doppelgänger  sind  je  fünf  ganz  gleich,  auch  die  quan- 
tität  der  namen  ist,  wie  schon  Haupt  bemerkte,  gewis  identisch':  — 
ich  dächte,  die  gleichung  Völiisius  =»  TanusitM  hat  doch  manches 

'  dies  bestreitet  Sonnenbnrg  nicht,  doch  glaubt  er  folgendes  hinzn- 
fügen  BQ  müssen:  'einen  positiven  grnnd  für  die  richtigkeit  der  iden- 
tität  von  Tannsias  und  Volnsias  kann  dies  keinesfalls  abgeben:  beides 
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für  sichl  aber  Somienburg  (s.  164)  kann  nicht  beistimmen,  es 
kommen  zwarpseudonyma  bei  Catull  vor  (ßodM^  ClodiuSj  Mamurra) 
'und  hierbei  liegen  die  gründe  auf  der  band :  im  übrigen  ist  unter 
den  zahbeichen  namen  der  Zeitgenossen,  die  sich  bei  ihm  finden, 
keiner  von  dem  dies  feststünde'  usw.  unter  einigen  70  namen  von 
Zeitgenossen,  welche  Catull  nennt,  sind  uns  nur  bei  einigen  zwanzig 
deren  träger  anderweit  bekannt,  von  diesen  lassen  sich  3 — 4  als 
falsche  namen  erkennen,  die  inhaber  der  übrigen  etwa  50  namen 
sind  uns  gänzlich  unbekannt,  läszt  sich  wirklich  aus  diesem  that» 
bestand  irgend  ein  grund  gegen  unsere  ansieht  schöpfen?  übrigens 
habe  ich  bereits  (quaest.  Catull.  s.  281)  auf  die  gemeinsame  heimat 
des  Catull  und  Tanusius  als  auf  die  mögliche  veranlassung  hinge- 
wiesen dafür  dasz  Catull  den  namen  seines  landsmanns  in  leichter 
Verhüllung  genannt  habe :  ^eine  erklärung  die  eben  nur  eine  mög« 
lichkeit  gibt'  sagt  Sonnenburg,  als  wenn  man  sich  damit  bei  der 
vorliegenden  Sachlage  nicht  vollauf  zufrieden  geben  könnte. 

Endlich  führt  (is.  164)  Sonnenburg  noch  'einen  entscheidend«! 
grund  für  die  Unmöglichkeit  der  identität  des  Yolusius  mit  Tanu- 
sius' ins  feld.  *den  namen  Volusia  führte  eine  in  Born  angesehene, 
vornehme  gens . .  und  diesen  namen  sollte  ein  dichter  als  pseudonym 
gewählt  haben?'  usw.  geben  wir  vorläufig  zu  dasz  die  gens  Volusia 
angesehen  und  vornehm  war:  folgt  daraus  dasz  Catull,  welcher  einen 
Memmius,  PisOj  Pompejus,  Caesar  nngesch^ut  angriff,  sich  vor  den 
Yolusiern  hätte  scheaen  müssen?  übrigens  wie  wenig  konnte  den 
Yolusiem  daran  liegen  dasz  ein  lustiger  dichter  die  ofmäles  Vökm* 
verhöhnte ,  wenn  sie  selbst  das  beruhigende  bewustsein  hatten  sich 
durch  keine  atmaks  versündigt  zu  haben  und  wenn  jeder  gebildete 
wüste  dasz  ein  anderer  -usius  gemeint  sei?  haben  sich  wohl  die 
ehrenwerten  träger  des  namens  'NickeP  beleidigt  gefühlt,  als  unter 
ihrem  namen  in  den  zenien  ChFNicolai  verspottet  wurde  ? 

Aber  dasz  die  gens  Volusia  zur  zeit  CatuUs  ^angesehen  und  vor- 
nehm' gewesen  sei ,  hat  Sonnenburg  nicht  bewiesen,   im  gegenteil, 

sind,  wie  wir  wissen,  römische  namen,  nnd  nie  hat  jemand  daran  ge- 
dacht dasz  man,  wenn  Tubero  genannt  werde,  Cicero  verstehen  solle.' 
nach  dem  letzten  wunderlichen  satz  zu  schlieszen  ist  Sonnenbarg  der 
meinnng  dasz  jene  beiden  genannten  namen  prosodisch  gleich  seien. 
hätte  er  das  doch  bewiesen!  gewöhnlich  hält  man  die  erste  silbe  in 
Tubero  für  lang,  in  Cieero  für  kurz. 

>  warum  Catull  als  falschnamen  gerade  Votusius  wählte,  läszt  sich 
natürlich  nicht  sicher  sagen,  man  hat  darin  eine  anspielnng  auf  die 
Yolnminösen  annalen  des  Tanusius  finden  woUen.  dann  hätte  freilich 
der  name  Vobtmnius  näher  gelegen,  aber  die  gleichheit  der  quantität 
und  der  buchstabenzahl  im  echten  und  falschen  namen  wäre  nicht  ge- 
wahrt geblieben  und  eben  so  wenig  die  sprechende  ähnlichkeit  der  je 
drei  letzten  silben.  der  name  Volunas  ist  ein  auf  Inschriften  häufig 
vorkommender,  der  name  Tanusius  dagegen  ist  sehr  selten,  im  CIL. 
bd,  1 — 6  und  7—10  finden  sich  viele  (obscure)  Volusier,  aber  nur  ^in 
Tanusius,  und  zwar  ist  dieser  (L.  Tanusius  Felix  CIL.  V  nr.  8466)  ans 
der  nähe  von  Aquileja,  also  auch  wie  der  Verfasser  der  annaies  und 
kUtoria  aus  Oberitalien. 
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es  war  damals  eine  recht  obscure  familie.  die  Yolusier  spielen  in 
den  Zeiten  der  repnblik  gar  keine  rolle  und  sind  nicht  vor  der  ersten 
kaiserzeit  •mporgekommen.  wir  wissen  dasz  diese  vettas  familia 
neque  tarnen  praäuram  egreasa  (Tac.  ann.  III  80)  erst  vierzig  jähre 
Bach  Catulls  tode  es  znm  ersten  consulat  (j.  742/12  vor  Ch.)  brachte, 
und  dieser  erste  consul  (snffectus)  in  der  familie  L.  Yolnsins  Q.  f. 
Saturninns  (t  j.  773/20  nach  Ch.)  war  nach  Tacitus  ao.  zugleich  pri* 
fnus  accurnuiUstar  opum  quis  domus  iüa  immensum  viguit.  von  ihm 
erst  datiert  der  glänz  des  hanses. 

Kein  einziger  der  von  Sonnenburg  gegen  die  identitttt  von 
Tanusius  und  Volusius  angeführten  gründe  hat  sich  als  stichhaltig 
erwiesen;  dagegen  ergaben  sich  uns  die  erheblichsten  gründe  für 
dieselbe,  dasz  ein  voller  beweis  nicht  erbracht  werden  kann,  ver- 
schuldet die  lückenhafte  Überlieferung  und  bedingt  die  natur  4cr 
frage ;  die  psendonymen  Schriftsteller  sind  in  jeder  litteratur  ein  be- 
sonders schwieriges  capitel.  die  lücken  der  Überlieferung  dürfen  wir 
wagen  —  bis  neue  entdeckungen  uns  eines  bessern  belehren  —  etwa 
in  folgender  weise  auszufüllen. 

Tanusius  Oeminus  (das  cognomen  bei  Suet.  d.  Iiü.  9)^  aus  der 
Pogegend  (Cat.  95,  7)  gebürtig,  verfaszte  in  jungen  jähren  umfang- 
reiche poetische  OMniales^  wie  vor  ihm  Q.  Ennius,  L.  Accins  und 
A.  Furins.  Catullus,  der  heiszspom  der  jnngrOmischen  dichter,  ver- 
höhnt diese  leistung  eines  schulfremden  pessimus  poeta  (36 ,  6)  — 
er  nennt  ihn  mit  leiser  namensftnderung  Volusius  — ,  prophezeit  den 
annalen  baldiges  vergessensein  und  zeichnet  sie  als  pleni  ruris  d 
infieeUarum  mit  derbem  witzwort:  cacaia  carta.  auf  dieses  prftdicat, 
welches  für  immer  an  jenen  annalen  haften  blieb ,  spielt  an  Seneca' 
ep.  93|  11.  später  wandte  sich  Tanusius,  vielleicht  gewitzigt  durch 
die  schlimmen  erfahrungen  welche  er  mit  seinem  poetischen  ver- 
suche gemacht  hatte,  oder  durch  eigne  einsieht  belehrt  dasz  er  nicht 
zum  dichter  geboren  sei;  zur  geschichtschreibung  und  gab  nach  Cae- 
sars tod  ungewis  wann'  eine  historia  heraus,  worin  er  die  jüngste  ver- 

*  mit  dem  cognomen  allein  wird  vielleicht  unser  Tannsins  bei  Macro- 
bins  Sat.  1 16,  38  genannt:  Oeminus  tdt  diem  nundinarum  exacti$  iam  refft- 
bus  coepUse  eelebrarij  quia  pUriqtte  de  plebe  repetita  Servü  TuilH  memoria 
pareniarent  ei  nundini».  das  betreffende  stiick  des  Macrobius  stammt 
wahrscheinlich  aus  Suetonins  (s.  OWissowa  de  Macrobii  Satnrnaliorum 
foDtibns,  Breslau  1880,  s.  26  ff.),  welchen  wir  als  benutzer  des  Tanusius  be- 
reits kennen,  ob  etwa  Tanusius  gelegentlich  der  besprechung  der  Gaesari« 
sehen  kalenderverbessernng  in  seiner  historia  von  den  nundinae  handelte? 

B  dasz  ein  mann  von  der  bildung  Senecas  bei  der  benutzung  jenes 
Catullverses  den  richtigen  namen  Tanusius  kennt  und  einsetzt,  wird 
niemanden  wundem,  zadem  hatte  Senecas  vater  eine  geschichte  hinter- 
lassen, welche  vom  anfang  der  bürgerkriege  bis  kurz  vor  seinen  tod 
reichte,  dort  mochte  der  söhn  öfters  des  Tanusius  hisioria  erwUhnt 
finden.  >  auf  die  von  BNiese  (rhein.  mus.  XXXVIU  s.   602)   hin- 

geworfene ansieht,  es  habe  Tanusius  erst  nach  der  Schlacht  bei  Actium 
im  Augustischen  Zeitalter  geschrieben,  brauche  ich  nicht  einzugehen, 
da  (wie  auch  ihr  Urheber  selbst  zugesteht)  die  dafür  angezogene  steile 
Plut.  Sert.  9  nicht  den  schatten  eines  beweises  gibt. 

Jmhrbacher  für  cUst.phUol.  1884  hru6.  25 
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gangenheit  des  römischen  Staats  behandelte,  während  das  poetische 
jugendwerk  des  Tanusins  früh  verschollen  war  und  nur  in  Catolls 
wenig  schmeichelhafter  Charakteristik  weiter  lebte,  gewann  die  historia 
ansehen  und  wurde  viel  benutzt,  zb.  von  Strabon,  Plutarch^  Sueton 
und  Appian. 

Die  Chronologie  macht  keine  Schwierigkeiten,  die  gedichte  36 
und  95  des  Catull  sind  zeitlich  nicht  genau  bestimmbar,  wenn  wir 
sie  aber  auch  bis  ins  j.  695/59  vor  Ch.  zurückschieben  und  anneh* 
men  dasz  des  Tanusius  hisioria  erst  zehn  jähre  nach  Caesars  tod 
sei  veröffentlicht  worden,  so  beträgt  der  unterschied  25  jähre,  was 
keinerlei  bedenken  erregen  kann. 

Tübingen.  Ludwig  Sohwäbb. 

4  53. 

DIE  ABFASSUNGSZEIT  VON  CICEROS  CATO  MAIOR. 


In  der  einleitung  zu  seiner  ausgäbe  des  Cato  maior  konunt 
JSommerbrodt  bezüglich  dieser  schrift  Ciceros  zunächst  aus  äuszem 
gründen  zu  dem  resultat,  dasz  ^auch  sie  nach  Caesars  ermordung  ab- 
gefaszt'  sei,  vorausgesetzt  die  richtigkeit  der  annähme,  dasz  Cicero 
dieselbe  ^während  der  ausarbeitung  seines  gröszem  Werkes  de  divi- 
natione  gelegentlich  einschaltete',  für  letztere  annähme  beansprucht 
Sommerbrodt  allerdings  nur  den  wert  der  Wahrscheinlichkeit,  inso- 
fern er  aus  dem  satze  Ciceros  im  zweiten  buche  de  dknnatione  c.  1 
interieäus  est  nuper  Über  is  quem  ad  nostrum  Atticum  de  senechtie 
misimus  behauptet  ^mit  recht  sohlieszen  zu  dürfen,  dasz  die  abfas- 
sung  dieses  schriftchens  etwa  zwischen  die  bttcher  de  natura  deofum 
und  de  divinaiione  fällt,  oder,  was  noch  wahrscheinlicher  ist,  dasz  es, 
während  er  über  den  Untersuchungen  de  dwinatume  arbeitete,  schnell 
hingeworfen  und  so  zwischen  gröszem  arbeiten  eingeschaltet  (mter- 
iectus)  worden  sei',  dasz  nemlich  *die  bücher  de  dwinatume  nach 
Caesars  tode  geschrieben  sind'  ergibt  sich  ihm  aus  de  div.  11  §  6  f. 
als  ^ebenso  sicher',  wie  ihm  nach  de  not,  d.  I  §  7  'nicht  zweifelhaft' 
ist,  dasz  letztere  schrift  Vor  der  ermordung  Caesars  geschrieben'. 

Dem  mangel  an  beweiskraft  dieser  äuszem  gründe  sollen  innere 
zu  hilfe  kommen.  *und  mit  dieser  annähme'  sagt  Sommerbrodt 
'stimmt  der  gegenständ  und  die  ganze  haltung  der  schrift  vollkom- 
men überein.'  denn ,  heiszt  es  weiter  'eine  lobrede  auf  das  greisen- 
alter  schreibt  man  als  greis  nur  dann,  wenn  man  selbst  von  der  last 
desselben  sich  nicht  bedrückt  fühlt,  dasz  Cicero  schon  bei  jähren 
war,  als  er  sie  schrieb,  zeigt  §  2  ^  enim  onere^  qtwd  mihi  commune 
tecum  est,  aui  iam  u/rgentis  auit  certe  adveniantis  seneäuUs  etteetme 
tpsum  Jevari  vcio,  es  ist  daher  auch  bei  ihm  anzunehmen,  dasz  er  sie 
zu  einer  zeit  verfaszt  hat,  in  welcher  er  sich  frischer,  regsamer  und 
kräftiger  als  gewöhnlich  fühlte,  und  dies  war  für  Cicero  unstreitig 
die  zeit  nach  Caesars  ermordung.'  dagegen  fragen  wir:  bedurfte  es 
wirklich  für  Cicero  zur  abfassung  unserer  schrift  eines  solchen  be- 
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sondern  anlasses  sich  'frischer,  regsamer  und  krftfüger  als  gewöhn- 
lich' zn  fühlen?  mochte  Atticns  freund  schon  *bei  jähren'  sein,  das^ 
das  'gewöhnliche'  für  ihn,  soweit  eben  seine  61  jähre  in  betracht 
kamen,  vorerst  noch  immer  'firische,  regsamkeit  und  kraft'  war, 
dürfte  aus  dem  berichtigenden  aut  certe  adventantis  seneäutia 
ziemlich  denüich  hervorgehen,  wenn  dagegen  Cicero  einem  andern 
feinde  gegenüber  allerdings  eines  anstoszes  benötigte  sich  aufzu- 
raffen, so  war  ihm  derselbe  bereits  nach  Sommerbrodts  eignem  Zeug- 
nis geworden,  und  es  bedurfte  dazu  nicht  'der  freude'  über  'Caesars 
ermordung'.  s.  6  sagt  die  einleitung  Sommerbrodts  über  Cicero: 
'sich  selbst  und  der  sache,  der  er  früher  angehangen  hatte,  untreu 
geworden  versank  er  immer  tiefer  in  mutlosigkeit  und  misstimmung, 
und  selbst  seine  schriftstellerische  thfttigkeit,  wenn  auch  sein  bester 
und  reinster  trost,  konnte  ihn  nicht  dauernd  über  den  kummer  be- 
ruhigen, vom  Schauplatz  der  politischen  Wirksamkeit  sich  zurück- 
gedrängt zu  sehen,  da  erlöste  ihn  aus  dieser  quäl  ein  tiefer,  be- 
rechtigter schmerz,  der  tod  seiner  geliebten  tochter  Tnllia 
(45  vor  Ch.).  während  er  jenem  zum  teil  selbstverschuldeten  mis- 
behagen  gegenüber  oft  verzagt  und  schwach  gewesen  war,  fand  er 
in  diesem  die  ganze  kraft  seiner  besten  jähre  wieder.' 
*aus  dieser  epoche'  lesen  wir  bei  S.  s.  7  'nach  dem  im  mftrz  45  er- 
folgten tode  seiner  tochter,  stammt  auch  unsere  schrift.' 

Wie  viel  plausibler  erscheint  es  doch  da  bezüglich  des  psycho- 
logischen gesichtspunktes,  dasz  die  schrift  noch  zulebzeiten  Cae- 
sars geschrieben  ist!  dasz  es  mit  der  niederlage  bei  ütica  für  die 
republik  zu  ende  war,  hatte  der  Selbstmord  Catos  besiegelt;  zu  ende 
ist  es  damit  auoh,  so  schmerzlich  es  ihn  ankommen  Inusz,  mit  Ciceros 
staatsmftnnischen  aspirationen.  ein  gedanke,  womit  er  sich  £aute  de 
mieux  zur  ruhe  geben  darf:  er  hat  in  dem  nemlichen  jähre  a.  u.  c. 
708  die  stufe  der  senectus  beschritten;  so  mag  ihm  das  dauernde 
otium  cum  dignitate  wohl  anstehen,  aber  mit  saurer  miene  ist  das 
Opfer  gebracht,  da  stirbt  ihm  die  tochter,  und  aufs  neue  werden 
alle  lebensgeister  der  noch  ungebrochenen  loraft  geweckt,  und  doch 
musz  es  noch  immer  dabei  sein  bewenden  haben,  was  die  oben  an- 
gezogene stelle  aus  de  not,  d,  bekundet:  cum  otio  languerenms  et  is 
essä  rei  püblicae  Status^  ut  eam  unius  consilio  atque  cura 
gubernari  necesse  esset,  da  tritt  ein,  was  er  de  dh.  n  §  1  bezeugt: 
guaerenti  mUii  muUumque  et  diu  cogitanti  guanam  repossemprodesse 
quam  pUmmis ,  ne  quando  intermitterem  constdere  rei  pübUane,  nuUa 
nutior  occurrehcU  quam  si  optimarum  arivam  vias  traderem  meis  cm- 
'bus.  so  nimt  er  sie  denn  auf  mit  der  ganzen  glut  seiner  seele,  ista 
dmna  studiay  wie  sie  ihm  Cato  Censorius  §  24  unserer  schrift  be- 
zeichnen musz:  sein  leben  hat  neuen  gehalt  gewonnen,  aber  wie? 
wenn  ihm  auch  die  bestehenden  politischen  Verhältnisse  diese  ge- 
segnete Wirksamkeit  nicht  wehren  können  —  steht  er  nicht  bereits 
im  Stadium  der  misera  senectus ^  wie  man  sie  nennt,  vor  allem  quod 
avocet  a  rehis  gerendis?  und  zu  diesen  rechnet  Cicero  doch  auch  ista 
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divina  studia^  beruft)  er  sich  doch  anf  sie  gegen  jenen  satz!  musz 
nicht  derselbe  umstand,  der  yorhin  sein  otium  rechtfertigen  durfte, 
gegen  seinen  neuen  lebensplan  sprechen?  aber  zum  trost  und  zur 
ermuntening  steigt  vor  seinem  geist  ein  erhebendes  Yorbild  aus  der 
geschichte  des  Bömertums  auf,  das  des  filtern  Cato,  qui  lUteras  Orae- 
cos  senex  didicUf  quas  guidem  sie  avide  arripuäy  quasi  dnUurnam  sUim 
ea^oHere  cupiens  (§  26).  an  dem  gefundenen  trost  musz  auch  der 
gleichalterige  intimus  sein  teil  haben:  es  entsteht  sein  Cato  maior. 

Gewis  hat  Sommerbrodt  recht,  wenn  er  bezüglich  der  tendenz 
xmserer  schrift  sagt:  ^es  war  wohl  Cicero  nicht  blosz  darum  zu  thun, 
in  übersichtlicher  Zusammenstellung  das  zu  geben,  was  etwa  für  und 
wider  das  greisenalter  sich  anführen  lasse.'  dasz  wir  es  hier  nicht 
mit  der  behandlung  einer  blosz  akademischen  frage  zu  thun  haben, 
beweist  die  wärme  welche  die  kleine  schrift  atmet,  nicht  minder 
verfehlt  ist  aber  auch  Sommerbrodts  eigne  deutung,  wenn  es  weiter 
heiszt:  ^er  verfolgte  gewis  das  noch  höhere  ziel,  in  dem  bilde  eines 
solchen  greises  überhaupt  das  bild  eines  echten  Bömers  darzustellen 
und  dadurch  auf  die  erhebung  seiner  zeit  mit  hinzuwirken.'  nicht 
dem  ideal  des  Römers,  vielmehr  dem  des  greises  gilt,  entspre- 
chend ihrem  titel,  unsere  schrift,  die  sich  nach  unserer  deutong  dar- 
stellt als  eine  gelegenheitsschrift  im  Ooetheschen  sinne. 

Wenn  damit  nur  auch  die  äuszem  argumente  stimmen  wollten! 
doch  sehen  wir  zu,  wie  es  auch  in  dieser  hinsieht  mit  der  von  Sommer- 
brodt behaupteten  ^Wahrscheinlichkeit'  steht,  dasz  unsere  schrift 
^nach  Caesars  ermordung  abgefaszt'  sei.  hier  wird  es  sich  vor  allem 
darum  handeln,  mit  möglichster  schärfe  innerhalb  Giceros  schnffc- 
stellerei  den  punkt  zu  bezeichnen ,  mit  dem  jenea  folgenschwere 
ereignis  der  römischen  geschichte  sich  deckt  es  l&szt  sich  ja  a  priori 
behaupten;  es  werde  dieses  für  Giceros  ganzes  sein  entscheidende 
factum  nicht  ohne  deutliche  spur  in  dieser  richtung  geblieben  sein. 

Nun  ist  die  erste  bezügliche  stelle  die  auch  von  Sommerbrodt 
angezogene  aus  de  divinationey  welche  lautet:  id  enim  ipsum  a  Fla- 
tone  phüosophiaque  didiceramy  ncUurcdes  esse  quasdam  canversiones 
rerum pubUcarum^  üb  eae tum aprindpibus tenerentur^  tumapapuUs^ 
aliquando  a  singulis.  quod  cum  accidisset  nostrae  rei 
puhlicae,  tum  pristinis  orbati  muMribus  haec  studia  renovare  coe- 
pimus  .  .  nunc  quoniam  de  re  publica  consuli  coepti  sumus 
usw.  auf  grund  dieser  stelle  also  hat  denn  auch  Sommerbrodt  als 
^sicher'  angenommen  *dasz  die  bücher  de  divinatione  nach  Caesars 
tode  geschrieben  sind',  uns  bleibt  hier  nur  unverständlich,  wie  S. 
den  auffälligen  umstand  hat  übersehen  mögen,  dasz  jener  entschei- 
dende satz  einem  proömium  des  zweiten  buches  jener  schrift  an- 
gehört, während  das  erste  ohne  ein  solches  gleich  zum  gegenstände 
selbst  sich  wendet,  und  was  ist  der  offenkundige  sinn  dieses  pro- 
ömiums?  die  ankündigung  einer  programmänderung  für  die 
'ganze  schriftstellerei  des  Verfassers:  nunc  . .  tribuenda  est  operarei 
pubUcae,  vd  omms  poiius  in  ea  cogüaHo  ä  curapcnenday  tantum 
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huic  studio  relinquendumj  quantum  vacahit  a  publica 
officio  et  munere,  was  aber  hat  diese  programmSndening  be- 
wirkt ?  guoniam  de  re  publica  consuU  caepiti  swmus^  mit  andern  werten 
'die  ermordong  Caesars',  damit  ist  ersichtlich,  dasz  das  voraus- 
gehende erste  buch  noch  der  zeit  vor  jener  programmSnderung  an- 
gehört, für  die  also  das  obige  wort  aus  de  natura  deorum  noch  in 
kraft  stand:  cum  oHo  langueremus  et  is  esset  rei  pubUcae  Status,  ut 
eatn  unius  consilio  atque  cura  gubernari  necesse  esset. 

Mag  danzm  Sommerbrodt  darin  recht  haben  'dasz  die  abfas- 
smig  unseres  schriftchens  .  .  während  Cicero  über  den  Untersuchun- 
gen de  divinatione  arbeitete,  schnell  hingeworfen  und  so  zwischen 
gröszere  arbeiten  eingeschaltet  (mteriectus)  worden*  sei',  oder  mag 
sie  etwas  frflher  in  die  von  de  natura  deorum  hineinfallen,  was  dahin- 
gestellt bleiben  musz  —  'sicher'  ist  dasz  Ciceros  Cato  maior  nicht 
n  ach,  sondern  vor  Caesars  ermordung  abgefaszt  worden  ist. 

Diese  gewisheit  erhttlt  zum  überflnsz  eine  bestätigung  durch 
folgende  bisher,  soweit  wir  wissen,  noch  von  niemand  gewürdigte 
stelle  aus  dem  Cato  maior  selbst,  gleich  in  §  1  vertraut  Cicero  dem 
bmsenfreond :  et  tarnen  te  suspicor  eisdem  rebus  quibus  me  ipsum  inter- 
dum  gravius  commoveri,  guarum  consotatio  et  maior  est  eti/n  aliud 
tempus  differenda.  nunc  altern  visum  est  mihi  de  senectute  äliquid 
€td  te  conscribere.  was  kann  das  für  eine  sorge  sein,  wofür  neben  der 
geringem,  dem  gemeinschaftlichen  greisensäter,  der  freund  in  glei- 
cher weise  einer  oonsolaUo  maior  ben()tigt  ist,  eine  sorge  zugleich, 
bezüglich  deren  es  sich  empfiehlt  nur  andeutungsweise  zu  reden :  te 
suspicor  eisdem  rebus  quibus  me  ipsum  interdum  gravvus 
commoveri?  welche  andere  als  die  sorge  des  patriotischen  republi- 
caners  angesichts  der  gubematio  unius?*  würde  sich  deijenige  noch 
so  zurückhaltend  vor  dem  freunde  über  sein  tiefstes  anliegen  aus- 
sprechen, der  fast  gleichzeitig  vor  der  öffentlichkeit  von  einer  pro- 
grammftnderung  seiner  lebensführung  auf  grund  des  eingetretenen 
omschwungs  der  dinge  zeugnis  ablegt?  oder  veiTät.sich  in  diesem 
hier  angedeuteten  misvergnügen  mit  den  bestehenden  öffentlichen 
zuständen  nicht  der  gleiche,  durch  klugheit  stark  gedämpfte  freimut, 
wie  er  sich  in  dem  necesse  der  stelle  aus  de  natura  deorum  bekundet : 
cumis  esset  rei  pubUcae  Status,  ut  eam  ttnius  consiHo  atqu>e  cwra  guber- 
nari necesse  essä? 

Durch  die  ermordung  Caesars  konnte  Cicero  denken  jener  dem 
freunde  verheiszenen  consolatio  et  maior  et  in  aliud  tempus  differenda 
überhoben  zu  sein,  worauf  dieselbe  möchte  hinausgelaufen  sein,  er- 
&hren  wir  aus  de  div,  n  §  6  dabu/ni  igüur  nnhi  veniam  mei  cives 
vd  gratiam  potius  habebunt,  quod,  cum  esset  in  unius  potestate  res 
publica^  neque  ego  me  äbdidi  neque  deserui  neque  adflixi  neque 
ita  gessi  quasi  homini  aut  temporibus  iratus  neque  porro 

**  8ommerbrodt8  commentar  hat  zu  unserer  stelle  nur  die  bemerkung: 
^eisdem  rebus ,  die  Verhältnisse  des  Staates.'  die  ^einleitung',  anf  die  wir 
uns  verwiesen  sehen,  gibt  zum  Verständnis  nichts  an  die  band. 
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ita  out  adidatus  aut  admiratiis  fortunam  sum  dUeriuSy  ut  me  meae 
pamUerä.  id  enm  ipsum  a Flatone phüosopMaque  didiceram^  natu- 
rales esse  quasdam  conversiones  rerum  puhlicarum^  td  eae 
tum  a  prmcipibtis  tenerentwr^  tum  a  populis,  aUquando  a  singülis. 
dasz  der  letztere  satz  einschlägt  in  die  frage  der  sittlichen  and  natür- 
lichen Weitordnung,  springt  in  die  äugen,  damit  ergibt  sich  aber 
auch  genauer,  worauf  Cicero  mit  jener  consoUäio  maior  et  in  aiiud 
tempus  differenda  zielen  wird,  gerade  dieser  quaestio  gilt  die  reihe 
der  philosophischen  Untersuchungen  Ciceros,  die  derselbe  zusammen- 
faszt  de  div.  11  §  3  tres  libri  perfedi  sunt  de  natura  deorum^  in 
quibus  ofimis  eius  loci  quaestio  continetur.  quae  ui  plene  esset  cumu- 
lateque  perfecta^  de  divinatione  ingressi  sumus  his  Ubris  scribere. 
quibus^  utestin  animoy  de  fato  si  adhmxerimuSj  erit  abu/nde  saus 
factum  toti  huic  quaestioni,  vor  allem  in  seinem  nur  sehr  frag- 
mentarisch uns  erhaltenen  buche  de  fato  möchte  sich  gelegenheit  für 
die  verheiszene  consolatio  geboten  haben,  wenn  wir  die  worte  de  div. 
I  §  125  f.  erwftgen,  die  dort  Cicero  seinem  bruder  Quintus  in  den 
mund  legt,  einer  anschauung  ausdruck  gebend,  die  der  Verfasser 
völlig  teilen  mochte:  fieri  igitur  omnia  fato  raJtio  coffit  fateri,  faJbum 
autem  id  appeOo^  quod  Oraeci  c^^fiit^v,  id  est  ordinem  seriemque 
causarum^  cum  causae  causa  nexa  rem  ex  se  (re?)  gignat.  eaestex 
omni  aetemüate  ftuens  veritas  sempitema.  qitod  cum  ita  ^,  nihil 
est  factum  quod  non  futurum  fuerit,  eodemque  modo  mhü  est 
futurum^  cuius  non  causas  id  ipsum  efficientes  natura  contineat,  ex 
quo  inidlegUur^  tä  fatum  sit  non  id  quod  superstitiose^  sed  id  quod 
physice  dicitur^  causa  aeterna  rerum^  cur  et  ea  quaeprae- 
terierunt  facta  sint  et  quae  instant  fiant  et  quae  se- 
quentur  futura  sint.  wie  recht  wir  mit  unserer  beziehung  haben 
möchten,  scheint  Cicero  mit  dem  unmittelbar  an  die  obige  stelle  aus 
dem  proömium  des  zweiten  buches  de  divinaHone  anschlieszenden 
satze  zu  bestätigen:  atque  his  Ubris  adnumerandi  sunt  sex  de  re 
publica^  quos  tunc  scripsimus^  cum  gubemacula  reipubUcae  tene- 


Jedenfalls  hätte  Cicero  besser  gethan,  nachdem  die  tröstende 
kraft  jener  Platonischen  Weisheit  für  ihn  augenblicklich  ihre  prak- 
tische bedeutsamkeit  verloren  hatte,  sich  durch  dieselbe  vor  neuer 
entteuschung  warnen  zu  lassen,  statt  dessen  verläszt  er  den  sichern 
hafen  der  senectus^  in  den  er  bereits  eingelaufen,  und  deren  ehre  er 
eben  noch  in  seinem  Cato  maior  verkündet  hatte,  mit  der  verhäng- 
nisvollen änderung  seines  lebensprogramms  nw^c  .  •  tribuenda  est 
opera  rei  publicae  vet  omnis  potius  in  ea  cogitatio  et  curaponenda 
stürzt  er  sich  aufs  neue  ins  parteigetriebe,  damit  verratend  dasz  die 
Worte  der  Weisheit  im  munde  seines  Cato,  das  bekenntnis  zu  den 
ista  divina  studia^  für  ihn  nur  rasch  welkende  redeblumen  gewesen  -^ 
xmd  geht  unter,  ein  tragisches  beispiel  zur  Warnung  für  den  ehrgeiz 
alternder  Parlamentarier. 

Mainz.  Theodor  Maobbb« 
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54. 

EMENDATIONES  VEBGILIANAE. 


Vergilii  Aeneida,  opus  divinum,  suspicere  atqueadmirarilegendo 
consueviinuSy  versnum  cum  gravi  maiestate  cadentiom  sono  dulci  et 
inenarrabili  snavitate  verborum  deleniri  ac  decipi  dob  patientes.  sed 
nocuit  haud  raro  admiraiio  illa  vere  intellegendae  summae  arti,  qua 
hie  poeta  eminet;  nocuit  interdum  rectae  interpretationi  et  ei,  quae 
cum  hac  semper  coniuncta  esse  debet,  oriticae.  sie  in  hac  utraque 
provinda  multa  restant  etiamnunc  absolvenda.  conoedent  haud  pauci 
de  enarrationey  mirabuntur  multi  de  emendatione:  nee  enim  opus 
esse  nisi  perraro  arte  coniecturali  in  eo  poeta,  cuius  extent  tot 
Codices  omnium  antiquissimi  et  saeculum  quartum  attingentes.  bona 
verba  quaeso.  spero  enim  mox  me  obtenturum  esse,  quam  multa 
vel  apud  Vergilium  indigeant  manu  correctrioe;  facileque  corrup- 
tioms  multo  quam  volgo  putant  latius  patentis  oausas  ex  historia 
Aeneidos  persequi  lioeret,  nisi  praestaret  primo  exempla  proponere, 
deinde  ea  quae  hinc  conliguntur  componere.  itaque  finitis  emen- 
dationibus  ipsis  aliquando  in  epilegomenis  breviter  de  carminis  fatis 
agam;  nunc  quae  per  multos  annos,  quibus  mihi  quoque  in  poetis 
Bomanis  Studium  operamque  conlocanti  Yergilius  dux  erat  atque 
magister,  subinde  subnata  sunt,  in  medium  proferam.  incipiam  ab 
Aeneidos  libro  primo. 

Yetus  mendum  resedit  in  principio  operis,  v.  9  sqq. 

quidve  dolens  regina  deum  tot  vcHivere  casus 

insiffnem  pietate  virum ,  tot  adire  läbores 

ifiptdmt. 
inpiderU  volgo  explicant  ^ooegerit'  obliti  quid  hoc  valeat  'aliquis 
aliquem  inpdlit  ad  rem  faciendam'  sive  poetice  'rem  facere'.  nam 
inpellit  is  qui  insistens  monitis  vel  urguens  minis  terroribusque 
auctor  alicui  existit  ad  rem  suscipiendam:  cf.  Aen.  11  55  inpfderat 
ferro  ArgoUcas  foedare  latebras  et  Tacitus  ann.  YI 45  inptderatqtce  .  . 
uaorem  suam  Ermiam  .  .  iuvenem  iäkere  (ibd.  Xm  19.  XIY  60). 
nam  loci  ei,  quibus  hie  vel  ille  affectus  homines  inpellere  dicitor 
(quibus  sane  quam  maxime  ifipeUere  id  quod  est  cogere  adaequare 
videtur),  a  quaestione  nostra  alieni  sunt:  agitur  tantummodo  de 
persona  personam  inpellente.  inest  igitur  inpellendi  verbo  notio 
adigendi;  sed  cogere  est  compeUere:  cf.  ex.  gr.  Ovidius  fast.  III 859 
utgue  reeusantem  cms  et  tempus  et  Ina  cowpulerunt  regem  iussa 
nefandaptxti,  inteUexerunt  autem  interpretes  vocabulo  tradito  falsam 
significationem  vindicantes  tacito  recti  sensu,  Aeneam  non  a  da  et  um 
esse  a  lunone  ad  tot  casus  subeundos  totque  labores  patiendos:  nam 
qui  adigitur,  licet  saepe  invito  animo  cedens  tamen  sua  sponte  rem 
suscipit,  cum  contra  hie  de  dito  fato  eins  qui  lunonis  persequentis 
odio  succumbens  terris  et  alte  iactetur  sit  sermo.  non  dubito  igitur 
quin  Yergilii  sit  conpulerit  et  vitii  causa  fuerit  praecedentis  versus 
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initium  insignem,  ad  quod  oculis  librarias  aberraverii  hone  versam 
incipiens  describere,  plane  eodem  modo  atque  v.  181.  ibi  enim  tra- 
ditum  in  codicibus  nostris  Änthea  siquem  recte  pauci  saltem  critici 
animadverterunt  defendi  locis  parum  aptis  (cf.  Weidnerus  ad  h.  1.), 
corruptelam  ex  v.  180  fine  et  omnem  provenisse  ego  pato,  yeram  autem 
lectionem  Anthea  siqua  (nam  veram  esse  facile  illud  et  omnem  pro^ 
speäum  aperit)  casu  quodam  servaverunt  Charisius  Semusque.  * 
—  paulo  fnsins  iavat  agere  in  loco ,  qui  interpretes  valde  exeroait, 
V.  52 — 63  hie  vasto  rex  Aeolus  Ofdro 

luäantis  ventos  tempestaiesque  sonaras 
imperio  premü  ac  vvndis  et  carcere  frenai, 
iUi  indignantes  magno  cwn  murmure  montis 
droum  elaustra  fremunt;  cdsa  sedet  Äeolus  aree 
8ce!ptra  tenens  moUUque  arnmos  et  temperat  was; 
ni  facuUy  maria  ac  terraa  cadumque  proftindum 
qyikppe  ferwnt  rapidi  seeum  verrantque  per  auras. 
sed  patisr  ammpotens  spdunds  abdidü  abris 
hoc  metuens  mdemque  et  montis  ineuper  aUo$ 
inpoauU  regemque  dedit ,  qui  foedere  oerto 
et  premere  et  laxas  sdret  dare  iussus  habenas, 
caroer,  qno  tamquam  vincalis  frenantur  yenti,  constat  ex  spelnneis 
illis  atris,  quas  nt  sabterraneas  animo  nobis  fingamus  auotor  snm. 
alioqoi  enim  quomodo  moles  et  montes  dUi^  id  est,  firmissima  den- 
sissimaque  massa  montana  (cf.  Weidnerns  ad  h.  1.)  eis  inponi  potest? 
at,  inquis,  cavus  est  mons  iniectas,  conligisqne  y,  81  sqq. 
haec  ubi  dkta^  cavom  conversa  cuspide  montem 
inptdU  in  latus;  ac  venH  vdut  agmine  facto^ 
qua  data  porta,  ruunt  et  terrae  turbine  perflant. 
semper  ego   miratus   sum   interpretnm  in  bis  yerbis  explicandis 
ävaic0T]<^i^*   anguntur  in  enarranda  re  ipsa,  laborant  explicantes 


*  ▼.  19  sqq.  iam  olim  in  Baraiani  relationibns  annais  signiticayi  sio 
mihi  Bcribendos  ridari: 

progeniem  sed  enim  Troiano  a  sanguine  dud 

audieraty  Latias  oHm  quae  poneret  arces; 

kinc  populum  UUe  regem  belloque  superhum 

verUuntm  exeidio  Libyae:  tic  vokoere  Pareaa, 
in  versa  autem  47  una  cum  gente  tot  anno»  bella  gero  Vitium  acute  de- 
texit  Peerlkampius:  licet  Pallas  unum  hominem  punire  potuerit,  lunoni 
minime  dedecori  esse  quod  unam  gentem  totam  uicisci  n^quierit.  absone 
bis  obiecerunt  strenui  membranarum  per  fas  at  nefas  defensores,  luno- 
nem  ira  abreptam  oppositionis  istiua  perversitatem  non  sensisse.  immo 
quisquis  novarit,  quid  poetam  non  malnm  deceat  et  quantum  artis  limae- 
que  in  efferendis  Tolc  ^vavrioic  poetae  Romani  consumpserint,  manum 
det  oportet  Peerlkampio  sie  argumentari  pergenti,  lunoni  pugnam  esse 
debere  cum  inimico  leviore  quam  fueiit  Palladi,  et  porro  perbene  cor- 
rigenti  vieta  cum  gente»  —  v.  48  sq.  sie  censeo  interpungandum :  et 
quisquatn  numen  Junonis  adorat^  praeterea  aut  snpplex  aru  inponet  honorem  ? 
(reiecto  atUy  ut  saepins):  nemo  nunc  me  adorat,  nemo  porro  latius  ser- 
pente  mei  incuria  posthac  mihi  vel  sacra  feret.  aptus  nimirum  pro- 
gressns  in  descensu  ab  adorat  ad  honorem  inponet  facto. 
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qnomodo  venu  et  constricti  fiierint  et  ezierint;  gravissimam  illud, 
quod  cavas  qni  in  y.  81  occnrrit  mons  aperta  fronte  repugnet  verbis 
T.  61  fnokmque  et  montis  äUos  levi  pede  transiliont.  nos,  qnibus 
iam  constat  nullo  pacto  montem  illum  did  posse  cavom  a  poeta  (nisi 
forte  sni  ipsins  inepte  inmemore) ,  &cile  optinebimns  ipsam  quam 
ex  falsa  interpretatione  effeoemnt  imaginein  absonam  esse*  nam 
montem  mobilem  Aeolique  inpulsn  facile  in  latus  yergentem  atqne 
foramine  deorsum  facto  ventis  exitnm  praebentem  nonne  aiemus 
param  aptnm  faisse  claustmm  austrorum  nnllo  negotio'illud  rum- 
pentiam?  sed  satis  de  cavo  illo  monte,  quem  in  nostratinm  fabalas 
aniles  potins  qnadrare  dixeris  quam  in  rationem  mjthologioam 
yetenun  poetaram  etiam  in  historiis  fictis  non  inepte  a  remm  pro- 
babilitate  recedentinm.  sed  anteqaam  meliora  circnmspicimus,  de 
conyersa  enspide  panca  oportet  praemoneantnr.  caspidem  enim 
hastam  siye  sceptmm  yolant  esse,  de  duobas  quae  extant  testimoniis 
yeterum  secnri.  nam  et  apnd  Quintnm  Smymaeam  (XI V  479) 
Aeolus  dpoc  ixifa  tüi|i€  Tpiaivij  et  Lncanus  (II  458)  dicit  si  rwstis 
teOus  piUsa  laxata  tridmUs  Aedii  tumidis  inmütU  fluäibus  eurum. 
qnibns  fretns  locis  ego  yeteres  Aeolo  non  bastam  siye  soeptrom,  sed 
tridentem  in  aperiendo  monte  tribuisse  eenseo  (nam  posse  nudam 
cnspidis  yocabulum  designare  tridentem  constat).  at  dicit  Neptunas 
y.  138  non  üU  {Aeolo)  imperium  pdagi  saevomque  tridentem^  sed  mihi 
Sorte  datum.  nimirum  non  animadyerteront  in  bis  yim  vocis  saevom: 
dicitnr  ille  summi  regis  Neptuni  tridens,  qni  possit  eyertere  atque 
oonturbare  maria;  neqae  binc  conligi  debet,  caruisse  Aeolnm  tridente 
potestatis  snae  regiae  insigni.  qua  re  patefacta  sequitnr  oonversa 
nnam  tantom  admittere  explicationem  a  nonnollis  certe  iam  pro- 
positam,  scilicet  derecta  (bene  confemnt  notissimnm  illud  in  me 
converHte  ferrum).  yidemus  igitur  in  latus  (nt  amant  Bomani)  pariter 
pendere  ab  inpuUt  et  a  conversa,  Aeolus  cuspide  conyersa  in  latus 
inpulit  montem,  boc  est,  latus  ingesto  tridente  pulsayit.  quodnam 
autem  latus  ille  percussit?  id,  puto,  in  quo  et  porta  multum  cele- 
brata  et  quae  ex  speluncis  ad  eam  dnxit  yia  positae  erant,  boc  est, 
montis  latus  cayom.  sie  ut  iungendnm  censeam  (cf.  Aen.  Y  434), 
adducit  me  etiam  mos  Vergilianus,  quo  cohaerentda  yocabula  in 
initium  finemqne  siye  membri  siye  yersus  relegantnr  (cf.  ex.  gr. 
y.  2.  93  sq.).  sed  ut  tandem  ad  eum,  unde  degressi  sumus,  locum 
reyertamur,  in  montis  yicinia  (nam  de  bac  esse  cogitandum  iam 
melius  quam  antea  perspicitur,  siquidem  extrinsecus  Aeolus  et  luno- 
nem  excepit,  non  in  yentorum  carcere,  et  latus  inpulit)  aroem  babnit 
austrorum  dominator,  in  qua  sedens  borum  molUtque  animos  et  tem' 
perat  iras.  quae  yerba  obscurissima  sunt  yenti  magno  cum  mur«* 
mure  montis  circum  claustra  fremunt,  id  est,  ex  speluncis  in  regionem 
portae  prorumpunt  cupiuntque  exire.  quominus  autem  bi  conatum 
perficiant,  quonam  modo  probibet  rex?  quo  pacto  fit  illud  moUire 
animos  irasque  temperareV  non  possumus  fere  sie  interrogantibus 
nobis  aliter  respondere  quam  ut  precibus  minis  terroribus  similive 
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modo  illnd  factum  esse  aiamus^  siqoidem  ipsa  yerba  aliam  interpre- 
tandi  ansam  reqairentibas  denegant  miserum  vero  regem,  qui,  Mi 
fadat  (hoc  est,  nisi  precario  mitiget),  subiectos  sibi  yentos  emmpere 
atque  omnia  perturbare  videat!  ride  etiam  miros  austros  eircnm 
danstra  frementes^  cum  tamen  regem  mitigantem  nauci  habentes 
effugere  possint;  ride*  lovem,  qui  tarn  inpotentem  dominum  illis 
inposuerit!  haec  ut  sunt  obscura,  ita  obscurius  etiam  illnd,  quod 
idem  Aeolus  molliens  in  regia  sua  sedet  sceptraque  tenet,  hoc  est 
tranquillus  plane  securusque  agit  in  propria  domo  a  ventorum  car- 
cere,  ut  vidimus,  diversa.  huc  adde  quod  otiosissime  hie  oommemo- 
rantur  sceptra;  nam  regiam  illius  potestatem,  quam  solam  ea  pos- 
sunt  designare,  iam  y.  62  satis  adumbraverat  Yergilius.  ne  te  lon- 
gioribus  detineam  ambagibus:  iam  ipse,  lector  prudens,  tua  sponte 
intellexisti  harum  omnium  obscuritatum  culpam  cadere  in  librarios 
male  sanos  et  Aeolo  in  solio  sedenti  sceptra  de  suo  tribuentes,  non 
cadere  in  Optimum  poetam,  qui  scilicet  sie  scripserit: 

cdsa  sedet  Aeolus  arce  saepta  tenens, 
nunc  omnia  congruunt:  venti  carcerem  sibi  aperiri  flagitant,  volenti- 
bus  rex  in  arce  tranquille  sedens  morem  non  gerit,  claustra  posübus 
scilicet  obiectis  saepta  tenens,  eaque  ipsa  re  ülos  iam  omnem  impe- 
tum  suum  fremitumque  yanum  atque  inritum  esse  perspicientes 
pacat;  quodni  claustra  teneat  saepta,  omnia  illi  funditus  sint  eyer- 
snri.  neque  yero  obstat  huic  emendationi  nostrae  Valerius  Flaccus 
(I  694)  scribens  cum  iam  cohihere  firementum  ara  nequU^  rex  tunc 
adUus  et  daustra  refringU  ipse  völens  pHacatque  data  fera  murmura 
porta :  nimis  nimirum  instantibus  neque  se  componeniibus  interdum 
morem  gerit  rex;  et  aliud  Flacci,  aliud  Maronis  locus  sibi  yindicat. 
sed  facit  ad  stabiliendum  commentum  nostrum  Aeneidos  locus  (1 140) 
%Qa  se  iaäet  in  mda  ÄecHus  et  dauso  veniorum  carcere  regnä^  hoc  est^ 
ventorum  claustra  saepta  tenens.*  —  y.  76  sq. 

Aßcius  haec  contra:  Huus^  o  regina^  qind  aptes 
explorare  labor;  m%hi  iussa  capessere  fas  est.' 
apertum  quidem  per  se  est  hoc  Hu  ipsa  indages  quid  sit  illud  quod 
optas',  sed  mire  atque  parum  honorifice  dictum  est  idem.  mire 
nimirum  a  yerbis :  quis ,  ubi  simpliciter  expectatur  tu  videris  quid 
opteSt  graye  illud  et  magnae  inyestigationi  adcommodatum  explo- 
randi  yocabulum  in  partes  yocat?  parum  honorifice  autem,  siquidem 
ita  Aeolus,  quamquam  refugiens,  tamen  iudicem  agit  morosum 
yoluntatis  lunoniae.  nam  cum  dicimus  tu  de  eo  quod  cupis  ipse 
videris ,  nolumus  quidem  multis  disceptare  sitne  bonum  an  malum, 
rectumne  an  prayum  id  quod  alter  cupit,  sed  simul  tamen  utoumqne 

*  egregie  y.  69  ineute  vim  venu  correxlt  Useneras  in  his  «nn.  1865 
p.  227  pro  tradtto  peniis,  neque  enim  yenti  dimissi  egent  yi  addita, 
qaae  est  ipsiB  insita;  et  si  ventis  pro  ablatiyo  accipis,  nt  mittam  ambi- 
gaitatem  sutnmam,  hoc  per  veniog  vim  classi  incutere  non  addita  rei,  cuius 
yiB  est  intellegenda,  mentione  .permire  est  dictum,  seqaitar  antem  # 
littera. 
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aliquid  suspidonis  promimos.  Aeolum  yero  de  plebe  deastnim  non 
decet  talis  erga  sommam  caeli  reginam  oratio ,  quae  insnper  a  grato 
eins  animO;  qualem  referont  versus  inseqaentes ,  longo  remota  est. 
conyeniimt  ministro  haec  fere  verba:  tuus  omnis  labor,  o  regina, 
constat  in  aperienda  Tolnntate  tua,  quam  exequi  quam  citissime  me 
decet.  dedit,  nisi  omnia  falltint,  Yergilius:  quid  optes  explanare 
labor.  —  V.  102—117 

toLia  iaäanti  Stridens  aquüone  proceOa 
vdum  adversa  ferU  fluctusque  ad  sidera  iöüU; 
franguntur  reinig  tum  prora  avertU  et  undis 
dat  latus,  insequitur  cumulo  praeruptus  aquae  mons: 
M  summo  in  fludu  pendent;  his  unda  dehiscens 
terram  inter  fluäus  aperü^  furü  aestus  harenis: 
tris  noius  abreptas  in  saxa  latefUia  torquet 
.    {saxa  vocant  ItaUy  mediis  quae  in  fludibus,  araSy 
darsum  inmane  mari  summo),  iris  eurus  ab  äUo 
in  brevia  et  syrOs  urguet  {miserabüe  visu) 
inlidUque  vadis  atque  aggere  cmgü  harenae. 
unam,  quae  Lydos  fidumque  vehebat  Oronten, 
ipsms  ante  oculos  ingens  a  vertioe  pontus 
in  puppim  ferii:  excutüur  pronusque  magister 
völvüur  in  caput,  ast  iOam  ter  fluäus  ibidem 
torquet  agens  drcum  et  rapidus  vorat  aequore  vortex. 
interpnnxi  baec,  qaemadmodnm  distingnenda  esse  res  ipsamonet. 
primo  autem  loco  agitnr  de  Aeneae  navi,  at  docent  verba  a  gram- 
matica  tIx  aliter  intellegenda  taUa  iaäanti  proedla  vdum  ferü. 
boius  igitnr  yelum  feriri,  frangi  qnos  perculso  velo  adbiberi  par  erat 
remoB  videmns,  nt  iam  inermis  üla  nudataque  proram  ayertens  de- 
derit  nndis  latus,  quibus  a  sententia  perspicuis  inditur  pannns  into- 
lerabilis  fluctusque  ad  sidera  toHU,  quippe  cum  fluctns  ad  sidera 
sublati  a  proposito  alienissimi  sint :  una  adversae  procellae  yebemen- 
üa  rabiesque  yelum'  ferit  remosque  frangit.    et  vide  quam  otiosa 
repetitione  statim  eadem  res  commemoretur  insequitur  cumulo  prae- 
ruptus aquae  mofw,  ubi  ipsnm  illud  insequitur  demonstrat  nondum 
tale  aliquid  praecessisse.    neque  bis  eadem  dicere  nulla  cogente  ne-  ^ 
cessitate  neque  priore  loco  minime  ad  rem  pertinentia  proferre  Yer- 
gilii  est,  qui  quid  fere  scripserit  docet  perpetuus  eins  Imitator 
Yalerius  Flaccus  his  verbis  (I  618  sqq.):  excussi  manibus  remi  con- 
versaque  frontem  puppis  in  obUcum  resonas  latus  accipit  ictus,  vela 
super  tremulum  subUus  voliianUa  makim  turbo  rapU.  non  recte  qui- 
dem  fecit  Flaccus,  quod  invertit  yelorum  et  remorum  ordinem,  sed 
idem  suo  tempore  in  textu  Yergiliano  nihil  de  fiuctibus  ad  sidera 
sublatis  lectum  esse  dilucide  ostendit  imaginem  proponens  satis  aptam 
atque  adpositam.    turbo  yelum  percellit  et,  dum  perculsum  super 
malum  fluitat^  abripit:  quis  non  haec  similiaye  a  Yergilio,  nt  cetera 
omnia,  mutuatum  esse  Yalerium  lubenter  sibi  persuaserit?  differunt 
autem  Codices  Yergiliani  inter  fluäusque  et  fluäumque,   legas : 
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vdum  adversa  ferü  ßuxumque  ad  sidera  toUU, 
dizit  fluxa  carhasa  Lncretius.  quamqnam  fortasse  ne  hac  quidem 
mntatione  lenissima  opus  esse  videbitnr  eis,  qai  semel  de  re  ad- 
moniti  recordabuntur  Prisciani  verba  haec  (IX  52):  exdpmntur  flexi 
fluaiy  quae  in  supinis  quoque  servavenmt  x^  flexum  fluxum,  quamvis 
vetu8ti88imi  et  fl/uäu$  pro  fluxus  et  fluäurus  pro  fluxurus  söliti  sint 
dicere.  dubito  tarnen  eqnidem  Yergilium  adscribere  numero  homm 
vetastissimorum ,  quornm  imitatio  saue  alias  apud  eam  apparet: 
artis  iam  exctdtae  praecepta  ab  hoc  ambiguo  qaam  maxime  d^cendi 
genere  abstinere  iusserunt.  sed  ad  classem  Troianam  qnoniam  delati 
sumus,  plaoethicstatim  pertractare  quaestionem  cumea  cohaerentem. 
nam  in  v.  116  verbis  ast  ütam  ter  fluctua  ibidem  torguet  offensus 
Bibbeckius  temptavit  coniecturam  äHam,  falsam  illam  qnidem,  com 
unicam  nayem  teste  y.  584  amiserint  Troiani ,  quam  Orontis  fuisse 
discimus  ex  loco  Aen.  YI  333—336  (cf.  Langen  in  Pbilol.  XXFX 
p.  334  sq.).  quamqnam  non  sine  causa  offensus  Bibbeckius  mihi 
videtur.  versibus  enim  102 — 123  discriptas  habemus  dnodecim 
naves  Troianas  (unam  Aeneae,  tres  in  saxa  infliotas,  tres  in  sjrtes 
inlisas,  singulas  Orontis,  Ilionei,  Achatis,  Abantis,  Aletis).  haec 
autem  tota  erat  Troianorum  dassis,  non  eins  pars  ab  Aenea  dirempta, 
ut  Bibbeckius  sibi  persuasit.  quod  inde  efQcitur  quod  Aeneae  ipsius 
navem  inter  illas  dnodecim  referendam  esse  supra  vidimus  quod- 
que  Achates  saltem  una  cum  Aenea  litus  adpulit  (cf.  y.  188  et  581). 
nescimus  autem  quaenam  fuerint  praeter  has  duas  (ipsius  et  Achatis) 
quinque  illae  quas  Aeneas  una  post  tempestatem  collectas  (cf.  y.  170) 
in  portum  deduxit;  sed  tum  eum  desiderasse  iactatas  adhuc  mari 
quinque  (re  yera  quattuor)  ex  nostro  loco  concludo.  ne  de  bis  quidem 
certius  aliquid  potest  erui  ex  y.  181—183  et  220—222  et  510  sq. 
et  521,  cum  in  singulis  nayibus  complures  heroas  yectos  esse  per  se 
appareat.  quae  cum  ita  se  habeant,  ita  tantnm  licet  argumentari: 
cum  Yergilius  y.  102^123  tam  accurate  de  nayium  Troianarum 
fato  exponat,  credi  nequit  eum  octo  yehiculorum  sortem  plane  si- 
lentio  praetermissurum  fuisse,  si  re  yera  illae  non  dnodecim  sed 
yiginti  numero  erant.  unde  eo  loco,  quo  solo  hie  numerus  yicena* 
rius  niütur,  y.  381 

bis  denis  Fhrygium  conscendi  navibus  aequar 
apparet  yitio  peryetusto  (cf.  Spartiani  y.  Pescennii  Nigri  c.  9)  bis 
denis  corruptum  esse  ex  eo  quod  Yergilii  est  bis  senis,  quam  emen- 
dationem  nostram  certam  reddit  Yenfcris  responsum  hoc  y.  393--400: 

aspice  bis  senos  laäaniis  agmine  c^cnos, 

aetheria  quos  lapsa  plaga  lovis  aks  aperto 

twrbabat  cadoy  mmc  terras  ordine  longo 

aut  capere  aiU  captas  iam  despeefare  videntur 

{ut  reduces  iUi  ludunt  stridentibus  älis 

et  coeiu  dnxere  sohim  caMusque  dedere!): 

haud  äliier  puppesque  tuae  pubesque  tuorum 

aut  portum  tenet  aut  pleno  subit  ostia  vdo. 
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sie  enim  versus  illos  distingnendos  esse  alibi  monni.  inepta  autem 
esset  baec  comparatio,  si  Venus  tantumxnodo  ad  partem  navium, 
quam  amissam  filius  putavit,  respiceret*  immo  ita  tota  classis  a 
tempestate  dissipata  est,  ut  totus  ojcnorum  grex  in  aperto  caelo  ab 
aquüa  turbatus ;  et  quemadmodnm  remoto  metu  una  pars  cjcnorum 
sive  agminis  priores  iam  terram  ceperunt,  altera  sive  posteriores 
adhuc  volantes  supeme  despectant  in  locum  a  prioribus  possessum, 
ita  etiam  Troianorum  una  pars  (septem  quas  deduzit  Aeneas  naves) 
portum  tenet,  altera  (quinque  sive  potius  quattuor  desideratae)  pleno 
subit  Ostia  velo.  sunt  etiam  alia  quae  universam  Aeneae  dassem 
ex  duodeoim  navibus  constitisse  evincani  nam  si  pars  sociorum 
altera  adbuc  in  mari  vagata  duodeoim  navibus  utebatur,  prior  autem 
tantummodo  septem ,  falsissime  Ilioneus  Aeneam  servatum  esse  ne- 
sciens  v.  538  dizit  huc  pauci  vestris  aänavmus  or%8\  quod  recte  se 
babet,  si  ipse  cum  quattuor  navibus  superstes  respexit  ad  amissas 
(quas  putabat)  Aeneae  Septem,  neque  vero  mirabimur,  navem  duo- 
decimam  Orontis  re  vera  amissam  plane  neglegi  in  Veneris  responso, 
quippe  quae  bis  senarum  navium  ab  Aenea  commemoratarum  re- 
spectu  bis  senos  cjcnos  commemorans  laetum  quod  filio  attulit 
nuntium  noUet  vel  paululum  trahere  tristitiae  communicata  unicae 
particulae  iactura.'  —  v.  142  sqq. 

sicaü  et  äiäo  cUius  iumda  aeguora  placat 
coUectasque  fugat  nahes  sölemque  reducU.  t 

Oymoihoe  simul  et  Triton  adniaus  acuta 
dkrudunt  navis  soopulo;  levat  ipse  tridenti 
et  vastae  aperit  syrtis  et  temj^at  aequor 
atque  roHs  summas  levibus  perlahüur  undas. 
non  adeo  est  pauper  magnus  Yergilius,  qualem  bio  fecere  stupidi 
librarii.   postquam  vidimus  aequora  tumida  placari  caelumque  sere- 
nari,  naves  autem  partim  a  Tritone  adiuvante  Cymotbotf,  partim  ab 


'  V.  136  unice  probandam  censeo  Sohraderi  emendationem  palma- 
rem vos  ego,  scio  ei  adversarium  extitisse  Ruhnkeniam  (cai  sabscriblt 
Peerlkampias)  sie  ad  Aqailam  Bomanam  (p.  148)  dispatantem :  ^adeo 
Incalenter  exprimit  Neptnni  anlmum  tarbatnm.'  at  nbinam  tnrbatas 
Neptnni  animas  proditar?  maieBtatis  memorem  in  tota  oratione  saa 
ille  se  exhibet.  nimirom  aposiopeseos  figara  Buhnkenias  inductas  est, 
qaa  spreta  bic  potius  brave  illnd  dicendi  genas,  quo  domini  Romani 
servis  comminabantur ,  in  comparationem  vocabimas  (cf.  Weidnerns  ad 
h.  1.)'  altins  antem  introspicienti  loci  ab  interpretibns  addacti  facile 
in  dao  genera  separantor;  nam  nbi  is,  in  quem  minae  fiont,  abest, 
nimirnm  pronomen  relativnm,  ubi  idem  adest,  pronomen  personale  snam 
babent  locam.  iam  ut  bic  tradltam  quos  defenderent,  ad  illad  refugerant 
artificinm,  nt  Neptanam  cum  summa  ventoram  despicientia  haec  verba 
quasi  secnm  loqoentem  facerent.  mimm  vero  comminandi  genns,  non 
ad  ipsos  qui  peccaverant,  sed  taeite  ad  se  verba  poenam  illis  dennn- 
tiantia  facere!  idem  autem  Neptnnus  modo  ventos  adloqui  non  digua- 
tU8  num  forte  mutato  subito  conailio  commissa  lueiU  statim  subiecit? 
vellem  etiam  interpretes  paulo  acrius  accuratiusque  cogitare  discerent! 
vis  est  quod  iterum  locum  Statu  (Theb.  IV  518)  iam  a  Scbradero  ad- 
latum  adscribam. 
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ipso  Neptuno  solvi  impedimentis  obstantibns,  hunc  eandem  rem  iam 
peractam  iterum  peragere  indignum  est  arte  poetae.  hoc  anam  nunc 
scire  cupiunt  lectores,  qnomodo  pater  andaram  vastas  apemerit 
syrtes.  quod  cum  solummodo  ita  fieri  potuerit,  ut  congestas  in  ca- 
muloB  harenaram  moles  ille  cum  aequore  miscena  planaret,  Yergi- 
linm  nimirum  Bcripsisse  existimabimas :  et  tempercU  aequans,  — 
V.  löl  ßq. 

tum  pietate  gra/vem  ac  merüis  $i  forte  vtruim  quem 

conspexere,  süent  arrectisque  auribue  adstant. 
vix  a  me  impetro  ut  credam  Vergilium  tam  nude  con^pexere  posuisse, 
lectorum  ubinam  plebei  conspezörint  virum  illum  quaerentium  se- 
curum;  ieiunum  autem  languidumque  vocabulum  quem  a  librarüs 
somnolentis  invectum  ratus  poetam  autumo  scripsisBe  virum  ad  se 
conspexere:  cf.  Caesar  b.  g.  I  47  quos  cum  apud  se  in  castris  Arüh 
vistus  canspexisset.  nee  dedecet,  puto,  Vergilium  antiquomm  aemu- 
latorem  priscum  illud  ad  se.  —  v.  159  moneo  restituendam  esse 
egregiam  lectionem : 

est  in  conspectu  longe  locus:  insulaportum  eqs. 
sie  enim  Claudianus  carmini  (11  p.  166  leep.)  tamquam  thema  quod 
yersibus  persecutus  est  inscripsit  teste  optimo  codice  Oyraldino. 
bic  autem  nullus  errori  erat  locus ,  qnemadmodum  sane  grammatid 
in  testimoniis  suis  veirba,  quorum  minor  est  ad  quaestionem  insti- 
tuttoi  auctoritas,  interdum  neglegenter  adferunt:  in  tali  themate 
utpote  loco  celebrato  et  omnibus  noto  nemo  falli  memoria  potuit 
habemus  igitur  grayissimum  testimonium,  sie  Claudiani  temporibus 
in  Vergilii  exemplaribus  fuisse  lectum ;  estque  baec  sola  quaestio, 
num  illud  magis  credibile  sit  a  poeta  provenisse  an  id  quod  Codices 
Vergiliani  praebent  est  in  secessu  longo  locus,  est  autem  seeessusy 
quem  vulgo  accipiunt  pro  eo  quod  est  recessus^  solitudo  sive  locus 
ab  bominibus  desertus:  quid,  ut  alia  mittam,  bic  ad  rem  pertinet 
solitudo?  contra  in  lectione  a  Claudiano  suppeditata  statim  per- 
sentiscimus ,  quanam  causa  sit  factum ,  ut  Troiaui  ad  Libyae  })oti8- 
simum  oras  verterentur:  litora  proxima  potentes  ad  locum  illum 
longe  conspicuum  contenderunt.  ineptae  aniietatis  equidem  puto, 
in  tam  perspicua  scripturae  Claudianeae  praestantia  diutius  inbaerere 
librorum  Yergilianorum  lectioni,  quae  mihi  profecta  videtur  ex  glosae- 
mate  adscripto.  adnotaverat  lector  quidam  locum  qui  legitur  m 
229,  ubi  secessus  vocabulum,  quod  hie  et  falsum  et  otiosum  est, 
optime  se  habet.  —  v.  172  sq. 

egressi  optata  potkmtur  Troes  harena 

et  sale  tahentis  artus  in  litore  ponunt. 
tabentes  artus  sunt  hominis  morbosi  et  ad  maciem  summam  adducti 
iamque  tere  dissoluti,  ut  omnia  exömpla  docent  (ipsum  etiam  Ver- 
gilianum  genae  tabentes).  tahere  qui  hie  pro  eo  quod  est  modere  ac- 
cipiunt, faciunt  id  quod  fecit  Seryius,  cuius  haec  extat  adnotatio: 
sane  marina  aqua  dicUur  exesse  et  extenuare  lU  cetera  sie  corpus 
humanum:  quocumque  modo  explicant  quod  non  explicatione  sed 
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emendaiione  eget.  me  si  andis,  Yergilianum  est  ä  sale  lahentis 
artus,  gaudent  Troiani  iremula  atqne  cadnca  per  longas  qaas  in 
aequore  perpessi  sunt  aenimnas  membra  terrae  mandare ;  cf.  (si  opus 
est  exemplo)  Dracontins  rapt.  Hei.  433  Dardanus  exsüuU  iremuUs 
past  aeqtiora  platdis  et  se  cum  sodis  taäa  tdlure  refavU  et,  quod  ad 
labendi  verbum,  Seneca  epist.  102,  25.  —  y.  174  sqq. 
acpriumtm  siUci  scintülam  excudU  Achates 
succepüque  ignem  fdliis  atque  arida  oirctim 
nutrimenta  dedU  rapuUque  in  fomite  flammam. 
homo  nt  recte  ex.  gr.  rapit  yiam ,  sie  falso  et  sine  exemplo  rapit 
ftammam  (nam  locus  Lucani  ni  683  et  per  se  paululnm  diyersus 
est  et  üayentibus  codicibus  sie  restituendus  videtur  ac  facUes  praebere 
äümenta  earmaa  nuncpice,  nunc  Uquida  raptAere  incmdia  eera).  sed 
ut  ex  analogia  possit  explioari  raptim  efficere  tkmmam:  flamma  iam 
adest  scilicet  ex  silice  excusa  foliisqne  succepta.  nee  yelis  distinguere 
inter  ignem  (parynm)  et  flammam  (magnam) :  talem  enim  distinc- 
tionem  nihil  in  ipsis  yerbis  adest  quod  adinyet.  elicuit  Achates 
scintillam  silici  foliisque  subiectis  ignem  genuit;  iam  per  stipulas 
foliis  ardenübus  oircumdatas  maiorem  flammam  excitare  studet. 
litteram  p  olim  super  r  falsa  scriptam  ac  dein  male  yocabulo  in* 
sertam  suo  loco  restituens  legas:  pavitque  in  famite  flammam*  et 
sie  locnm  nostrum  imitator  Yalerius  Flaccus  aperte  leg^t,  qui  paulu- 
lum  yarians  ita  scribit  11  449  sq.:  oMus  de  cautilms  ignem  ohtendit 
foUis  et  suJphure  pascit  amco.  —  y.  181  sqq. 

prospedum  lote  pdago  petU^  Anihea  ei^t^M 
iactatum  vento  videat  Phrygiasgue  hiremis 
out  Capyn  aut  cdsis  in  puppibua  arma  CaicL 
semper  haec  legenti  mihi  erat  offensioni  illud  Phrygiasque,   quod 
cum  ita  accipiamus  et  ceteras  naves  Troianae^  quid  ita  post  harum 
mentionem  singillatim  nominentur  Capys  et  Caicus  in  obscuro  est; 
nisi  forte  hos  non  ipsorum  Troianorum,  sed  sociomm  fuisse  duces 
(of.  y.  113)  inprobabiliter  statues.     legendum  puto  AfUhea  .... 
privasque  Uremis.    scilicet  nayes^  quas  seoum  Troia  duxerat  An- 
thens ,  sine  dubio  eodem  modo  atque  Caici  nayis  proprietate  nescio 
qua  insignes  erant,  unde  ex  longinquo  facile  dinosci  possent.^  — 
y.  223  sqq. 

et  iom  finis  erat^  cum  luppiter  aethere  summo 
despidens  mare  veUvotum  terrasque  iacentis 
litaraque  et  latos  papuHos^  sie  vertice  cadi 
canetUit  et  lAhyae  defiooit  lumina  regnis. 


*  qaidqnid  excasant  interpretes,  darissima  neo  alÜB  locis  defendenda 
est  in  ▼.  195  vocnlae  deinde  conlocatio  restituendamqne  cam  recentibna 
libris  deinde  bonu*  quae  mna  cadi».  —  v.  213  aena,  de  qaibas  maltnm 
oertant,  intellego  crateres.  —  v.  218  sq.  olim  significavi  legendam 
esse: 

ieu  vivere  credant 
sive  exirema  pati  nee  iam  eacanclare  vorato». 
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atque  ülum  tälis  iadofUem  pedore  curas  .... 
adloQuUur  Venus, 
non  miror  iam  yeteres  grammaticoB  hie  haesisse ,  cuiusnam  rei  finem 
dici  statuerent,  inque  summis  yersatos  angnstiis  ^mlarum  aui  famis 
aut  maHorum  aut  fäbularum  aut  diei  sabintellexisse.  nimirom  ad 
Aeneam,  ad  quem  solum  (utpote  cuius  mentio  proxime  praeoedat) 
sine  obscuritatis  crimine  bonus  qaidem  poeta  yerba  illa  referre  po- 
tuit,  referre  propterea  non  licet;  quod  teste  y.  305  duci  non  fnit 
secum  gemendi  finis.  ad  ceteros  autem  Troianoe  longo  sermone 
amisBos  socios  requirentes  quo  iure  illa  pertinere  aiemus?  aut  quo- 
nam  modo  illorum  eermoni  (ut  boc,  licet  ex  lubidine  arcessitom, 
Buppleamus  mente)  finem  inpositum  esse  putabimus?  intercidit, 
nisi  omnia  me  fallunt,  hie  fere  yertioulus:  ei  iam  finis  erat  (^verhis 
stratosque  premebat  Äeneadas  somnusy^  cum  luppüer  eqs.  —  in  eis 
quae  secuntur  videmos  lovem  oculos  in  Libja  defigentem ,  hoc  est, 
meditantem  de  eis  quae  rerum  actarum  ignarus  ibi  vidit.  cum  hao 
meditatione  autem  iunctas  fnisse  curas  non  debuit  negare  Peerl- 
kampius:  nam  et  tum  primo  agnovit  rex  deorum  dolos  coniugis  et 
quomodo  ex  bis  novis  difficultatibus  eriperet  Aeneam  iam  delibera- 
yit.  nee  luppiter  fata  sciians  hie  quicquam  ad  rem.  sed  rectum  est 
quod  Heynius  Peerlkampiusque  bene  senserunt,  absonum  esse  Uües 
curas  ]  quod  tum  demum  legitimum  foret,  si  aeeuratior  curanim  ex- 
positio  iam  esset  facta,  nam,  ut  dixi,  illud  Libyae  defixU  Iwmma 
repni^  meditantem  tantummode  ob  oculos  nobis  ponit;  unde  snbici 
potuit  atque  iMm  iactantem  peäore  curas  ^  minime  Tero  taks  cwras. 
Hejuius  obiter  conieeit  tacitas,  praeplacet  atque  iOum  talem  et 
iactantem  p.  c,  —  v,  231  sqq. 

quid  meus  Äeneas  in  te  ccmmUtere  taniumj 
quid  Troes  pobuere^  quihus  tot  funera passis 
cunäus  oh  ItaUam  terrarum  daudUur  orbis? 
ex  duabus  quae  patent  interpretandi  rationibus  neutra  sufficit.  qui 
explieant  propter  ItäUam^  nugas  inputant  poetae,  recte  ut  animad- 
vertit  Nauekius,  siquidem  in  qua  terra  Troianis  libuit  sedem  figere 
licuit  neque  uUa  tellus  eis  praeclusa  fuit  praeter  unam  Italiam.  nam 
hoc,  eos  agi  fato  nee  propterea  posse  ipsos  alicubi  requiescere  diutius, 
neque  verba  designant  neque  ad  Veneris  propositum  facit  ei  autem 
qui  ob  sensu  locali,  quem  vocant,  aecipientes  cogitant  de  regione 
Italiae  obsita  huiusque  quasi  porta,  obliviscuntur  solummodo  nudum 
orbis  Yocabulum  indicare  posse  regionem:  nam  eunctus  terrarum 
orbis  siye  totus  hie  mundus  noster  quo  tandem  pacto  Italiae  obsitus 
fingitur  diciturque?  nulla  ergo  hie  Salus  ab  interpretando ,  sed  ab 
emendando.  lego:  eunctus  ob  Italiam  terrarum  curritur  orbis.^  — 
y.  297  sqq. 


^  V*  268  Uli»  erat,  dum  res  stetü  JHa  regno,  abi  despero  de  sau« 
yocis  reffno  interpretatione ,  videndam  est  najn  recte  coniecerim  ree 
steiit  lUa  recta,  regno  ex  II  88  (abi  rectissime  se  habet)  pro  glossa 
adscriptam. 
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haec  aU  et  Maia  genUum  demUtU  ab  äUOy 

ut  terrae  tägue  novae  pateant  Ckirthoffinis  arces 

hospUio  Teucris^  ne  fati  nescia  JDido 

fimbus  areerei. 
non  concoquo  verba  foH  nescia.  fata  praescripserant  ut  tandem  ali- 
qnando  in  Italiam  perveniret  Aeneas,  non  nt  Carthaginem.  lunoniis 
aotem  dolis  cum  iterom  turbatum  esset  iter  in  terram  expetitam,  iam 
hoc  nnum  egit  luppiter,  ut  in  finibus  Libycis  Aeneas  et  socios  per 
tempestatem  amissos  recolligeret  et  suorum  recrearet  animos  vires- 
qne  et  naves  reficeret.  ad  quod  optinendum  nihil  aliud  erat  opus 
quam  ut  Dido  Poenique  comiter  exciperent  naufragos.  hoc  est  illud 
Mercurii  mandatum,  quod  doctis  nonnullis  oppido  displicuit  quae- 
rentibus,  quo  tandem  modo  ille  ezecntns  esset,  sane  deorum  nuntius 
non  voce  verbisque  certiores  fecit  Carthaginienses  de  Troianorum 
adventa,  id  quod  ex  eis  quae  deinceps  secuntur  diludde  apparet; 
sed  animos  eorum  pro  concessa  sibi  corda  mulcendi  facultate  lenit 
atque  mitigat.  quippe  anxia  Dido  ipsa  fratrisque  ultionem  metuens 
pavit  peregrinorum  adventns,  anxii  Poeni  in  regni  novitate  custodes 
disposuerant.  blandifica  ergo  virga  eos  attingens  moUiensque  deus 
alatus  effecit  ut  illi  eo  quidem  die ,  quo  Troiani  advenirent^  oblivis- 
cerentur  metus  timorumque :  accepit  regina  quietum  animum,  ponunt 
Bubiecti  ferociam.  potuitne  ergo  luppiter  demittere  Mercurium,  ne  fati 
nescia  esset  Dido?  quo  enim  de  fato  agitur?  veniendum  esse  Aeneae 
in  Italiam?  hoc  ut  non  potuit  declajrari  nisi  verbis  factis,  ita  ne 
postea  quidem  cognitum  est  reginae  (cf.  praesertim  IV  376  sqq.) ; 
unde  ad  nihilum  reccidit  Servii  ita  se  ex  bis  difficultatibus  expe- 
dientis  explicatio :  ergo  hoc  ag\iwr  u^  Aiscai  Dido  eos  ad  ItaUam  tenr 
dere?  quomodo  ergo  se  iungü  Aeneae?  sed  furoris  ülud  est,  non  con- 
säU,  sie  nimirum  iam  antiquo  tempore  elevabant  verborum  lenociniis 
dubitationes  subnatas.  alii  igitur  praeeunte  Dietschio  (theol.  Vergil. 
p.  20)  putant  moneri  Didonem  de  eo  quod  in  fatis  sit  Aeneae  con* 
servatio.  omitto  ad  hoc  monendum  itidem  verbis  fuisse  opus :  nam 
in  ipsa  sententia  maior  inest  incongruentia.  si  £ftto  Italiam  Troianis 
monstranti  subveniebat  luppiter,  hoc  per  se  consentaneum  erat, 
ducem  eorum  non  Carthagini  diem  supremum  obire  Italia  non  visa. 
dicitume  denique  illud  fatum,  quod  ipsa  experta  est  Dido  misero 
amore  pessumdata?  at  (ut  alia  mittam)  plane  huius  rei  ignarum  se 
ostendit  posthac  luppiter  in  libro  quarto.  frustra  igitur  ab  inter* 
pretatione  lucem  huic  loco  adfundere  studemus.  cuiusnam  autem 
rei  nescia  Dido  finibus  arcere  Teucros  potuit?  eorum,  puto,  quae 
flagitant  sacra  iura  hospitii  naufragis  praebendi,  propterea  quod  ob 
fratris  metum  advenas  omnes  haberet  suspectos  neque  nova  urbs 
adhuc  hospites  excepisset.  ne  igitur  eorum,  quae  ius  fasque  deside- 
rabant,  inmemor  in  rerum  suarum  condicione  esset  Dido,  Mercurius 
a  love  demittitur.  hinc  ausus  sum  coniecturam  specie  quidem  valde 
temerariam  hanc:  ne  fasti  nescia  Dido^  nimirum  ut  nefastum  id 
quod  nefas  est  ita  fastum  id  quod  est  fäa  dici  posse  ratus.    at  non 
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agnoscunt  lexica  hains  usus  ezempla.  audio,  sed  non  mato  factam. 
et  quamquam  tmicam  quod  mihi  ipsi  oocarrit  ezemplnm  Solpicii 
Apollinaris  (PLM.  IV  {p.  171]  o.  177,  39)  ut  scriptoris  saeculo 
p.  Ch.  n.  secnndo  viventis  non  nimiae  anctoritatis  esse  concedo, 
tarnen  casni  tribuendam  puto  yoeis  sie  asnrpatae  apud  optimos  scrip- 
tores  absentiam.  ne  autem  fandi  potius  conioias,  vetat  certa  formtda, 
qua  aut  fatiduin  atque  nefandum  aut  fkm  fandium  coniungebant.  — 
V.  321  sqq. 

ac prior  ^heus*  inquU  'tuvene»,  numstrate^  mearum 
vulMis  8iquam  hie  errandem  forte  sararum^ 
auccinctam  phardra  et  mactäaeae  te^mine  lynda 
aut  spumarUis  qpri  cursum  datnare  prementem.* 
miror  Weidnerum  inventis  frugibus  uti  maluisse  glandibus.  sie  enim 
ille  locum  explicat:  ^si  quam  sororum  hie  vidistis  (aut)  errantem 
eandemque  pbaretra  et  lyncis  tegmine  succinotam  aut  prementem 
spumantis  apri  cursum.'  verum  enim  vero  hoc  ipsnm  ineptissimam 
est,  inter  venatricem  errantem  et  prementem  apri  oursnm  diatingui, 
siquidem  errat  illa  dum  lyncem  aut  aprum  insequitur.  an  eadem, 
dum  beluam  ourrentem  urguet,  non  succincta  est  pbaretra?  recte 
in  Universum  v.  321  sq.  Yenus  admonet:  ^monstrate  mihi  siqnam 
sororum  mearum  errantem,  hoc  est,  in  silvis  vagantem  vidistis,'  nunc 
V.  823  sq.  errantis  quam  sumpsit  sororis  imaginem  subioit  acouratins 
depictam:  'succinctam  nimirum  pbaretra  venantemque  lynoem  aut 
aprum.'  sie  coninngi  debere  recto  iudioio  olim  iudicaverat  Madvigius, 
cuius  rationibus  hoc  addo.  licet  Latinavirago  Camilla  (Aen.  XI 677) 
dicatur  pelle  ferina  induta,  tamen  hoc  tegmen  non  quadrat  in  vena- 
trices,  quas  artis  exhibebant  monumenta,  secundum  quae  et  ipsius 
Veneris  habitus  descriptus  est  (v.  318  sq.  336  sq.)  et  huius  socias 
describi  par  est.  Madvigius  autem  cum  flagitaret  ut,  quemadmodum 
aper  ^pumoMSy  sie  lynx  aptissimo  epitheto  maculosa  audiret,  teffmine 
pro  peüe  aocepit.  sed  rectissime  ab  omnibus,  qui  de  eins  interpreta- 
tione  iudicium  tulerunt,  obiectum  est  tegmen  esse  vellus  detraotum 
et  ab  homine  gestatum,  non  vivi  animiJis  pellem;  neque  hoc  ille 
postea  dissimulare  debuit  (adv.  crit.  11  p.  34).  haec  omnia  optime 
perspiciens  Bibbeddus  (proleg.  p.  328)  temptavit  te^j^mma.  sed  quam 
male  haec  iungantur  'prementem  aut  lyncis  tegmina  tamquam  vena- 
tionis  pretium  aut  apri  cursum',  vere  monuerunt  Weidnerus  et  Mad- 
vigius. nil  igitur  restat  quam  ut  novam  periclitemur  coniecturam. 
verum  puto  esse  maculosäe  tergore  lynds]  cf.  Ovidius  halieut.  64 
ut  fidvo  tergore  damae.  falso  autem  librarius  quidam  aut  accepit 
illud  tergore  aut  totum  hoc  colon  ad  sucdnctam  (ut  volgo  faoiunt) 
rettulit."  —  V.  338  sq. 


*  ▼.  829  an  Phoebi  soror?  an  nympharum  9anguiniB  una?  acatissime 
exagitavit  Peerlkampias.  sanguU  njmpharam  est  proles,  non  i^ens. 
aimplici  veri  iudicio  (non,  nt  bonas  Forbiger  pntat,  rem  nimis  intendens) 
doctuB  ille :  'Diana'  inquit  'pndica  neqae  nymphas  habebat  matres  neque 
natas  ex  incesto  nympharum.'    abi  totas  grex  designatar  (at  non  potest 
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PtmicQ  regna  vides^  Tytios  et  Ägenoris  urbem; 

aed  fines  Libyci ,  genus  iniradahüe  heUo. 
yix  extant  in  primo  Aeneidos  libro  versas  maioribus  difGlcultatibus 
inpediti.  intellegimas  verba  Veneris  manam  in  circomiacentia  in- 
tendentis  Fimica  regna  vides^  Tyrias^  Biqoidem  usu  volgari  popiüi 
nomen  pro  nomine  terrae  ponitnr;  non  iniellego  equidem  additum 
ä  Ägenoris  urhem^  qoippe  quam  neqae  in  media  silva  yidere  potuerit 
Aeneas  (et  postea  demum  mater  de  hao  re  monoit  filium,  y.  365  ubi 
nunc  ingeniia  cernes  moenia)  neque  Ägenoris  appellare  licuerit.  nam 
ut  Ovidias  (am.  I  8^  42.  a.  a.  I  60)  hoc  quaesito  genere  dicendi  uti 
potnit,  Yenerem  regnare  in  Aeneae  sni  urbe  (scilicet  capite  eins  im- 
perii,  qnod  in  ultima  origine  ad  Aeneam  oonditorem  redeat),  ita 
Carthago  vizdum  extructa  recte  quidem  non  audiit  Ägenoris  urbs 
niai  ab  ipso  Agenore  condita;  et  longe  aliter  res  est  comparata>  si 
aut  Carthago  urhs  Sidonia  aut  CarthaginieneeB  Agenorei  appellantur. 
sed  haec  minoris  momenti  sunt  prae  reliquis  huins  loci  aenigmatis. 
fines  enim  si  proprio  sensn  accipimus,  pessime  fines  lAbgd  sumt  legi- 
tor  pro  eo  quod  sensus  communis  flagitat  ad  fines  häbUant  Libyci '^ 
sin  fines  indicare  putamua  terram  ipsam  finibus  inclusam,  haec  iam 
non  est  Libjca  sed  Pnnica.  nisi  forte  tu  subscribes  interpretationi 
Heynii  *terra  est  Libyae  pars  (fines  saepe  pro  ipsa  regione);  simul- 
que  fines  pro  incolis,  Libybus»  dizit':  qua  quid  fdsius  artificiosiusque 
esse  potest?  sed  ecce  tertium  monstrum:  genus  intradabäe  b^j 
quod  ad  iUud  fines  permire  accedit,  esse  putant  homines  non  solum 
inyiotos  sed  etiam  feros.  cum  bona  yestra  gratia,  interpretes :  num 
alieubi  hoc  beOo  esse  intractäbüem  legistis?  adfertis  illud  genus  in- 
superabile  beHoi  quis  de  hac  locutione  dubitabit?  hominem  intraota- 
bilem  scimus  omnes  esse  ferooem  atrocemque  et  nihil  precibus  moni- 
tisve  aut  consilüs  amids  placidisque  cedentem;  hominem  hello  in- 
traetabilem  tarn  parum  concoquo  quam  legere  me  memini  beüo  <iU' 
gnem  tradare.  omnium  autem  harum  turbamm^  quae  non  credo  fore 
ut  Terborum  lenociniis  vere  eleventur,  causa  atque  origo  duo  lit- 
terulae  ob  constructionem  inusitatiorem  inmutatae.  nimirum  scripsit 
(cwto  audeo  adfirmare)  Yergilius:  Punica  regna  vides^  Tyrios  et 
Ägenoris;  urgent  sed  fines  lAbyciy  genus  intractäbUe,  beUo.  nam  ex 
linguae  latinae  usu  non  ignoto  illo  quidem  sed  rariore  cum  illud  Tyrios 
et  Ägenoris  (hoc  est,  et  quidem  Tyrios  Ägenoris  colonos,  sive  qui  ex 
Tyro  ab  Agenore  condita  huc  profecti  sunt)  sit  positum,  mirandum 
herde  non  est,  ipsa  verborum  conlocatione  paululum  artificiosa  in- 


nen designari  in  tarn  g^enerali  interrogatione),  ana  aut  altera,  qaae 
fortaflse  interarat,  naidia  aut  hamadryadis  alicnius  filia  (sie  enim  de- 
fendnnt)  non  venit  in  censom.  omnium  antem  ineptiasime  Aeneas  ex 
ipaa  Yenere  intenrogat:  'an  tu  es  ex  Dianae  castae  comite  ineesta  for- 
tasae  prognata?'  conlatis  autem  Statu  et  Clandiani  locis  conicieus 
an  pars  nympharum  agmirds  una?  Peerlkampius  viam  monstravit,  qua 
insiatens  Bibbeekins  proposuit  es  agminis,  verum  est  hoc:  an  nympha- 
rum's  agminis  una? 
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ductum  librarium  aliquem  in  illo  urgent  videre  sibi  yisum  esse  sub- 
stantivuiu,  unde  genetivus  Ägenoris  penderet,  urhem,  ad  sententiam 
iam  restitutam  cf.  Aen.  IV  39  sqq.  —  v.  365  sqq. 
äevenere  locoSj  ubi  nunc  ingentia  cernes 
moenia  surgentemque  novae  Carthagmis  arcem^ 
mercatique  sohim^  facti  de  nomine  Byrsam^ 
iaurino  guantunn  passent  arcumdare  tergo. 
dnos  Ultimos  versus  quis  est  quin  lubenter  abiciat?  sie  dudum 
Beckius,  sie  postea  Feerlkampius ,  sie  nuper  Bibbeckias  censuenmt. 
neque  ego  multos  per  annos  quin  illi  suppositioii  essent  dubitavi; 
unde  miram  illam  congruentiam ,  quae  est  verbis  illis  cum  Ciris  aar- 
niinis  auctore  (v.  488  faäi  de  nomine  dris) ,  utpote  casu  ortam  ex- 
cludendam  putavi  ab  indice  imitationum  in  Ciri  obyiamm  (PLM.  11 
p.  191).  quod  mutatum  mox  Tolui.  nam  ad  Ciris,  carminis  pannis 
Yergilianis  referti,  auctoritatem  accedit  poeta  non  minus  Vergilianus, 
Silius  Italicus  iam  a  Peerlkampio  adlatus,  qui  scripsit  (I  24)  tum 
präio  mercata  locos  nova  moenia  ponit^  dngere  qua  secto  permissum 
Utora  tauro.  bis  autem  ex  duabus  imitationibus  hoo  apparet,  versus 
illos,  siquidem  sunt  interpolati,  proximo  post  Vergilii  mortem  tem- 
pore esse  textui  insertos.  neque  tamen  inputare  ausim  Vario  Tue- 
caeque  talia  emblemata.  nam  verborum  barbariem  ab  bis  utique 
alienam  ut  mittam,  nulla  adfuit  causa  iusta,  cur  textus  sine  versibus 
illis  planus  apertusque  alienis  augeretur  additamenüs.  aliud  igitur 
artis  criticae  auxilium  in  partes  vocemus  oportet,  omnes  autem 
difficultates  recte  a  plerisque  (cf.  ex.  gr.  Weidnerus)  expositas  sie 
removere  mihi  videor :  devenere  locos^  uhi  nunc  ingentia  cemes  moenia 
surrexisse:  novae  Carihaginis  arcem  mercati  ponunt^  facti  de 
nomine  Bgraam^  taunino  quantum  posaent  äreumdare  tergo.  omnia 
iam  bene  prooedere  tute  ipse,  lector  acute,  perspicis;  unum  autem 
qui  fortasse  animo  tuo  restabit  scrupulum  Silius  imitator  eximit,  qui 
ut  ponü  vocabulo  utitur  ita  eüam  mercata  interpositis  aliis  longius 
disiungit  a  suo  dngere  qua  sedo  eqs.  vitium  autem  ipsum  quo- 
modo  ortum  sit  si  ex  me  quaeras,  equidem  puto  in  vetustissimo 
exemplari  ipsam  cartam  in  mediis  versibus  366  et  367  affectam 
fnisse  labe,  qua  vocabulum  surrexisse  ex  parte  et  ponunt  totnm 
accurate  legi  iam  non  possent.^  —  v.  378  sqq. 


^  V.  372  o  dea  permire  dictum  esse  nnperrime  recte  animadvertit 
Kvicala  (V ergilstndien ,  Pragae  1878};  nam  clare  aperteque  Yenna  di- 
laens  Aeneae  deae  se  occurrisse  opinantis  suBpicioDem  pronuntiaverat 
se  virginem  esse  Tyriam;  et  bis  verbis  fidem  habens  filias  n  vestra$ 
(sa  Tyrioram)  forte  per  auris  dixit.  qnodsi  nihilomiDUs  in  opinione 
sua  hie  perseveraret  (ut  ait  Servius),  tota  eius  qaerella  acerba  Don  in« 
tellegeretur:  nam  deae  ouioumqae  par  erat  non  ignotam  faisse  Troiam 
Aeneaeqne  famam.  tarbatam  hie  esse  sive  a  librariis  sive  a  gramma- 
ticis  non  minus  persnasum  habeo  qaam  Aeneam  sie  potuisse  adloqui 
o  meai  cf.  Ov.  met.  XIV  761.  sinliliter  y.  508  emendo  gradiengque  eua» 
eupereminet  omnis,  ubi  libri  tteas.  —  r.  877  forte  sua  qnomodo  emendem 
(nam  corrixptam  esse  ez  v.  875,  certum  habeo)  nescio. 
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9um  pms  ÄeneaSy  raptos  qui  ex  hoste  penatis 
dasse  veho  mecum^  fama  super  aethera  notus, 
Italiam  quaero  patriam  et  genus  ab  love  summo. 
de  his  yerbis  reoie  intellegendis  qui  cüzn  frnctu  dispptaret  neminem 
inveni.  nimirmn  facile  est,  comparatis  ülixis  Homerici  verbis  simili- 
bns  incasare  Vergilinm  imitationie  minns  aptae ;  artem  autem  magno- 
pere  suspiciendam  non  dnbito  quin  X)ersen8erint  lectores  Bomani, 
quippe  qnibos  et  locus  Homericas  statim  snccnrreret  et  summa  inter 
Ulixem  et  Aeneam  differentia  animadverteretur.  nam  quae  yerba 
heros  Ithacus  ad  homines  cultos  quibnsque  ipse  bene  notus  erat  cum 
iusta  et  laetitia  et  superbia  loquitur,  ea  Aeneas  in  barbara  terra 
Libjca  faoiens  (cf.  v.  376  et  384)  cum  summa  scilicet  acerbitate 
profert:  'ecce  ego  ille  tam  pius  tamque  fama  celebratus  Aeneas  nunc 
ignotus  nuUumque  pietatis  fructum  referens  in  orbe  fero  incultoque 
circumvagor.'  augebatur  quippe  ducis  Troiani  miseratio  apud  eos, 
qui  tacita  mente  ülixis  sortem  feliciorem  oomparabant.  quamquam 
in  ista  praedicatione  Aeneae  nonnulla  sunt  incongrua.  et  yerba  qui- 
dem  et  genus  ab  love  summo  tam  obscure  esse  dicta,  ut  yel  qui  rem 
ipsam  bene  teneret  intenteque  perTolveret  yix  posset  intellegere, 
sanioris  iudicii  docti  adnotaverunt.  licet  porro  fama  ferret,  ex  ipsa 
Italia  loyis  filium  Dardanum  esse  profectum  (cf.  ex  gr.  VU  205  sqq.)) 
Italia  tamen  non  per  se  continuit  gentM  ab  love  summo  ^  hoc  est,  in- 
colas  a  love  genus  repetentes.  postea  demum,  cum  Aeneas  condi- 
disset  Latinm,  huius  incolae  et  sententia  latius  patente  omnes  Ausonii 
medio  scilicet  heroe  Troiano  genus  ab  love  summo  potuerunt  vocari 
(ut  ab  Avieno  descr.  o.  115).  itaque  hao  quoque  a  parte  yerba  illa 
pro  eis  quae  expectamus  'et  sedem  generis  mei  a  loye  descendentis' 
tolerari  nequeunt;  rectissimeque  Peerlkampius  hie  quidem  sine  iusta 
ratione  a  Eorbigero  ad  Heynii  incredibilia  artificia  proyocante  inrisus 
*  Aeneas'  inquit  'in  Italia  .  .  genus  ab  loye  non  poterat  quaerere; 
hoc  semet  ferebat;  erat  ipse  hoc  genus.'  sed  inter  proposita  remedia 
nullum  est  quod  yere  Omnibus  difficultatibus  medeatur.  nam  si 
copulam  aut  tollimus  aut  in  est  mutamus:  quid  hoc,  se  stirpem  esse 
loyis,  post  illud  Italiam  quaero  patriam  adiecit  Aeneas?  ansam 
autem  rectiora  inveniendi  dant  yerba  fama  super  aethera  notus.  fama 
enim  factorum  Troiae  quidem  non  ita  innotuit  Aeneas,  ut  iure  yere- 
que  illud  de  se  gloriari  ei  liceret  (nam  aliud  esse  super  aethera  notum^ 
aliud  non  ignobüem  per  se  patet,  unde  nemo  mihi  obiciet  Aen.  1 488 
aut  niadis  locos  nonnullos) ;  hac  illum  fama  maxima  summaque  ex- 
tulerunt  postea  res  in  Italia  gestae.  neque  yero  yideo  quomodo 
magis  in  uniyersum  de  toto  hello  Troiano  possimus  accipere  yerba, 
quae  Aeneas  ad  sui  anius  soliusque  gloriam  spectare  yoluit.  quaenam 
igitur  fama  merito  ab  eo  sibimet  yindicabatur?  laus,  puto,  natalium 
generisque;  et  propterea  eum  postea  celebrat  Dido  (y.  617  sq.). 
quam  ad  laudem  cum  yerba  et  genus  ab  love  summo  referri  neque- 
ant  propter  praecedentia  Italiam  quaero  patriam^  haec  ipsa  (quae 
post  y.  382  demum  recte  potuere  commemorari)  ego  remoyenda 
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censeo  hoc  fere  modo:  fama  super  aethera  nottM:  Idaliam  refero 
matrem  ei  genus  ab  love  aurnwo,  pro  eo  quod  est  IdaUam  (sie 
autem  Veuerem  etiam  Aen.  Y  760  vocari  vix  est  quod  adnotem) 
cum  semel  per  neglegentiam  exaratum  esset  ItaUa/m^  cetera  labe 
latius  serpente  infecta  esse  qxiis  non  intellegit?  qaod  autem  ad  ver- 
bum  refero  i  nimirum  non  spondemus  manum  poetae,  quamquam 
illud  aptissimum  nobis  yidetur  (cf.  Aen.  VII  48  ipse  parentem  ie^ 
Saturne  ^  refert),  ipsa  vero  sententia,  qua  Veneris  se  esse  filinm  et 
hinc  lovis  ipsius  nepotem  et  propterea  super  aethera  notum  iusta 
elatus  superbia  iactat  Aeneas^  longiore  puto  commendatione  non 
indiget.  —  v.  421  sqq. 

mirati^  molem  Äeneas ,  magälia  quondam , 
miratur  portas  strepvtumque  et  strata  viarum. 
instant  ardentes  Ikfrü:  pars  ducere  muros 
mötirique  arcem  et  mambus  suhvolvere  saxa^ 
pars  optare  locum  tecto  et  condudere  suko; 
iura  magistratusque  leguni  sanctwmgue  senatum; 
hicportus  cdii  effodiunty  hie  aUa  theatri 
fundamenta  heant  cdii  inmanisque  columnas 
rupihus  exciduntt  scaenis  decara  aUa  futwris. 

moles  singularem  aut  de  uno  aedificio  alto  et  magnifico  aut  conciliante 
aliquo  addito  de  multitudine  interpretari  licet,  sed  quoniam  neque 
e  V.420  cogitatione  adsumi  poteat  arcium  (nam  arcium,  quo  vocabulo 
tota  urbs  designatur,  moles  nuUa)  neque  vero  unum  aliquod  aedi- 
ficium  admiratur  Aeneas  (quem  in  coUe  positum  totam  urbem  ante 
pedes  suos  longo  lateque  extentam ,  hoc  est,  eins  magnitudinem  pri- 
mum  stupere,  deinde  ad  singula  lustranda  transire  consentaneum 
est),  molem  quo  referamus  non  magis  habemus  quam  quo  explioemns 
yerba  sequentia  magalia  quondam.  de  quibus  tacere  praestat  nugas 
yolgares.  nam  magsJia  sunt  consueta  Poenorum  habitacula,  ut  aperte 
indicat  alter  locus  Aen.  IV  259;  neque  probabile  est  iam  olim  alias 
casas  Libycas  in  regione  ista  fuisse  positas  (cf.  867  sq.  et  Weidnems 
ad  h.  1.).  quod  etiamsi  concederemus,  nihilominus  perquam  esset 
insolens  herum  potissimum  tuguriorum  veterum,  quae  neque  quic- 
quam  conspicui  prae  se  ferrent  et  prae  TTriarum  domorum  multi- 
tudine plane  laterent,  mentionem  fieri.  intellego  equidem  hoc: 
miratur  mole  Aeneas  magälia  magna,  interpolatum  est  enim, 
ubi  magna  intercidit,  quondam  ab  eo,  qui  ex  y.  425  conduderet 
Poenos  aedificiis  suis  privatis  extruendis  intentos  dici.  yerum  enim 
yero  in  eis  quae  subiciuntur  tantummodo  de  aedibus  publicis  agi 
manifestum  puto.  falso  autem  plerique  editorum  recentium  Heynio 
auctore  yersum  426  eiciunt.  yerum  quidem  est,  quod  Hejnius 
dicit,  haec  yerba  neque  yinculo  grammatico  neque  sententia  cum 
ceteris  conexa  esse;  omnia  enim  alia  ad  aedifida  noya  excitanda 
spectare,  consentaneum  yero  esse,  eosdem  Poenos,  quorom  alii  alüs 
locis  essent  occupati,  non  simul  potuisse  magistratus  senatumque 
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legere.^  sed  qni  haec,  ut  parest,  concedo,  idem  leyitatem  illam aversor 
qna  hunc  Tersnm  a  texta  inbent  exulare.  veluti  Weidnerus  ex  Uoco 
parallelo'  v.ö07  provenisse  interpolationem  aibi  persuasit.  sed  ecqua 
adfait  cansa,  oro,  bunc  v.  507  adscribendi  ad  looom  nostrum  plane 
diyersuin  et  cai,  si  aberat  olim  y.  426,  iam  nibil  cum  illo  esset  com- 
mnne?  quidnain  est  4ocu8  parallelus'  ?  ego  autem  qui  magalia  domos 
Poenorum  ante  omnia  factas  intellego  hosque  nunc  aedibus  publicis 
operam  inpendisse  autumo ,  forti  sane  manu  (nam  vitinm  initio  par- 
tum mox  correetorum  excitasse  industriam  tute  ipse  perspicis)  haec 
Tergilio  restituo:  pa/ts  cptare  locum  tecto  et  condudere  sulco^  iura 
magisiraius  qua  dent  sanctusque  senatus.^  —  v.  453  sqq. 
namque  süb  ingenti  lusirat  dum  singula  templo 
reginam  qpperiens^  dum^  quae  foriuna  sit  wrbiy 
artificumgue  manus  inter  se  opemmque  laharem 
miratur^  videt  Hiacas  ex  ordine  pugnas. 
pro  omnium  librorum  scriptura  Mer  se^  quam  defendi  non  posse 
nunc  fere  consentiunt  docti,  nonnuUi  (veluti  Madvigius  adv.  crit.  11 
p.  33)  arcessunt  id  quod  in  uno  libro  recentiore  sive  ex  errore  felici 
sive  ex  coniectura  legitur  Mra  se.  et  tolerarem  hoc,  licet  et  super- 
fluum  paululum  et  argenteae  latinitatis  magis  proprium,  si  ita  remo- 
verentur  ceterae  dubitationes.  male  enim  copulari  mihi  videntur 
haec :  dum  miratur,  quae  sit  urbi  fortuna,  et  artificum  manus  opemm- 
que laborem«  illud  enim  ex  hoc  ipso  nunc  quidem  in  templo  pro- 
fluxit:  dum  singula  lustrans  accuratius  inspicit  artificum  opera  et 
Studium  diligentiamque  in  bis  operibus  adhibitam  (sie  enim  operum 
lahorem  intellegimus),  ex  summa  qua  artes  Carthägini  fioruerunt 
perfectione  admirabundus  agnoscit,  qualis  quantaque  huic  urbi  sit 
fortuna.  corrigimus  ergo:  dum^  quae  fortwna  sü  urhi^  artificumque 
manus  visens  operumque  lahorem  miratur.  —  de  versibus  469 — 487 
cum  variae  propositae  sint  sententiae  doctorum,  e  quibus  recentiores 
in  turbato  singularum  partium  ordine  congruunt^  meam  lubet  bre- 
Titer  proponere  opinionem.   ex  v.  466  sqq. 

namque  videbat^  uti  heUantes  Pergama  circum 
hac  fugerent  Orai^  premerä  Traiana  iuventus^ 
Jiac  Phrygas  instaret  curru  cristatus  Ächüles 
(in  quibus  Phrygas  mstaret  restitui  secundum  codicis  Medice!  cor- 
recturam,  cum  in  volgata  lectione  dubitationes  insint  non  adeo  leves) 
indicari  videtur  duas  potissimum  fuisse  imaginum  series:  unam^  in 
qua  Troianorum,  alteram,  in  qua  Graecorum  victoriae  materiem 
dederint  pictori.   de  solis  autem  Troianorum  cladibus  agunt  ei  qui 
secuntur  v.  460 — 487  (nam  y.  488  sqq.  extra  hunc  ordinem  additi 

8  minas  illad  premendum  quod  Hejnios  adicit  *ande  Aeneas  e  Ion- 

Sinquo  poterat  intellegere,  magistratas  iuridicos  dudc  legi?'  nam  descen- 
entem  Aeneam  singala  Instrasse  Tidemas  ex  y.  438.  ^  t.  446  et  fad- 
lern  victu  per  saeciäa  gentem,  abi  de  vocis  victu  corruptela  nunc  constat, 
conicio  scribendum  esse  focilem  lucri. 
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sunt  ob  eam  nnam  causam ,  ut  Aeneas  se  ignotam  in  Libja  errare 
ratus  semet  conspiciens  aliquantnlum  capiat  solacii,  neque  necessario 
ad  Phrygum  victorias  referuntur).  videtur  autem  Vergilius  affecfcuum 
bumanorum  tarn  existimator  snbtilis  quam  egregias  pictor  cum  carto 
consilio  Aeneam  fecisse  priori  seriei  nibil  inmorantem.  quid  anim 
iuvit  ex  contemplatione  rerum  olim  circa  Troiam  pulcre  a  suis  gesta- 
rum  maiorem  miseriarum  Troianos  insecutarum  dolorem  resuscitare 
in  bis  praesertim  aerumnis,  quibuscum  etiam  tunc  ex  patria  pro- 
fugus  ipse  conflictabatur?  laeta  laetum,  tristem  tristia  delectant. 
itaque  in  re  praesenti  alteram  imaginum  seriem  solam  inspexit 
Aeneas.  quod  ut  manifesto  indicetur,  sie  yereus  equidem  puto  ordi- 
nandos:  474—478.  469—473.  479—487.  sie  enim  non  solum  in 
initio  legitur  necessarium  illud  parte  äUa  («»  parte  aUera:  cf.  ex.  gr. 
luvenalis  YII  114),  sed  etiam  ordo  cum  rerum  enarratarum  tem- 
poribus  congruens  reciperatur,  siquidem  iam  Troili  mors«  Diomedis 
prospera  saevitia,  virginum  Troianarum  interea  (sc.  dum  sie  furit 
Tjdides)  banc  saevitiam  deprecantium  dona  invitae  Minervae  oblata, 
Hectoris  mors  Hectoreique  corporis  redemptio  bene  puloreque  sese 
excipiunt.  —  v.  516  sqq. 

dissimtdant  et  nuhe  cava  specuHantur  amidi, 
quae  fortuna  viris,  dassem  quo  Utore  linquant^ 
quid  veniant:  cundis  nam  lecti  navtbus  ibant 
orantes  veniam  et  templum  damore  petehant. 
Codices  fluctuant  inter  cundis  et  cundi.  et  banc  quidem  lectionem 
suo  carere  sensu  non  est  quod  pluribus  ostendam  (cf.  ex.  gr.  Weid- 
nerus  ad  h.  1.) ;  sed  nee  altera  iusta  et  legitima  est.  cunctas  naves 
enim  in  propatulo  est  non  locum  babere  nisi  in  iuncta  iterum  tota 
Aeneae  dasse,  non  in  parte  eins  minore ;  et  praeterea  egregie  abundat 
vocabulum  illud,  cum  nibil  nostra  referat  scire,  de  Omnibus  (hoc  est 
quattuor)  partis  illius  minoris  nayibus  lectos  esse  legatos.  summa 
quippe  vis  (ut  postea  magis  etiam  apparebit)  inest  voci  ledi:  legatos 
ex  nayibus  venisse  obstupefecit  Aeneam.  unde  minime  adsentior  eis 
qui  nudum  illud  navibus  non  tolerant,  sed  rem  plane  conficit  alterios 
difficultatis  adbuc  non  animadyersae  contemplatio.  absonum  enim 
est,  siquid  aliud,  id  quod  praecedit  quid  veniant.  finem  enim  siye 
propositum  itineris  statim  perspexit  Aeneas,  boc  ut  specularetur 
minime  necessarium  fuit.  nam  tarn  id  ipsum  quod  legati  yenerunt 
quam  clamor  sive  yoces  templum  petentium  eum  edocebant  eos  orare 
yeniam.  neque  enim  yerba  nam  ledi  .  .  petehant  solorum  lectorum 
gratia  a  Vergilio  sunt  addita ,  sed  enim  indicant  id  quod  ipsi  obser- 
vare  licuit  Aeneae.  finis  igitur  yeniendi  est  yeniae  siye  pacis  beni- 
yoUque  bospitii  precatio:  et  optime  hoc  intellegens  Aeneas  nihilo 
setius  putabitur  speculari,  quid  socii  yeniant?  apage  bas  nugas. 
quid  autem  eum  coegit  ut  ardorem  dextras  iungendi  dissimulans  non- 
dum  prodiret,  quae  erat  res  illa  incognita  metum  iniciens  (y.  514 
et  515,  quos  sie  interpretamur)?  nullo  scilicet  probibente  Aeneas 
cum  suis  in  litus  egressus,   nemo  in  ipsa  terra  ei  inimice  obyius 
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facins  erat :  quae  igitur  causa,  qnod  perionlum  aut  inminens  aut  oum 
clade  atqne  pemicie  snorum  iam  inlatom  sociorura  partem  tempestate 
diremptam  at  legatos  Cartbaginem  mitierent  compulit?  de  hao  re 
utpote  incomperta  anxius  Aeneas  non  quid  illi  veniant  (quae  res  in 
aperto  erat),  sed  cur  sie  veniam  orantes  yeniant  in  dubio  baerei 
talem  autem  notionem  sub  yoce  cunctis  plane  superflua  latitare  cum 
iam  efficiatur,  Vergilio  restituo  boc:  quid  veniant  cum  oleis.  prae- 
tulisse  supplioes  in  tali  re  ramos  oleae  (quos  poetioe  dici  poBse  sim- 
pliciter  öleas  doeet  Ovidius  met.  VI  101 ,  ut  alia  similia  vocabula 
mittam),  sufficit  stabilisse  adscripto  loco  Livii  XXIX  16,  6  vekmenta 
suppHciumy  ramas  oleae  • .  porgentes  ante  tribunal  cum  flebüi  vocifera' 
tione  humi  proouhuerunt.  —  parvum  vitium  residet  in  v.  661  sqq., 
certissime  illud  ita  tollendum : 

quasscUam  ventis  liceat  suhducere  dassem 
et  süvis  aptare  trdhes  et  strmgere  remoSy 
81  datu/r  Itcdiam  sociis  et  rege  recepto 
tenderCy  ut  ItdLiam  laeti  Latiumque  päamus; 
sin  ahsumpta  sahis  et  te^  pater  optime  Teucrum^ 
pontus  habet  Idbyae  nee  spes  iam  restat  luU , 
u  t  freta  Sicaniae  saUem  sedesque  paratas , 
unde  huc  advecti^  regemque  petamua  Aceeten. 

yolgo  enim  y.  667  legitur  at  freta^  cum  tamen  baeo  Ilionei  mens  sit: 
^reparare  nobis  liceat  dassem,  ut  aut  salyo  Aenea  Italiam  aut  eo 
amisso  Siciliam  petamus.'  eo  autem  minus  in  altero  colo  uit  omitten- 
dum  erat,  qaod  idem  in  priore  membro  postpositum  (ui  ItaUam  .  . 
petamus)  panlulnm  delitnit.  neque  yero  iam  optatum,  sed  certum 
Buum  consilium  ille  indicat  simulqne,  quodcnmque  fnerit,  non  in 
Poenomm  terra  mansuros  eese  Troianos  reginam  edocet.  et  bnc 
spectare  pnto  y.  649  sq.  mnt  ä  SicuUs  regiombuB  urbes  arvaque 
(sie  recte  Medicens)  Traianoque  a  sanguine  daru$  AcesteSf  post  qoae 
yerba  sno  iore  siatnit  Bibbeckins  unum  yendeolnm  intercidissai  com 
quid  illa  sine  aliqno  addito  sibi  yelint  vix  ipse  dirinetar  Apollo,  qnae 
8uam  accifHant  Ineem,  si  sabteqoebantor  olim  baee  fore  ^i  no$ 
aedpiet  laetus  mme  rege  rever$a$.  lamque  omni»  comprebendens 
itenimque  mqgoens  id  in  qno  rei  snmmam  yeriari  potent  (noU« 
se  in  IHdonia  regoo  eonsidere)  apte  ▼.  661 — 668  sie  ot  rastitoimiis 
subimgit  Ilioneiu.  melias  aotem  nunc  inteUegimos  Didonis  rMpon- 
Bum.  qnae  postqnam  nayigatoro  siye  in  Italiam  siye  in  Bieiliam 
anxilinm  promifit,  nt  inioriae  a  eoatodiboa  inlatee  nienioriam  platM 
dderet,  Tel  eo  nsqne  proeeasü  ot,  etiam  si  Troiaoi  nuHMre  ye]l«nt| 
se  aequo  ammo  id  peasiman  ease  imuittet  qoamqoam  in  boe  Dido* 
nis  le^oBBO  est  qood  aoblatom  yelim,  t«  676  sqq, 

aique  lOmam  rex  ip^e  nc4ö  eompuhus  eodem 

aäforei  Aemea»!  equidm^  per  lUora  certm 

dimiitam  et  lAifgae  hudrare  exirema  mbebo^ 

n  qmbuB  ekdm$  9Üvi$  mä  urW/u»  errat. 
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• 
cum  yerba  cohaerentia  oovnp%Ü8U8  adforet  non  ad  urbem  Carthaginem, 
sed  ad  totam  terram  Bpectent ,  insolentem  voti  f ormam  utmam  ad- 
foret^  qua  niminun  Dido  se  plane  desperare  de  Aeneae  ealute  signi- 
ficat,  miramur  eo  magis  quod  staiim  quasi  bonae  spei  plenissima  se 
dimissuram  esse  qui  illom  invesidgent  promittit.  rescribe  ocius  ad- 
fuat.  quod  vocabulum  insuetmn  cupide  deleverunt  sive  grammatici 
siye  librarii  substituentes  yulgarius,  cum  neque  voti  iam  absurdi- 
tatem  neque  Vergilii  in  formis  priscis  sibi  placentis  altemm  looum 
X 108  TrosBoMMsne  fuat^  wuUo  diacriimne  to&e&o^respicerent.  — 
y.  589  sqq. 

namq^e  ipsa  decoram 
caesariem  naio  genärix  Jumenque  itwentae 
purpureum  et  laäos  ocuUs  adflarai  hanores. 
pluralis  honores  ibi  locum  habet,  ubi  complures  quae  honori  sunt  res 
designantur  (ut  ex.  gr.  aestatis  honores  Horatius,  terrae  honores 
Gratius  yocant  yarias  aestatis  et  terrae  delioias) ;  soUemnis  antem 
centumque  exemplis  stabiliendus  est  usus  is ,  quo  singularis  honor 
unius  rei  speciem  formosam  indicat.  quodsi  apud  SiHum  Italicum 
indubitata  esset  codicum  lectio  (Xu  243)  et  formae populatur  honores 
(qua  de  re  nihil  constat),  tarnen  ibi  certissima  Heinsii  emendatio 
honorem  reponenda  esset,  apud  Vergilium  autem  quo  magis  suspec- 
tum  fiat  illud  honores^  accedit  altera  causa,  nam  ea  quae  sunt  de- 
coram caesariem^  purpureum  iuventae  Jumen  adflare  sie  demum  recte 
explicantur,  si  recordantes  prolepticnm  dicendi  genus  poetis  con- 
cessum ,  quo  4ixit  ex.  gr.  Ovidius  fast.  Y  435  terque  numus  puras 
fontana  pröUiU  unda^  interpretamur 'caesariem  adflare  siye  oris 
halitu  efflcere  decoram,  lumen  autem  iuyentae  (tum  scilicet  aeromnis 
atque  laboribus  obscnratum)  purpureum  siye  purpnrea  Ince  splen- 
dens.'  iam  si  porro  legimus  et  laetos  oculis  adflarat  honores^  cur 
structuram  tam  subito  neque  suppetente  causa  iusta  mutayerit  poeta 
quaerimus.  quam  duplicem  offensionem  sie  toUo:  et  laetos  oculos 
adflarat  honore^  hoc  est,  et  oculos  effecerat  pulcre  fulgentes. 
deprayayisse  autem  scribas  hie  quoque  exquisitum  dicendi  genns, 
ecquid  iam  stupebimus?  at  contra  (ut  hoc  statim  adiciam)  y.  632 

simül  divom  templis  indicU  honorem  ^ 
quoniam  de  sacrifidis  omnium  deorum  agitur,  numerum  plnralem 
honores  restituamus,  quem  apud  Vergilium  olim  legerunt  huius  imi- 
tatores  Yalerius  Flaccus  II 65 1  et  Silius  Italicus  YII 90.  —  y.  598  sqq. 
quae  noSj  reliquias  Danaum^  terraeque  marisque 
Omnibus  exhaustos  iam  easüms^  ommum  egenos 
urbe^  domo  sodas  eqs. 
praeposterum  illud  domo  damnabit  cito,  qui  reputayerit  Didonem  de 
recipiendis  domum  suam  Troianis  nihil  monuisse  et  postea  demum 

^^  hie  yersüs  docet  quam  recte  in  y.  574  Tros  Tyriusque  mihi  miÜo 
dUcrindne  ageiur  (ubi  agetur  ex  latino  qaidem  sermone  defensionem  habet 
nallam)  Nodü  lectione  habetur  sit  ubub  Gajetus  ad  emendationem  opti- 
mam  hahetor. 
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(▼.  627)  dicere  teäis  suecedüe  nosiris,  hoc  est,  Pnnicis  non  suis, 
legendam  oenseo  urhe  adeo  aodas^  id  est,  nos  non  solum  in  litore 
hospitari  permittis,  sed  vel  in  ipsam  urbem  tuam  recipis.  respiciun- 
tur  autem  reginae  verba  v.  572  sqq.  —  v.  603  sqq. 

dt  tibi ,  siqua  pios  respeäant  wumina ,  aiguid 

usquam  iustUia  est  et  mens  sQn  canscia  reäi^ 

praemia  digna  ferant. 
incredibüe  est  deorum  notionem  amplificari  per  nmnina  et  lustitiam 
et  mentem  recti  sibi  consciam.  nt  enim  optime  dicuntar  nomina 
canscia  veriy  ita  rec^t  sibi  consdus  est  nnus  solnsqne  homo.  deinde 
vero  ad  laudes  Didonis  mnlto  magis  spectat,  si  Aeneas  sie  loqnitnr: 
'dei  potins  id  quod  nos  nequimns  tibi  praestent,  siqna  nnmina  snnt 
quae  pios  instosqne  et  recti  sibi  oonscios,  qualis  tu  es,  respiciant.' 
denique  illad  usquam  nemo  dum  vere  explicayit.  miro  autem  casu 
accidit  at  imitator  Maronis  Statins  et  ipse  librariorum  incuriam  sit 
passus  ibi  ubi  nostros  versus  ezprimit.  leguntur  enim  in  Thebaidos 
libro  n  V.  358  sqq.  secundum  Codices  haec : 

sdat  haec  Satumius  oUm 

fata  parenSj  oculosque  pölo  dmiüere  siquos 

lustUia  et  rectum  terris  def endete  curat  ^ 

fors  aderU  lux  iOa  tihi,  qua  moema  cemes  eqs. 
legunt  Yolgo  demütere  nee  tarnen  totum  sie  removent  vitium.  nam 
melius  quidem  etsi  solam  lustitiam ,  cui  rectum  defendere  sit  oordi, 
sie  inferunt  neque  Statium  faciunt  participem  eins  insaniae,  qua 
Yergilium  rectum  tamquam  alternm  numen  cum  lustitia  copulare 
putant,  tarnen  perverse  lustitia  aliquos  oculos  ex  caelo  in  terras  de- 
mittere  dicitur.  scripsit  autem,  ut  equidem  ezistimo ,  Statins  haec 
omnia  ad  unum  Satumium  parentem  referens:  ocuHosque  pölo  si 
miäerej  siquis  {siquid)  iustitiam  et  reäum  terris  defendere  curat. 
in  quibuB  si  duplicatum  locus  Vergilianus  commendat ,  qui  et  ipse 
iam  ex  Statiano  aliquid  lucis  accipit,  si  mecum  reponere  audes  si- 
quid  cur ae  his  iustüia  est  et  mens  siM  canscia  reäi.  fortasse  u^^uam 
ex  n  142  interpolatum  est."  —  v.  610  sqq. 

sie  fatus  amicwm 

Ilionea  petit  dextra  laevaque  Serestum^ 

past  (Mos  [fartemque  Oyan  fartemque  Claanthum], 
inclusi  verba  praeoedens  illud  past  ätios  mepte  subsequentia,  utpote 
adiecta  a  grammatico  versum  inperfectum  suppleturo  petitaque  ex 
libri  nostri  v.  222.**  —  v.  683  sq.: 

tu  fadem  iUius  noäem  non  ampiius  unam 

fäüe  ddo  et  notos  pueri  puer  indue  vcUtM. 


^^  y.  606  alibi  dixi  mihi  legendum  videri  dum  noetibui  vmbrae  lustra- 
bunt  eonvexa,  <*  v.  646  iam  PLM.  II  p.  187  proposni  omnü  in  Ascanio 
coro  »tat  ewra  parentis^  qaod  imitatio  in  Ciris  y.  126  obyia  commendat. 
ueqae  enim  in  latino  quidem  Bermone  carus  activa  nmquam  ntitur 
Bifi^nificatione.  ad  illud  Ascardö  coro  cf.  y.  669  Hesperiäm  magndm  ibi- 
qne  Wajpaerus. 
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arcessunt  interpretes  Sopbocleum  )Liopqpf|V  boXoCv.  quasi  vero  bo- 
XoOv  verbnm,  quod  habet  per  se  falsandi  notionem,  evinceret  ftülere 
esse  posse  mentiri  sive  fingere ,  neqne  linguae  latinae  indoles  plane 
aliam  locutioni  fadem  älicmus  faUere  vindicaret  significationem, 
quam  temere  et  ex  lubidine  mutare  nuUi  poetae  concessum  est !  nihil 
autem  obstat  quominns  indue  tarn  ad  fadem  quam  ad  vdtus  refera- 
mus  comparemusque  ad  copulatum  fadem  et  voUus  y.  658  aliaque. 
unde  conigo:  tu  fadem  iUius  noäem  non  amplius  tmam^  false^ 
doU>  et  notos  pueri  puer  indue  voUus.  ut  enim  puer  adicitur  hoc  fere 
sensu:  'pueri  voltus  induere  tibi  est  facillimnm,  quippe  qui  sis  ipse 
puer',  sie  ex  contrario  ad  dolo  accedit  vocatiyus  fälse  hoc  sensu: 
'dolos  sine  difficultate  potes  struere,  quippe  qui  semper  duplex  atque 
deceptor  sis.' 

Valde  turbatum  esse  suspicor  in  v.  697 — 722.  nam  postquam 
Dido  se  in  sponda  aurea  aulaeis  superbis  contecta  conlocavit,  iam 
Aeneäs  Troianique  eodem  conveniunt  fitque  epularum  initium.  initio 
iam  facto  ecce  et  Tyrii  adyeniunt,  qui  mirantur  dona  hospitis  et 
Ascanii  falsi  formam  atque  pulcritudinem ,  qua  obstupefactam  etiam 
Didonem  fuisse  nunc  demum  discimus.  sed  haec  omnia  (Tjriorum 
adventum ,  donorum  admirationem ,  Didonis  in  Ascanium  blanditias 
fatales)  nostro  iure  ante  cenae  initium  post  commemoratum  Aeneae 
in  regiam  introitum  locum  habere  flagitamus.  unde  y.  701 — 706 
traiciendos  censeo  post  y.  722  (y.  711  interpolatum  esse  egoqnoque 
puto).  ceterum  possumus  hie  obseryare  certum  sollemnemque  mo- 
rem  atque  ordinem ,  siquidem  Dido ,  utpote  et  femina  et  regina ,  se- 
dens  expectat  Troianos,  post  quos  adyeniunt  Tyrii;  ipsa  autem  in 
lecto  aureo  aulaeis  superbis  contecto ,  hospites  in  stratis  purpureis, 
Poeni  in  toris  acu  pictis  disoumbunt  (unde  apparet  y.  698  mediam- 
gue  locavit  esse  accipiendum  in  media  sponda). 
(continnabuntür.) 

Gboningab.  Aemilius  Baehbeks. 


55. 

ZU  HORATIUS  ODEN. 


m  8, 6  ist  überliefert  docte  sermones  uiriusqueUnguae]  so  citiert 
schon  Donatus  zu  Ter.  eim.  m  2,  25.  Bentlej  sah  dasz  sermones 
hier  so  yiel  sei  wie  Ubros^  tractatus,  historias]  er  erklärt  darauf 
die  stelle  folgendermaszen :  'tu  qui  et  Latinorum  et  Graecorum 
libros  accurate  legisti,  qui  utriusque  gentis  historias,  ritus,  sacra 
probe  intellegis,  iure  miraris,  cur  ego  caelebs  calendis  Martiis  sacra 
faciam;  cum  nihil  aut  in  Graiorum  aut  In  patriis  monumentis  sit, 
quod  festum  illud  ad  caelibes  quicquam  pertinere,  sed  ad  matro- 
nas  duntaxat  et  maritos ,  significet.  scias  itaque  me  non  publice  in- 
stituto  hodie,  sed  priyatim  rem  divinam  facere  .  .'$  ihm  folgen  die 
neueren  erklärer.  Schütz,  der  sermones  als  XÖTOi  'Sinnsprüche'  faszt, 
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sagt  gegen  ende  seiner  noie:  'diese  worte  mögen  aber  noch  eine 
dem  Maecenas  verstSndliche  besondere  beziehung  gehabt  haben,  die 
wir  nicht  entrStseln  können.'  ein  ähnliches  gefühl  habe  ich  stets,  so 
oft  ich  die  verse  lese ;  hinter  der  umständlichen  ausdrucksweise  des 
Y.  5  scheint  mir  in  der  that  etwas  mehr  zu  stecken  als  der  recht 
dürftige  gedanke  *iure  miraris ,  nam  Latinorum  et  Oraecorum  ritus 
probe  intellegis'.  ich  meine  dasz  diese  verse  1 — 5  an  Schalkhaftig- 
keit und  damit  an  leben  sehr  gewinnen,  wenn  man  das  Verhältnis 
des  V.  5  zu  miraris  nicht  causal,  sondern  adversativ  faszt:  Mu  wun- 
derst dich,  während  du  doch'  usw.,  also  folgenden  gedankengang  er- 
zielt: *du  wunderst  dich,  dasz  ich,  ein  Junggeselle,  den  ersten  märz 
feiere?  du  denkst  eben  nur  an  Born  und  die  Matronalien;  damit 
ist  es  allerdings  nichts,  aber  besinne  dich  einmal:  du  bist  ja  nicht 
nur  in  Bom  zu  hause,  sondern  auch  mit  den  sitten  der  Griechen 
bekannt;  da  muszt  du  dir  die  lösung  des  rätseis  suchen;  ich  feiere 
eben  gar  nicht  eure  Matronalien,  sondern  nach  art  der  Oriechen  — ' 
aber  was  denn  nun? 

Diese  fragestellung  ist  der  hauptzweck  der  vorliegenden  Zeilen; 
sie  möchten  die  erklärer  veranlassen  eine  passende  antwort  darauf 
aus  den  versen  6 — 12  zu  eruieren,  ob  meine  eignen  hier  folgenden 
Vorschläge  das  richtige  treffen,  ist  von  geringerer  Wichtigkeit;  es 
wäre  denkbar  dasz  uns  die  antwort  nicht  mehr  möglich  ist,  ohne 
dasz  deswegen  diese  erklärung  von  v.  1 — 5  falsch  zu  sein  braucht, 
die  verse  6 — 12  werden  so  erklärt^  dasz  Hör.  dem  Liber  ein  annt- 
versarium  sacrum  für  die  errettung  aus  der  bekannten  gefahr  bringe, 
dasz  diese  rettung  gerade  dem  Liber  zugeschrieben  wird,  ist  grie- 
chische anschauung :  es  ist  Aiövucoc,  der  gott  der  dichterischen  be- 
geisterung,  der  mit  den  Musen  verkehrt  und  die  dichter  schützt 
(Preller  griech.  myth.  I  402.  486,  2);  auch  sonst  galt  der  gott  als 
retter  aus  dringender  gefahr,  wie  ua.  die  erzählung  bei  Plinius  n.  h, 
Vm  §  67  zeigt. 

Die  Sache  wäre  nun  ganz  einfach,  wenn  man  interpretierte:  'du 
hättest  wissen  können  dasz  ich  als  dichter  nach  griechischer  sitte 
dem  Bacchus  ein  anniversarium  sacrum  gelobt  habe,  und  dasz  dieses 
heute  fällig  ist.'  allein  es  ist  mir  zweifelhaft,  ob  damit  die  Schwie- 
rigkeit schon  gehoben  ist:  denn  gerade  das  geloben  eines  annwer- 
sarium  sacrum  ist,  wenn  auch  griechisch  (zb.  Herod.  VI  105),  so  doch 
nicht  ansschlieszlich  griechisch,  und  femer  fragt  es  sich,  ob  v.  9  hie 
dies  anno  redeunie  festus  wirklich  den  oben  angenommenen  sinn  haben 
kann,  wird  jemand  einen  tag  einen  dies  festus  nennen,  weil  er  an 
ihm  einst  zwar  beinahe,  aber  doch  nicht  ganz  totgeschlagen  worden 
ist?  wird  er  zb.  sagen:  heute  ist  der  glückliche  tag,  an  dem  ich  vor 
einem  jähre  beinahe  überfahren  worden  wäre  ?  ich  meine,  man  kann 
die  Worte  des  dichters  auch  so  verstehen :  'ich  hatte  an  jenem  un- 
glückstage  dem  gotte,  der  mich  geschützt  hat,  dem  dichterfreunde 
Dionysos,  gelobt  ihm  an  seinem  (nächsten)  feste,  sobald  es  gekom- 
men (zu  anno  redeunie  vgl.  serm.  II  2,  93  sive  diem  festum  rediens 
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advexerit  annu8\  ein  festopfer  darzobringen;  beute  ist  dies  fest.'  so 
geloben  zb.  bei  Justinus  XXT  3,  2  die  Lokrer  vor  einer  schlacht  ui 
(im  falle  des  sieges)  vvrgines  suaa  prostüuerefdj  aber  nicht  sogleich, 
sondern  die  feste  TeneriSy  also  an  den  nttchsten  Aphrodisien  oder 
einem  ähnlichen  feste.  —  Und  was  für  ein  Dionysosfest  konnte  denn 
Hör.  hier  im  sinne  haben?  ich  denke,  die  Anthesterien,  die  in  Athen 
vom  lln  bis  13n  anthesterion  gefeiert  wurden;  da  dieser  monatmn 
die  mitte  des  februar  begann,  so  konnte  das  fest  mit  den  Matro« 
nalien  gleichzeitig  sein;  der  erste  tag  hiesz  TTiOoiTia»  faszöffiinng, 
worauf  in  den  versen  9—11  eine  scherzhafte  beziehung  enthalten 
sein  kann:  nur  eine  scherzhafte,  weil  bei  den  TTiGoiTia  gerade  junger, 
heuriger  wein  getrunken  wurde. 

Berlin.  Fbamz  Härder. 


11 1,  6  notus  in  fratrea  cmtni  patemi.  man  vergleicht  integer 
vUae^  animi  foriisaimus  usw.  in  der  that  aber  haben  wir  es  mit  einem 
genitiv  der  eigens chaft  zu  thun:  vgl.  Caesar  h.  gaU,  V  6, 1  guod 
cum  .  .  magni  ontim,  magnae  inter  QiMos  auctorüatis  cognoverat, 
und  ganz  ähnlich  unserer  stelle  Ov.  ex  Ponto  n  7,  23  ^  sum  veri 
tibi  cognitus  oris  (^bekannt  als  ein  mann  von  wahrheitsliebendem 
munde'),   hist.  syntax  §  200,  6. 

AuRiGH.  Anton  August  DBAsaER. 


56. 

ZU  CAESAR. 


h.  gäH.  1 18, 3  ist  überliefert :  compluris  annos  portoria  reUgtMqtte 
onmia  Aeduorum  vectigaiia  parva  pretio  redempta  habere,  von  jeher 
habe  ich  anstosz  genommen  an  dem  accusativ  oompluris  cmnas,  zumal 
>  in  Verbindung  mit  dem  redempta  habere  (nicht  redemme).  sollte 
nicht  in  eompturis  annos  zu  schreiben  sein?  unmittelbar  vorher 
geht  nwanmn. 

ebd.  IV  8,  1  f.  möchte  ich  die  interpunction  in  folgender  weise 
geändert  sehen:  ^bi  n/uUam  cum  hi$  amicUiam  essepasse,  si in  QaUia 
remanerent:  neque  verum  esse^  gui  st/tos  finestueri  nonpatuerint^  aUenoe 
occuparey  negue  uUos  in  QaiUa  vacare  agros^  qui  dari  tantae praeser- 
tim  midtUudim  sine  iniuria  passint.  dasz  neqi^e  —  negue  hier  corre» 
spendieren,  liegt  auf  der  band :  beide  Sätze  enthalten  die  begrOndung 
des  vorhergehenden  satzes;  es  kommt  dies  aber  nicht  zur  geltung, 
wenn  man  sowohl  hinter  remanerent  wie  hinter  accupare  ein  Semi- 
kolon setzt,  wie  dies  noch  Dinter  in  der  8n  aufläge  des  b.  galL  von 
Doberenz  und  Holder  in  seiner  neuen  textesrecension  thun.  auch 
von  den  Übersetzern  des  b.  gall.  scheint  die  richtige  steUung  der 
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gfttze  zueinander  zumeist  nicht  erkannt  zu  sein,  selbst  QOler  'Caesars 
gfallischer  krieg  und  teile  seines  bttrgerkrieges'  2e  aufl.  (1880)  I 
8.  116  gibt  die  stelle  folgendermaszen  wieder r'go  lange  sie  in  Gal« 
lien  verblieben,  könne  er  mit  ihnen  keine  freundschaft  halten,  und 
das  gienge  nicht,  dasz,  wer  sein  eignes  gebiet  nicht  schätzen  konnte, 
fremdes  in  besitz  nehme;  auch  finde  man  in  Gallien  gar  nicht  so 
viel  unbewohntes  land,  um'  usw.  ttbrigens  mOchte  für  cum  his  besser 
cum  Ü3  (wie  der  ürsinianus  bietet)  zu  schreiben  sein  mit  HEraffert 
'beitrSge  zur  kritik  und  erklärung  lateinischer  autoren'  (Aurich 
1881)  8.  23. 

ebd.  Y  7,  8.  die  vielbesprochene  stelle  iUe  enim  revocatus 
re»istere  ac  se  manu  defendere  suorumque  fidem  imphrare  coejM 
saepe  damüains  Uberum  se  Uheraeque  esse  civUaHs  scheint  mir  noch 
nicht  geheilt  zu  sein,  ich  stimme  Dittenberger  (12e  aufl.  1881  (voll- 
kommen bei,  der  die  hsl.  lesart,  welche  noch  Sej£fert  in  der  Sn  auf« 
läge  des  b.  gall.  (Halle  1879)  wie  auch  wohl  Dinter  in  schütz  nimt, 
fOr  corrupt  erldSrt,  aber  weder  eine  der  bisherigen  emendationen  für 
überzeugend  hftlt  noch  auch  mit  der  von  ASpengel  vorgeschlagenen 
und  von  AHug  gebilligten  Umstellung  (neuerdings  wiederholt  von 
Cobet  aus  Pluygers'  litterarischem  naohlasz  Mnemos.  NS.  IX  s.  4)  sich 
zu  befreunden  vermag:  die  bisherigen  versuche  die  hsl.  lesart  ent- 
weder zu  erklären  oder  zu  emendieren  sind  kurz  besprochen  und  zu* 
rückgewiesen  von  CFleischer  in  diesen  jahrb.  1879  s.  849.  nun  hat 
Holder  in  seinen  text  Fleischers  eignen  verschlag  aufgenommen: 
iSe  eminus  revocatus  resistere  .  .  co^^  wobei  emintM  natürlich 
nicht  mit  revocatus^  sondern  nur  mit  resistere  verbunden  werden 
dürfte,  dem  scheint  mir  aber  erstens  die  Stellung^  zweitens  das 
unmittelbar  folgende,  augenscheinlich  der  erkl&rung  des  resistere 
dienende  se  manu  defendere  (also  vielmehr  camminusl)  entschieden 
za  widersprechen,  darin  stimme  ich  indessen  mit  Fleischer  überein, 
dasz  mir  die  asjndetische  anreihung  hier  mehr  am  platze  erscheint. 
ich  vermute  dasz  enim  aus  ideniidem  verstümmelt  ist:  iüeidenti- 
dem  revocatus  usw.  mit  diesem  zusatz  sucht  Caesar  hier  wie  ander- 
wärts durch  die  von  ihm  gegebenen  motivierungen  dem- Vorwurf  un- 
nötiger grausamkeit  zu  begegnen:  Dumnoriz,  der  sich  *als  freier 
bürger  eines  freien  Staates'  seinen  befehlen  nicht  fügen  will,  wird^ 
niedergehauen,  erst  nachdem  wiederholte  versuche  ihn  auf  gut-' 
liebem  wege  zur  Umkehr  zu  bestimmen  erfolglos  geblieben  sind, 
dasz  übrigens  identidem  dem  wertschätze  des  Caesar  angehört,  zeigt 
h.  gäa.  n  19,  5. 

&.  civ.  I  32,  7  heiszt  es  sm  timore  defugiant^  iUis  se  oneri  non 
futurum  et  per  se  rem  puUicam  administraJturvm.  einiges  mistrauen 
in  die  richtigkeit  dieser  Überlieferung  erweckte  mir  eben  die  *eigen- 
tümliche  wendung'  se  oneri  non  futimim^  aufweiche  Eraner-Hof* 
mann  aufmerksam  macht,  um  so  mehr  als  oneri  esse  (Sali.  Liv.)  aus 
Caesar  sonst  nicht  zu  belegen  ist.  so  war  ich  denn  auf  die  ttnderung 
sin  timore  defugiant  illif  se  oneri  non  deftUurum  verfallen,  noch 
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ehe  ich  bei  Dübner  (bd.  11  s.  27)  fand:  ^üU  se  oneri  non  defuturum 
D  et  aliquot  rec/  diese  lesart  des  Dresd.  1  (vgL  über  ihn  Dübner 
bd.  1 8.  XXU)  scheint  indessen  nirgends  beachtung  gefunden  zu  haben, 
geschweige  dasz  jemand  daran  gedacht  hStte  das  iUi  zu  defugiani  zu 
nehmen  statt  mit  oneri  zu  verbinden,  gerade  so  aber  scheint  mir 
ein  durchaus  passender  gedanke  zum  ausdruck  zu  kommen :  Venn 
ihr  nicht  wollt,  so  werde  ich  mich  der  last^  der  schwierigen  auf- 
gäbe nicht  entziehen.'  gegensatz  zu  dem  ÜU  ist  das  unmittelbar  fol* 
gende  se,  mit  wirksamer  chiastischer  Stellung  von  subject  und  prft- 
dicat.  bei  oneri  dagegen  könnte  das  UHi  nicht  nur  entbehrt  werden, 
sondern  w&re  fast  störend  bei  der  so  nahen  beziehung.  auch  bei  der 
Ton  mir  empfohlenen  lesart  wie  bei  der  yulgata  steht  das  pron.  üU 
in  der  indirecten  rede  für  das  (betonte)  vos  der  directen  rede,  die 
änderung  selbst  ist  eine  ganz  unbedeutende:  das  aus  Uli  se  yer- 
schriebene  üUs  se  muste  mit  einer  gewissen  notwendigkeit  aus  dem 
defuturum  ein  futurum  werden  lassen  und  ebenso  auch  eine  ände- 
rung der  interpunction  zur  folge  haben. 

ebd.  III  16,  3  prodü  Liho  neque  excusat  Btbukim^  guod  is  tra- 
cundia  summa  erat  inimicitiasque  habehat  etiam  prwatas  cum  Caesare 
ex  aedüüate  et  praetura  conceptas :  ob  eam  causctm  coUaquium  vUassef 
ne  res  maximae  spei  maximaeque  utüHatis  eius  iracundia  i$npedirentur, 
ich  gestehe  dasz  FHofmanns  erklärung  ^er  (Libo)  entschuldigt  sein 
(des  Bibulus)  ausbleiben  nicht,  weil  das  doch  fruchtlos  gewesen  wftre' 
mir  ebensowenig  zusagt,  wie  seine  bemühungen  im  anhang  die  hsl. 
lesart  zu  verteidigen  mich  überzeugt  haben,  es  ist  wohl  jedenfalls 
mit  Nipperdej  und  den  übrigen  hgg.  der  von  Hofmann  im  anhang 
angegebene  sinn  der  stelle  anzunehmen,  dasz  in  diesem  falle  die 
entschuldigung  des  Bibulus  durch  Libo  beinahe  an  höhn  streife,  ver- 
mag ich  nicht  nachzufühlen,  aber  auch  die  sprachlichen  bedenken 
Hofmanns  gegen  diese  erklärung  erledigen  sich  sehr  einfach,  denn 
dasz  das  eius  bei  iracundia  {vitasse  sc.  Bibtdumj  nicht  se  »»  Libonem) 
durch  Caesars  Sprachgebrauch  verteidigt  werden  kann,  steht  ausser 
zweifei  und  wird  von  Hofmann  selbst  anerkannt,  ebensowenig  er- 
regt die  weglassung  des  subjects  bei  vüasse  begrilndeten  anstosz 
(vgl.  zb.  b.  gäU.  I  18,  3  ff.);  wenn  doch,  so  könnte  man  ja  ohne 
Schwierigkeit  hinter  coUoguium  ein  eum  oder  iHum  einschieben, 
übrigens  ist  ob  eam  causam  nicht  unmittelbar  anf  den  folgenden 
finalsatz^  sondern  auf  den  vorhergehenden  causalsatz  zu  beziehen,  so 
stimme  ich  denn  betreffs  des  gedankens  Nipperdey  bei,  nicht  einver- 
standen aber  bin  ich  mit  ihm,  wenn  er  für  neque  aus  dem  Leid«  1 
(sec.  m.)  atque  aufnimt.  ich  vermute  vielmehr  dasz  in  dem  neque 
ein  ursprüngliches  nave  et  liegt:  prodU  Libo  nave  et  excusat^  in 
dem  sinne  der  häufigen  redensart  nave^  natnbus  venire  (zu  schiffe): 
vgl.  c.  15,  6  loquuntur  ambo  {Libo  et  Bibulus)  ex  navibus  usw. 

Meiszen.  Hans  Gilbert. 
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57. 

DEE  PAPYEUS  MASSILIENSIS  DES  ISOKEATES. 


Prof.  Alfred  SchOne  hat  sich  jüngst  durch  seine  bearbeitung  und 
veröffentlichnng  des  bisher  nur  sehr  wenigen  überhaupt  bekannten 
papyms  Massiliensis  des  Isokrates  ein  nicht  genug  zu  schätzendes 
yerdienst  erworben,  da  aber  die  Veröffentlichung  in  den  *m6langes 
Granz'*  geschehen  ist,  einem  Sammelwerke  welches  wegen  dieser 
seiner  eigentttmlichkeit  und  seines  hohen  preises  eine  weite  Verbrei- 
tung nicht  finden  kann,  so  ist  es  wohl  angezeigt  an  dieser  stelle  die 
bauptergebnisse  in  möglichster  kürze  mitzuteilen. 

Der  papyrus  ist  ähnlich  wie  der  des  Alkman  zwischen  den  beinen 
einer  mumie gefunden;  er  wurde  von  dem  arzte  Clot-Bej  in  Aegjpten 
erworben  und  mit  vielen  andern  antiquitäten  desselben  besitzers  im 
j.  1861  von  der  stadt  Marseille  für  ihr  museum  angekauft,  in  welchem 
er  sich  seither  befindet,  man  hat  die  rolle  in  acht  stücke  zerschnitten 
und  diese  einzeln  aufgeklebt;  ob  etwas  auf  der  rückseite  gestanden 
hat,  weisz  niemand,  aber  auch  die  Vorderseite  ist  namentlich  dadurch 
sehr  stark  ruiniert,  dasz  das  auf  ihr  stellenweise  befindliche  mumien- 
harz  von  der  heiszen  sonne,  der  der  papyrus  als  Wandschmuck  aus* 
gesetzt  ist,  schmelzen  muste;  somit  sind  von  16  columnen  text  nicht 
mehr  als  4  gut  erhalten,  5  andere  weniger  gut,  die  übrigen  7  mehr 
oder  weniger  zerstört.  Schöne  hat  die  gröste  mühe  nicht  gescheut; 
um  das  noch  irgend  erkennbare  zu  erkennen;  der  italiänische  ge- 
lehrte Lumbroso,  welcher  im  j.  1870  etwas  aus  dem  papyrus  ver- 
öffentlicht hat',  konnte  noch  mehr  lesen  als  jetzt  möglich  ist,  und 

'  'm^langes  Graoz.  recueil  de  travaox  d^^mdition  clasBique  d^di6 
h  la  memoire  de  Charles  Qraux'  (Paris,  E.  Thorin.  1884.  LVl  u.  823  s.). 
gelehrte  fast  sämtlichec  länder  Earopas  haben  zu  diesem  denkmal  bei- 
gesteuert, welches  eine  in  der  that  noch  nicht  dagewesene,  aber  in 
jeder  hinsieht  berechtigte  und  wohlverdiente  ehrenbezeigong  für  einen 
mann  bildet,  der  im  alter  von  29  jähren  starb.  *  Giac.  Lumbroso 

'notizie  raccolte  in  tre  mosei  di  antichitä'  in  'Atti  della  B.  Accad.  delle 
scienze  di  Torino'  vol.  YII  adunanza  del  26  nov.  1870. 
Jahrbacher  (Ur  cUss.  phUol.  1884  hA.  7.  27 
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wafarscheinliob  wird  nach  ferneren  zehn  jähren  die  destmction  noch 
weiter  vorgeschritten  sein. 

Die  rolle  ist  in  ihren  18  colnmnen,  yon  denen  die  erste  den 
titel  gibt,  die  letzte  leer  ist,  durchaus  YoUstftndig;  aber  merkwürdiger- 
weise ist  die  rede  die  sie  enthält,  nemlich  die  zweite  irpöc  NiKdcX^ce, 
nichts  weniger  als  vollständig,  sondern  nachdem  der  Schreiber  bis 
§  30  gekommen,  bricht  er  mitten  im  satze  ab  and  wiederholt  wie 
am  ende  eines  werkes  den  titel.  hieraus  ist  nun  abbald  klar,  dasz 
dies  nicht  eine  eigentliche  handschrift  ist,  wie  die  der  drei  gerichts- 
reden  des  Hypereides,  sondern  eine  privatabschrift,  wie  der  papyrus 
Yon  Hypereides  epitaphios,  der  papyrus  Weil  uam.  und  da  auch  die 
fehlerhi^gkeit,  namentlich  hinsichtlich  der  Orthographie,  nicht  we- 
niger arg  als  in  den  genannten  stflcken  ist,  so  werden  wir  nicht 
irren,  wenn  wir  als  den  Schreiber  einen  schttler  voraussetzen,  dem 
dies  zur  Übung  aufgegeben  war.  die  schrift  ist  aber  in  den  letzten 
columnen,  von  12  an,  ganz  anders  als  in  den  ersten,  nemlich  nach 
rechts  geneigt,  mit  häufiger  ligatur,  sodann  hinsichtlich  der  buch- 
staben  E60  weniger  breit  als  schlank,  während  vorher  alles  ziem- 
lich gerade  steht,  nicht  ganz  so  oft  verbunden  ist,  endlich  einen 
breitem  Charakter  hat.  Schöne  hat  indes  ganz  gewis  recht,  wenn 
er  trotzdem  6inen  und  denselben  Schreiber  annimt,  der  gegen  ende 
sich  eben  mehr  gehen  liesz.  denn  die  eigentümlichen  formen  der 
buchstaben,  wie  des  A  und  namentlich  des  B,  bleiben  sich  durch  die 
ganze  hs.  gleich. 

Wichtig  ist  nun  vor  allem  die  frage  nach  dem  alter  des  papy- 
rus, in  welcher  ich  bedaure  dem  verdienten  herausgeber  nicht  bei- 
stimmen zu  können.  Schöne  nemlich  hebt  zwar  das  mit  vollem  rechte 
hervor,  dasz  eine  paläographie  für  die  nächsten  Jahrhunderte  vor 
und  nach  Christi  geburt  erst  noch  zu  schreiben  ist,  und  auch  wohl 
aus  dem  allmählich  stark  vermehrten,  wenn  auch  ungeheuer  zer- 
streuten material  nunmehr  leidlich  hergestellt  werden  kann,  dann 
aber,  ungeachtet  dieser  gegenwärtigen  völligen  Unsicherheit,  möchte 
er  doch  den  papyrus  in  die  Ptolemäerzeit  weisen,  mindestens  aber 
nicht  unter  das  erste  jh.  nach  Ch.  herabrücken,  er  beruft  sich  dafür 
namentlich  auf  die  eigentümliche  form  des  B,  die  in  einem  papyrus 
des  j.  134  vor  Ch.  wiederkehre',  und  femer  auf  die  Orthographie, 
mir  dagegen  scheint  die  schrift,  was  auch  Schöne  andeutet,  eine 
starke  ähnlichkeit  mit  der  pergamentschrift  des  vierten  bis  fünften  jh. 
zu  haben,  insbesondere  in  der  grösze  und  breite  der  buchstaben  und 
in  der  schon  markierteren  Unterscheidung  von  grund-  und  haarstrich; 
die  Orthographie  aber  geradezu  eine  viel  spätere  zeit  als  die  der 
Ptolemäer  zu  erweisen,  denn  dasz  i  und  ei  heillos  verwechselt  wer- 
den, gleichwie  schon  zur  Ptolemäerzeit,  beweist  nichts  gegen  eine 
spätere,  in  der  es  doch  mit  dieser  confusion  nicht  besser  wurde; 
dagegen  werden  ai  und  €,  oi  und  u  so  verwechselt  wie  zur  Ptole- 

'  Bottniann  in  den  abh.  der  Berliner  aksdemie  1824  24  jan. 
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mfierzeit  noch  nicht  und  auch  noch  nicht  in  der  frühem  kaiserseit, 
in  die  ich  die  Hjpereides-papyrus  setze,  die  belege  sind:  titel 
irap(ai)v(at)ceu)v  nach  Lumbroso  I  7  irXotJTiTai  f.  irXouTetTC 
15  cu  fttr  co(  V  16  aipcuMCvoi  f.  dpoOjüiev  VI  1  npaiCTaiov 
f.  TTpOKT^ov  13  atujvtZeceai  f.  -cOe  XI  5  kc  fOr  Kai  Xm  3  . 
cm  f.  c^,  ebenso  XIV  17  XV  4  emvouvTac  f.  diraivoOvTac 
XVI  20  irapevTiC€(üV  f.  irapaiv€ceujv.  das  sind  fehler ,  wie  sie  in 
den  papyrus  des  Hjpereides  &st  gar  nicht  Yorkommen,  und  erst 
recht  nicht  in  den  papyrus  der  Ptolemtterzeit,  in  denen  lediglich  die 
▼erbalendungen  wie  -Tai  und  -re,  -cOai  und  -cOe  der  Verwechselung 
nnterliegen.^  es  finden  sich  sogar  vertanschungen  von  r\  und  t,  wenn 
auch  meist  so  dasz  man  die  sache  als  vertauschung  ähnlicher  Wörter 
&8sen  kann:  t^€pou|Li€V  für  f|ji€poOM€V  VII  2;  r)  für  el  VII  24; 
bioiKiCClC  für  bioiK/ic€ic  XIV  14;  XV  7  €XIC  (?)  für  ?XDC.  umgekehrt 
steht  T)  für  €  in  TTap€VTiC€U)V  XVI  20.  ein  ganz  entschiedener  beweis 
gegen  Ptolem&ische  zeit  liegt  sodann  darin,  dasz  das  i  adscriptum 
dem  Schreiber  ein  unbekanntes  ding  ist.  schon  von  200  vor  Gh.  ab 
weisz  man  mit  dem  stummgewordenen  bnchstaben  nicht  mehr  be^ 
scheid,  aber  man  kennt  und  setzt  ihn  doch  häufig,  mit  recht  und  mit 
unrecht;  der  Schreiber  des  epitaphios  ist  sogar  sehr  wohl  hinsieht* 
lieh  seiner  unterrichtet,  so  viel  also  möchte  ich  jedenfalls  mit  aller 
bestimmtheit  behaupten :  irgendwelche  Schlüsse  bezüglich  des  textes 
und  der  textesgeschichte ,  die  jemand  aus  diesem  papyrus  ziehen 
will,  können  mit  einiger  Sicherheit  nur  fdr  die  spätere  kaiserzeit  ge- 
zogen  werden :  denn  nichts  beweist  dasz  der  papyrus  älter  ist.  ich 
bemerke  noch  dasz  accente  und  spiritus  nirgends  vorkommen;  da- 
gegen finden  sich  apostroph  und  die  punkte  über  i  und  u  zu  anfang 
der  silbe  (TOuct'btuiTac) ,  wie  bei  Hypereides  und  sonst,  als  inter- 
punction  dient  nicht  mehr  die  paragraphos ,  sondern  nur  der  punkt, 
der  in  halber  höhe,  zuweilen  auch  oben  steht;  er  wird  aber  überhaupt 
nur  in  einem  teile  der  columnen  und  dermaszen  ohne  wähl  ver- 
wendet, dasz  er  mitunter  mitten  in  ein  wort  oder  gar  eine  silbe 
hineingerät,  eigentümlich  ist  der  punkt,  der  sich  öfter  über  c  und 
über  dem  querstrich  von  e  findet;  hierüber  kann  weder  ich  noch 
Schöne  etwas  beibringen,  abkürzungen  werden  nicht  verwendet, 
auszer  der  überjifeschriebenen  wagerechten  linie  am  zeilenschlusse 
zur  bezeichnudjg  des  v:  jie,  iroXi,  also  nicht,  wie  noch  bei  Hyperei- 
des, auf  die  sSbe  u)V  beschränkt,  sondern  wie  im  Sinaiticus  bei  allen 
vocalen.  die  columnen  sind  mit  übergeschriebenen  zahlbuchstaben 
(a  ß  usw.)  numeriert. 

Wenn  wir  uns  nun  zum  inhalt  und  text  wenden,  so  lautet  zu- 
nächst der  titel  in  über-  und  Unterschrift:  IcoKpäTOUc  irapaiv^cewv 
XÖTOC  (ohne  XÖTOC  überschr.)  BB.  dasz  ßß  beurepoc  heiszen  soll, 
ist  wohl  einleuchtend;  Schöne  verspricht  darüber  eine  besondere 
erklärung  bei  anderer  gelegenheit,  ich  denke  bezüglich  der  auffallen- 

*  praef.  Hyper.*  s.  XI.  XYII;  anssprache  d.  griech.*  s.  66  f.  61. 
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den  verdoppölung.  es  kann  uns  nicht  überraschen,  die  dasse  der 
napaiv^cetc  und  darin  die  rede  irpöc  NtKOxX^a  an  zweiter  stelle 
bereits  in  einer  so  alten  hs.  vorzufinden. 

Unter  den  lesarten  ist  eine  grosze  masse  nichts  als  gemeine 
Schreibfehler,  unter  denen  ich  die  rein  orthographischen  gar  nicht 
erwähnen  werde,  bei  stattfindender  elision  ist  dennoch  oft  plene 
geschrieben,  wie  auch  in  anderen  hss.;  ebenso  wenig  neu  ist  das  v 
IqpeXK.  auch  vor  consonanten.  aber  nun  finden  wir  weiterhin  die 
auffallende  ersoheinung,  dasz  diese  so  alte  hs.  viel  mehr  mit  unsem 
vulgat-hss.  als  mit  den  besten,  dem  Urbinas  und  Ambrosianus,  be- 
rührungen  hat.  Schöne  gibt  darüber  eine  genaue  Zusammenstellung ; 
ich  will  dasselbe  thun ,  indem  ich  columne  für  columne  die  Schreib- 
fehler (soweit  erwfihnenswert) ,  die  ftlle  des  Zusammentreffens  mit 
r  gegen  Yulg.,  die  des  Zusammentreffens  mit  vulg.  gegen  JT,  endlich 
viertens  die  besondem  lesarten  des  papyrus  verzeichne,  sehr  mit 
recht  hebt  übrigens  Schüne  hervor ,  dasz  die  genaue  vergleichung 
wenigstens  6iner  handschrift  der  gewöhnlichen  recension  durchaus 
erforderlich  wäre ;  gerade  zu  dieser  rede  hat  Bekker  einzig  den  Ur- 
binas verglichen,  jetzt  ist,  was  Bekker  und  auch  wir  vulgata  nennen, 
nichts  als  der  EoraSssche  text;  ich  bin  wenigstens  in  wichtigeren 
f&llen  auf  die  vulg.  vor  Korans  zurückgegangen. 
Col.  I:  §  1  bis  §  2  irepl  toO  ßtou. 

I.  Schreibfehler:  §  2  z.  2  XP^CiMOTttTiiV  z.  6  bioiicr|C  statt 
bioiKo(r)c  (derselbe  fehler  in  r)  z.  8  nach  ßiou  noch  ein  buch- 
Stab,  i  nach  Schöne. 

ü.  mit  r gegen  vulg.:  §2,1  f|Tncdfinv  b'  rEMiassiUmsis), 
ifih  b'  f)Tnc<iMTlv  mg«  ^Z>  ^Tw>  ö'  flTncaiM^v  vulg-  z-  6  bioiicQc 
s.  unter  I      z.  7  jidXiCTa]  xal  jidXiCTa  vulg.  u.  Stobaios  49,  26. 

in.  mit  vulg.  gegen  T:  §  1,  1  t&fiiv  TOic  ßaciXcOciv  MJ^assü.) 
vulg.,  TOtc  ßac.  öjLiTv  r,  welche  Stellung  als  die  gewähltere  und  aus- 
drucksvollere den  Vorzug  verdient  z.  3  i)  tujv  fiXXuiv  Tt  T,  f\  fiXXo 
Ti  M  vulg.,  falsch  nach  aus  weis  des  hiatus  §2,5  t{vuiv  IpTUiv 
M  vulg.,  TivuiV  FE.  ich  möchte  IpxuiV  und  vorher  iniTnbeujuidTUJV 
als  interpolationen  ansehen,  nach  YIII 62;  auch  1 5  fehlt  wenigstens 
das  eine  wort. 

IV.  selbständig:  §  2,  1  f.  TttÜTiiv  T€V&6ai  KaXXicTT)v  bwpcäv 
Jlf,  T€v^c6at  TaÜTTiv  KaXX.  b.  r,  raOiriv  xaXX.  t^v.  b.  vulg.  wenn 
ein  derartiges  auseinandergehen  den  verdacht  einer  Interpolation 
nahe  legt,  so  könnte  man  TaiiTr]V  streichen  wollen;  alsdann  kämen 
r  und  M  gegen  vulg.  zusammen :  vgl.  unten  zu  §  20  z.  6  f.  icn 
iToXXd]  iroXXä  iciiy  Jlf,  wie  Schöne  zu  lesen  glaubt  (sicher  sei  N) ; 
falsch  nach  ausweis  des  hiatus;  ist  ^cn  unecht? 

Gol.  II:  §  2  Ka6'  dK&CTT)V  bis  §  4  biä  tö  fifi  koXujc  [aöroöc]. 
von  §  3  ende  ßeXriouc  bis  4, 4  irXetcroi  rdiv  ist  nichts  zu  erkennen. 

n.  §  3,  5  Kttl  TÄV  irOWlTiöV  TIV€C]  Tivfec  KOl  TWY  ITOlllTiaV  VUlg. 

IV.  §  2  e.  (dvoTKdZecGai  irepl  toO  ßiou  kuO*  iKdcTiiv)  t^iv 
f)|Li^pav  ßouX€U€c6ai  r,  mit  fehlerhaftem  hiatus  (es  folgt  in),  ßou- 
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XeuecOai  Tf|V  fifi^pav  Stobaios  49,  25,  dtujviZecGat  Tf|V  f^^pav 
vulg.;  nur  —  Tf|v  f|M^pav  M.  diese  letzte  lesart  kann  nicht  befrie- 
digen; ebenso  wenig  aber  möchte  ich  die  Variante  für  zufällig  halten, 
ist  dvaxKdZecOai  aas  dTuivi2;6cOai  verderbt  und  ßouX€Üec6ai  inter- 
polation  zur  ergfinzung  des  sinnes?  die  phrase  dyiuviZecOai  nepi 
Tivoc  Ka6'  ^KdcTiix  TfjV  fjfi^pav  kommt  indes  §  11  schon  wieder 
vor  und  zwar  in  viel  passenderer  weise  gebraucht,  also  dXXd  ßou* 
X€i}€c9at  Tr€p\  toO  ß(ou  kqO"  iK&cn\y  Tf)v  fm^pav?  aus  §  11  kam 
druiviZecOai  herein,  und  daraus  entstand  durch  Verderbnis  dvat- 
KdZecOai.  die  sache  ist  wenig  klar  §  3,  4  imO^cOat]  diriTiOecOai 
Jf,  falsch,  da  inm\f\i(xi  ftlr  den  aorist  zeugt  §  4  in  der  lücke  hat 
nicht  dasselbe  gestanden  was  wir  lesen  (vgl.  Schöne) :  ftlr  ßeXTiouc  . « 
irXeicTOt  TWY  sind  67,  2.  räum,  was  zu  viel,  dagegen  für  aÖTOtc . . 
Xdpiv  weniger  als  6ine,  was  sehr  viel  zu  wenig,  und  dazu  folgt  auf 
6]UiiXoCav  (ojitX  nach  Schöne  unsicher)  nicht  Kai  f&p  toi  sondern 
oi  ü  — •  indes  wird  eher  in  M  als  in  unserm  texte  das  Verderbnis 
sein  z.  8  biä  tö  \xi\  KaXi&c  xP^lcOat]  btd  t6  ^f|  KaXujc  auT[ouc  || 
XpficOat]  M  (so  Schöne),  mit  offenbarer  interpolation. 
Col.  in:  §  4  XP^cOai  TOÜTaic  bis  §  6  Upwcövriv  TravTÖc. 

I.  §  4,  9  Trp]aTTuiVTU)V  f.  -öviuiv       §  5,  1  airoßXeiiiouav  für 
-u)civ      §  6,  2  wpocuviiv. 

U.  §  5,  3  diravTec  (so  auch  J)]  änavTac  vulg.      (ttber  öpCDci 
— €Öpuici,  XPflv  —  ^XP^iv  nichts  ersichtlich.) 

m.  §  5,  1  f.  elc  Tdc  TtjLidc  . .  buvacTciac]  irpdc  toöc  rdc  t- 
. .  buv.  IxovTac  r  (aus  §  8). 

IV.  §  4,  8  ficTC  TToXXouc]  i6cT€  TOÄc  uoXXoOc  Jf ,  schlecht 
z.  9  uÖTcpöv  ^CTiv  dStov]  dcTiv  fehlt  Jlf ,  was  richtig  sein  kann, 
nach  dSiov  7  buchst,  lücke,  dann  ßiov;  also  [^X^cdai]  ß(ov,   wo 
wir  dX^cOat  töv  ßiov.   dies  ist  keine  Verbesserung,   weiter :  töv  | 

V  ibiurreuovTwv  emeiK  . .  | qttwvtwv.    nach 

Soh.  TÖV  [t(öv  ^i]v  tbiWT.  d7n€iK[&c  bk  7rp]aTTÖVTU)v;  wir  haben 
ibiWT.  ixiVf  und  hier  musz  }x4y  stehen  oder  ganz  fehlen,   dann :  r\ , , 

(1—2  buchst,  lücke)  tov  Tupav  . .  |  . jiev  airoßXeipouciv, 

für  f\  TÖV  tOöv  TupavveuövTWV.  öxav  ixkv  idp  diroßXiqitüCiv  usw. 
dasz  hinter  r\  tov  oder  tu)V  gestanden  habe,  scheint  Seh.  nicht  recht 
annehmbar.  TupavV€UÖv|TWV  ÖTav  kann  ergftnzt  werden;  aber  das 
richtige  töv  t&v  hatte  Jlf  nicht,  und  ebenso  wenig  §5,1  das  un- 
entbehrliche tdp  §5,2  icoG^ouc  musz  gefehlt  haben  §  6,  1 
TOtJTTic  bk]  ob  bk  oder  T€,  ist  nach  Seh.  unsicher. 

Col.  lY:  §  6  dvbpöc  bis  8  dXXd  tö  T€.    die  columne  ist  mit  aus- 
nähme der  ersten  und  letzten  zeilen  sehr  zerstört. 

I.  §  8,  1  £Xaß€v]  £Xdß0M€V  M. 

n.  (über  Ka6'  ÖXuiv  oder  kqGöXou  §  6, 10  nichts  ersichtlich) 
8,  2  oö  fifjv  dXXd]  oö  }ii\\  dXXd  Kai  vulg. 

III.  §  6,  6  KaO'  iK&cir\\  .  .  xi\v  irpoHiv]  t#iv  fehlt  vulg.  M 
§7,3  TAY  fA€Td  \iiTpov  iroififidTUiv  P:  tu»v  iwLi^Tpwv  TT.  vulg., 
dies  hat  nach  den  maszen  der  lücke  auch  M  gehabt  (Seh.). 
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rv.  §  7,  4  f.  övTtt  T«I>v]  övra  [raic  |  tüjv  M. 
Gol.  V:  §  8  £iTiX€{pima  bis  §  9  ae.  toutuiv.   Yon  dieser  colainne 
und  von  XI,  als  von  zwei  besonders  gut  erhaltenen,  hat  Seh.  helio- 
graphische nachbildangen  beigefügt 

I.  §  8, 2  exiv  für  i){fx  z.  3  rac  jiovapxiac  für  raic  Movopxlaic 
(Beb.  hebt  hervor  dasz  der  accusatiy  für  den  dativ  schon  von  Cobet 
co^jiciert  sei;  es  entgieng  ihm  aber,  dasz  Cobet  zugleich  für  vojioOe- 
T€iv  [so  auch  Jl£\  vou6€T€tv  wollte.)  z.  6  npOTpeititov  f.  irpoTp^i|i€i€v 
z.  7  Ka\  Touc  im*  aörotc  Svrac  wegen  des  homoioteleuton  aus- 
gelassen     §9,4  aipoujüievoi  f&r  ipoOjLiev      z.  8  aiymirrovra 

n.  §  8,  4  ^ÖVOV]  ^ÖVOUC  Vulg.  §9,4  tT€p\  TUiV  ^€p(&v] 

Tiepl  Toiv  äXXuiv  jLieptiOv  vulg.  (irepl  Tubv  Xoiir(&v  mg.  r). 

m.  §  8,  6  övifjceie]  (bq>€Xifjc€i€  vulg.,  uicpeXiictev  M  (in  der 
transcription  s.  491  steht  durch  druckfehler  uq>€Xr)Ciev).  offenbares 
glossem  §9,2  &v  T&p  iv  Keq>aXa(oic  Tf)v  buvajüiiv  SXou  toO 
TrpdTMaTOc  koXiXic  iT€piAdßuJM€v]  ^äv  t^P  tö  Keq>diXaiov  ko\  Tf)v 
büvo^tv  usw.  üf  vulg.  die  lesart  von  F  verwarf  schon  Eora6s,  vgl. 
m  62.  lY  149.  V  154.  YII  69.  VIII 142;  doch  auch  die  vulg.  be- 
friedigt nicht,  vielleicht  war  tö  K€q>dXaiov  ÖXou  ToO  irpdTMOTOC 
durch  iv  KeqpaXa(oic  Tf|v  böva^iv  6Xou  toO  irpdTMOTOC  paraphrasiert 
z.  6  iröXiv  T€  bucTuxoficav  iraOcat  üf  vulg.;  t€  fehlt  F.  ob  mit 
recht,  ist  mir  zweifelhaft;  auch  die  Umstellung  iröXiv  bucruxoOcdv 
T€  TraOcat,  an  die  ich  früher  dachte,  scheint  mir  jetzt  nicht  me^  den 
Vorzug  zu  verdienen. 

IV.  §  9  T&  kqO'  fijLi^pav  an^irfarrovTa  M  (Oiui  ist  correctur, 
doch,  wie  alles,  von  derselben  band),  rä  xaO^  ^Kdcniv  f|jüi^pav  cu^ir. 
vulg.  (doch  icae'  fjfA.  bi.  A),  tä  cu^itt.  xard  Tf|v  ^^pov  ^Kdcrnv  r. 
hier  werden  wir  nun  gut  thun  dem  ürb.  nicht  zu  folgen.  KOrd  t^v 
fjfi^pav  ^KdcTTiv  oder  xaO*  ^KdcTT]V  Tf|v  flM^pov,  dh.  'an  jedem  ein- 
zelnen tage',  ist  §  2  und  ebenso  §  11  vollkommen  an  seinerstelle; 
hier  aber  liegt  auf  ^Kdcniv  gar  kein  solcher  nachdruck,  und  koO* 
fj^^pav  genügt  vollkommen,  in  der  stellang  trifft  üf  mit  vulg.  zu- 
sammen; man  wird  nun  auch  diese  annehmen. 
Col.  V:  §  9  ?v€Ka  bis  §  12  TOcau(TTiv). 

I.  §  10,  6  irapacKcuacouctv  f.  -cwciv      §  H,  2  npooiKtv  f. 

TtpodiKCi  (vgl.  §  8,  2)       z.  5  aOXirnjuv  f.  dOXwv  (aus  dem  vorigen) 

aTwvtZecOai  f.  -cOc    z.  6  evOu^ouficvoic  f.  -vov    z.  7  fTupoccxic 

Tov  vouv  f.  itpoixtxc  (aus  dem  vorigen)      §  12,  3  TOuc  ßeXnouc 

f.  TÖ  ßcXriouc. 

n.  §  10,  3  ßouXeuofi^vouc  FEM^  ßouXcuco^^vouc  vulg. 
z.  5  Tdc  ßactXe(ac  ESouciv]  S.  t.  ßac.  vulg.      z.  6  ia\sxSx)f\  adnSrv 
vulg.       §  11,  4  TTCpi  fiv]  öir^p  m  vulg.,  doch  Ttcpi  auch  >i  u.  a. 
hss.,  s.  Eora6s. 

m  §  10, 2  f.  (touc  TaOra  buvnco^ivouc  kqI)  ircpl  ti|Xikoötu)v 
(ßouXeucofi^vouc)]  nepl  toOtwv  M  und  vulg.  vor  EoraGs,  dessen 
entscheidung  niemand  umstoszen  wird  z.  3  fijj  /k;i6ujüi€tv  jüir)b* 
dfieXetv  dXXd  CKOireiv]  ^n^'  djüicXcTv  fehltJlf  und  vulg.  yorEoratfs. 
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ich  bin  sehr  geneigt  die  worte  wieder  zu  beseitigen  z.  6  of ac  irep 
Yolg.  M:  ir€p  fehlt  F.  hier  bin  ich  auch  schon  vorher  dem  Urb. 
nicht  gefolgt  H,  2  äcKirruiv]  dOXr)Til^v  vulg.  M.  offenbares 
glossem  z.  3  ßaciXeuouci  E  und  mg.  T;  ßactXeOciv  MF  ynlg. 
zweifelhaft;  zu  ddOlTuiv  (nicht  äcKOiivTUiv)  kOnnte  ßaciXeOciv  aL 
der  genauere  gegensatz  erscheinen,  in  §  32  ßactXeüovTac  r,  ßact- 
X^ac  Yulg.  .  z.  3  iauTuiv  FM  vul?.,  aörujv  Benseier  12,  4 
jiTi^Miov  biJvafiiv  Ix^tv]  ixr\b.  ^x^iv  (€Xiv)  buv.  M  yulg. 

IV.  §  11  aa.  Act*  oöbevi  täv  dcicnTwv  ofiiui  irpoc^iKCi  rd 
cd&fia  TWMvdZeiv,  d)C  Toic  ßactXeiJOua  Tf|v  vux^v  Tf|v  tauTÄv] 
bOKijüiäZeiv  (bOKifioZtv)  fügt  Jlf  zu.  ein  schönes  homoioteleuton ; 
aber  der  sinn  erweist  das  wort  als  Interpolation  zur  vermeintlichen 
ergänzung  z.  5  KaO*  6cdcTnv  dtuivKecOe  Tf|v  fm^pav  vulg.,  kqO' 
6c.  T.  fifi.  dturv.  F  (mit  hiatus),  dTwvEccOe  (aTUiViZccOai)  KaG* 
6cdcTflV  flM^pav  M.  die  Stellung  der  vulg.  bleibt  vorzuziehen ;  die 
anslassung  von  Tf|V  ist  Verschlechterung  z.  8  Siruic  öcovirep  rate 
Tifiatc  Twv  dXXuiv  7rpo^x€ic,  tocoOtov  Kai  Tttk  dpcraic  aöriöv 
biofcetc]  aÖTuiv  fehlt  Jlf,  wohl  mit  recht. 

CoL  VII:  §  12  (TOcau)Tfiv  bucTux(av  bis  §  14  toöc  xcipouc  toTv. 

!•  §  12,  7  tjiepou^ev  f.  f|M€poO|biev  z.  9  jiaXXctcra  f.  M<iXi- 
CTO,  ebenso  §  14,  1       14,  2  i]  f.  cl. 

II.  §  12, 8  f.  dXX'  (bc  Kai]  dXX'  i&cre  Kai  alte  vulg.,  nach  Wolfs 
conjectnr  gebessert  13 ,  7  ceauTÖv]  cauTÖv  vulg.  dXarrövuJv] 
£Xaccövu)V  vulg. 

m.  §  13, 1  q)uctv]  Hiuxf|v  M  und  alte  vulg.  (auch  J),  aus  §  12 
entstanden      z.  6  dTuivicif)v]  dvTaTU)Vtctf|v  vulg.  üf,  schlecht. 

lY.  §  12,  7  irXeiovoc  dEiac  irotoGjLiev]  aördc  nach  d£(ac  Jf, 
mit  Interpolation:  vgl.  §  54  d£iac  aördc  noif\ce\c  vulg.  für  d£(ac 
iroi^jceic.  ich  glaube  übrigens  wie  früher,  dasz  äiia  zu  schreiben 
(toi  OiipCa,  während  d£iac  auf  Tdc  ^iuxdc  tiXiv  9r)p{u)V  geht)  z.  8 
Ui<p€XfjcaiM€vl  TTpOTpeijiiav  M,  aus  §  8  13,6  tivou  für  tItvou 
z.  10  ßaciXeucovra]  ßaciXet3ovTa  Jlf,  nicht  zulässig  14,  1 
cauTOu]  ceauToO  hier  M  allein. 

Col.  Vni:  §  14  ßcXridvwv  bis  §  16  TrpuiTa  Kai  jLi^TiCTa.  bis  auf 
den  anfang  und  schlusz  ganz  zerstört. 

in.  Seh.  gibt  als  anfang  der  letzten  zeile  OCOC  . . .  TAYTA ,  wo 
wir  haben  (dbi)KricovTai  {F:  aber  vulg.  dbiKnöt^covrai)  •  Ta&ra.  ich 
soUte  glauben  dasz  auch  üf  in  der  that  6HC[0NTAI]  hat. 

Col.  IX:  §  16  e.  XPn^'^c  bis  §19  oTkov  rak  fi^v.  die  mitte  ist 
schlimm  zerstört:  von  Ixovra.  ^rJTCi  §  17  bis  Kai  rdp  irp^TTCi  K]a\ 
%  18  hat  Seh.  so  gut  wie  nichts  gelesen. 

I.  §  17,  3  fiaXXicTa      tivou. 

II.  §  17,  4  öpeöc  r  (^J  in  der  antid.  §  73)  M,  KaXi&c  vulg. 
(25  in  der  antid.)       19,  1  oTk€1  FM,  biotKCU 

Col.  X:  §  19  KaracKeuaTc  bis  §  21  aa.  dccpaXecTdrriv. 

I.  §  19,  5  iroXeiTiuiv  f.  ircXureXeiiliv  20,  3  koI  nach  ßA- 
TICTOV  fehlt. 
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II.  §  20,  3  cauTÖv]  ceaurdv  vulg. 

m.  §  19,  ö  dvbciKVuco  M  vulg.,  im&€(KVuco  T  20,  1  rct 
irepi  ToOc  OeoOc  Jlf  vnlg.,  xd  pfev  irplöc  t.  0.  TE  (-^  in  der  antid.). 
jüi^V  ist  unmöglich  z.  3  £dv  jlf  vulg.  &v  T  (^^  in  der  aniid.) 
z.  6  Tuiv  Ttjüiuiv  vulg.,  Tdiv  q)iXiüV  T  und  zwei  h&s.  bei  Korans;  jenes 
Zf  nach  Lumbroso;  auch  Scfa.  glaubte  es  eher  als  dieses  zu  erkennen, 
weiterhin  Täte  b'  dXr)8€CTäTatc  vulg.,  ebenso  iKf  nur  dasz  b'  fehlt; 
Taic  b'  dXr)6e(aic  aÖTak  Tund  eine  hs.  bei  Korans,  die  vulg.  wird 
nach  §  80  Tiuv  Ti^uiv  dXriOecTdTac  verfälscht  sein. 

I"^  (§  19, 4  fijLia]  afia  oder  aXXa  3f.)  5  fin^'  ^v  m4  ^*  Mn- 
Oejüiia  Jlf,  £v  jLir)be|Lit$  vulg.  hier  steht  M  wesentlich  zu  T  20,  2 
fjToO  b^  OOfia  toOto  KdXXicrov  etvat  T\  ebenso ,  doch  toOto  60^ 
(toutoOu  unsicher)  Jf,  toOto  etvai  8.  k.  vulg.  toOto  zu  streichen? 
vgl.  §  2.  sehr  entbehrlich  aber  ist  der  infinitiv,  den  zwei  hss.  bei 
Eorat^s  auslassen;  vgl.  §  40,  wo  ihn  in  ähnlicher  fügung  die  vulg, 
hat,  r  nicht      z.  4  uap^XQ^]  itapacxnc  falsch  M. 

Col  XI:  §  21  frroO  ToO  ciAjLiaTOC  bis  §  22  Tf|v  iröXiv  ndpexe. 
facsimile  bei  Seh. 

I.  nach  cppövrictv  §  21,  3  ein  durchstrichenes  k;  der  Schreiber 
wollte  wohl  erst  btd  ydp  toOtuüv  auslassen  und  gleich  mit  Kai  ktS- 
cdai  fortfahren  21 ,  4  KeKTacOat  f.  Kat  KiäcOai  ]Li<3tXXiCTO  f. 
jidXiCT*      z.  7  TacirXiw  f.  xd  cd  irXelw      z,  8  Tdp  fehlt. 

n.  [§  22,  3  MäXXov  nach  XÖTOUC  Korans  aus  hss.  (auch  ^£6 
m  der  antid.);  fehlt  (P)  M  vulg.  app.  Stob.  s.  77.  ich  würde  es 
jetzt  wieder  entfernen.] 

m.  §  21, 4  cibJeiv]  biaci£)2;(€)iv  JJf  vulg.  z.  6  vöjaiZe  Ka\]  Ka\ 
fehlt  M  vulg.  es  musz  stehen  banavuivTac]  bairavw^^vouc  M 
vulg.,  bairavui^i^vouc  dird  tOliv  ibiujv  mg.  T  Vict.  gegensatz  Ipia- 
Zo^^vouc;  also  das  medium  wohl  vorzuziehen. 

IV.  §  21, 2  Tf|v  Toiv  iroXiTiÖv  eövoiav]  Tf|V  tiüv  dXXwv  efivouxv 
Jlf,  eine  lesart  die  sich  aus  jener  nur  so  erklären  liesze,  dasz  jemand 
dXXuiv  zu  iroXtTd)v  zugeschrieben  und  dann  der  zusatz  das  itoXit<&v 
verdrängt  hätte«  aber  die  umgekehrte  erklärung  ist  leichter,  und 
TToXiTUiv  bildet  auch  zu  qp(Xu)V  keinen  guten  gegensatz.  z.  3  cau» 
ToO]  ceairroO  Jlf  z.  6  (irfibou  tiüv  oTkojv  tiüv)  ttoXitikiüv  r,  Ibiui- 
Tiuv  vulg.,  lbiu)V  Vict.,  und  bo  Jlf,  der  aber  oTkwv  twv  ausläszt.  wir 
werden  hier  T  folgen,  z.  6  dirö  tüjv  cdiv]  ba  tiüv  cüüv  Jlf;  hss.  bei 
Eoraes:  touc  bairav&VTac  (banavui^^vouc)  dirö  tiXiv  ibiuiv  tuiv 
ciDv  dvoX.,  und  so  streiche  ich  die  präposiüon  am  liebsten  ganz,  denn 
wenn  man  dirö  tiIiv  ibiuiV  (auch  mg.  P,  s.  o.)  nicht  aufnimt,.  so  wird 
der  ausdruck  sehr  zweideutig",  auszer  wenn  man  die  präp.  vor  rdiv 
cdiv  wegläszt:  denn  dann  gehört  der  partitive  genitiv  klärlich  zu 
(dvaX(cKeiv  z.  7  fiiravTa]  irdvia  Jlf  -  z.  9  ßactXeuöviujv  icri] 
ß.  £pTOV  dcTiv  JU;  gedankenlos  nach  §  9  aa.  §  22,  4  Kaf  irpöc  rd 
cuMßöXata  vöjLHjLiov  fehlt  Jlf  am  Schlüsse  der  columne,  deren  letzte 
zeile  auffallend  kürzer  als  die  andern  ist. 
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Gol.  Xu:  §  22  irepi  nXeCcTOU  bk  bis  §  24  fiTTäcOai  Tf)c.  sehr  zer- 
stört; grösten teils  nur  zeilenanfUnge  erkennbar. 

IIL  §  23,  2  Touc  qpößouc  vulg.,  toüc  ttoXXoöc  qwSßouc  T;  auch 
in  M  musz,  nach  der  Verteilung  in  die  zeilen,  iroXXoOc  gefehlt  haben, 
es  wird  zu  tilgen  sein,  töv  q>ößov  braucht  Nikokles  den  bürgern 
nicht  zu  nehmen,  wohl  aber  touc  qxSßouc. 

Gol.  XIII:  §  24  cfic  biavoiac  bis  §  26  KTTica(|Li^vouc).  ebenfalls 
sehr  zerstört,  namentlich  die  mittleren  zeilen  (§  25  jLi^XXot  bis 
KaTac]x€iv). 

I.  §  24,  4  cai  für  c^      §  25,  6  KaXuic  für  KoXdiv. 

n.  §  24,  3  aÖTuDv]  iaxntSjv  yulg.  4  ^^v  fehlt  vulg.  z.  7  f. 
irpdc  fouTÖv]  irpdc  ccaurdv  vulg.  25,  6  KaXiüV  r  Viot.,  tuiv  k. 
auch  pr.  A  und  eine  andere  hs.  bei  Korans,  koXwc  M  (oben  I): 
pcxpiuiv  vulg.  (aus  §  26). 

in.  §  24 ,  4  auTUJV  nach  äficivov  fehlt  vulg.  ich  möchte  dies 
wort  jetzt  streichen  §  25,  4  etvai  nach  ^€TaXöq>povac  fehlt  P; 
M  hat  es  nach  den  raumverhttltnissen  wahrscheinlich  gehabt. 

IV,  §  24, 4  noXcjLiiKdc  fifev  !c9i  r(^  E  in  der  antid,),  ir.  t'tvou 
vulg.,  iroXe^iKÖv  ^^v  elvai  XP^  (uncl  nachher  €ipT]VtKdv)  ß  in  der 
anüd.,  und  so  Jlf ,  doch  ohne  xp^  (clpflvtKÖv  ist  bis  auf  k  zerstört), 
der  obsolet  gewordene  imperativ  tcOi  zu  €i|bii  wurde  teils  durch  TiTVOU, 
teils  durch  elvai  (XPn)  erklärt  nachdem  die  vorletzte  zeile  der 
coL  mit  dq>t€^^vouc  §  25,  6  geschlossen,  liest  Schöne  zu  ende  der 
letzten  ^€TicTriv  dpx^iv  K[TTi(cafi^vouc),  zu  anfang  aber,  als  zweiten 
oder  dritten  buchstaben ,  ein  l.  zwischen  den  bezeichneten  stücken 
haben  wir:  ^EepidZecGai  bk  buva^^vouc  olc  fiv  iirixctpuüci.  ZrjXou 
ixi\  TOUC.  Schöne  nimt  an  dasz  iSepxdZecOai  bis  iiriX€tpwct  gefehlt 
habe;  das  Z  wird  aber  dann  verlesen  sein. 
Gol.  XIV:  §  26  (KTiica)fA^vouc  bis  §  27  aördc  xdc  alxiac 

I.  §  26,  3  K[Tii]ca^^vouc  für  xpilcajLi^vouc?  aus  dem  gegen- 
satze  27, 3  fipicra]  fibtcra  aus  dem  gegensatze  M  z.  4  bioiKrjcetc] 
bioiKicetc  z.  6  ce]  cai  toioütouc]  toioutoc  z.  8  ibc  aöidcj 
uicauTuic. 

II.  26, 4  TrdvTUJv]  dndvTwv  vulg.  27,  5  TrXr)ciäcavTec]  ttXtj- 
cidZovTCC  vulg. 

ni.  26,  5  Kai  KOKiac  F:  fehlte  M  (so  gewis  richtig  Schöne) 
vulg.  der  gegensatz  fordert  es  aber;  es  fiel  auch  leicht  aus  dpEqc 
JT,  Spxqc  vulg.  M,  ich  halte  letzteres  jetzt  für  besser,  da  von  den 
qpößoi  und  Kivbuvoi  während  der  herschaft  die  rede  ist  dXX' 
6v  F:  &\y  iäv  vulg.  M  z.  7  diux^jc  r,  dnop^c  vulg.  und  offenbar 
auch  M.  man  verstand  wohl  druxeiv  als  gegensatz  von  TUYXdveiv 
nicht  mehr  27,  6  elvai  nach  xpuifx^voic  FA,  fehlt  M  und  vulg. 
vor  Korans,  (nach  Schönes  ansieht  könnte  es  M  allenfalls  hinter 
7TXT)cidcavT€C  gehabt  haben.)  es  scheint  jedenfalls  gestrichen  wer- 
den zu  müssen. 

IV.  26,  6  irpoTTunf  djcircp  iv  t(J)  irapövri  jieTpiwv  imQ\)}i^c] 
nPATTONöCneP  . . .  |  APO  . .  ton  ....  PIOON  . . .  I   Schöne;    doch 
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bezeichnet  er  selbst  APO  und  TQN  als  sehr  zweifelhaft       7  tlTVO- 
jüi^voic]  M  wahrscheinlich  tO^oji-  (Schöne). 
Col.  XV:  §  27  £Euiv  bis  §  29  ßaciXiKuiTarov. 

I.  §  27,  8  6HC0NAH  fAr  Suiv  Av  &v;  doch  H  unsicher  (so  dasz 

yielleicht  doch  AN  dasteht)      28,  1  ToOc  fiTtavTac  fOr  Toic  fiirov 

z.  2  €TT€VOuvTac  für  diraivoOvTac      dXXä  fehlt      z.  2  f.  emn- 

ficuvrac  f.  imnjitLvTac  (wegen  inaivoOvrac)       z.  4  cxic  f.  ixijc 

(doch  I  unsicher)     z.  9  Xexouctv  f.  X^ujciv     29,  4  Toub  ftlr  to06\ 

IL  28,  1  fiirav]  iräv  vulg.  touc  t€  X^TOvrac]  t€  fehlt  vulg., 
doch  hat  es  auch  eine  hs.  bei  Korans  ÖTToToi  TtV€c]  6tt.  Ka\  t{v€C 
vulg.  vor  Korans,  der  nach  Stobaios  oorrigierte  29,  2  aTcnep 
ToCic]  &v  nach  aTcirep  vulg.  (nicht  A^  auch  nicht  antid.)* 

III.  29,  4  ceauToO  M  yulg. :  cauToO  F  t\  tiXiv  F  und  in  der 
antid.  ^,  {^  Ka\  vulg.  M{ESm  der  antid. ,  Stobaios  48,  35). 

IV.  28, 1  6,Ti  Äv  X^TiJc  i^  iroiigjc]  8,Ti  ßv  itoi^c  i^  \ivic  M 
mit  Stobaios  48,  30  4  d^q>tTVo4c]  ajLiqptifvotTic  M^  was  ebenso 
richtig  cuvboKifidcoVTac]  cuvboKtjiäZovTac  M  schlecht  {im- 
bOKifidZovTac  Stobaios  48,  31)  6  irX^ov]  M  wohl  nXetov  (Sto- 
baios) 29,  2  TOUC  btaßäXXovTOC  ^  mit  £6  in  der  antid.  und  A 
Trine,  des  Stobaios  48,  34,  toOc  i|i€ub<&c  biaßdXXovrac  yulg.  T. 
man  wird  i|ieub(&c  zu  tilgen  haben :  denn  btaßäXXeiv  hat  allein  schon 
einen  üblen  sinn  (gegensatz  xaTTiTopeiv)  aTcmp]  i&ctrcp  üf,  nicht 
unmöglich,  aber  schlechter. 

Col.  XVI:  §  29,  6  ÄV  Mnl>€Mi?  bis  §  30  TiTVOM^vac. 

I.  §  29, 7  }ir\b*  dXoT^CTWc]  jyifi^cvaXoTicJTUJC  M?  N  nicht  deut- 
lieh,  aber  der  räum  daftlr  da  z.  9  aÖTÖC  t^  auTOCT€  oder  -b€  M 
30,  5  jifl  fehlt,  nach  Schöne  vielleicht  mit  absieht,  indem  der 
Schreiber  den  positiven  teil  des  satzes  dXX'  örav  usw.  nicht  weiter 
hinzufügen  wollte  und  darum  aus  dem  negativen  teil  einen  positiven 
machte. 

m.  29,  6  i&y  vulg.  Jf,  Sv  r  (^  in  der  antid.)  8  ccaurdv 
vulg.  If ,  cauTÖv  r  (^  in  der  antid.). 

IV.  29,  6  dXXd  KpaT^c]  aXXevxpaTTic  M.  er  wollte  vielleicht 
iTKP<rrf|C  ^c,  ab  erklftmng  zu  xpar^c  (tiAv  £iriOufit<Bv)  9  im- 
blbcexc]  embuictc  nPO£AY€HN  liest  Schöne,  die  buchstaben  von  TTP 
an  zweifelhaft;  die  folgende  zeile  ist  bis  auf  den  ersten  buchstab  K 
(K[al  Tofc  usw.)  unleserlicL  also  £trib(lK:€ic  irpöc  dpCTl^v,  deutliche 
interpolation« 

Überschauen  wir  nun  den  gesamten  thatbestand ,  um  zu  ermit- 
teln, in  welchem  grade  der  Verwandtschaft  Jlf  zu  F  und  wiederum 
zu  den  vulgat-hss.  steht  wenn  ich  derartige  kleinigkeiten  wie  C€Oni- 
TÖv  —  cauTÖv,  dirac  —  iröc  nicht  mitzähle,  so  ergibt  sich  folgendes 
verhftltnis:  auf  20  fälle,  wo  JTund  If  gegen  vulg.  zusammenstimmen, 
kommen  33,  in  denen  üf  zur  vulg.  gegen  JT  stimmt,  und  8,  wo  bei 
bestehender  differenz  zwischen  F  und  vulg.  M  seine  eigne  lesart  hat« 
dies  resultat  ist  insofern  kein  ganz  reines,  als  die  vulg.  so  wenig  bei 
Isokrates  wie  bei  Demosthenes  etwas  einheitliches  ist,  sondern  sich 
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in  yerschiedene  hss.  auflöst,  die  dem  ürbinas  nfther  und  femer 
stehen;  indes  für  unsere  zwecke  kann  diese  Statistik  hinreichen, 
was  ist  nun  zu  folgern?  SchOne  enthält  sich  eines  bestimmten  aus- 
Sprechens  seiner  ansieht  ich  meine  nun  zunächst,  dasz  die  innere 
beschaffenheit  eines  sehr  groszen  teils  der  33  stellen  es  unmöglich 
macht,  durchweg  statt  F  der  durch  Jlf  unterstatzten  yulg.  zu  folgen, 
wenn  aber  so,  dann  ist  der  text  in  üf  vulg.  als  interpoliert  anzusehen, 
und  dies  wird  ftlr  üf  weiter  erhärtet  durch  manche  stellen,  an  denen 
er  eine  eigne,  weder  zufällige  noch  annehmbare  lesart  bietet,  zb.  im* 
bidccic  irpöc  dper^jv  §  29,  oder  nXetovoc  dSfac  aÖT&c  TroioOjüi€V 
§  12,  oder  Tf|v  ipux^v  Tf|v  iam&yf  bOKiiiAlexw  §  11.  also,  wenn 
wir  vorher  der  meinung  waren,  dasz  die  interpolationen  der  Tulgat- 
hss.  in  späten  Jahrhunderten  ihren  Ursprung  hätten,  so  lernen  wir 
jetzt,  dasz  bereits  im  vierten  bis  fflnften  jh.  nach  Ch.  nicht  nur  Uber- 
Imupt  teztesverfälschungen  vorhanden  waren,  sondern  guten  teils 
diese  selben,  die  wir  in  unfern  späten  hss.  finden,  wann  und  wodurch 
ist  nun  diese  Verderbnis  entstanden?  ich  meine,  zumeist  seit  der  zeit 
wo  Isokrates  in  rhetorschulen  gelesen  und  commentiert  wurde,  dies 
ist  in  vorchristlicher  zeit  erst  in  beschränktem  masze  geschehen, 
desto  massenhafter  aber  von  dem  durchdringen  des  atticismus  ab ; 
und  dann  so  lange  wie  überhaupt  rhetorschulen  geblflht  haben, 
eben  deshalb  werden  auch  die  späten  byzantinischen  Jahrhunderte, 
nach  Justinian,  wenig  mehr  zur  Verderbnis  hinzugethan  haben, 
auszer  durch  Verbreitung  der  schon  vorhandenen  corruptelen,  in  der 
weise  wie  der  codex  8  des  Demosthenes  durch  die  späteren  corri- 
gierenden  bände  interpoliert  worden  ist.  die  rhetoren  aber,  die 
commentare  schrieben  und  den  Isokrates  oder  Demosthenes  in  ihren 
schulen  lesen  lieszen,  hatten  das  bedürfnis  alles  einzelne  ihren  un* 
reifen  und  in  der  vulgärsprache  aufgewachsenen  schttlem  klar  zu 
legen;  darum  fügten  sie  erklärend  Wörter  hinzu,  die  zur  Vollständig- 
keit des  Sinnes  zu  gehören  schienen,  zb.  Trp6c  dpeil^v  zu  iirtbidcetc, 
odbr  den  subjectsaccusaüv  aÖTOÜC  zu  ^^  KoXdkc  XP^cOai  (§  4),  oder 
sie  glossierten  dcKiiTuiv  mit  dOXiiTuiv  (§  11),  ÖWjceu  mit  dKp€XVic€t€ 
(§  8).  dies  wurde  dann  auch  in  den  bttchem  zugeschrieben,  sei  es 
aus  den  commentaren  und  den  in  diesen  gegebenen  paraphrasen, 
sei  es  aus  der  mündlichen  erklärung,  und  dann  wanderten  diese 
zwischen  den  zeilen  oder  am  rande  stehenden  glossen  aus  6iner  hs. 
in  die  andere,  durch  abschrift  oder  vergleichung,  und  kamen  am  ende 
in  den  text  selber  hinein,  gerade  auch  das  vergleichen  musz  sehr 
viel  geübt  worden  sein,  und  hierdurch  entstand  die  festigkeit  des 
interpolierten  textes,  die  wir  an  dem  beispiele  des  Massiliensis  mit 
Verwunderung  sehen,  übrigens  sind  nicht  alle  Verderbnisse  auf  diesem 
wege  entstanden,  sondern,  von  den  schreibfehlem  ganz  abgesehen, 
viele  auch  durch  unwillkürliche  angleichung  verschiedener  stellen, 
und  gar  nicht  blosz  benachbarter,  wie  der  ürbinas  ioi)C . .  IxovTac 
in  §  5  zu  Tdc  buvacrdac  zufügt,  weil  §  8  toOc  rdc  buvacrciac 
^Xovrac  steht,  so  der  Massiliensis  in  §  21  fptov  zu  tOüv  ßactXeuöv- 
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TUJV  icxl,  weil  es  §  9  geheiszen  hatte :  t(  tuiv  ßaciXcuövTUiv  £pTOV 
£ct(.  je  besser  ein  Schreiber  seinen  autor  inne  hatte ,  desto  leichter 
konnte  ihm  unwiUkttrlich  derartiges  begegnen;  es  mochte  aber  auch 
wohl  jemand  den  antor  aus  einer  parallelstelle  za  emendieren  glan* 
ben,  so  der  welcher  §  20  fdr  raic  b'  diKrfieiaxc  oöraTc  nach  §  30 
raic  b'  äXii6€CTdratc  (tujv  njidtiv)  einsetzte,  denn  auch  die  will- 
kttrliche,  in  der  regel  ganz  ungeschickte  emendienmg  solcher  stellen, 
die  man  zum  teil  durch  eigne  schuld  nicht  verstand,  hat  bekaüntlieh 
sehr  viel  schadep  gestiftet. 

Nun  haben  wir  aber  neben  der  yulgata  den  Urbinas  und  Ambro- 
sianus, und  bei  Demosthenes  den  Parisinus  8y  und  anderswo  andere 
muster-hss.,  die  von  einer  menge  fehler  frei  sind,  wie  werden  wir 
uns  nun  zu  diesen  jetzt,  nach  Schönes  entdeckung,  stellen?  wie  ge- 
sagt, zur  vulgata  ante  Bekkerum  zurückzukehren  ist  keine  mOglich- 
keit;  obgleich  wir  nun  wissen  dasz  dieselbe  sehr  viel  älter  ist  als 
wir  vordem  meinten,  denn  wo  sollen  auch  die  anderweitigen  lesungen 
des  r  ihren  Ursprung  haben  wenn  nicht  in  echter  Überlieferung? 
einen  puristen,  der  sich  darauf  verlegte  und  es  verstand  den  Isokrates 
knapper,  schwieriger,  kunstvoller  zu  machen,  hat  es  niemals  ge- 
geben, dagegen  liegt  folgende  erwägung  allerdings  nahe,  der  ürbi* 
nas  ist  viele  Jahrhunderte  später  geschrieben  als  der  Massiliensis. 
wenn  nun  zur  zeit  des  letztem  bereits,  so  stark  interpolierte  texte 
im  Umlauf  waren,  so  ist  es  doch  wirklich  nicht  möglich,  dasz  es 
nach  so  viel  Jahrhunderten  noch  irgendwo  einen  ganz  reinen  text 
gegeben  hätte,  sorgfältige  und  einsichtige  benutzung  alter  textes- 
quellen  konnte  manches  fernhalten ,  alles  auf  keine  weise,  also  der 
art  nach  werden  sich  auch  in  P,  in  8  usw.  dieselben  Verderbnisse 
wie  in  den  vulgat-hss.  finden,  zum  teil  auch  im  einzelfalle  dieselben; 
der  grad  der  häufigkeit  macht  den  unterschied,  so  zeigen  auch  jetzt 
hier  in  der  rede  an  Nikokles  die  thatsachen,  dasz  der  Urbinas  die- 
selben oder  analoge  fehler  wie  die  übrigen  hss.  darbietet,  wenn  ich 
von  neuem  wieder  den  Isokrates  zu  edieren  hätte,  würde  ich  mir 
folgendes  princip  formulieren:  die  Wörter,  die  im  JT stehen,  in  den 
andern  hss.  nicht,  sind  durch  ihr  fehlen  in  den  letzteren  in  nicht  viel 
geringerem  grade  verdächtigt,  als  sie  es  sein  würden,  wenn  sie  in 
der  vulg.  ständen  und  F  sie  ausliesze.  sind  sie  entbehrlich,  und  ist 
ihre  zuftlgung  erklärlich,  so  darf  man  sie  nicht  in  den  text  kommen 
lassen,  es  ist  kein  richtiges  verfahren,  cTvai  bei  vo^iZciv  §  27  zu 
setzen,  weil  F  ea  hat  und  nur  die  vulg.  es  ausläszt,  dagegen  §  25 
zu  streichen,  weil  nur  die  vulg.  es  hat  und  F  nicht,  die  fälle  in  dem 
besprochenen  stücke,  wo  iph  von  P  jetzt  abgehen  zu  müssen  glaube^ 
sind  folgende.  §  4  dcTiv  vor  ä£iov  mit  M  zu  streichen  §  8 
uöXiv  T€  bucTUXoCcav  TraOcai  (t€  fehlt  F)  §9x6  KaG*  ^ji^pav 
cujiTriiTTOVTa  mit  Jf,  unter  Streichung  des  iK<icTT)v  (r  vulg.)  und 
des  Tf|V  {F)  §  10  iir\b*  dfieXetv  mit  Jrvulg..zu  streichen  §  11 
auTiXiv  vor  btoiceic  desgl.  mit  M  (§  20  desgl.  etvai  nach 
KdXXiCTOV ,  wegen  verschiedener  Stellung  und  wegen  des  fehlens  in 
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ynlgalrhss.)  §  21  t^v  ti£»v  äXXuiv  cCvotav  aus  üf  statt  Tf|v 
Tübv  iroXiTwv  e^voiov  bairavwji^vouc  mit  M  vulg.  statt  bana- 
vdt^vrac  (F)  &nö  vor  toiv  cdiv  einzuklammern  (^k  M)  (§  22 
jLiäXXov  nach  XÖTOUC  zu  tilgen;  es  steht  auch  in  T nicht)  §  23 
noXXouc  vor  <pößouc  (nur  F)  zu  beseitigen  §  24  adrdiv  nach 
d|i€ivov  gleicher  fall  §  26  fipxigc  (vulg.  Jlf )  für  äp£i]C  (P) 
27  €Tvat  nach  xpuiM^votc  {Pjf)  zu  streichen  29  i|ieubd»c  vor  bia- 
ßdXXovrac  mit  if  Stob,  und  hss.  der  antidosis  zu  streichen,  es 
kommen  dazu  noch  einige  stellen,  an  denen  ich  zweifelhaft  bin,  ob 
r  oder  der  yulg.  zu  folgen,  oder  wo  möglicher  oder  wahrscheinlicher 
weise  keiner  recht  hat.  auch  dieser  directe  gewinn  aus  M  ist  nicht 
so  gering;  viel  grOszer  indes  der  indirecte,  dasz  wir  .über  die  ge- 
echichte  der  textesüberlieferung  erheblich  besser  belehrt  sind  und 
unsere  Stellung  zu  den  hss.  richtiger  einnehmen  werden,  es  kommt 
dem  ürbinas  und  Ambrosianus  keine  solche  ausschlieszJiche  autoritftt 
zu ,  dasz  sämtliche  übrige  hss.  ohne  unterschied  nicht  einmal  einer 
yergleichung  wert  wären,  und  was  ftlr  Isokrates  gilt,  wird  auch  für 
analoge  fftlle  anderer  Schriftsteller  richtig  sein,  ^r  diese  mehrung 
unserer  erkenntnis  sei  dem  herausgeber,  dessen  mühe  wahrlich  keine 
kleine  war,  aufrichtigster  dank  dargebracht. 

KiBi«.  Fbiedbioh  Blabb. 

(66.) 
ZU  HORATIUS  ODEN. 


Die  erste  ode  des  Horatius  ist  zugleich  dedication  und  prolog. 
diese  einfftche  und  unverkennbare  wcdirheit,  die  sich  jedem  vor- 
urteilslos das  gedieht  lesenden  von  selbst  aufdrängen  musz  \  ist  zu- 
gleich der  Schlüssel  für  alle  wirklichen  Schwierigkeiten  desselben, 
als  solche  betrachte  ich  nicht,  was  Hofman-Peerlkamp ,  Linker, 
Gruppe  und  Lowiiiski  veranlaszt  hat  7,  12,  20  bzw.  14  verse  zu 
etreichen ,  ja  ich  halte  es  nicht  für  nötig  auf  ihre  ausfUhinngen  ein- 
zugehen, da  ich  den  ganzen  Standpunkt  dieser  kritiker  niiäit  teile, 
vielmehr  glaube  dasz  angesichts  der  Überlieferung  der  Horazischen 
gedichte  nur  sehr  überzeugende,  objective  gründe  uns  zur  Verwer- 
fung ganzer  Strophen  berechtigen,  mit  recht  scheint  mir  dagegen 
Lowiiiski  (und  vor  ihm  andere)  daran  anstosz  genommen  zu  haben, 

1  wenn  Bentley  seine  bespreohnng  dieses  gediohtes  mit  den  worten 
beginnt:  'prooemii,  ut  res  ipsa  indicat,  sive  prologi  locnm  carmen  hoc 
obtinet',  so  spricht  er  damit  denselben  gedanken  aus,  da  er  die  dedi- 
cation ja  im  texte  stehen  hat,  und  hält  es  nar  für  überflüssig,  diesen 
aweck  des  gedicktes  noch  ansdrücklich  herrorzaheben ;  wenn  aber 
LowiÄski  (Programm  von  Deutsch-Krone  1878  s.  8)  sagt:  ^hoc  carmen 
fioratii  non  esse  dedicatorinm,  sed  prooemii  sive  prologi  locnm  obtinere 
arbitror'  and  dem  entsprechend  die  dedicationsverse  am  anfang  und 
achlusz  wegläset,  so  gibt  er  damit  nicht  den  ansdmck  nnbefangener 
lesung,  sondern  das  resaltat  seiner  forschnng  wieder. 
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dasz ,  wenn  man  die  vorliegenden  36  yerse  naeh  dem  80^.  Meineke- 
schen  gesetz  in  9  atrophen  zu  je  4  versen  zerlegt,  fast  regelmKszig 
der  gedanke  durch  das  strophenende  jfth  zerschnitten  wird."  auch 
das  ist  längst  bemerkt,  dasz,  wenn  man  von  den  versen  1.  2.  35.  36 
absieht  und  die  verse  3 — 34  in  Strophen  von  je  4  versen  zerlegt, 
eine  weit  grOszere  ooncinnität  zwisch^  form  und  inhalt  entsteht, 
aber  genügt  das,  um  mit  GHermann  jene  vier  verse  dem  Hon  abzu- 
sprechen oder  mit  Nauck  für  dies  6ine  gedieht  eine  ganz  besondere 
Strophenabteilung  aufzustellen?  finden  sich  nicht  häufig  genug 
Strophen,  die  nicht  mit  dem  gedanken  schlieszen  ?  das  LowMskiscfae 
^gesetz'  könnte  jedenüalls  nur  in  zweiter  linie  zur  Unterstützung  an- 
derer besserer  gründe  in  der  interpolationsfrage  herangezogen  wer- 
den, in  unserm  gedieht  aber ,  und  das  ist  zum  grösten  leidwesen 
Lowiiiskis  (s.  9)  auch  die  ansieht  von  ELehrs,  ist  kein  vers  der 
nicht  von  Hör.  selbst  herrührte. 

Und  nun  in  wenigen  werten  meine  ansieht  über  das  gedieht» 
'Her.  entschlosz  sich  zur  herausgäbe  der  ersten  bücher  der  öden  auf 
zureden  des  Maecenas",  nachdem  er  sich  schon  durch  seine  satiren 
und  epoden  einen  namen  gemacht  hatte,  das  legte  den  gedanken 
einer  widmung  nahe;  doch  fühlte  sich  Hör.  zu  einem  widmungs- 
gedicht  so  wenig  aufgelegt  wie  jemals  zur  officiellen  poeterei:  er 
suchte  deshalb  unter  seinen  gedichten  eins,  das  sich  ohne  grosze 
Schwierigkeit  zu  besagtem  zwecke  herstellen  liesz,  und  fand  folgen- 
des;  das  auch  noch  den  Vorzug  hatte  jüiovökwXov  zu  sein  und  daher 
leicht  durch  einige  verse  erweitert  werden  zu  können : 

1  Sunt  quos  ourrictdo  pulverem  Olympicum 
ooüegiase  tutwtf ,  mäaque  fervidia 
evüata  ratis  palmaque  nohäis 
terrarum  dcminas  evehU  ad  deos; 

2  hunc  si  fnohüium  turha  Qtimtium 
certat  tergeminis  tollere  honoribus; 
ülum  si  proprio  condidit  horreo^ 
quidquid  de  Lib^da  perrUur  areis. 

3  gatideniem  paMo  findere  sarculo 
agros  AttaUds  condidonibus 
numquam  demoveas^  ut  trabe  Oypria 
JBfyrtoum  pavidus  na/ida  aecä  mare. 

4  ludofUem  IcarOs  fluäibus  Afrioum 
mercator  metuens  otium  et  oppidi 
laudat  rura  sui^  mox  reficü  rotes 
gwMsas  indoeUis  pauperiem  pati. 

*  zweifelhaft  ist  mir  freilich,  ob  Lowi^ski  sich  mit  recht  rühmt  ein 
neues  gesetz  der  Horasisehen  composition  gefunden  la  haben,  nach 
welchem  gedanken-  nnd  strophenende  meistens  sasammenfallen.  dies 
halte  ich  vielmehr  für  eine  selbstverständliche  fordemng,  die  eben  wegen 
ihrer  Selbstverständlichkeit  vielleicht  noch  niemand  ansMproehen  hat. 

*  werte  von  HSchüts  einleitang  seiner  ausgäbe  (Berlin  1874)  s.  XY. 
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6  esi  qui  nee  veteria  pocida  Massiei 
necpartem  scUdo  demere  de  die 
9pemüf  nunc  viridi  membra  aüb  arhuio 
stratus^  nunc  ad  aquaelene  capui  sacrae. 
dies  gedieht  charakterisiert  kurz  in  anmutiger  und  treffender  weise 
die  yerschiedenen  bestrebungen  der  menschen,  natflrlich  werden 
nicht  Bystematisch  alle  schichten  und  berufisarten  durchgenommen, 
sondern  echt  dichtexisch  hervorragende  dassen  als  Vertreter  der  in 
gleicher  oder  ähnlicher  w^se  strebenden  herausgegriffen.  Ussen  wir 
yorlftufig  die  schluszstrophe,  so  finden  wir  in  den  beiden  ersten  Stro- 
phen die  aristokratie  der  gesellschaft,  in  den  beiden  andern  das 
bflrgertum;  ein  drittes  gibt  es  im  altertnm  nicht:  an  stelle  des 
arbeiter-  und  handwerkerstandes  steht  der  sUav.  von  den  beiden 
ersten  Strophen  hat  es  die  erste  mit  dem  höchsten  streben  edler 
Griechen  zu  thun :  ihnen  bietet  der  staat  nicht  gelegenheit  zu  rühm 
und  anszeichnnng ,  und  daher  bildet  ein  olympischer  sieg  jetzt  viel- 
leicht mehr  denn  je  das  ziel  höchsten  strebens.  ihnen  treten  in  der 
zweiten  strophe  ^e  BOmer  gegenüber  und  zwar  zunächst  in  den 
beiden  ersten  versen  der  Senatorenstand,  dessen  höchster  ehrgeiz, 
die  praktische  bethätigung  am  staatsieben,  durch  die  drei  höchsten 
ehrenämter  bezeichnet  wird;  dann  in  den  beiden  folgenden  der  ritter- 
stand, der  seine  freude  in  der  groszartigkeit  der  geschäfte,  in  der 
ausbeutung  der  provinzen  findet,  auch  der  bflrgerstand  (str.  3  u.  4) 
zerfUlt  in  zwei  teile,  wie  die  erde  in  land  und  meer:  der  eine  be- 
baut das  land  und  will  von  kflhner  seefahrt  nichts  wissen,  der  an- 
dere wird  durch  noch  so  gefährliche  erlebnisse  nicht  von  seiner  liebe 
zum  meer  und  zu  wagnisreichen  Unternehmungen  abgeschreckt 

und  wer  ist  nun  der,  der  in  der  epodosartigen  5n  strophe  den 
übrigen  entgegengestellt  wird,  der  des  lebens  au^be  am  besten  zu 
erfüllen  glaubt,  wenn  er  hingestreckt  unter  dem  schatten  eines 
grünenden  erdbeerbaums  oder  am  heiligen  quell  sanft  murmelnden 
Wassers  dem  alten  Massiker  ehre  erweist?  sollte  es  nicht  derselbe 
sein  der  n  11,  13  ff.  dazu  auffordert  das  haupt  mit  duftenden  rosen 
zu  umkränzen  und  mit  syrischem  nardenöl  zu  salben  und  dann  im 
schatten  einer  hohen  platane  oder  pinie  beim  becher  die 
nagenden  sorgen  zu  vergessen,  nicht  derselbe  der  es  m  16,  18  ff. 
verschmäht  seinen  Scheitel  hoch  zu  erheben,  dh.  eine  hohe  Stel- 
lung im  Staatsdienst  einzunehmen,  und  die  schätze  des 
fruchtbaren  Africa  nicht  mit  dem  bache  reinen  wassere, 
dem'  walde  von  wenigen  morgen  und  seinem  kleinen  saatfelde  ver- 
tauschen möchte?  passt  denn  überhaupt  zu  den  vorhergehenden  be- 
strebxmgen  der  sorglose  genuszmensch  als  gegensatz,  oder  sind  wir 
nicht  von  vom  herein  genötigt  hinter  den  werten  des  dichtere  etwas 
mehr  zu  suchen  als  in  ihnen  liegt?  offenbar  schildert  Hör.  den  in 
der  5n  strophe  genannten  mit  behagen  und  erhebt  ihn  auf  eine  höhe, 
von  der  herab  er  alle  bestrebungen  anderer  menschen  als  unter- 
geordnet oder  wenigstens  nicht  iJs  höher  geltend  betrachtet,  auf 


Digitized  by 


Google 


432  LBeinhardt:  za  Horatias  öden  [I  1]. 

diese  höhe  würde  Hör.  in  seiner  epistelnzeit  wohl  den  Philosophen 
gestellt  haben,  fdr  die  zeit  der  öden  passt  nur  der  dichter  dahin. 

Wahrscheinlich  würde,  wenn  das  gedieht  so  überliefert  wftre, 
wie  es  oben  steht ,  an  dieser  erklärung  niemand  zweifeln,  aber  wo 
ist  der  beweis,  daez  das  obige  in  der  that  das  ursprüngliche  gedieht 
gewesen  und  dann  von  Hör.,  um  als  dedicatorinm  dienen  zu  kOnnen, 
60  erweitert  worden  ist,  wie  wir  es  in  den  hss.  lesen?  der  beweis 
ist  ein  doppelter,  erstens  musz  das  gedieht  durch  seine  innere  und 
äuszere  Vollendung  zeigen,  dasz  es  ein  in  sich  abgeschlossenes  ganzes 
ist  und  also  als  bloszes  gedieht  ohne  nebenzweck  unter  jeder  er- 
Weiterung  leidet,  das  sollten  die  obigen  bemerkungen  nachweisen, 
oder  ergibt  sich  aus  ihnen  nicht  dasz  nach  den  groszen  allgemeinen 
kategorien  jener  6  Strophen  der  krieger  (v.  23  f.),  der  doch  auch  im 
Staatsdienst  sein  genüge  findet,  neben  dem  nach  den  höchsten  ehren- 
ftmtem  strebenden  keinen  platz  hat^  dasz  der  jftger  (v.  25 — 28)  schon 
mit  enthalten  ist  unter  denen  die  im  gegensatz  zu  den  Seefahrern 
das  feste  land  loben?  ist  es  glaublich  dasz  ein  dichter  ohne  Suszem 
zwang  so  gegen  sein  eignes  fleisch  wüte?  ich  meine,  wenn  man  die 
obige  Interpretation  von  v.  3 — 22  acceptiert,  kann  man  sich  der 
eonsequenz  nicht  entziehen,  sie  für  ein  ganzes  gedieht,  nicht  für 
einen  teil  eines  andern  zu  erklftren.  zweitens  dient  zur  bestäti« 
gang  der  richtigkeit  unserer  annähme  die  notwendigkeit ,  mit  der 
sich  aus  der  absieht  des  Hör.,  dies  gedieht  als  dedicationsgedicht  und 
prolog  zu  verwenden,  sämtliche  änderungen  ergeben,  von  den  versen 
1  und  2  brauchen  wir  nicht  zu  reden;  di»  beiden  endstrophen  waren 
notwendig,  weil  dem  neuen  zweck  des  gedichtes  entsprechend  in 
vollem  und  hohem  tönen  von  der  würde  des  dichters  gesprochen 
werden  muste.  aber  damit  vertrag  sich  natürlich  nicht  die  heitere 
und  scherzhafte  weise,  in  der  Hör.  in  der  ursprünglichen  fessung 
von  sich  geredet  hatte,  musten  nun  deswegen  diese  verse  ganz  ver- 
worfen werden?  dasz  der  dichter  in  der  neuen  recension  nicht  mit 
ihnen  gemeint  sein  konnte,  war  an  sich  klar,  und  so  mochte  sich  der 
leser  darunter  den  sorglosen,  zufriedenen  natur-  und  weinfreund 
denken,  den  man  sich  in  der  that  bis  heute  darunter  gedacht  hat. 
aber  dann  war  der  enge  rahmen  des  ursprünglichen  gedichtes  durch- 
brochen und  die  strenge  composition  aufgegeben,  jetzt  lag  es  dem 
dichter  nahe,  an  ihre  stelle  die  gröszere  manigfaltigkeit  zu  setzen; 
auch  mochte  es  wünschenswert  erscheinen ,  die  beiden  stellen,  von 
denen  die  eine  in  der  ersten ,  die  andere  in  der  zweiten  recension 
vom  dichter  handelt,  von  einander  zu  trennen,  und  endlich  kam  noch 
der  äuszere  gmnd  hinzu,  dasz  die  verszahl  wieder  durch  4  teilbar 
werden  muste,  und  so  entstanden  die  verse  23 — 28. 

Öls  in  Sohlbsibn.  Leopold  Bbinbabdt. 
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58. 

eneA  nrepoeNTA. 


Die  'geflügelten  worte^  sind  zur  scheidemtlnze  für  die  gebildete 
deatBofae«  weit  geworden,  deren  währang  allgemein  feststeht,  und 
doch ,  wie  jung  erst  und  wie  willkürlich  ist  die  aawendung  des  aus- 
drocks  anf  gangbare  oitate :  der  jüngst  verstorbene  Georg  Büchmann 
rühmt  sich  *mit  stolsem  mund'  der  Urheberschaft;  vgl«  geflügelte 
werte '^  (1877)  s.  154.  ein  {Mlolog  freilich  htttte  solch  eine  fest* 
kgung  eines  höchst  zweifelhaften,  ansdmcks  nicht  übers  herz  ge* 
bracht,  indessen  kann  sie  ihm  ein  reiz  mehr  sein,  der  sache  auf 
den  grund  zu  gehen,  dies  war  zwar  durch  die  jubelsohrift,  welche 
WWackeimagel  unter  dem  titel  6TT6A  Trr€PO€NTA  zur  vierten 
sftcularfBler  der  univ.  Basel  im  j.  1860  hat  erscheinen  lassen,  bereits 
versucht  worden ;  aber  dieser  versuch ,  so  geistreich  er  ist  und  so 
viel  wahres  er  auch  enthält,  hat  doch  kaum  mehr  als  einen  aobtungs« 
erfolg  errungen ,  so  dasz  man  es  unter  den  nötigen  Vorbedingungen 
wohl  wagen  darf  die  sache  noch  einmal  in  die  band  zu  nehmen,  ich 
habe  es  gethan,  und  ^  erfolg?  die  £tT€a  irr€pöcvTa>8ind  mir  unter 
der  band  in  nichts  zerflossen. 

Also  der  ausdruck  £irca  irrcpöevra  erscheint  in  folgenden  versen 
Homers:  Kai  piv  <pujv/icac  inea  nT6pÖ€VTa  irpocnäba  A  201.  B  7. 
A 812. 369.  e  101.  K 163.  N  760.  =138.  TT 6.  P74.  Y331.  [073.] 
V  601.  626.  Q  517.  a  122.  €  172,  6  346.  407.  v  68.  227.  253.  H  114. 
0  259.  ir  160.  c  104.  u  198.  x  ^10.  ui  372.  399.  Kai  juiv  (puivfjcoc' 
{irea  irrepöevra  irpocnuöa  0  35.  89.  ß  269.  6  117.  r\  236.  0  442. 
460.  V  290.  i|i  34.  xai  niv  (pujvificac  Inea  irrepöevra  npocntJbuiv 
b  550.  [k  482.]  X  56.  209.  396.  jüi  296.  Ka(  ccpeac  cpuivj^cac  inea 
7Ct€pöevTa  iTpocniiba  A  284.  337.  [K  191.]  h  77.  [k  430.]  Kai 
ccpeoc  9Uivricac'  lirea  irrepöevra  irpocnuba  0  145.  adtiK'  'AOn- 
valnv  £irea  irrepöevra  irpocnöba  A  69.  £  713.  0.419.  auriK" 
'OiXidbnv  lirea  irrepöevTa  irpoaiuba  M  365.  aötiKa  prir^pa  f\v 
iirea  iriepöevia  irpocriuba  T  20.  aT^ia  bk  Tubeibriv  iirea  me- 
pöcrra  irpocnöto  €  242.  aT^ia  b'  'A6nva(T)v  Sirea  irrepöevra 
trpocnöba  6  351.  T  341.  ali|ia  b'  fip'  Efi^aiov  lirea  trtepöevTa 
irpocTiöba  IT  7.  p  543.  at^ia  bi  TriXdjüKXXOV  direa  irrepöevra  irpoc-> 
ly^a  p  591.  t  3.  x  150.  i|i  112.  aTnia  b'  'Obuccf)a  Sireorntepöevra 
irpocTiuba  UI  494.  Koi  fi'  öXoqnipö|Lievoc  2irea  irrepöevra  irpooiüba 
[k  265.]  X  616.  Kai  ju'  ÖXocpupcjn^VT]  £nea  irrepöevm  irpoaiöba 
K  324.  X  154.  Kai  |ui^  ÖXocpupöiüievoi  ^irea  irrepöevra  irpooiöbuiv 
k418.  Kai  ^*  ÖXocpupÖMevoc  ^ea  irrepöevra  irpociiuba  6  871. 
A  815.  ir  22.  Kai  ^'  öXocpupoiüi^vr)  firea  irrepöevra  irpociöba  C  72. 
p  362.  X  472.  p  40.  Kai  iliiv  baKpux!^ouc'  iitea  irrepöevra  irpocr|uba 
X  81.  Kai  mv  Xiccöfievoc  lirea  irrepöevra»  irpocn^iba  X  311.  343. 
366.  iroXXd  Xiccöfievoc  lirea  irrepöevra  irpocnOba  0  368.  tovpc 
ö  T*  ^iroTpövttJv  Area  irrepöevra  irpocnöba  N  94.  480.  P  219.  Kai 
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piv  ^TTOTpOvuiv  Inea  TrrepöevTa  npocfiüba  o  208.  xm  piv  dnöbpa 
ibiuv  fnea  7TT€pÖ6VTa  npoc^uba  p  459.  c  388.  xai  ^iv  V6ik€(uiv 
?Tr€a  TTTCpöcvra  npocTiviba  c  9.  bcivd  6*  öfioxX/jcoc  fnea  irrc- 
p6€VTa  TTpocnuba  TT  706.  Y  448.  xai  oi  iire^xÖMevoc  In^a  tttc- 
pöevra  TrpocnOba  TT  829.  nrcpöcvr*  dröpetiev  4>  121.  xaf  ol  ineih 
XOM^VTi  £TT€a  itTcpöevTa  irpocnOba  0  409.  f|  b'  äp*  ^ttcuxcm^vti 
iirca  TtrepöcvT*  dtöpeuev  0  427.  drxoO  b*  Icrdfievoc  ^ttco  irrc- 
pöevra  irpocriOba  A  203.  N  462.  Z  356.  TT  587.  b  25.  p  552.  x  100. 
dtXoO  b*  tcrdpevoc  ?ir€a  inrcpdcvT*  dröpcuev  p  849.  drxoC  b* 
IcTttM^vii  2n€a  irrcpöcvro  irpociiöba  A  92.  6 123.  C 169.  X  215. 228. 
dtX*  irapicrapdvTi  fwca  7rr€pÖ€VTa  irpociiiiba  x  377.  elc  t  xoXcc» 
cdjLi€VOc  ^TTca  Trr€pÖ€VTa  TrpocT]Oba  x  436.  f^xa  irpöc  dXXrjXouc  £ir€a 
ntcpdevT*  dTÖpeuov  F  155.  TToXXdirpöc  dXXifjXouciTTcaTrrcpdevr* 
dröpeucv  Q  142.  ol  bi  npöc  dXX/jXouc  inea  iit€pÖ€Vt'  dröpeuov 
V  165.  5c  piv  dp€tßöp€voc  itzea  irrepöevTa  irpocriuba  H  356.  xai 
Miv  dM€ißö|ui€VOc  £7T€a  TtTcpöevra  irpociiOba  O  48.  V  557.  ol  h* 
diTaM€ißö^€voi  ^TTca  irrepöevT'  dtöpcuov  1 409.  Tofi  6  t*  ^trifivn- 
c9€\c  inea  irrcpöcvT*  dTÖp€U€v  b  189.  erde  dv  *Axaioiav  inea 
nT€pÖ€VT'  dröpcuev  X  377.  cxdc  b*  dp'  iv  *ApT€ioic  litca  irre- 
pÖ€VT*  dTÖp€U€v  V  535.  f|  ^a  xai  'Avxivoov  iirea  nrcpöevra 
TTpodiuba  p  396.  dXX*  'AcxXiiiTidbiiv  iit€a  irrcpöcvra  Tipociiiiba 
Z  2.   ^Iptv  b^  TTpOT^priv  ^TTca  iTTcpöevra  irpocriiiba  0  157. 

Das  sind  im  ganzen  124  stellen,  und  ich  darf  wohl  versieheniy 
alle  die  in  Uias  und  Odyssee  yorkommen.  ich  hahe  bei  ihrer  an- 
Ordnung  denen  mit  9U)vficac  oder  q)uivt)cac'  den  vortritt  einge- 
räumt, nicht  nur  weil  sie  am  hftufigsten  wiederkehren,  sondern  noch 
mehr  weil  sie  es  sind,  auf  die  Classen  in  seinen  *beobachtungen  Aber 
den  Homerischen  Sprachgebrauch'  (gesamtansg.  1867  s.  117  ff.)« 
welchem  Ameis  im  uihang*  zu  ß  269  fast  w(Srtlich  folgt,  die  Wahr- 
nehmung gegründet  hat,  dasz  mit  ihnen  'entweder  eine  nachdraek- 
liehe  hervorhebung  der  ersten  anrede  zur  anknttpfung  eines  ge- 
sprächs ,  oder  eine  lebhaftere  anregung  nach  einer  Unterbrechung, 
oder  eine  feierliche  betonung  der  eben  jetzt  folgenden  worte  beab- 
sichtigt ist'. 

Dieser  dreifache  zweck  nun  soll  nach  Classen  durch  das  par- 
ticip  q>u)Viicac  erreicht  werden,  leider  wohnen  ihm  zufolge  in  dem- 
selben zwei  Seelen.  Einmal  soll  es  das  'anheben  und  ansetzen  zur 
rede'  (s.  120)  oder  etwa  unser  'nahm  das  wort'  (s.  108)  bedeuten 
und  dann  wieder  so  yiel  besagen  als  'in  gehobenem  ton'  (s.  109) 
oder  mit  cinidv  yerglichen  sich  nur  auf  den  formalen  teil  der  rede, 
den  'ton  der  stimme'  beziehen  und  die  'hebung  der  stimme'  aus- 
drücken (s.  120).  das  ist  doch  zweierlei:  anheben  zu  reden  kann 
ich,  ohne  die  stimme  im  mindesten  zu  heben,  dasselbe  wort  aber 
kann  unter  stets  gleichen  Verhältnissen  auch  nur  eine  und  dieselbe 
bedeutung  haben,  in  diesen  Widerspruch  hat  eich  Classen  einzig  und 
allein  dadurch  verwickelt,  dasz  er  erst  an  eine  gruppierung  der  ein- 
schlägigen stellen  nach  dem  Verhältnis,  das  die  folgende  rede  in  der 
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entwicklnng  der  poetischen  handlang  einnimt,  und  dann  an  die 
bestimmang  der  wShmng  des  q)iuvi/jcac  innerhalb  jeder  einzelnen 
gruppe  gegangen  ist.  hätte  der  forscher  dem  äoszerlichen  um- 
stände, dasz  eine  durch  den  formelhaften  vers  angekündigte  rede 
in  der  regel  die  erste  rede  bildet,  kein  gewicht  beigelegt,  so  wftre 
die  ganze  gmppierung  unterblieben  und  ohne  zweifei  blosz  die  deu- 
tung  in  das  particip  gelegt  worden,  welche  auf  alle  fftlle  passt,  und 
das  ist  die  mit  dem  ton  der  stimme. 

Nun  aber  kommt  das  schlimmste :  der  allen  den  von  Glassen  in 
betracht  gezogenen  reden  gemeinsame  zug  ist  eine  energische  an- 
spräche, das  ^energisch'  in  einem  so  weiten  sinne  gefaszt,  dasz  es 
auch  für  das  herzliche,  innige  räum  läszt.  weit  gefehlt  nun,  dasz 
dies  nur  für  die  61  stellen  mit  (puivt^cac  zutreffen  sollte,  gilt  viel- 
mehr genau  dasselbe  für  alle  124  stellen ,  die  ich  oben  zusammen« 
gestellt  habe,  soll  daher  jener  gemeinsame  zug  in  einem  werte  des 
die  reden  ankündigenden  verses  ausprSgung  geänden  haben,  so  kann 
das  nicht  q>u)vt^caC;  sondern  nur  irrepöevra  sein,  wenigstens  musz 
mit  ihm  die  hauptsache  ausgedrückt  sein,  ohne  dasz  natürlich  eine 
yerstftrkung  des  hinweises  durch  hinzutritt  entsprechender  begriffe, 
wie  cpuivfjcac,  ausgeschlossen  wSre.  folgt,  dasz  eine  zusagende  aus- 
legung  des  Trr€pÖ€VTa  erschlossen  werden  musz. 

Das  ist  bis  auf  den  heutigen  tag  noch  nicht  geschehen ,  weil  es 
einfach  unmöglich  ist.  ob  wir  in  Voss'  spuren  wandelnd  'die  ge- 
flügelten werte'  übersetzen  oder  uns  lieber  Ameis  anschlieszen,  der 
mit  einer  kleinen  ftndemng  liiea  irrepöevra  durch  *die  beflügelten 
Worte'  wiedergibt  (ygl.  5e  aufl.  zu  ß  269) ,  oder  ob  wir  gar  gleich 
Antenrieth  im  wOrterbuch*  mit  Wackemagel  ao.  ^befiederte  worte' 
dahinter  suchen :  die  Schwierigkeit  der  erklärung  oder  vielmehr  des 
nachweises,  dasz  und  wie  eine  solche  bezeichnimg  für  die  folgende 
rede  angebracht  und  eigens  charakterisierend  sei,  bleibt  bestehen, 
im  gegenteil ,  wenn  auf  den  jeweiligen  werten  ein  besonderer  nach- 
druck  liegt,  so  erscheint  es  hOchst  unangemessen  an  die  flüchtigkeit 
des  gesprochenen  wertes  zu  erinnern,  auch  die  Wahrheit,  dasz  werte, 
sobald  sie  einmal  über  die  lippen  sind ,  unserer  gewalt  entzogen  ge- 
wissermaszen  zu  vögeln  werden,  *die'  um  mit  Wackemagel  (s.  45) 
zn  reden  *nun  davongeflogen  sind,  die  man  nicht  zurückrufen,  nicht 
wieder  einfangen  kann,  die  vielleicht  fliegen,  wohin  sie  nicht  sollten, 
und  wohin  sie  sollten,  dahin  nicht  gelangen',  auch  diese  Wahrheit  be- 
sagt gar  nichts,  weil  an  allen  stellen  die  absieht  zu  wirken,  wie  die 
erreichung  dieser  absieht  unverkennbar  ist.  dieser  deutung  kann  man 
auch  den  weitem  Vorwurf  nicht  ersparen,  dasz  sie  viel  zu  gesucht  und 
gekünstelt,  oder  auch  viel  zu  sublim  und  zart  ist  für  die  schlichte 
und  lichte  spräche  der  Homerischen  gedichte.  ungeffthr  das  gleiche 
gilt  von  der  erklärang  Povelsens ,  der  in  seinen  'emendationes  ali- 
quot locoram  Hom.'  (Kopenhagen  1846)  s.  68  f.  meint :  'alata  enim 
verba  dici,  non  quod  sonus  eorum  celeriter  evanescat,  aut  ipsa  brevi 
memoria  excidant,  sed  quod,  quae  mente  concepta  sunt,  verborum 
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quasi  alis  e  carcere  suo  eyolant,  viz  opus  est  oommemorare.'  es 
fehlt  ja  Homer  an  einem  derarti^n  bilde  nicht,  aber  da  sind  auch 
die  Züge  so  kräftig  und  deutlich  gezeichnet,  dasz  kein  zweifei  mög- 
lich ist:  T^KVOV  djüiöv,  noiöv  C€  ^TTOC  cpuTCV  £pKOC  öbövTUJv;  da 
haben  wir  ein  entflohenes  wort,  aliiBin  nicht  mit  aaspielung  aaf  die 
flüchtigkeit  des  gesprochenen  wertes  an  sich,  sondern  zum  ausdruck 
der  Unmöglichkeit,  dasz  das  betreffende  wort  mit  bedacht  gesprochen 
sei.  wir  hOren  den  vater,  der  seine  lieblingstochter  schonend  zurecht- 
weist: 'kind;  das  wort  ist  dir  doch  wohl  nur  so  entschlüpft?'  darin 
liegt  ein  Vorwurf  und  eine  entschuldigung  zugleich. 

Ich  fasse  also  das  bisher  gesagte  dahin  zusammen,  dasz  ich  be- 
haupte, die  bezeichnung  der  werte  als  iTTcpöevra,  geflügelte,  be- 
flügelte oder  gefiederte,  ist  unmöglich,  zumal  vom  Ssthetischen  stand* 
punkte  betrachtet,  denn  etwas,  worüber  die  gelehrtesten  leute  aioh 
nicht  klar  werden  können,  gibt  entschieden  kein  allgemein  verstSad- 
liches  bild,  wie  man  es  von  Homer,  namentlich  bei  einem  so  be- 
liebten ausdrucke ,  verlangen  musz.  femer  hat  keine  der  deutungen 
das  innerliche  bedürfnis ,  die  angemessenheit  auf  ihrer  seite ,  selbst 
angenommen  dasz  sie  allgemein  verständlich  wäre,  ja,  aber  was  nun? 
auf  die  richtige  spur  führt  uns  ein  vers,  mit  dessen  erklärung  es  vor 
der  band  allerdings  nicht  minder  mislich  aussieht,  es  ist  das  be- 
kanntlich viermal  in  der  Odyssee  zu  findende  ukc  &Q*  £(pu>vr|cev,  tQ 
b*  ÄTiTCpoc  JttXcto  juOöoc  (p  67.  t  29.  9  386.  x  398). 

Fast  ausnahmslos  zerlegt  man  dies  ätTTcpoc  in  die  bestandteile 
a  priv.  und  irr^pov ,  so  dasz  es  ^ungeflügelt'  heiszen  würde,  nun 
sollte  man  doch  meinen,  dasz  dies  finTepoc  einfach  als  gegensats 
von  TTTCpöeic  behandelt  werden,  also,  wenn  man  Inea  irrepöcvra 
von  der  raschen  bewegung  des  sich  äuszemden  gedankens  ver- 
stände, der  fiCOoc  fiirrepoc  die  Vorstellung  erwecken  müste,  als 
sei  das  wort  nun  einmal  seinem  flüchtigen  wesen  untreu  geworden; 
aber  behüte  der  himmel;  das  geht  ja  nicht,  ebensowenig  darf  man 
von  der  deutung  des  juOOoc  diirrcpoc  ausgehend^  der  zufolge  er  nicht 
so  flüchtig  wie  manche  andere  werte  zum  einen  ehre  hinein  ubA 
zum  andern  hinausgeht,  sondern  festgehalten  und  streng  befolgt 
wird  (Ameis^  zu  p  57),  etwa  auf  lirea  TTTcpöevta  den  sdünaz  ziehen, 
sie  seien  am  börer  spurlos  vorübergeflogen,  wozu  habe  ich  einen 
mantel,  wenn  ich  ihn  nicht  nach  dem  winde  hängMi  will?  die  80<> 
genannte  politik  der  freien  band  oder  das  vereteckspielen  mit  der 
sog.  behandlung  von  fall  zu  fall  darf  doch  in  der  Wissenschaft 
nur  schlechte  geschähe  machen,  was  ist  das  nun  aber  für  eine  ge* 
legenheitsmacherei,  wenn  man  von  zwei  a^jectiven,  die  ihrer  ange- 
nommenen etymologie  nach  einfache  gegensätze  an«agen  und;,,  da 
liTCa  mit  ^OOoCy  d(puiVT]cev  mit  qpurvt^cac  in  der  bekanntem  fönnel 
sidi  decken,  auch  in  derselben  begleitung  erscheinen,  das^ affirmative 
von  dem  unbegreiflich  flüchtigen  oder  gar  vogelartigen<vresen  dea 
gesprochenen  wertes  überhaupt,  das  negativa»  diffegen  von  dem  ein* 
druck  der  etwaigen  werte  auf  den  angeredeten  verstehen  will?   das 
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eoheint  mir  unerträgiicfa,  nnd  wenn  der  nnleagbare  susaanmenbang 
Kwisohen  den  beiden  fraglichen  Wendungen  auf  grund  der  land- 
UUifigen  verdolmeteefaung  vernichtet  iet,  so  breche  ich  mit  der  Über- 
lieferung und  sehe  zu»  ob  ich  nicht  etwas  besseres  nnd  folgerichtiges 
an  ihre  stelle  setzen  kann. 

Betnachten  wir  denn  die  Übereinstimmung  der  häufigsten  form 
des  £iT€a*Trr€p6€VTa- Verses:  xai  juiiv  qpumicac  Inea  ixTcpöevTa 
irpocT)uba  mit  dem  Äc  fip*  iq>iuviiC€V,  ifl  b*  äirrcpoc  ^tiXcto 
fiQdoc  noch  etwas  genauer,  wie  schon  betont,  sind  sie  bis  auf  die 
beiden  acfjectiva  und  die  durch  die  verschiedene  einordnung  in  den 
gang  der  erztthlung  hervorgerufenen  formalen  abweichungen  inhalt- 
lieh durchaus  congruent.  es  kommt  hinzu  dasz  die  vier  reden,  auf 
welche  die  Wendung  mit  dem  fiiTT€poc  ^OOoc  folgt,  ganz  danach  an- 
gethan  sind,  dasz  ihnen  statt  dessen  der  ^Trea-TrrcpöevTd-vers  vor- 
anfgeschickt  werden  könnte;  femer  dasz  anderseits  Einmal  doch  ein 
veire  mit  ^trea  irrepöevTa  auch  nachfolgt,  nemlich  Q  142.  was  liegt 
nnn  nfther  als  die  Vermutung,  dasz  auch  die  beiden  adjectiva,  die 
jetzt  als  gegensätze  durchs  leben  wandeln,  ursprünglich  dazu  ge- 
bildet und  bestimmt  waren,  den  zuhOrem  des  sttngers  oder  der 
stfnger  einen  und  denselben  gedanken  zu  vermitteln?  wäre  das  nach- 
zuweisen, so  würde  die  entstellung  auf  der  einen  seite  einem  spä- 
tem, wenn  auch  no^  so  alten  mangel  an  Verständnis  zur  last  fallen 
müssen,  eine  derartige  Umwandlung  ist  denkbar,  sobald  im  aus- 
sterben begriffene,  in  ihren  trieben  aber  den  schöszlingen  anderer 
widerstandsfttugerer  ähnliche  wurzeln  in  frage  kommen  können. 

Indessen  diese  gewis  notwendige  bedingung  als  erfüllt  nach- 
zuweisen liegt  uns  nicht  alleia  ob.  zunächst  handelt  es  sich  darum, 
dasz  die  änszem  umstände,  lautbestand  und  suffize,  einerseits  die 
ursprüngliche  gleichheit,  anderseits  die  nachtiägliche  Verschiedenheit 
wahrscheinlich  erscheinen  lassen,  so  viel  sieht  man  nun  auf  den 
ersten  blick,  dasz  bei  fiirrepoc  an  kein  a  priv.  mehr  gedacht  werden 
kann ,  weil  es  dies  ai^ectiv  in  einen  gegensatz  zu  irrepöeic  bringen 
würde,  den  wir  gerade  beseitigen  wollen,  soll  also  das  a  ein  Zu- 
wachs des  Stammes  sein,  der  in  irrepöeic  das  wort  anhübe,  so  müste 
es  entweder  das  sog.  copulativum  oder  aber  blosz  protheticum  sein, 
beides  ist  undenkbar:  denn  zum  copulativum  geht  dem  Zusammen- 
hang jeder  begriff  der  vergleichung  ab,  und  was  «das  protheticum 
oder  auch  euphonicum  anbetrifft,  so  brauchte  der  Oiieche,  falls  7T€T 
die  Wurzel  war,  sich  ja  gar  nicht  in  die  Verlegenheit  erschwerter 
ausspräche  zu  setzen,  indem  er  einfach  TTETCpöc  ^n  btepöc,  ßXa- 
ßepöc  u.  dgl.  nicht  in  irrcpöc  synkopierte,  immer  angenommen  dasz 
ein  soldies  ac^jectiv  von  haus  aus  da  war.  doch  sei  dem  wie  ihm 
wolle,  so  leidet  diese  wie  jene  annähme  an  dem  gebrechen,  das  diese 
ganze  erörterang  hervorgerufen  hat,  nemlich  dem  festhalten  des  be- 
griffe 'geflügelt',  soll  also  die  stipulierte  gleichheit  der  adjectiva 
herausgebracht  werden,  so  musz,  da  das  a  in  äirrepoc  sich  nicht 
wegschaffen  läszt,  eine  andere  möglichkeit  zur  grundlage  genommen 
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werden,  die  darin  besteht,  das  dir  von  äirrepoc  als  warzel  und 
irrepöcic  durch  weiterentwicklnng  und  spätere  entstellung  aus 
finrepoc  entstanden  zu  nehmen,  zu  diesem  ende  teile  man  einmal 
den  auslaut  des  £n€a  ab  und  lese  lue*  äirTepöevra 

Hier  gilt  es  zunächst  eine  grundsätzliche  feststellung  und  eni- 
scheidung,  wenn  sie  auch  nur  kurz  sein  kann,  ich  habe  nun  einmal 
die  Überzeugung  gewonnen  und  so  viel  als  möglich  schon  Öffentlich 
vertreten,  dasz  wir  bei  a^jeotiven  und  adjectivartigen  begriffen,  wie 
zb.  Personennamen,  den  alten  epikem  der  Griechen  einen  sehr  weiten 
Spielraum  der  ableitnng  und  Weiterentwicklung  zuerkennen  mflssen« 
für  die  personennamen  ihres  gepräges  haben  sie  dann  auch  den 
markt  des  gewöhnlichen  lebens,  also  ein  unbegrenztes  absatzgebiet 
gewonnen:  denn  jeder  liebte  es,  sei  es  dieselben  oder  ähnlich  klin- 
gende na&en  zu  f^ren  wie  die  alten  heroen.  damit  ist  keineswegs 
gesagt,  dasz  die  weniger  stolzen,  einfachen  gebilde  der  namen  ni<^t 
daneben  fortbestanden  hätten;  im  gegenteU.  durchaus  anders  ver- 
hält es  sich  aber  mit  ihren  Schöpfungen  auf  dem  gebiete  der  eigent- 
lichen a^jectiva:  da  hat  sich  das  gewöhnliche  leben,  soll  heiszen  die 
prosa,  jeden  übergriff  entschieden  verbeten,  werden  ja  poetische  bil- 
dungen  eingeschwärzt,  so  stehen  sie  vereinzelt  oder  verraten  sich  als 
individuelle  liebhaberei  eines  Schriftstellers  oder  sollen  endlich  un- 
verkennbar als  poetische  citate  verstanden  werden,  nun  aber  sind 
gerade  die  a^jectiva  auf  -€ic  solche  erzpoetische  producte,  und  thatr 
sächlich  hat  sich  nur  ein  einziges  von  der  ganzen  groszen  Sippschaft 
das  volle  attische  bürgerrecht  erworben,  nemlich  x^picic,  daneben 
gleichsam  isotelie  qpuivfjeic,  grammatisch- technisch  ■» Vocal'.  hierauf 
zuerst  aufmerksam  gemacht  zu  haben  ist  das  verdienst  JFLobecks 
in  seinem  ^quaestionum  lonicarum  über',  dessen  beide  erste  capitel 
mit  ein  paar  kleinen  Zusätzen  auch  im  Philol.  V  (1850)  s.  238  ff. 
abgedrudct  worden  sind,  diese  thatsache  der  absperrung  gegen  die 
sich  unserm  obre  so  sehr  einschmeidielnden  a^jectiva  läszt  sidi  nur 
aus  bedenken  erklären,  die  hervorgerufen  sein  mochten  durch  ihre 
ausgeprägte  poetische  bildung  und  kühnheit  diese  letztere  wird 
nicht  nur  in  der  Verbindung  des  Suffixes  mit  den  verschiedenen  wort- 
stämmen,  sondern  auch  in  seiner  natur  an  sich  gelegen  haben,  da- 
mit bin  ich  bei  einem  zweiten  wesentlichen  punkte  meiner  betrach- 
tung  angekommen. 

Für  gewöhnlich  stellt  man  den  ausgang  -eic  oder  vielmehr  das 
suf&x  -€VT  oder  wie  man  behauptet  -FevT  einem  skr.  -vani  gleich, 
dergestalt  dasz  es  wie  lat.  -osus  oder  -lenius  die  fülle  bedeuten  solL 
allein  AGöbel,  der  diese  theorie  ganz  besonders  für  die  Homerischen 
ao^ectiva  dieser  gruppe  verteidigt  hat  in  der  abh.  'de  epithetis 
Homericis  in  -€ic  desinentibus'  (Wien  und  Münster  1858),  hat  dies 
dadurch ,  dasz  er  für  einige  individuen  der  art  die  möglichkeit  den 
begriff  der  fülle  hineinzulegen  nahe  gelegt,  im  groszen  ganzen  aber 
sicä  genötigt  gesehen  hat  nicht  refertus^  impläus^  sondern  instructue^ 
praeditus  aliqua  re  für  die  einzelnen  fälle  als  erklärung  zu  verwerten, 
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gewis  nichts  weniger  als  überzeugend  bewiesen,  an  seiner  im  flbri- 
gen  sehr  gehaltyollen  arbeit  hat  mich  überhaupt  das  aafhalbemwege- 
stehenbleiben  schier  gewundert,  denn  wer  wie  Göbel  bereits  die 
lateinischen  bildangen  äkduSf  barbahM^  aurUus  usw.  und  die  deut- 
schen gehörnt^  gestiefeU  usw.  auiis  glücklichste  in  yergleich  zieht, 
die  doch  weder  ihrem  gegenständ  eine  menge  Ton  flflgeln,  härten, 
hOmem,  obren  beilegen  noch  im  suf&z  daran  erinnern,  von  dem 
htttte  man  auch  einen  schritt  weiter  erwarten  dürfen,  der  gar  nicht 
fem  liegt. 

Ich,  der  ich  eine  ausgesprochene  abneigung  dagegen  besitze 
mit  meinen  bedürfnissen  vom  auslande  abhängig  zu  sein,  schwärme 
auch  auf  dem  boden  der  dassisohen  sprachen,  insonderheit  der  grie- 
chischen ,  für  thunlichste  bevorzugnng  der  einheimischen  Industrie 
und  glaube  am  allerwenigsten,  dasz  die  produote  des  griechischen 
geistes  erst  nach  dem  Indus  oder  Ganges  geschickt  werden  müssen, 
um  dort  einen  Stempel  zu  erhalten,  der  sie  dem  käufer  preiswürdiger 
macht,  damit  will  ich  durchaus  nicht  den  unschätzbaren  wert  der 
Sprachvergleichung  für  das  Studium  der  griechischen  spräche  an- 
zweifeln oder  herabsetzen,  aber  ich  meine,  man  geht  da  in  vielen 
dingen  zu  weit  und  vergiszt  es  zu  sehr  innerhalb  der  betreffenden 
Sprache  selbst  zisi  vergleichen,  wenn  daher  auch  die  zwei  suffixe 
-vant  und  -€VT  oder  meinetwegen  -F€vt  im  uranfemge  der  problema- 
tischen indogermanischen  Ursprache  eins  gewesen  sein  können,  so 
ist  damit  noch  lange  nicht  gesagt,  dasz  sie  nicht  nach  der  trennung 
beide  ihren  eignen  weg  gegangen  sind,  ja  dasz  die  gemeinsame  Ur- 
bedeutung nicht  eine  andere  sein  kann  als  die  im  sanskrit  zu  tage 
tretende,  also  bleiben  wir  einmal  auf  hellenischem  gebiete,  was 
bietet  sich  uns  da  zur  vergleichung?  ich  meine,  die  entsprechendste 
von  der  weit:  das  partidpium  des  passiv-aoristes. 

Mit  dieser  annähme  erledigen  sich  alle  fragen  auf  das  einfachste, 
zuvörderst  springt  die  angemessenheit  der  bedeutung  in  die  äugen, 
und  wir  nehmen  es  als  unser  gutes  recht  in  anspruch ,  Göbels  spiesz 
umzukehren  und  zu  sagen,  die  adjectiva  auf  *6ic  gehen  nicht  in 
-erster  linie  auf  die  fülle  und  erst  in  zweiter  auf  das  blosze  behaftet- 
sein mit  etwas,  sondern  sie  bedeuten  alle  miteinander  das  letztere, 
und  wenn  damit  der  begriff  der  fülle  zusammenfallt,  so  ist  das  nur 
zufällig  und  auf  den  jeweiligen  umständen  beruhend  oder,  wie  man 
auch  sagen  könnte,  secundär.  gewöhnlich  wird  dieser  passivische 
ausgang  an  substantiva  gehängt,  und  das  so  entstandene  wort  hat 
den  sinn  des  behaftetseins  schlecht  und  recht,  ohne  alle  Seiten- 
sprünge, etwas  anders  freilich  gestaltet  sich  die  sache  bei  acyectiven. 
hier  könnte  man  ja  auch,  wie  Oöbel  beispielsweise  für  öSuöeic,  cpaibi- 
MÖ€ic,  die  brücke  durch  Substantivierung  des  neutrums  schlagen, 
aber  wozu?  das  hat  Göbel  nur  deshalb  nötig,  weü  er  seinem  suffix 
den  grundbegriff  der  fülle  zuschreibt;  da  ich  aber  ein  passiv-particip 
dahinter  finde,  so  läszt  der  wirkliche  adjectivwert  sich  ohne  weiteres 
festhalten,  indem  man  erklärt:  'scharf,  strahlend  gemacht' usw.  das 
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gibt  zwar  einen  unterschied  zwischen  ÖStJc  und  ÖEuöeic,  qKxibifioc 
und  qKXibl^öeic,  aber  nur  in  der  anschauung,  dem  geeichtspunkte, 
nicht  in  der  sache:  denn  öivc  ist  der  speer  nur,  weil  er  öSuöeic  ist^ 
und  die  '€Tr€io(  sind  4nrch  nichts  anderes  q)aibi|iiÖ€VT€C  als  wes- 
wegen beispielsweise  *^€KTUip  9aibtjüioc  heiszt,  nemlich  durch  die 
blanken  ehernen  waffen.  nun  sind  wir  auch  absolut  nicht  mehr  ge- 
nötigt gleich  Göbel  die  echtheit  solcher  adjectiva  wie  ßaOubivrjetc, 
iroTiq>uivfJ€ic,  öiiiimTi^eic  anzuzweifeln;  und  die  gelehrten ,  die  bis 
dahin  derartige  adjectiva  auf  -€tc  als  einfache  Weiterbildungen  von 
einfacheren  und  mit  diesoi  ihren  jeweiligen  Vorstufen  gleichwertig 
erachtet  hatten,  stehen  vollkommen  gerechtfertigt  da.  noch  mehr: 
wir  dürfen  die  ffthigkeit  mit  einem  so  farblosen  suffiz  weitergebildet 
zu  werden  keinem  a<^'ectiv  absprechen,  etwas  aber  ist  nun  gar  nicht 
mehr  zu  verwundem,  die  abneigung  der  prosa  gegen  diese  ganze 
gruppe  von  adjectiven,  zumal  dieselben  auch  in  der  bildung  als  siemr 
Uch  gewagt  zu  bezeichnen  sind ,  indem  nicht  nur  das  sufBz  des  par- 
ticips,  sondern  auch  der  anslaut  des  tempusstammes  herftbergenom- 
men  ist,  mit  andern  werten  das  was  einer  jungem  zeit  als  ausgang 
im  obre  lag,  wie  fthnlich  unser  -Ung  statt  Hng»  dieser  ausgang  ist 
dann  ganz  keck  an  den  nommalstamm  gehftngt 

Ich  bin  vorlftufig  am  ziele,  mein  dirrcpdevTa,  mit  andern  wor- 
ten  &iiT€pÖ€ic  ist  nichts  weiter  als  eine  Weiterbildung  von  fiirr€poc, 
ein  Verhältnis  wie  das  zwischen  cpaibijyioc  und  qpaibtjüiöeic,  öiüc  und 
ö£uöeic,  OMiiir€TT|c  und  ÖHimcWjeiCi  ßadubiv^c  und  ßadubivrieic, 
q)oiviE  und  q>oiviKÖ€ic.  ein  paar  andere  hierher  gehörige  adjectiva 
auf  -Ö£ic  gedenke  ich  zum  schlusz  als  nachtisch  darzubieten,  nun 
aber  das  etymon!  von  irgendwelchem  gedanken  an  irr^ov  'flflger 
kann  selbstverständlich  und  gott  sei  dank  keine  rede  mehr  sein« 

Wie  wäre  es  also  mit  der  wurzel  dir  oder  dir,  von  der  idnrtius 
grundzüge^  s.  510  änÖTn  und  diroupicKU)  ableitet?  ich  will  auf 
eigne  faust  dTTCiXrj  «a  dn*€X{i]  hinzufügen  und  als  gemeinsamen  be- 
griff dieser  werter  ein  beeinflussen  durch  das  wort,  ein  bereden  oder 
doch  bereden  wollen  hinstellen,  dasz  ärrdni  und  drTaqpicKUi,  nachdem 
sie  «inmal  den  hintergedanken  der  teuschung  zu  ihrer  hauptsache  ge- 
macht hatten,  sich  auch  bisweilen  von  jeder  erinnemng  an  ein  reden 
emaneipieren ,  kann  dabei  nicht  beirren,  anderseits  zeigen  äffärn 
und  dTiciXi^j  in  ihrer  an  den  stützen  der  verschiedenen  suffixe  sieh 
anrankenden  begriffssonderang,  dasz  eben  ein  allgemeinerer,  wahr- 
scheinlich harmloserer  begriff  zu  gründe  liegen  musz,  zumal  selbst 
um  die  herschaft  über  dnciX/)  und  seine  sippe  bei  Homer  auch  noch 
verschiedene  begriffe  mit  einander  ringen:  1)  ^prahlen',  2)  *geloben% 
3)  *drohen^  spUte  es  also  ein  verbrechen  sein  einen  weitem  ableg^er 
derselben  wurzel  anzunehmen,  der  jenen  grundbegriff  wieder  in- 
neuem  lichte  zeigt,  ihm  vielleicht  gar  am  treuesten  geblieben  ist? 

Wurael  an  oder  &n  erscheint  noch  im  verbum  &irru3,  äirroMai, 
womit  zu  vergleichen  lat  apisoor  und  adj.  aptus,  nun  ist  es  bedeut- 
sam, dasz  Homer  sich  wenigstens  eines  compositums  von  finrofiai  be* 
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diBiiiy  tOD  die  macht  der  rede  zu  yeranscbaulichen  in  dem  ausdruck 
KoOdiTTeceai  £Tt^€cctv :  ygl.  A  582.  0 127.  ß  240.  t  346*  k  70.  c  416. 
u  323.  tu  393,  dazu  olme  den  ausdrücklichen  znaatz  von  dTT^ecct, 
aber  anch  unsweifelbaft  von  Worten  gemeint  TT  421.  ß  39.  v  22. 
dabei  kOnnen  die  werte,  dh.  also  die  absiebten  des  redenden  so  gut 
feindlich  wie  frenndli^  aein;  es  musz  also  KaBdirrccOoi  als  voz 
media  gelten,  die  nnr  den  erfolg  der  betreffenden  werte  aosspricht, 
den  der  also  angefiieziiie  jedesnud  mit  dem  je  nach  den  nmstfinden 
veränderten  worte  E  104  bezeugen  könnte:  (b  'ObuccO,  pdXa  iridc 
^6  Ka8iK€0  6iifiöv  £viitQ.  wir  drttcken  etwas  ähnliches  aus  durch 
'ergreifen,  packen,  rühren'. 

Sonaeh  wird  ee  nicht  mehr  befremden,  wenn  ich  auch  adjeetiva 
von  dieser  wnrzel  mit  der  anwendung  auf  die  gewalt  des  gesprochenen 
Wortes  ableite,  das  einÜEMshste  dieser  art  ist  uns  nur  in  einem  com- 
positum, das  selbst  wieder  ein  finoS  €lpiijLi6fOV  ist,  mrhalten,  in 
dirroeir^c  (6  209)  nemlich,  welches  erst  durdi  Aristarch  den  asper 
verloren  hat  (Lehrs  Ar.  s.  381).  ich  stelle  dies  adjectiv,  was  seine 
bildong  anbelangt,  mit  äfACTpoeinic  in  6ine  reihe,  erkenne  also  in 
seinem  ersten  bestandieü  ein  adjectiv ,  nicht  wie  Q6bel  (Lezilogus  I 
s.  28  ff.)  ein  verbum.  gewis  ist  die  gewöhnliche  Zerlegung  d-7TT0* 
enic  mit  hersnziehung  des  verbums  irrot^ui  (vgl.  dirroinO€V  x  ^^8 
und  bi€iTToiiice  c  340)  ungenieszbar  so  lautlich  wie  begrifflich ;  allein 
was  Göbel  an  die  stelle  setzen  will:  *wortmacherin  mit  dem 
nebenbegriffe  des  gedankenlosen  geredes',  das  passt  nach  meiner 
meinung  noch  weniger  als  'furchtlos,  dreist  redende',  nein,  eine 
blosze  wortmacherin ,  eine  gedankenlose  Schwätzerin  hat  man  kein 
recht  sie  zu  nennen,  jene  einzige  und  unverbesserliche  ränkeschmiedin 
des  Oljmpos,  weldie  Here  heiszt,  das  prototyp  der  ehefrau  die  ihrem 
manne  das  leben  sauer  macht  bei  dieser  gelegenheit  hetzt  sie  den 
bmder  und  schwager  gegen  den  gemahl  und  bruder,  indem  sie  ihn 
an  seinen  schwachen  selten  zu  fassen  sucht,  seiner  Zuneigung  zu  den 
Danaem  und  seiner  eifersucht  auf  Zeus'  vorrang.  Poseidon  aber  be- 
herscht  sich  und  schüttelt  die  versucherin  ab:  'Here,  du  eindringlich, 
verführerisch,  verfänglich  redende,  wie  magst  du  nur  so  sprechen? 
gegen  Zeus'  stärke  vermOgen  wir  andern  ja  doch  alle  zusammen 
nichts.'  ich  schlage  geradezu  'versudierin'  zur  Verdeutschung  des 
Wortes  vor. 

Von  dem  dafür  anzunehmenden  ac^jectiv  dirröc  oder  diTTÖc  aber 
zu  fiiTTcpoc  wäre  der  weg  nicht  welter  als  von  v^oc  zu  veopöc  und 
v^ßpoc,  T^UKUC  zu  tXuKCpöc,  XiTuc  zu  XtTupöc ,  ^dXa  zu  jüKxXepöc, 
Oodc  zu  6o0poc ,  welches  meines  erachtens  von  Oop  nicht  abzuleiten 
ist,  äpTÖc  zu  dpTUpoc.  will  man  das  nicht,  so  kann  man  sogar 
von  vom  herein  den  suffizcomplex  -T€po-  zur  erzeugung  des  ad- 
jectivs  aus  der  wz.  dir  verwendet  denken;  für  das  weitere  ist  das  ja 
gleichgültig:  denn  dmrepöetc  entwickelt  sich  aus  fiirrcpoc,  das  am 
ende  dann  besser  dirrcpöc  zu  betonen  wäre ,  so  wie  so. 

Um  also  das  fadt  meiner  Untersuchung  zu  ziehen ,  so  ist  für 
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in^a  irrepöevTa,  welches  keinen  befriedigenden  und  überhaupt 
passenden  sinn  gibt,  blosz  mittels  anderer  sateilnng  eines  lautes 
nicht  nur  eine  Eureichende  lesart  für  die  124  stellen,  sondern  auch 
deren  voller  einklang  mit  den  4  äirrcpoc-stellen  erzielt,  mir  be- 
deutet demnach  ine*  äirrepöcvra  so  viel  als  ^ergreifende,  packende, 
rührende  werte',  etwas  was  man  am  allgemeinsten  vielleioht  durch 
^die  angelegentlichen  werte'  wiedergeben  könnte,  für  alle  stellen 
gilt  die  beobachtung,  dasz  es  sich  um  besonders  eindringliche,  sich 
bewnst  an  das  gefühl  und  den  willen  wendende  worta  handelt,  da- 
her steht  auch  so  oft  das  particip  <puivf^cac  dabei,  welohes  auf  die 
modulation,  den  tonfall,  die  klangfarbe  der  stimme  g^t  und  nach 
meinem  ermessen  am  besten  übersetzt  würde  durch  'mit  ausdruck, 
ausdrucksYoir  oder  'mit  nachdruck,  nachdrücklich^,  demgemftaz 
würde  auch  &c  fip'  ^q)u»vr|C€V*  tQ  b'  fiiTT€poc  ^ttXcto  pOSoc  den 
sinn  ergeben :  'so  sprach  er  mit  nachdruck,  für  sie  aber  war  ange- 
legentlich das  wort'  oder  'sie  liesz  sich  das  wort  angelegen  sein',  ftlr 
dTTTOCiT^C  hfttten  wir  gleichzeitig  die  deutung  'vei^nglich  redende' 
erschlossen  und  damit  auch  die  brücke  nach  dTrdtTTi'nnd  dTKupicKUi 
hinüber  entdeckt. 

Dasz  ein  solches  adjectiv  so  lange  zeit,  dh.  soweit  überhaupt 
unsere  kenntnis  reicht,  yerschollen  sein  konnte,  erUftren  die  um- 
stttnde  zur  genüge,  nicht  nur  dasz  die  wz.  dir  für  die  qirache  ziem- 
lich abgestorben  war,  jedenfalls  in  dem  übertragenen  gebrauch  nur 
in  dmiXifj  und  dirdiT)  mit  ihren  sippen  weiterlebte,  dasz  femer  das 
ac^ectiy  irr€pÖ€ic  alles  mitbrachte,  um  sich  die  erbsohaft  des  dirre» 
pÖ€VTa  zu  erschwindeln:  es  unteorstützte  das  auch  die  elision  des 
vorhergehenden  wertes,  da  der  abgefallene  voeal  mit  dem  anlaut  von 
oirrepöevra  identisch  war,  die  ausspräche,  weil  bei  der  schwierigen 
laut^ppe  ITT  unbedingt  hinter  it  ein  stocken  eintritt,  das  den 
schein  der  absonderung  des  a  für  das  ohr  erzwingt,  und  endlich  das 
versmasz  insofern,  als  wohl  stete  ein  kurzer  auslant  vor  wirklidiem 
iTT€pÖ€ic  erscheint,  so  zb.  gerade  -a  A  117.  Y  68.  vollends  wenn 
erst  gOtzen  wie  Aristarchos  die  lesart  hatten  durchgehen  lassen  und 
ihre  Weisheit  an  der  erklärung  versucht  hatten,  da  war  der  jedes  ver- 
nünftigen oder  angemessenen  sinnes  bare  Wortlaut,  den  die  tradition 
bietet,  für  alle  weit  sanctioniert.  auch  mich  hat,  offen  gestehe  ichs, 
der  bruch  mit  der  ganzen  Vergangenheit  grosze  Überwindung  ge- 
kostet; allein  die  Unmöglichkeit  Einmal  die  ganze  flügelei  an  sich 
und  dann  den  gegensatz  zwischen  irrcpöcic  und  finrepoc  gehörig 
festzustellen  führte  mich  auf  die  Vermutung,  von  deren  wahÄeit  ich 
meine  leser  und  überhaupt  die  gelehrte  weit  ebenso  überzeugt  sehen 
möchte,  wie  ich  es  bin,  damit  recht  bald  die  unsinnige  Überlieferung 
aufgegeben  würde. 

Ich  eile  zum  schlusz  und  bringe  den  versprochenen  'nachtisch' : 
es  sind  ein  paar  harte  nüsse,  an  denen  sich  schon  mancher  versucht 
hat,  und  ich  möchte  an  ihnen  nur  zeigen,  ein  wie  guter  nuszknacker 
meine  theorie  von  der  Weiterbildung  ac^ectivischer  Wörter  bei  Homer 
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ist.  ich  lege  also  stmftchst  das  a4}ectiy  iöeic  vor,  weldies  bekannt- 
lich nur  in  der  6inen  steUe  V  860  erscheint:  aurdp  ö  ToEeirr^ci 
.TiQei  iöevra  cibTK>ov.  man  hat  von  ihm  die  yersohiedensten  ablei- 
tnngen:  Tgl.  Göbel  ao.  s.  34  f.  und  Lezilogas  11  s.  435.  die  ablei- 
tnng  von  iöc  'pfeil'  oder  iöc  'gifb'  oder  iöc  ^rost'  sind  alle  aus  metri- 
Bchen  und  sachlichen  gründen  hinfällig:  denn  iöc  hat  in  allen  drei 
bedentungen  l,  wfthrend  iöeic  I  zeigt,  und  Ton  den  äxten  und  heilen, 
die  Aohilleus  den  bogenschütsen  als  preise  aussetzt,  kann  der  dichter 
weder  aussagen  wollen,  dasz  sie  gutes  material  zu  pf<^len  wftren, 
noch  dasz  sie  vergiftet  oder  vom  rost  angefressen  sein  sollten,  aber 
auch  mit  (ov  Weilchen'  steht  es  mislich;  zwar  hat  es  i  an  der  ein- 
zigen Homerischen  stelle  €  72,  aber  die  färbe  eines  geschmiedeten 
und  dann  gestfthlten  und  gefeilten  heiles  ist  so  wenig  am  veilchen 
oder,  überhaupt  an  einer  blume  zu  entdecken,  dasz  ich  im  leben  nicht 
an  die  bestimmung  der  färbe  des  eisengerätes  mittels  eines  solchen 
Vergleichs  glaube.  Göbel  schieszt  auch  noch  darin  über  das  ziel 
[hinaus,  dasz  er  sich  wundert  Varum  Bekker  nicht  FiöFeVTa  schreibt, 
wo  doch  der  Homerische  vers  digamma  erheischt'  (Lezil.  II  s.  435 
anm.) :  denn  nichts  liegt  näher  sis  an  den  abfall  eines  v  bei  Ti6€i 
xa  denken;  vgl.  Bekker  Hom.  bl.  I  s.  29  f.  man  hat  eben  bei  dieser 
stelle  einen  wichtigen  umstand  gar  nicht  in  betracht  gezogen,  wie 
nemlich  bei  dem  vorh^gehenden  wettkampfe  nur  6in  preis  und  zwar 
der  gegenständ  des  kampfes  selbst  vorkommt,  so  gelangt  hier  nur 
dieselbe  wäare  zur  Verteilung:  beide  sieger,  der  erste  wie  der  zweite, 
bekommen  eiserne  äxte,  nur  mit  dem  unterschiede  dasz  der  eine 
doppelftxte,  der  andere  einfache  erhftlt.  bei  allen  andern  spielen  sind 
verschiedenartige  preise  ausgesetzt,  sogar  noch  beim  einfachen  speer- 
wurf.  und  dies  Charakteristiken  sollte  nicht  ausdrücklich  betont 
sein?  in  der  that  gilt  mir  iÖ€VTa  als  Weiterbildung  von  loc  »>  tdem, 
welches  im  masculinum  an  einer  einzigen  stelle  Z  422  vorkommt^ 
im  fem.  aber  gar  nicht  selten  ist,  und  ich  erklftre:  'für  die  schützen 
sodann  setzte  er  aus  dasselbe  (oder  gleichartiges,  lediglich)  eisen, 
indem  er  hinlegte  zehn  ftxte  und  zehn  halbäxte.'  ja  ich  bin  so  kühn 
die  ganze  farbengeschichte  auch  für  lo€ibiic  und  —  oTvOHi  über  bord 
zu  werfen  und  zu  behaupten,  ioeibific  heisze  'einförmig'  —  das  meer 
im  gegensatz  zum  lande  mit  der  manigfaltigkeit  seiner  erschei- 
nungen  —  und  olvoi|i  etwa  dasselbe  oder  'einsam'  —  das  meer  im 
gegensatz  zu  dem  namentlich  von  der  menschheit  bevölkerten 
lande  —  olvoc  «s  unus.  um  das  masz  meiner  Verwegenheit  voll 
zu  machen ,  erdreiste  ich  mich  schlieszlich  zu  der  Vermutung ,  dasz 
das  merkwürdige  Verhältnis  beim  unmittelbar  vorhergehenden  wett- 
kampfe mit  dem  cöXoc  ebenfalls  zum  ausdruck  gelangt  ist  und  zwar 
durch  etwas,  was  ursprünglich  an  stelle  des  unverständlichen  aÜTO- 
XÖuivov  stand,  man  denke  sich  als  alte  Überlieferung  die  Schrei- 
bung AYTOXONOON  bs  adroxov  oTov,  und  es  wird  einleuchten, 
dasz  die  verkennung  der  nicht  mehr  zeitgemäszen  deminutivform 
aÜTOXOC  von  aÖTÖc,  deren  bildung  im  übrigen  dem  Homer  ganz 
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ähnlich  sieht  —  vgl.  mein  programm  Metz  188B  s.  28  £,  wo  ich  zu 
alirioxoc  von  aTtioc  (b.  24)  nun  anch  noch  Ycni'ioxoc  als  verhimzt 
ans  Tdii^oxoc  von  xaiH^oc  stelle  —  auf  den  gedanken  mit  %iiü  und, 
da  dann  nicht  unmittelbar  das  N  auf  XO  passte,  zur  Umstellung  unter 
Yergleichung  mit  xoiScvoiciv  (C  470)  führen  muste.  was  das  so  ge- 
wonnene stolze  ungettlm  aÖTOXÖwvov  für  einen  ainn  gebe,  darttber 
hatte  man  das  vergnügen  sich  vergebens  die  k5pfe  zerbrechen  zu 
dürfen;  ist  man  doch  bis  auf  die  meteore  gekommen,  nach  meiner 
conjeetur  bedeutet  aÖTOXOV  ^nichts  weiter  als  das',  durch  oTov 
verstärkt:  'nichts  weiter  als  das  allein':  denn  der  gegenständ  des 
kampfes  war  zugleich  sein  preis  und  dazu  der  einzige. 

In  aller  eile  noch  ein  paar  fölle.  das  r&ts^afte  f^iöctc,  nur 
€  36  als  bei  wort  des  CKdjüiavbpoc  auftauchend,  erklärt  sich  am  ein- 
fachsten als  eine  Weiterbildung  von  fiioc,  wovon  nur  f^ie  mit  <t>oiß€ 
vorkommt,  ich  vermute  stark,  dasz  wir  in  letzterem  ein  rituelles  wort 
der  cultusspraohe  haben,  darauf  deutet  schon  der  umstand,  dasz  es 
nur  im  vocativ  und  zwar  in  der  apestropfae  auftritt  (0  365.  Y  152)  ; 
auch  erscheint  es  so  im  hjnmos  auf  ApoUon  1,  120.  letztere  stelle 
betrifft  den  augenblick  der  geburt  des  gottes,  als  er  so  eben  nackt 
auf  den  blossen  erdboden  gefallen  iat,  und  zwar  wo?  Xet^uivt 
^aXaK(|>  (y.  118)  'auf  weicher  wiese',  damit  stimmen  auch  beide 
stellen,  an  denen  Quintus  Smjmaeus  (I  283.  V  299)  i^iöcic  ge- 
braucht: vgl.  Göbel  ao.  s.  23.  zu  gründe  liegt  ein  wort  das  £Fa 
oder  fjFa  b»  *au'  gelautet  haben  mag,  so  dasz  fjioc  «>  'von  der  an 
herrührend',  also  'ApoUon,  du  auiger  oder  kind  der  au  I'  das  eigene 
liehe  kind  der  au  aber  ist  das  gras  «»  f|iov  oder  pL  f^ia,  daher  Vjiuiv 
KttpqHxXduiv  €  368  f.  einfach  «»  «heu',  darum  hat  Buttmann  doch 
noch  das  richtigste  über  i^iöeic  vorgebracht  (Lexil.  IE  24  ff.).  — 
Eine  Weiterbildung  vierten  grades  aber  führe  ich  zum  schlnsz  in 
äXt|iüpfi€ic  (0  190.  €  460)  vor.  die  grundform  ist  fiX-t-fio-c  (vgL 
äX}xr\)  von  wz.  &k  'springen',  davon  bildet  sich  weiter  dXlfiupoCt 
fiXjLiupoc,  daraus  dXifiupioc,  äXijLiupf'ic  und  zu  guter  letzt  äXi^uprieic. 
diese  verschiedenen  stufen,  von  denen  &X|üii]  als  Substantiv,  &X(i)|iupoc 
und  dXijLivpi/J6ic  als  a<]yectiva  bei  Homer,  äXijüiupf'ic  sonst  bei  dichtem 
anzutreffen  sind,  gehen  auf  die  hüpfende,  sprungartige  bewegung 
der  wellen  und  wogen,  werden  daher  mit  gleicher  berechtignng  von 
Aussen  wie  yom  meere  gebraucht;  sie  werden  zu  übersetzen  sein 
mit  'wogend'. 

MfiTz.  Fbbdisiakd  Weck. 
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59. 

TIMAIOS  ALS   QUELLE  DIODORS  FÜR  DIE  REDEN  DES 
DREIZEHNTEN  UND  VIERZEHNTEN  BUCHES. 


Die  drei  groBzen  reden  welche  Diodor  aufbewahrt  hat,  nemlieh 
die  des  Syraknsers  Nikolaos  mit  der  antwort  des  Spartaners  Gylippoa 
(Xin  20 — 32)  über  das  Schicksal  der  athenischen  gefisuigenen  nach 
dem  misglflckten  sikelisohen  feldznge,  sowie  die  des  Sjraknsers 
Theodoros  (XIV  65 — 69)  zur  aufstachelnng  seiner  mitbttrger  gegen- 
die  herschaft  des  Dionysios,  sind  auf  den  ersten  blick  als  erdichtete 
pmnkreden  aus  der  werkstätte  eines  rhetors  oder  rhetorenschttlers 
zu  erkennen  und  kaum  im  stände  etwas  zu  einer  genauem  kenntnis 
der  mit  ihnen  im  Zusammenhang  stdienden  begebenheitMi  oder  zm 
einer  gründlichem  beurteilung  der  redenden  persönlichkeiten  bei- 
zutragen, so  möchte  es  scheinen,  als  ob  es  sieh  nicht  der  mühe  lohne 
sie  einer  eingdiienden  betrachtung  zu  unterwerfen,  wenn  sie  hier 
nichtsdestoweniger  zum  gegenständ  einer  solchen  gemacht  werden^ 
so  hat  das  seinen  grund  darin,  dasz  sie  doch  nicht  ohne  interesse 
und  wert  sind,  wenn  diese  auch  auf  einem  andern  gebiete  liegen» 
fast  wertlos  nemlieh  für  die  künde  der  thatsäohlichen  ereignisse 
selbst,  sind  sie  gleichwohl  recht  wertYoll  für  die  geschichtliche 
quellenforschung,  indem  sie  nicht  nur  unsere  kenntnis  von  Diodor 
und  den  von  ihm  ausgezogenen  Schriftstellern  fördern,  sondern  auch 
auf  eine  eigentümliche  art  Ton  gesohichtsdarstellung,  ja  gesohichts* 
fftlsöhung  hinweisen  und  deren  Ursache  erraien  lassen,  die  Über- 
zeugung davon  hat  mich  veranlaszt  eine  frühere  Untersuchung  wieder 
aufzunehmen  und  zu  einem  gewissen  abschlnsz  zu  bringen,  womit 
ich  auch  ein  in  diesen  Jahrbüchern  1879  s.  173  gegebenes  yer- 
spredien  zu  erfüllen  im  stände  bin. 

Ehe  aber  an  die  ermittelung  der  quelle,  aus  welofaer  jene  reden 
geflossen  sind,  geschritten  werden  kann,  ist  zuvörderst  eine  frage  zu 
beantworten,  deren  bejahung  allerdings  die  ganze  Untersuchung 
gegenstandlos  machen  könnte,  wäre  es  nicht  denkbar  daez.  Diodor 
selbst  diese  neden  verfaszt  hat?  Holm  scheint,  wenn  ich  ihn  nicht 
misverstehe,  die  möglichkeit  davon  nicht  in  abrede  stellen  zu  wollen^ 
indMn  er  (gesch.  Sic.  11  s.  364)  vorlftnfig  unentschieden  Ifiszt,  ob 
nicht  gewisse,  nachher  noch  zu  erwiUinende  tthnlichkeiten  zwischen 
den  reden  des  XIII  und  XIV  buches  von  dem  bearbeiter  Diodor 
selbst  herrühren,  dem  er  dann  allerdings  eine  nmfasaendere  und 
selbstSndigere  arbeit  zugestehen  musz. 

Allein  es  Ifiszt  sich  von  vom  herein  kaum  annehmen,  dasz  der 
zusammenschreiber  einer  in  vierzig  büchem  den  Zeitraum  voni  mehr 
als  einem  Jahrtausend  um&ssenden  Weltgeschichte  reden  eigner  er- 
findung  unter  benutzinng  aller  mifateli,  welche  die  kunst  vorschreibt, 
einadnen  ahsolinitten  derselben:  einvedeibt  habe,  hauptsächlich 
spricht  aber  dagegen^  dasz  Diodor  persönlich  kein  freund  von  solchen; 
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oratorischen  prunkstücken  ist.  das  zeigt  nicht  nur  der  lunstand  daaz 
in  den  uns  erhaltenen  teilen  des  Werkes  ttberhatipt  nur  Tier  derselben 
sich  finden,  sondern  es  wird  auch  an  zwei  stellen  offen  ausgesprochen. 
Diodor  gibt  nemlich  XFIT  52  —  auszer  den  oben  genannten  die  ein- 
zige stelle  in  dereine  ausgefdhrte  rede  enthalten  ist  —  die  anspräche 
eines  nach  der  schlacht  bei  Kjzikos  zu  den  Athenern  gescddckten 
spartanischen  gesandten  wieder,  fftgt  aber  ansdrflcklich  hinzu,  dasz 
er  sich  nur  deshalb  entschlossen  habe  sie  au&unehmen,  weil  sie  kun 
und  lakonisch  wttre.  er  hat  also  gemeint  seinen  lesem  hier  ein  bei- 
spiel  von  lakonismus  geben  zu  können,  in  der  einleitung  zum  XX 
buche  aber  tadelt  er  geradezu  die  gewohnheit  lange  und  zahlreiche 
Staate-  und  prunkreden  in  die  erzAhlung  einznflechten  und  schliesz- 
lieh  die  ganze  geschichte  nur  zum  anhang  solcher  redermen  zu  madien, 
welche  die  leser  langweilten  und  vielleicht  gar  vom  weiterlesen  ab- 
schreckten, er  fELhrt  dann  die  gründe  an,  warum  ertrotz  der  gering- 
schfttzung  der  reden  sie  doch  nicht  ganz  in  seinen  büchem  weg- 
gelassen habe,  und  bezeichnet  genau  die  wenigen  Alle ,  in  denen  sie 
auch  ihm  statthaft  erseheinen,  man  kann  darin  eine  entsohuldigung 
sehen,  dasz  er  sich  von  dem  gemisbilligten  verfahren  selbst  nichi 
ganz  frei  gehalten  hatte. 

Bei  solchen  grundsfttzen  Iftszt  es  sich  wohl  erklftren,  dasz  er 
ausnahmsweise  eine  in  seiner  vorläge  gefundene  rede  mit  aufgenom* 
men  hat,  schwerlich  aber  annehmen,  dasz  er  in  dem  einen  oder 
andern  falle  den  Zusammenhang  der  begebenheiten,  welchen  das 
original  bot,  durch  einfdgung  einer  selbst  ersonnenen  rede  gestSrt 
habe,  auch  der  ausdruck  XX  2,  1  oö  jLif|v  navTeXijk  f€  toOc  ßt)TO- 
piKOuc  XÖTOuc  äTTOboKtfAäZovTCC  iKßdXXojLiev  dK  Tf)C  lcTOpiicf)c 
iTporrfiaTciac  tö  napäirav  deutet  darauf  hin,  dasz  er  wenigstens  bei 
der  niederschrift  dieser  einleitung  nur  an  die  ihm  vorliegenden  und 
dann  in  seiner  bearbeitung  in  der  regel  wegzulassenden  reden  ge- 
dacht hat.  während  er  nun  bei  der  vierten  rede  den  lakonismus 
merkwürdig  genug  findet,  um  ihn  der  nach  weit  zu  erhalten,  gibt  er 
bei  den  drei  oben  genannten  den  grund  ihrer  aufiiahme  nidit  an: 
ohne  zweifei  wurde  er  durch  eine  art  localpatriotismus  veranlaszt» 
da  es  sich  in  ihnen  um  wichtige  angelegenhaten  der  engem  heimat 
handelt. 

Dies  lüuste  ich  vorausschicken ,  um  meiner  aufgäbe  nfther  zu 
treten,  dem  nachweise  dasz  uns  hier  reste  der  beredsamkeit  des 
Timaios,  nicht  der  des  Ephoros  erhalten  sind,  denn  nur  um 
diese  beiden  handelt  es  sich  in  der  vorliegenden  frage,  dasz  an  eine 
dritte  quelle  hier  nicht  zu  denken  ist,  wird  jeder  zugeben,  der  mit 
den  ergebnissen  der  Untersuchungen  auf  diesem  gebiete  einiger* 
maszen  vertraut  ist. 

Um  zu  einer  entscheidung  zu  gelangen,  kann  ein  doppelter  weg 
eingeschlagen  werden,  einmal  nemlich  kann  man  von  der  form  der 
reden  ausgehen  und  durch  eine  eingehende  betraohtung  der  spräche 
auf  den  Verfasser  schlieszen,  das  andere  mal  den  in  halt  berück- 
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sicbtigeii  und  auB  dem  zasammenhange  der  reden  mit  der  übrigen 
flberliefemng  oder  ans  dem  in  ihnen  herrortretenden  parteistand- 
pnnkt  seine  folgerungen  ziehen. 

Mir  scheint  der  erste  weg  unsicher  und  nnr  der  zweite  zu  einem 
ziele  zu  ftlhren.  zwar  sind  einige  urteile  ans  dem  altertum  und  auch 
noch  einige  bruchstücke  der  reden  auf  uns  gekommen ,  die  wohl  ein 
allgemeines  bild  von  der  beredsamkeit  des  Timaios  und  Ephoros 
geben,  man  findet  das  material  ua.  bei  GMttUer  in  den  einleitungen 
zu  den  fragmenten  der  beiden  geschichtschreiber  (FH6.  I  s.  LYII 
und  8.  LXrV)  und  bei  Schaefer  abrisz  der  qnellenkunde  I  §  28  und 
§  44.  allein  zunächst  urteilt  ein  hauptzeuge  in  dieser  sache ,  Poly- 
bios,  in  demselben  masze  zu  gfinstig  ttber  Ephoros  wie  zu  ungünstig 
über  Timaios.  die  von  ihm  getadelte  rede  (Tim.  fr.  97),  welche  der 
letztere  den  Hermokrates  bei  einer  friedensgesandtschaft  halten  Iftszt, 
gehört  ohne  zweifei  zu  den  am  wenigsten  gelungenen  des  Verfassers : 
denn  Polybios  wird,  um  seine  abföUige  meinung  zu  begründen,  sich 
natürlich  ein  solches  beispiel  ausgesucht  haben,  welches  für  den  an- 
griff die  meisten  blOszen  bot.  wir  aber  bekommen  dadurch  nur  ein 
verzerrtes  bild  von  den  oratorischen  leistungen  des  Timaios,  dem 
doch  gründliche  kenner  wie  Cicero  nicht  alle  anerkennung  versagen. 

Aber  abgesehen  davon  reicht  überhaupt  das  überlieferte  mate- 
rial nicht  aus,  um  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  die  unterscheiden- 
den merkmale  zu  bestimmen  bei  zwei  Schriftstellern,  welche  aus 
derselben  schule  der  beredsamkeit  hervorgegangen  sind,  beide  sind 
ja  Schüler  des  Isokrates,  Ephoros  unmittelbar,  Timaios  mittelbar 
durch  den  Milesier  Philiskos.  die  allgemeinen  züge  Isokrateischer 
beredsamkeit  wird  man,  glaube  ich,  den  drei  reden  nicht  absprechen 
können,  viel  mehr  wird  sich  aber  zunächst  nicht  darüber  sagen  lassen, 
doch  glaube  ich  auf  eins  aufmerksam  machen  zu  müssen,  wenn  auf 
einem  andern  wege  Timaios  als  Verfasser  sich  herausgestellt  haben 
sollte ,  kann  man  wenigstens  in  den  reden  des  XIY  buchs  eine  be- 
stätigung  des  urteile  von  Cicero  finden,  der  sich  im  Brutus  §  325  in 
bezug  auf  Timaios  folgendermaszen  äuszert:  genera  autem  Asiaticae 
didionis  duo  sufU,  unum  sententiosum  et  argutum^  sententUs  nan  tarn 
gravibus  et  severis  quam  concinnis  et  vennstis^  qualis  in  liistoria  Tu 
waeus  fuü. '    man  findet  hier  besonders  viele  beispiele  dieser  sen- 

>  von  dieser  art  Sentenzen  mögen  ans  der  ersten  h&lfte  der  rede 
des  Nikolaos  hier  folgende  angeführt  werden;  c.  21,  8  dTuOöv  icn  rö 
6€lov  ToOc  d6iK0u  iroX^fuiou  KUTapxojLi^vouc  xal  Tf|v  aCiTutiv  öir€poxV|v  oOk 
^vcTKÖvrac  dvOpuiirfvuJc  dvcXiricTOtc  irepißoXclv  cufiq>opatc.  21,  4  6  d)ui€- 
TdOcTov  ltj(vjy  Tf|v  ir€pl  tC&v  druximdTiuv  {b^öTtyra  cuvaötxct  ti^v  K0ivf|v 
dvOpdiirtuv  dc6dv€tav.  21,  5  oöbcic  ^cnv  oOtui  q>pövt^oc  ü)ct€  ^d2Iov 
icxOcai  Tf)c  tOxiic,  i^  (pOc€i  rate  dvOpuuirivatc  i^öofui^vii  cu)ui(popoAc  bleiac 
T^c  €Ö6at)uiov{ac  iroiclTm  Tdc  ^CTaßoXdc.  22,  1  et  (>iroT€TaT)ui^voi  Toifc 
jLi^  (pößqi  KOTicx^ovrac  KatpoTV)pf|covT€C  d^Ovovrat  6id  t6  fuilcoc,  toOc 
hi  (piXavOpiifiruic  dcpiiTOUfui^voiic  ß€ßo(u)C  dTairCt»vT€c  dcl  cuvon&Eouct  Tf)v 
/JT€^ov(av.  22,  6  xaXöv  xal  tö  rf^c  t^xiic  dvTiirpaTToöciic  ^x^tv  toOc 
cuvaXTif|CovTac  xal  ndXtv  iv  rote  KaTopeUiMaci  to(ic  f|&o^^voiic.  22,  6 
Td  \itv  iv  Tolc  önXotc  nXeovetcrfmaxa  t!)xq  koI  xatpCp  Kp(v€Tat  troXXd- 
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tenzen,  iveil  yorsugsweise  mit  allgemeiiien  gründen  die  Urer  zu 
gonsien  oder  Ungunsten  der  gefangenen  Athener  gestimmt  werden 
sollen;  in  der  rede  des  Theodoros  treten  sie  fast  ganz  zurück,  weil 
mani  um  gegen  die  tyrannis  des  Dionysios  einzunehmen,  sich  mehr 
auf  die  thatsaohen  berufen  konnte,  lassen  aber  diese  gemeinpl&tse 
auch  nicht  unmittelbar  auf  die  benutzte  quelle  sohlieszen,  so  können 
sie  doch,  wie  gesagt,  darthun  dasz,  wenn  durch  einen  andern  beweis 
auf  Timaioe  gewiesen  wird^  dieser  annähme  dann  von  Seiten  der  form 
lein  hindemis  im  wege-  steht. 

Um  nun  aber  die  b^utzung  des  Timaios  aus  dem  in  halte 
nachzuweisen,  ist  bei  den  einze^en  reden  nicht  auf  gleiohe  weise 
vorzugehen,  für  die  des  XIV  buches  wird  der  Timftische  Ursprung 
schon  dann  hinreichend  erwiesen  sein,  wenn  ihr  Zusammenhang  mit 
den  sie  umgebenden  capiteln  und  andern  partien  der  sikelischen  ge- 
schichte,  welche  auf  Timaios  zurückgehen,  sich  zeigen  Iflszt.  denn 
sie  steht  inmitten  eines  abschnittes,  welcher  nur  von  sikelischen  an- 
gelegenheiten  handelt,  und  berührt  selbst  nur  rein  sikelische  ver- 
hftltnisse.  die  reden  des  XIU  buches  aber  stehen  in  einem  abschnitte, 
der  sowohl  der  griechischen  als  auch  der  sikelisohen  geschichte  an- 
gehört und  in  dem  auch  Diodor,  wie  noch  weiter  unten  zu  zeigen 
ist,  aus  den  beiden  von  ihm  überhaupt  in  diesen  bttchem  zu  gründe 
gelegten  historikem  geschupft  hat,  aus  Ephoros  und  aus  Timaios. 
hier  müssen  neben  einer  umfassendem  (kriegung  der  gesamten 
quellenverhftltnisse  andere  erwftgungen  zu  einem  ergebnis  ftlhren. 

Den  abschnitt  XIV  54 — 78,  welcher  die  rede  des  Theodoros 
umzchlieszt,  g^lt  es  allerdings  nun  zirnftchst  für  Timaios  zurück- 
zuerobern. Yolquardsen  hatte  ihn  als  einen  sikelischen  dem  Timaios 
zugewiesen  und  hierin  allgemeine  Zustimmung  gefunden,  bis  ihn 
Holm  ao.  U  372  für  Ephoros  in  anspruch  nahm,  dieser  ansieht  ent- 
gegentretend habe  ich  jahrb.  1879  s.  161 — 173  ihn  wieder  auf 
Timaios-  zurückzuführen  versucht,  meine  beweisführung ,  soweit  sie 
diese  quellenfrage  angeht,  haben  Beloch  ebd.  s.  599  und  Meltzer 
gesch.  der  Karthager  I  513  anerkannt;  Holm  selbst  hat  sich  in  der 
besprechung  meiner  arbeit  in  Bursians  jahrcsb.  1879  s.  340  nicht 
geradezu  ablehnend  gegen  ihr  ergebnis  verhalten,  wenn  er  aucih  eino^ 
völlige  entscheidung  dieser  frage  erst  durch  eine  genauere  kehntnis 
von  Diodors  stil  erzielt  sehen  will,  dagegen  hat  neuerdings  ünger 
im  PinloL  XL'  s.  74  ff.  Holms  erste  ansieht  wieder  verteidigt  und 
neu  zu  begründen  versucht 

Ich  bin  durch  das  was  er  gegen  meine  annahmen  einwendet  in 
meiner  Überzeugung  nicht  wankend  gemacht  worden,  wenngleich  ich 


Kic,  /j  b*  ^v  T€ßc  cOirpaECaic  /j^epdrnc- I6i6v  icTi  cnMetov  x^c  tiIiv  eönj* 
XoOvTujv  dp€Tf)c.  23,  1  M  Ti^v  ^^v  trpöc  toOc  qiikouc  eövotav  dddvarcn^ 
<poXdTT€iv,  Ti^v  bä  iTp6c  TOdc  ^vavriouc  CxOpav  Ovirr^v.  vgl.  noch  28^ 
2i  8.  4.  24,  8  and  6,  im  gegensatz  dsso  und  mit-  teilweiter  boBlefawig' 
darauf  ans  der  rede  des  Gylippos  20,  1  u.  6.  80»  1.  2.  8.  6.  81,  2*  &  4. 
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nichts  neues  mehr  zn  gnnsten  derselben  vorbringen  kann,  sondern 
mich  auch  hier  wesentlich  auf  die  früheren  ansführungen  berufen, 
musz.  das ,  wovon  ich  ansgieng  und  worauf  ich  auch  den  meisten 
nachdruck  legen  zu  müssen  glaubte,  hat  ünger  kaum  berührt,  die 
unbestreitbare thatsachenemlich,  das z  beiDiodor  selbst  inner- 
halb der  bücher  XI— XV  sich  zwei  grundverschiedene 
religiöse  anschauungen  finden,  der  art  dasz  die  eine, 
die  rationalistische,  in  den  griechischen,  die  andere, 
die  deisidämonische,  in  den  sikelischen  abschnitten  zu 
tage  tritt  dort  sieht  man  ausnahmslos  das  wunderbare  von  der 
alten  Überlieferung,  wie  sie  zb.  Herodotos  gibt,  abgestreift  und  bei 
gewaltigen  naturerscheinungen  und  erschütternden  katastrophen 
überall  den  wahren  Ursachen  nachgespürt;  hier  ist  die  alte  Über- 
lieferung des  Volksglaubens  treu  bewahrt  und  der  versuch  einer 
natürlidben  erklärung  nicht  gewagt,  so  nahe  auch  eine  solche  gelegt 
war.  trotzdem  dasz  zb.  die  entstehung  und  das  fortwüten  der  pest 
nach  dem  ersten  Earthagerkriege  fünfmal  erwähnt  ist  (XIII  86* 
114.  XIV  41.  45.  47),  wird  doch  ihr  wiederauftreten  im  zweiten 
lediglich  und  unmittelbar  aus  dem  zome  verletzter  gottheiten  her- 
geleitet, ich  fand  es  rätselhaft,  dasz  zwei  so  durchaus  entgegen- 
gesetzte anschauungen  sich  in  6inem  und  demselben  selbst  denken- 
den köpfe  finden  sollten,  den  nüchternen  beurteiler  Ephoros,  wie 
er  sich  in  den  bezeichneten  abschnitten  Diodors  zeigt, 
habe  ich  dem  blinden  anhftnger  des  Volksglaubens  gegenüber  gest^t ; 
die  fragmente  des  Ephoros  selbst  habe  ich  dann  erst  in  zweiter  linie 
herangezogen,  daher  kann  ich  auch  den  angriff  üngers,  der  sich 
vornehmlich  auf  die  in  diesen  spftrlichen  resten  zu  tage  tretenden 
urteile  über  die  alten  mythen  stützt  ^  als  einen  regelrechten  nicht 
anerkennen,  dasz  Ephoros  ein  gottesleugner  gewesen,  habe  ich  nir- 
gends behauptet;  wenn  aber  Unger  ihm  den  glauben  an  das  fort- 
währende einwirken  der  götter  auf  die  menschen  aus  den  in  fr.  70 
erhaltenen  werten  über  das  delphische  orakel  meint  beilegen  zu 
können,  so  übersieht  er,  mit  welcher  Verwunderung  Strabon  in  dem 
genannten  fragment  gerade  über  diese  werte  sich  äussert,  in  denen 
er  einen  Widerspruch  g^gen  die  sonstigen  anschauungen  des  Ephoros 
findet,  er  sagt  nemlich  IX  422  "'Cqpopoc,  <]i  tö  nXeicrov  irpocxpiX^ 
)i€6a  biä  Tf|v  n€pl  TaOra  im^^Xctav  • .  boKCi  ^oi  Tävovria  iroieiv 
£cO'  ÖT€  T^  npomp^cci  Kai  Täte  Ü  äpxf\c  örrocx^ccctv.  inm^ri^oic 
ToOv  Toic  (piXo^uOoOov  dv  t^  Tf)c  icropiac  Tpacpfl  Kai  Tf|v  äXfjGeUxv 
liratvdcac  npocriOrici  vSji  ircpl  toO  ^avreiou  toutou  Xöth»  cefivfiv 
Tiva  Oiröqccav  usw. 

Oegenüber  dem  hauptergebnis  der  Untersuchung,  welches  in 
der  feststellung  der  doppelten  quellenstrümung  besteht,  ist  es  dann 
gleichgültig,  in  welcher  weise  man  sich  den  widerspru<di  der  zahlen 
zwischen  c.  54  und  76  erklären  will,  den  man  nun  einmal  erklären 
musz.  ich  selbst  stehe  nicht  an  Belochs  erklärung  vor  der  meinigen 
den  Vorzug  zu  geben,  obwohl  sich  die  letztere  vielleicht  noch  durch 
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den  hinweis  auf  XIII 114  nX^ov  fj  tö  fifiicu  diroßaX^ivTtc  önö  tftc 
vöcou  bfttte  sttttBen  lasstii. 

Was  aber  die  fonn  des  citates  c«  64  betriffik,  so  iat  zu  bedenkett 
dasE  ZKodor  eni  excerptor .  kein  bloezer  «bscbreiber  ist«  daei  er  dmr 
ber,  wenn  er  bei  Tinudoe  die  angäbe  des  Spboros  mitlan4  tnd  dieser 
aas  irgend  welchen  gründim  den  vonng  geben  wollte,  eine  dem  ent- 
sprechende fenn  wobl  leicht  selbst  finden  konnte. 

Doek  würde  ich  kaum  leichten  herxens  an  die  weiterfahmng 
dieser  iintersndinng  mich  wagen  können,  wenn  es  mir  nicht  ge- 
litogen  sottte  den  neuen  staarken  beweis  zu  entkrSften,  den  ünger 
nach  ablehnung  meiner  grttnde  ftlr  seine  ansieht  ins  treffen  führt, 
wiederholt  hat  er  nemlich  als  hilfsmitlel  fOr  die  quellenforsehnng 
bei  Diodor  «Be  beobaehtang  der  in  den  einzelnen  jahreeberiobien 
VHmrasgesetzten  jibnsaform  bezeichnet,  das  konnte,  meint  er,  dee- 
halb  geschehen  >,  wtil  Diodor  die  Terschiedenen  jahrepochen  seiner 
quellen  — Mhlingsaalang,  Sommersonnenwende,  herbstnachtgleiche, 
wteters  anfang  nsV.  -^  sidi  nicht  umrechnet  und  auf  eine  einzige, 
elwa  die  attisdie  bringl;,  sondern  als  echter  compilator  seine  jahins- 
besohreibung  für  jedes  erzfthlnngsgebiet  da  beginnt,  wo  auch  «eine 
queUe  «nfttngt.  den  grundsatz  ans  der  jahrepoche  auf  die  quelle  ca 
sc^ltoszen,  welcher  früher  neben  andern  auftrat  und  in  dieeer  be- 
schvankuiig  durchaus  bersohtigt  und  ftlr  die  forsehung  ohne  zweifei 
hdchst  fruchtbar  war,  hat  Unger  ao.  in  der  arbeit  über  Diodors 
quellen  im  U  buche  mit  einer  solchen  einseitigkeit  zur  geltung  ge- 
bva^ht^  dasz  dadurch  die  Sicherheit  der  Untersuchung  nicht  nur  nicht 
vet4»ürgt  wird,  sondern  wegen  der  ntchtberttcksichtigung  aller  andeni> 
momente  geradezu  leidet. 

Dtr^n  ausgehend,  dasz  Ephoros  seine  jähre  mit  der  herbst* 
niuAitgleiehe,  Timaiios  mit  dem  fzühling  beginnt,  sucht  er  mit  folgen- 
der beweicrfllhmtng  den  mit  c.  54  beginnenden  abschnitt  auf  Ephoroa 
zurttck^fttiren:  'das  erste  ereignis  der  jahresgeschiehte  von  396^ 
badet  der  auszog  des  Dionysios  in  das  punische  gebiet,  wo  Halikjiai 
sich  ergab,  Egestaaber  tiefem  widerstand  leistete,  als  in  Karthago 
die  grOsze  seines  heeres  bekannt  wurde,  besohlosz  man  eine  »och 
weit  stttrkere  macht  aufzubringen;  die  rttstungen,  welche  jetst  (so!) 
gtemaoht  wuvden,  «ifordarten  sidier  nicht  wenige  monate*  nach  ihreo 
bee^idigung  folgt  'eine  lange  reihe  vtm  TorgSngen  ..  als  die  seoobet 
wUtete,  wsr  es  sotntaert,  wahrscheinlich  sptttsommer :  denn  die  nftcht» 
waren  kailti  es  geht  dfdier  nicht  an  mit  Holm  II 113  das  erste  er^ 
eignis  des  Jahresbenehtes  in  den  Mhling  (396)  zu  seinen:  die  er'» 
eignisse  von  der  ausfahrt  derPunier  bis  zu  ihrer  niederlage  ÜGlUen 
d^  zeit  vem  frtthjahr  an  «us,  die  rttstungen  vorher  den  winter  397/6 
und  die  vom  anftoig  enfihlten  thaten  des  Dionysios  gchOren  in  &m 
herbst  397.  aur  bestttdgung  dient  der  schlusz  der  vorhergefaendeBi 
jahresgeschiehte,  mit  welcher  die  unsrige  innig  zusammenhSngt: 
dort  heiszt  es  c.  53  toO  d^pouc  fjör)  XifJTOvroc  (september  397) 
iv&fXjiH  M€T&  Tf)c  buvdficwc  eic  Tdc  Cuponcoiicac;  in  die  pause. 
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nach  welcher  er  die  nnterBehmnngen  erneuerte,  flUlt  der  jahres- 
weobeel,  welchen  also  die  herbstgleiche  bildet/ 

Gegen  dieee  schloMfolgerang  ist  doch  mamdierlei  einzuwenden, 
znnftchat  wer  gibt  eine  erklämng  fttr  die  dann  ganz  merkwflrdige 
Strategie  des  Dionyaios,  der  nach  dem  falle  von  Moiye  im  sept.  397 
naier  zorttoldassimg  kleinerer  beobaehtungsabteilnngen  an  den  in 
nlehster  nfthe  gelegenen  feindlieben  stftdten  Egesta  und  HalikyM, 
deren  eroberung  er  schon  im  frtthjahr  ins  äuge  gefeszt  (c.  48),  vor- 
flber  bis  an  das  eatgegengeeetzte  ende  der  insel  sieh  zurttckzieht  und 
dann  unmittelbar  darauf  —  nach  der  herbstgi^iche,  noch  im 
herbst  397  —  wieder  zu  ihrer  belagerung  heramrllckt,  um  durch  die' 
gritoae  seiner  macht  nunmehr- die  Halikyfter  zu  einer  freiwilligen  er* 
gebong  zu  zwingen?  und  was  hat  Dionysios  wtthrend  des  ganzen 
winters  gethan?  nur  die  Umgebung  von  Egesta  verwüstet  (c.  54,  4), 
in  dessen  nähe  er  im  Mb  jähr  396  (c.  65,  4)  sieh  aufhält,  als  die 
panische  flotte  in  sieht  kommt? 

Ich  meine,  wer  ctiese  oarpitel  Diodors  unbefangen  liest,  wird  den 
emgw.  Zusammenhang  zwischen  c.  54,  4  Ka\  AtovOctoc  M^v  Ib^ov 
lifi  xSjfia)^  odbevöc  tjq^iCTO^dvou  und  c.  55,  5  dvroc  Korrä  toOtov 
TÖv  xpövov  ToO  Atovuctou  7t€p\  Tf|v  "GfecTOV  ^€T^  Tflc  biivd^euic 
wohl  eikennen  und  ineht  an  versehtedene  ereignisse  denken,  die  um 
die  spanne  eines  halbjahres  auseinander  liegen,  was  zwischen  den 
angeftthrten  Paragraphen  steht,  Ton  den  werten  an  ol  tk  Kapxqbö- 
viot  irvOöfyicvoi  tö  jI^tcOoc  Tf)c  toO  Atovudou  buvdM€Uic  ^Kpivav 
rroXO  Tak  TrapacK€uaTc  oötöv  öirepO^cOai,  bezeichnet  eben  im 
wesentlichen  die  gegenmaszregeln,  welche  von  den  Karthagern  gegen 
die  offensive  des  Dionysios  ergriffen  wurden ,  und  die  erOffiuung  des 
fridzuges  von  ihrer  seite,  die  in  die  zeit  fiel,  da  Dionysios  gerade  vor 
Egesta  stand,  mit  den  werten  dtos  c.  54,  4  veiitart  der  erzflfaAer 
eimstweilen  den  tynmnen  —  ohne  dies  ausdrücklich  zu  bezeichnen, 
wie  zb.  48,  5  geschehen  ist  KOl  rä  iikv  iT€p\  Aiovtktov  dv  TOiiTOtc 
fjv  — ;  mit  c.  55,  4  kehrt  er  zu  ihm  zurttck:  denn  jetzt  ist  die  dar- 
legung  der  gegenseitigen  machtverhttltnisse  und  die  Schilderung  der 
einleitenden  bewegungeiY  bis  zu  dem  punkte  gediehen,  wo  der  zu- 
sammenstosz  der  beiden  hauptgegner,  also  der  eigentliche  krieg, 
seinen  anfang  nimt. 

Die  falsche  Voraussetzung  in  Ungevs  schlusi^eihe  ist  die  att" 
nalwie,  dasz  die  Karthager  ihre  groezen  rttstungen  erst  nach  dem 
easeheinen  des  Dionysios  vor  Halikyai  und  Egesta  begonnen  hätten, 
id»  ob  es  «st  der  verwttstung  des  gebietes  der  Haükyäer,  infolge 
deren  sie  sich  freiwillig  unterwarfen ,  und  des  erfolgloeen,  fftr 
die  Syrakuser  verlustreichen  und  ihre  offensive  läh- 
menden Sturmes  auf  Egesta  bedurft  hätte^  um  den  Karthagern  iKe 
äugen  Aber  die  grosze  macht  des  Dionysios  zu  öffnen !  ich  meine, 
davon  haben  die  Karthager  schon  im  sommer  397  eine  richtige  Vor- 
stellung bekommen,  als  der  tyrann  mit  80000  mann  zu  fusz,  3000 
reitem,  200  kriegsschiffen  und  500  transportfieihrzeugeii  sich  Aber* 

29« 


Digitized  by 


Google 


462     EBachof :  Timalos  als  quelle  Diodora  ffir  die  reden  in  b.  13  o.  14» 

rasohend  schnell  auf  Erjx  und  Motye  wairf ,  als  ihr  eigner  sug  nach 
Sjrakus  nicht  den  geringsten  einflnsz  auf  den  gang  des  krieges  übte, 
als  ihre  flotte  vor  Motje  nichts  ausrichten  konnte  und  die  stadt  ihrem 
Schicksal  ttberlassen  muste.  im  frül^ahr  397  war  die  heeresmacht 
des  Dionysios  etwas  neues  und  staunenerregendes;  trotzdem  dasz 
man  von  seinen  rüstungen  wüste,  hatte  man  eine  solche  kraftenfr- 
faltung  ihm  nicht  zugetraut  wiederholt  wird  der  eindruok,  den 
dieses  grosze  beer  im  j.  397  machte,  hervorgehoben,  so  c.  48,  1 
TTiXiKaÖTiic  Tf]c  irapacKCunc  oöctic  '€pükTvoi  KaTafiXat^vrec  xd 
fi^TcOoc  TTic  buvä|yi€uic  und  c.  48,  4  CiKavol  irdvrcc  eöXaßoufievot 
t6  m^t^Ooc  T11C  buvdM6U)c.  und  als  Himilkon  noch  im  sommer  397 
zurückkehrte  vaufyiaxeiv  oi  Kpivuiv  cuM<p^petv  bta  tö  btirXocioc 
elvcu  TOtc  vaOc  ttuv  itoX€m(uiv,  ist  es  denkbar  dasz  da  die  Karthager 
die  bände  in  den  schosz  legten?  spricht  nicht  yielmehr  alles  da^» 
dasz  man  dem  Himilkon ,  der  tn  seinem  schaden  so  ebsn  die  über* 
macht  des  Dionysios  kennen  gelernt,  sofort  mit  dictatorischer  gewalt 
bekleidete  (c.  54,  5)  und  ihn  mit  der  vornähme  der  umfassendsten 
rttstungen  betraute?  bis  zur  wiedereröfbung  des  feldzugs  ist  dann 
reichlich  ein  halbes  jähr  gegeben,  während  dessen  man  auch  gröszere 
rttstungen  zu  ende  führen  konnte. 

Unger  hat  recht,  wenn  er  meint,  die  manigfachen  vorginge  von 
dem  auszuge  der  Karthager  bis  zu  ihrer  niederlage  vor  Syrakus 
füllten  die  zeit  vom  frttl\jahr  bis  zum  herbst  völlig  aus,  die  rttstungen 
aber  den  ganzen  vorhergehenden  winter;  er  irrt  aber,  wenn  er  die 
rüstungen  mit  dem  erscheinen  des  Dionysios  vor  den  beiden  stftdten 
Halikyai  und  Egesta  in  Zusammenhang  bringt,  hier  ist  weder  ein 
zeitlicher  noch  ein  ursächlicher  Zusammenhang. 

Wer  also,  was  das  natürlichste  und  dem  berichte  des  Diodor 
durchaus  entsprechende  ist,  den  Karthagern  zutraut,  dasz  sie  ihre 
rttstungen  zu  dem  entscheidenden  kämpfe  vervollständigten,  sobald 
sie  in  dem  unglücklichen  feldzng  um  den  besitz  von  Motye  die  Über- 
legenheit der  Dionysischen  macht  kennen  gelernt,  der  wird  ent- 
sprechend der  allgemeinen  kriegslage  die  ereignisse  vor  Halikyai 
und  Egesta  mit  Hohoi  in  das  frühjahr  396  verlegen,  denn  nur  unter 
der  annähme,  dasz  die  mehrmonatlichen  rttstungen  nach  den  Unter- 
nehmungen gegen  die  genannten  orte  stattgehabt  hätten,  war  es 
notwendig  geworden  diese  ereignisse  selbst  in  den  herbst  des  vorauf- 
gehenden jidures  zurückzudatieren,  allerdings  fällt  der  Jahreswechsel 
in  die  pause,  die  in  den  Unternehmungen  eintrat,  aber  nicht  in  den 
herbst,  sondern  in  das  frülgahr.  frtthlings  anfang  aber  ist  die  jahr- 
epoche  des  Timaios. 

Fttr  unsere  annähme  spricht  auch  noch  der  umstand,  dasz  in 
dem  vorhergehenden  abschnitte  sikelischer  geschichte  der  jahrea- 
einschnitt  ebenfaUs  mit  dem  beginn  des  frtthlings  gemacht  ist.  der 
Zusammenhang  desselben  (c.  47 — 53)  mit  dem  unsrigen  ist  an  sich 
einleuchtend,  überdies  aber  von  ünger  selbst  im  einzelnen  ao.  s.  77 
anm,  14  dargethan  worden,    die  Vorgänge,  welche  c.  47  geschildert 
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werden,  nemlioh  die  ankttndigung  des  krieges  in  Karthago  und  die 
erOf&iang  der  feindaeligkeiten  in  Sikelien^  durch  das  vorrücken  auf 
Eryx  und  Motje  können  nur  dem  frOhjahr  397  zugewiesen  werden, 
der  unmittelbare  anschlusz  dieses  cap.  an  das  vorhergehende,  nament- 
lieh  die  enge  beziehung  zwischen  46,  4  und  47,  1  hinsichtlich  der 
beabsichtigten  und  zur  ausfahrung  gebrachten  gesandtschaft  nach 
Karthago,  duldet  nicht  dasz  wir  die  c.  46  angegebenen  ereignisse, 
die  Karthagerhetzen  in  den  griechischen  stttdten,  vor  herbst  398 
ansetzen,  was  geschehen  mflste,  wenn  nach  Ephoros  erz&hlt  wäre, 
es  wftre  ja  auch  thOricht  gewesen  die  Punier  durch  die  gewaltthätig- 
keiten  gegen  ihre  landsleute  und  deren  eigentum  zu  reizen,  geraume 
zeit  ehe  man  losschlagen  wollte ,  und  sie  so  auf  die  drohende  gefahr 
aufmerksam  zu  machen,  diese  erste  sicilianische  vesper,  um  Orotes 
ausdruck  zu  gebrauchen,  kann  erst  mit  ausgang  des  winters  398/7 
stattgefunden  haben;  die  kriegserklftrung  schlosz  sich  im  frühjahr 
397  unmittelbar  an. 

Dies  ergebnis  kann  auch  durch  das  cap.  78  nicht  in  frage  ge- 
stellt werden,  es  wird  hier  eine  reihe  von  vorgttngen  erzählt,  welche 
nach  Plass  tyrannis  II  219 ,  YGlkerling  de  rebus  Siculis  s.  10  und 
Holm  ao.  11  368  nicht  dem  j.  396  allein  angehört  haben  können, 
sondern  in  das  j.  395  hinüberreichen.  Unger  sieht  in  der  zusammen- 
schiebung zweier  jähre  einen  neuen  beweis ,  dasz  hier  Ephoros  aus- 
geschrieben sei,  da,  wie  er  etwas  weiter  oben  s.  55  angegeben,  die 
aus  Timalos  und  die  aus  dem  Chronographen  entlehnten  berichte 
Diodors  das  jähr  genau  einhalten. 

Allein  zunächst  haben  Plass  und  Holm  jene  annähme  doch  wohl 
nur  gemacht,  weil  sie  mit  dem  december  das  jähr  beschlossen  meinten, 
ist  aber  Timaios  quelle,  so  reicht  es  bis  zum  frtthling  395.  von  der 
beendigung  der  belagerung  von  Syrakus  bis  zum  Timäischen  Jahres- 
ende ist  ein  reichlidhes  halbjahr,  hinreichende  zeit  meiner  ansieht 
nach,  dasz  sich  die  in  c.  78  geschilderten  begebenheiten  abspielen 
konnten,  denn  das  liegt  doch  wohl  in  der  natur  der  sache,  dasz 
Dionysios  die  machtmittel,  die  er  besasz,  und  den  moralischen  ein- 
druck,  den  sein  sieg  über  das  gewaltige  Karthagerheer  in  ganz  Sike- 
lien  machen  muste,  mit  möglichster  Schnelligkeit  benutzte,  um  die 
ihm  abholden  städte  zu  unterwerfen  oder  durch  vertrag  zu  gewinnen, 
er  hat  aUerdings  wiederholte  einfalle  in  das  land  der  Sikeler  ge- 
macht, dasz  ihm  aber  seine  züge  viel  zeit  gekostet  hätten,  läszt  sich 
dem  berichte  Diodors  nicht  entnehmen;  im  gegenteil  ist  es  wahr- 
scheinlich ,  dasz  er  rasch  zu  seinem  ziele  gekommen  ist.  denn  mit 
Agyrion,  Kentoripa,  Erbita,  Assoros  und  Erbessos  wurden  vertrage 
abgeschlossen;  Kephaloidion,  Bolus  und  Enna  fielen  durch  verrat  in 
seine  bände;  kriegerische  Unternehmungen  aber,  die  zur  belagerung 
und  zum  stürme  führten,  brauchte  er  nur  gegen  die  von  Syrakus 
etwa  300  bzw.  400  Stadien  entfernten  städte  Menainon  und  Morgan- 
tine  einzuleiten,  dies  alles,  sowie  die  anfange  der  neubesiedelung 
der  Städte,  konnte  in  diesem  halbjährigen  Zeitraum  geschehen,  und 
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selbst  wenn  die.grandnng  von  Tjndaris  erst  etwas  später  erfolgte  — - 
was  aber  aas  Diodors  bericht  nicht  zn  folgern  ist  —  so  konnte  sie 
doch  hier,  weil  im  engsten  znsamwaeiahang  mit  der  besiedelang  Ton 
Messene  stehend,  recht  passend  erzfthlt  werden. 

Den  hohen  wert,  den  üngers  beobachtongen  and  aosftlhrungen 
im  allgemeinen  haben,  will  ich  keineswegs  bestreit^i  wenn  ich  aaoh 
versucht  habe  darzulegen,  daaz  eine  einseitige  Verfolgung  seines 
grundsatzes  im  einzelnen  vor  misgriffen  nnd  fehlschlfissen  nicht  be- 
wahrt, das  viel  umstrittene  stück  Diodors  darf  ich  aber  wohl  als 
{tu*  Timaioe  zurückgewonnen  betrachten. 

Vergleicht  man  nun  die  in  der  rede  XIY  66 — 69  mitgeteilten 
thatsachen  mit  dem  in  den  voraufgehenden  capiteln  gegebenen  be- 
richte, so  wird  man  allerdings  bald  einige  abweiohungen  bemerken, 
ebenso  leicht  aber  auch  beobachten  können,  dasz  sie  alle  in  6iner  und 
derselben  beziehung  statt  haben,  es  ist  natürlich  dasz  jemand,  der 
die  bevOlkerung  zum  stürze  der  tyrannenherschaft  entflammen  will, 
den  tyrannen  im  ungünstigsten  lichte  zeigen,  seine  erfolge  verklei- 
nem, seine  miserfolge  vergröszem,  allem  die  schlechtesten  beweg- 
gründe  unterschieben,  ihn  für  das  verantwortlich  machen  musz,  wo- 
für ihn  bei  einer  unparteiischen  benrteilong  eine  sehuld  nicht  treffen 
kann,  wollte  der  ver£BLsser  seiner  rede  einige  Wahrscheinlichkeit 
geben  und  zugleich  seiner  schule  ehre  machen,  so  muste  er  den 
Theodoros  als  einen  leidenschafitlichen  parteimann  zeichnen,  der 
auch  solche  advocatenkniffis  nicht  verschmäht,  um  dem  gehaszten 
gegner  den  todesstosz  zu  versetzen,  nur  dadurch  dasz  er  die  Ver- 
drehungen der  Wirklichkeit  vornahm,  welche  der  Standpunkt  des 
redners  zu  erfordern  schien,  konnte  er  erwarten  dasz  die  bei  der 
Studierlampe  ausgearbeitete  rede  den  eindruck  einer  wirklich  ge- 
haltenen bei  den  lesem  hervorzubringen  vermochte. 

So  werden  wir  es  alse  nicht  aufÜEdlead  finden  dürfen,  w^m  es 
zb.  c.  66,  2  im  rhetorischen  gegensatz  zu  Qelon,  der  den  Städten  den 
anblick  der  feinde  ersparte,  von  Dionjsios  heiszt,  er  sei  von  Motye 
durch  die  ganze  insel  bis  Sjrakus  geflohen,  weil  er  nicht  einmal  den 
anblick  der  feinde  habe  ertragen  können,  während  doch  c.  55,  5  als 
grund  des  rückzugs  die  grosze  entfemung  von  den  bundesgenössi- 
sehen  städten  und  mangel  an  zufuhr  angegeben  wird. 

In  der  darstellung  der  kämpfe  um  Eatane  wird  an  beiden  stel- 
len (c.  68,  6.  59—61)  gleichmäszig  berichtet,  dasz  nar  ein  seetreffen 
stattfand,  Himilkon  mit  dem  landheere  zur  zeit  desselben  noeh  fem 
war,  Dionysios  eine  Schlacht  nicht  zu  liefern  wagte  trotz  der  aussii^ht 
auf  erfolg,  sich  schneU  nach  Syrakus  zurückwandte ,  nach  dem  see- 
tieffen  ein  stürm  eintrat  and  die  Karthager  ihre  schiffe  ans  land 
ziehen  musten.  aber  die  rede  setzt  den  aeesturm  uomittdtt»r  aaeh 
der  Schlacht  an,  so  dasz  es  für  DionysLos  m^glieh  eraehien  gegen  die 
unter  den  ungünstigen  verhältnifisenzar  landung  gezwungenen  feinde 
noch  vor  dem  eintreffen  des  landheeres  einen  entscheidttiden  schlag 
zu  führen,    nach  c.  61,  5  musz  man  annehmen  dasz  der  orkan  erst 
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Später  eingetreten  ist»  als  Himilkon  bereits  bei  KataniB  eingetrofhn 
war,  JBoaii  mttale  denn  in  dem  ausdraek  t&c  vouc  äirdcoc  iveuiXK^tt 
«das  difdcoc  betonen  und  ziigebeu,  das^t  eiaxebie  abieilimgett  scboti 
früher  zu  landen  genötigt  waren,  die  c.  61 ,  2  angeftlhrten  gründe 
zu  dem  eiligen  rückzuge  nach  Syrakns,  die  forcht  nemlich,  dasz  der 
Stadt  in  abwesenheit  der  verteidiget  das  Schicksal  Messenes  drohen 
könnte,  hat  die  rede  natürlich  nicht 

Einen  ftbnfiohen  sinn  hat  es,  wenn  der  radner  dem  Diosysios 
«.  68,  5  vorwirft;,  er  habe  aus  verrftterisdier  Absicht  die  landtmg  der 
Karthager  bei  Panormos  nicht  gestört,  daer  doch  über  die  von  der 
Seefahrt  recht  mitgenommenen  feinde  leicht  h&tte  herr  werden  können, 
die  erzählmig  c.  55,  4  Iftszt  den  tjrannen  zur  zeit  dieser  landung  in 
der  gegend  von  Egesta  verweilen. 

Aber  abgesehen  von  solchen  beabsichtigten  entstellungen 
der  Verhältnisse  zn  angansten  des  Dionysios  finden  wir  im  thatsäeh- 
lichen  zwischen  den  beiden  partien  die  wünschenswerteste  überehi- 
stimmnng,  die  sich  oft  bis  auf  den  Wortlaut  erstreckt 

An  beiden  stellen  wird  die  gänzliche  Zerstörung  vom  Messene 
erwähnt  (c.  66,  4  und  68,  5,  an  letzterer  stelle  mit  hinblick  auf  das 
absichtlidxe,  verräterische  fernbleiben  des  Dionysios  *»  c.  57  f.),  an 
beiden  mit  fast  denselben  werten  die  Wichtigkeit  des  hafens  für  die 
Punier  hervorgehoben : 


c.  68^  5 
^u)C  .  .  Ka\  Kapxnbövioi  t&c  & 
'IroXioc   ßonOciac   Kod  toOc  bi 
TTeXoirovWjcou  cröXouc  ificppd- 
£ui€tv. 


c.  56, 1 
IfitXKUJV  fiXTTiZIe  Tdc  Tuiv  liaXiuj- 
Twv  ßoTi6€{ac  d^q>pä£€iv  kqI  touc 
Ik  TTcXOTTOWt^COU   CTÖXouC  im- 
cxi^ceiv. 


Die  rede  schleudert  gegen  Dionysios  den  Vorwurf,  er  habe  den 
krieg  mit  den  Karthagern  nur  begonnen,  weil  er  die  grosze  abneigung 
der  Sikelioten  gegen  seine  herschaft  bemerkt  hätte  (c.  68,  4).  der- 
selbe beweggrund  den  auswärtigen  krieg  als  ableiter  der  innem  Un- 
zufriedenheit zu  benutzen  wird  ihm  auch  c.  41  zugetraut,  in  einer 
mit  den  c.  54 — 78  eng  zusammenhängenden  partie  (vgl.  Unger  ao. 
s.  77  anm.  14). 

Im  zusammenhange  damit  steht  in  der  rede  die  anschuldigung, 
der  tyrann  suche  im  interesse  seiner  herschaft  es  nie  zu  einer  völligen 
besiegung  der  Karthager  und  zu  einem  dauernden  frieden  kommen 
zu  lassen,  da  das  schreckbild  des  erbfeindes  jede  freiheitliche  regung 
im  innem  niederhalte,  ähnlich  heiszt  es  c.  75,  Dionysios  habe  sich 
bestechen  und  nach  den  hinter  dem  rücken  der  Syrakuser  geführten 
Verhandlungen  einen  teil  der  Karthager  entkommen  lassen,  damit 
die  bürger,  so  lange  die  feindliche  macht  nicht  völlig  vernichtet^  an 
die  Wiedergewinnung  ihrer  freiheit  nicht  denken  könnten. 


c.  68, 1 

vOv  iibi  bia  TÖv  inö  täv  itoXc- 
fiiujv  qpößov  vojüiiZei  touc  Cupa- 


c.  75, 3 
. .  oö  ßovXö^€Voc  TeX^uic  ditoX^- 
cdai  Tfiv  tCüv  Kapxn^oviuiv  bü- 
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KOCiOUC  ^Tlb^V  d7nX€ipifiC€lV  KOT' 

aÖToO  trpäEai,  KaTairovriö^VTiüv 
hk  Kapxn^ovtuiv  dvTiXifii|i€c6ai 
tf\c  dXeuOepiac. 


vafiiv,  diTU)c  o\  CupaKÖctot  biä 

TÖV  dTTÖ  TOÖTUiV  (pÖßOV  fl11&^1T0T€ 

cxoXfjv  Xdßuiav  dvxix^cdai  xflc 
dXeuOepiac. 


Derselbe  yorwnrf  klingt  wieder  XIII 112,  1  aus  den  worten 
üireXdfißavov  auxöv  ^k  cuvO&euic  toOto  ircTroiiiK^vot  iipöc  tö  t^ 
KapxiQbovhuv  qpößqi  tüjv  dXXwv  TröXeuiv  dcqMxXiXic  öuvacreuctv 
und  JIV  7 ,  1  \JTT6Xdfißav€  touc  CupaKOciouc  ditoXeXufi^vouc  toO 
TToX^^ou  cxoXf|v  Sciv  €k  TÖ  Tf|v  dX€u6€piav  dvaKTificac6ai. 

Die  zuletzt  citierten  beiden  stellen  führen  auf  einige  andere  be- 
rührungen  mit  partien  der  sikelischen  geschichte ,  die  aus  Timaios 
nicht  abzuleiten  sich  kein  grund  geltend  machen  läszt« 

Was  in  der  rede  zweimal  erwähnt  ist,  dasz  der  tyrann  mitten 
im  frieden  Naxos  und  Eatane  der  bttrger  beraubt,  die  eine  stadt  zer- 
stört, die  andere  den  Campanem  zum  wohnsitz  gegeben  habe,  das 
finden  wir  XIY  15  ausführlich  erzählt,  wörtliche  anklänge  sind 
auch  hier. 


c.  66,  4 
npöc    Totc    dXXoic    &wxr\\iacx 
NdSov  Kai  KaTdvriv  är]vbpaTro- 
bicaTO. 


c.  68, 3 
£v  eipnvij  NdSov  Ka\  Kardvnv 
napaciTovbwv  ^avbpaitobicdfie- 
voc  fiv  M€V  KttT&KaVCV,   i^v  bfe 
TOic  ii  iTaXtac  Ka^navoic  olio]- 

TTJpiOV  S>U)K€V. 


aus  XIV  14  und  16 
direibfi  Tf|v  irpöc  KapxTiboviouc 
elpVivTiv  ^TToit'icaTO  .  .  KÜplOC  TflC 
KaidvTic  It^vcto  . .  ^cid  Taöta 
TTpoKX^c  6  T«&v  Nagiwv  dcpritou« 
M6V0C  iTop^buiKe  T^v  irarpiba  v^ 
Atovucii)! .  .  8c  Tf|v  TTÖXiv  Önv- 
bpaiTOblcoTo  . .  Td  b^  Teixn  xal 
rdc  okiac  KaT^Qcaijie  .  •  rropa- 
irXnciujc  TOic  Karavatoic  XP^I^d- 
^€voc  .  .  TOIC  Kojanavoic  Tf|v 
TTÖXiv  olKirrripiov  lbulK€V. 


Auch  die  städte  Gela  und  Kamarina  soll  nach  c.  68,  2  Dionysios 
durch  verrat  ihrer  bewohner  beraubt  haben,  ausführlich  sind  diese 
ereignisse  zu  ende  des  XIII  buches  erzählt;  hier  wird  angegeben, 
dasz  sich  der  zom  der  eignen  Soldaten  gegen  den  tyrannen  kehrte 
(c.  111,  5),  weil  er  nicht  genug  gethan  hatte,  um  die  städte  vor 
ihrem  harten  Schicksal  zu  bewahren. 

Femer  findet  durch  XlJl  114,  1  der  Vorwurf  in  c.  68,  2  seine 
begründung:  iy  taic  cuvOriKaic  dKbÖTOuc  xdc  irXetcTac  ^eXXrjviboc 
TTÖXeic  cuviOcTo. 

Liest  man  dann  c.  67, 1  i&  rdc  £q>'  Im^P?  TpidKOvra  ^uptdbac 
SpbTiv  dvatpeOeicac,  so  musz  man  darin  allerdings  eine  starke  rheto- 
rische Übertreibung  erkennen,  wie  sie  sich  auch  in  den  wenige  zeilen 
darunter  stehenden  worten  hervordrängt  ot  irOT^pec  f|fiOüV  oubi  töv 
dTroTTcXoCvra  Tf)V  cufiqpopdv  dir^Xmov.  allein  die  zahl  von  300000 
-kämpfem  bei  Himera  findet  sich  übereinstimmend  auch  XI  20,  2, 
dann  XI  22,  4  und  XIII  59,  5,  wonach  150000  in  der  Schlacht  ge- 
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fallen  und  nicht  weniger  in  gefangenschaft  geraten  sind ,  und  XHI 
94,  5,  wo  von  Oelons  sieg  ttber  300000  feinde  berichtet  wird. 

Endlich  eehe  ich  eine  beziehnng  noch  zwischen  folgenden  beiden 
stellen : 


c.  66,  6 
Kai  TttöT*  JnpaSev  <ywe\pivi\c  dp- 
xetwv,  dnervuic^dvoc  dvOpumoc. 


Xm96,4 
Aiovuctoc   ix  finamioxlisK  Kai 

TOO  TUX^ivTOC  ibtdlTOU  jfjc  yLCfi- 

cn\c   iTÖXeuic   tuuv  *€XXiivibu)v 

dT€VfiÖTl  TÖpavVOC. 

Der  Zusammenhang  dieser  stellen  ist  klar  und  weist  auf  eine 
einheitliche  quelle,  eben  Timaios,  hin.  darum  wird  man  sich  auch 
nicht  wundem ,  wenn  unserer  rede  der  deisidämonische  zug  nicht 
fehlt,  nachdem  schon  c.  65,  2  und  67, 4  Dionjsios  als  tempelrftuber 
gebrandmarkt  ist,  von  dem  geführt  zu  werden  nur  schände  und 
schaden  bringe,  heiszt  es  in  den  schluszworten  o.  69,  2  biönep  St6- 
pov  f)T€^öva  iTYirjfTioy  y  SiruiC  ixi\  t6v  cecuXiiKÖTa  touc  tiIiv  Ocuiv 
vaouc  CTpaTr)TÖv  £xovt€c  iv  T(p  iroXdfiifi  Oeo^axtlifiev.  qiaveptiic 
fäp  TÖ  baifiöviov  dvTmpdxrei  TOiC  töv  dceß^CTaTOV  npox€tpica- 
^^votc  txA  T^v  i\f€\ioviay  •  xd  rdp  fxeid  fitv  toutou  irdcac  idc  bu- 
vd^eic  f)TTi)cOai,  xu^plc  b^  toutou  koI  ßpaxO  M^poc  kavöv  elvat 
KaTaiToXe^Y^cat  Kapxiiboviouc,  ituic  ou  irfictv  öpa-rfiv  ^x^i  t^v  tujv 
6euiv  d7Tiq>dveiav; 

Diese  rede  aus  Timaios  herzuleiten  macht  also  ihre  Stellung 
innerhalb  des  abschnittes  c.  54 — 78  wahrscheinlich,  zudem  ihr  Zu- 
sammenhang mit  den  sie  umgebenden  capiteln  und  ihre  beziehung 
zu  andern  teilen  des  Diodor,  die  auf  den  genannten  quellenschrift- 
steiler zurückgeführt  werden«  etwas  anders  steht  es  mit  den  beiden 
reden  des  Xin  buchs.  seit  Yolqaardsens  hier  bahnbrechenden  Unter- 
suchungen haben  alle,  welche  an  eine  einheitsquelle  dachten,  wie 
überhaupt  Diodors  erzählung  vom  peloponnesischen  kriege ,  so  auch 
die  darstellung  des  groszen  sikelischen  feldzages  XIII  2 — 33  auf 
Ephoros  zurückgeführt,  ja  Collmann  hat  sogar  in  seinen  comm.  crit. 
de  Diodori  Sic.  fönt  s.  21  den  beweis  angetreten,  dasz  dieser  ab- 
schnitt nicht  aus  Timaios  stammen  könne,  weil  er  mit  der  in  Plutarchs 
Nikias  c.  28  erkennbaren  auffassung  desselben  in  Widerspruch  stehe, 
auf  das  fehlerhafte  seines  Schlusses  macht  aber  schon  Holm  ao.  11 363 
aufinerksam.  Stern,  der  in  seiner  abhandlang  über  Philistos  als 
quelle  des  Ephoros  (Pforzheim  1876)  eine  an  gewissen  stellen  des 
berichtes  hervortretende  sikelische  fftrbung  wohl  erkannt  hat,  glaubt 
dasz  diese  in  der  benutzung  des  Philistos  durch  den  von  Diodor  aus- 
geschriebenen Ephoros  ihren  grund  habe. 

So  lange  man  nun  an  Ephoros  als  die  alleinige  quelle  dieses 
abschnittes  dachte,  mochte  man  es  für  unwahrscheinlieh  halten,  dasz 
für  die  reden  aus  einem  andern  geschichtschreiber  geschöpft  sei. 
seitdem  aber  Holzapfel  in  seiner  darstellung  d.  griech.  gesoh.  s.  33  ff. 
auf  eine  doppelte  quellenstrOmung  in  diesem  teile  hingewiesen  und 
eine  für  die  Athener  wohlwollende  quelle  nur  in  c.  2 — 7,  eine  sike- 
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lifiche  aber  in  c.  11 — 17  entdeckt  hat,  ist  die  annähme,  daex  anch 
den  reden  eine  sikelische  quelle  su  grande  liege ,  um  vieles  weniger 
unwahrBcheinlieh  gemacht  worden,  freilich  iBndet  aseh  Holzapfel 
mit  berufiing  auf  CoUmann  und  Holm ,  dasz  die  reden  des  Nikolaos 
und  GylippoB  ohne  zweifei  ans  Ephoros  entlehnt  seien,  trotzdem  dasz 
ihm  ein  widersprach  in  der  des  Nikolaos  mit  einer  frflhem  angäbe 
dee  Ephoros  nicht  entgangen  ist.  der  SyiaJcuser  bemerkt  nemlich 
c.  26,  2,  daez  die  Athener  sdion  von  ähnlichen  sohlfigen  wie  dem 
eben  in  Sikelien  erlittenen  sich  wieder  erholt  h&tten ,  und  ftlhrt  ald 
beweis  dafUr  auch  die  ägyptische  ei^ditioa  vom  j.  460  an.  der 
angäbe  aber,  dasz  die  Athener  hier  ihre  ^anze  flotte  mit  der  gesaai- 
ten  bemannung  verloren,  widerspricht  ganz  entschieden  die  XI  77 
nach  Ephoros  (vgL  Holzapfel  ao.  s.  26)  gegebene  erzählung  von  der 
ehrenvollen  capitulation  und  glücklichen  heimkehr  der  mannschafteD : 


Xm25,2 
KdTÄp  npÖTcpov  Ttcpl  Tf|v  A!tvit- 

TOV  TpiCKOCiaC  Tplf]p€lC  atitÄv- 

bpouc  dnoX^cac  rdv  boKoOvta 
Kpcrrclv  ßactX^a  oivOt^Koc  dqci^- 
^ovac  troiciv  fivdTKacc. 


XI  77,  4 

o\  hk  CTpcmiTol  Töv  TTcpcuiv  . . 
CTTOvöäc  fOevTO  trpdc  toöc  *AOti- 
vafouc,  Koe*  Sc  ?b€i  xwplc  kiv- 
buvou  dveXectv  aÖToirc  bi  rtic 
AlTvirrou.  o\  iihf  oöv  ^AdrivaToi 
bid  Tf|v  IMav  dperflv  tuxövtcc 
Tfjc  cumiptac  .  •  dciuOiicav  napa- 
böEujc  de  Tf|v  iraTpCba. 
Ich  stehe  nun  nicht  an  diesen  Widerspruch  zu  gunsten  meiner 
ansieht  zu  verwenden,  noch  dazu  da  auch  in  betreff  der  zahl  der  aus- 
gesandten  schiffe  sich  zwischen  der  oben  angeführten  stelle  der  rede 
und  XI  74,  3  eine  Verschiedenheit  zeigt  am  letztem  orte  heiszt  es 
nemlich  fibereinstimmend  mit  Thuk.  1 104  und  Isokr.  vom  frieden 
86,  dasz  200  schiffe  nach  Aegypten  abgegangen  seien;  die  rede  zählt 
ihrer  300.  dem  gegenüber  ftllt  die  angäbe  von  XI  71,  6  nicht  ins 
gewicht:  denn  dort  ist  nur  von  einem  beschlusz  300  schiffe  aus- 
zusenden gesprochen,  nicht  von  der  aussendung  selbst. 

Femer  glaube  ich  dasz  auch  die  beziehungen,  welche  Holm  H 
364  zwischen  den  reden  XIII  20—32  und  XIV  65—69  entdeckt, 
die  wagschale  eher  zu  gunsten  als  zu  Ungunsten  des  Timaios  neigen ; 
wenigstens  können  sie  meines  erachtens  weder  sprachlich  noch  sach- 
lich wider  Timaios  verwertet  werden. 

Die  erste  dieser  beziehungen  betrifft  den  Gelon: 


Xin22,4 
Ti  \ifw  Tä  fiaKpäv  xal  tötcoic 
Ka\  xP^voic  dqpecniKÖTa;  Korä 
Tdp  T^kv  fmcT^pov  TiöXiv  od  it6- 
Xai  RXuiv  ti  ibtiOrou  Tf)c  Cue- 
Xioc  ö\r\c  JiTCMÜiv  ^t^vcto  täv 
TTÖXciuv  ^Kouduic  de  ii\y  Üov- 
<(av  ^e(vou  iraparevajki^viuv. 


XIV  66, 3 
dKCtvoc  bid  T€  rf\y  dper^v  xai  vd 
M^T€6oc  Ttliv  irpdHeuiv  oö  füiövov 
Tuiv  CupaKOc{(jüv,  dXXd  KalTiikv 
CtKeXiuiTuiv  ^Kouciuiv  itap^Xa|k 
Tf|v  f)T6^iovtav. 
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r  üt  Einen  anklang  an  diese  stellen  wird  man  nun  aber  auch  im 
XI  buche  finden,  so  heiszt  es  c.  26,  5  fAuiv  toOc  cu^Mdxouc  diro- 
Aikac  ToiK  noktnc  imiffm^y  ^ic  CupaKOiicac  xal  btd  tö  ixiyedoc 
^c  €äiHi€plac  diiobax^c  iwfxoyev  oO  ^övov  rropä  toic  itoX(touc, 
dXkd  KCtl  kqO'  öXr|v  Tf|v  CiiceXktv  und  c.  26,  6  . .  ical  Oau|üio£6vTuiv 
fiäXicra  &n  fvv^y^  4autöv  nap€bebii»K6t  Totc  ßouXo^^votc  aÖTÖv 
idveXeiv,  toqoötov  dirctxc  tou  tuxciv  TifiUip(ac  die  n^powoc»  dkre 
pi^  qMuv4  ndivTac  diroKoXeiv  £tj^pT^Ti)v  xal  cuirfipaicai  ßoctX^a. 
und  als  kOaig  gilt  er  auch  sonst  bei  Diodor,  so  c.  38»  2  6  ßttCiXeäc 
f  AttJV,  38, 8  Tfrv  ßociXeiov  naplbwKey  'Upuivi,  38,  7  r^Xtuv  dirra- 
ern  XP^vov  4ßadXeuc€V,  23,  3  ^TTnpd<:<^i  '^  ßaciXei?.  wie  es  XIV 
66 , 1  von  ihm  heisst  od  WprouOev  Üxibcai  Tic  fiv  napaßdXXeiv 
iktovuoov  Ti^  traXaiil^  f^Xwvi,  so  ist  er  flberkanpt  das  gegeastildk 
der  tyraanen;  die  anwendang  des  namens  tjnum  auf  ihn  selbst  wird 
TsmiMdaA,  während  dieser  den  thatsaeken  enftspreehefid  ihm  tou 
andern  aohiiftstellem gegeben  wird«  so  voAfierodot  VII 157  TOioikiti 
fiäv  rpöniv  rupowoc  i:t€f6ye€  ^ijac  6  T^Xuiv,  VII  163  id»v  Cime- 
Xinc  Tupawoc,  Aristoteles  poL  V  2, 6  irpo  tQc  r4^Xtt»V0€  Tupavviboc, 
V  9, 23  RXtt)v  ivtä  ^tt)  Tvpowcücoc,  Ailianos  it.  L  XIII 37  TäXtitv 
ib  rdiv  CupOKOcluiv  rupowoc ,  Justinas  XXIII  4,  4  or^o  a  QeUme, 
aniiquo  SidUae  tyranno^  manahai. 

Diese  günstige  beurteilung  verdankt  Gelon  wesentlich  dem 
Timaios,  auf  den  die  oben  angeführten  werte  Diodors  zurtkckgehen. 
denn  d^s  aus  ihm  der  abschnitt  XI  20—26  entnommen  ist,  ist 
mekrfiscb,  zuletzt  noch  eingehend  von  Unger  ao.  s.  79  nachgewiesen 
worden,  da  es  aber  im  interesse  dieser  art  von  quellenstudien 
wünschenswert  ist  gewisse  ergebnisse ,  die  als  amsgangspankte  für 
die  weitere  forschung  dienen  können,  durch  häuftung  Ton  beweis- 
material  möglichst  unanfechtbar  tu  machen,  so  halte  ich  es  auch  an 
dieser  stelle  für  geboten  Ungers  beweis  noch  zu  verstärken,  und 
mache  zn  diesem  zwecke  auf  das  höchst  bemerkenswerte  o^tel  XI 
23  aufmerksam. 

Ephoros  hatte  (nach  fr.  111)  auf  das  beabsichtigte  zusammen- 
wirken der  Perser  und  Punier  zur  Unterdrückung  des  Hellenentums 
nachdrücklich  hingewiesen  und  der  schlacht  von  Himera  solche  be- 
deutung  beigemessen ,  dasz  er  in  Oelons  sieg  nicht  nur  die  rettung 
Sikeliens,  sondern  auch  die  des  gesamten  Oriechenlandes  erblickte; 
natürlich :  denn  durch  diese  schlacht  war  der  plan  der  Karthager 
«ret  BikelieB  zu  unterwerfen  und  dann  im  Peloponnes  dem  grosdEönig 
die  band  an  reichen  zerstört  worden,  hoch  hielt  also  Ephoros  die 
schlacht  bei  Himera  ohne  zweiCel,  aber  darum  doch  nicht  höher  als 
den  sieff  der  Athener  bei  Salamis,  den  er  XI 19, 3  als  ^mq)av£CTdTii 
vou^oxloi  bezeichnet. 

In  c.  28  -dieses  buebes  aber  wird  durch  eine  reihe  von  rhetoriech 
angespitzten»  mitunter  etwas  läppischen  gegensätzen  voller  eifer  der 
nadiweis  untemooimcn ,  dasz  die  siege  bei  Salamis  und  Platoiai  in 
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ihrer  bedeutung  hinter  dem  von  Himera  zurückstehen  mflsten.  man 

vergleiche  nur: 

o\  Kcrrd  CiKcXfav  irpdrepov  vik/j- 
cavT€C  ^itoincov  toöc  Kord  Tf|v 
'€XXdba  6appf)cat  iTu6o|üi^vouc 
rf\y  ToO  r^Xuivoc  vftciiv. 
irapd  bk  TOtc  Kopxribovioic  jyifk 
fiövov  diToX^cOai  töv  CTparnröv, 
dXXd  Kai  touc  Mcracxövrac  toO 
noX^jyiou  KcrraKOTrfivai,  Koi  tö  bi[ 
X€TÖM€VOV  mhk  firrcXov  de  tfiv 
Kapxn^^öva  biacuiW)vou. 
r^Xuiva  bk  MCTd  Tf|v  fiidxnv  dcl 
Kai  füifiXXov  ditoboxfic  tutx^- 
vovra  trapd  toic  CupOKodotc  Ir- 
TTipöcai  tQ  ßactXeif  xal  tcXcu- 
Tf)cat  OauMa2;ö|üi€VOV ,  Kai  tocoO- 
Tov  IcxOcai  Tf|V  TTpdc  oJrröv 
e^otav  trapd  toTc  iroXlTaic,  i&ctc 
Kai  Tpiclv  ^K  Tf)c  olKioc  ä^ivou 


Trapd  ixkv  toic  TT^pcotc  btoire- 
(peuT^vat  TÖV  ßaciX^a  Kai  iroX- 
Xdc  fiuptdbac  M€t*  aÖToO, 


irapd  \iiy  toic  "GXXtici  TTauca- 
viav  Kai  Be^iCTOKX^a  töv  ixkv 
urrö  Ttuv  Ibiuiv  iroXtTuiv  OavaTUi- 
eflvai  .  .  TÖV  hi  a  dirda]c  Tf)c 
'€XXdboc  d&XaO^vTa  KOTacpureTv 
irpöc  TÖV  i)fip&taxoy  E4gir\y  Kai 
irap'  iKcivifi  ßiwcai  ji^xP^  tcXcu- 
Tfic, 


T^v  dpx^jv  bia<puXax6i)vau 
Da  trifft  es  sich  nun,  dasz  uns  ein  urteil  des  Polybios  Aber  die 
darstellung  erhalten  ist,  welche  Timaios  von  den  beziehungen  Gelons 
zu  den  Hellenen  des  mutterlandes  gegeben  hat.  die  auffassung  und 
das  hohle  pathos  des  c.  23  ist  vielleidit  die  treffendste  bestfttigung 
zu  den  werten  des  Polybios  Xu  26^  («=  Tim.  fr.  87)  Tijiaioc  . . 
TOiauniv  iroteiTat  ciroubfjv  irepl  toO  -rtiv  fiiv  CiKcXiav  fi^ToXofic- 
pecT^pav  iroincai  Tf^c  cujünrdoic  *€XXdboc  Tdc  b'dvauT^  npd- 
£€ic  £iriq>av€CT^pac  Kai  KaXXiouc  ti&v  KaTd  Tf)v  dXXr|v 
olKOU|üi^vr|V  .  .  AcTC  \xi\  KaTaXiireiv  urrcpßoXfiv  toic  fi^ipaKioic 
TOIC  iv  Täte  biaTpißaic  iKavuiTdTOic  irpöc  Tdc  irapaböEouc  £m- 
X€ipV)C€ic  USW.  nicht  recht  begreiflich  ist  es  daher,  wenn  man,  wie 
auch  Endemann  beitrage  zur  kritik  des  Ephoros  (Eoburg  1881)  s.  15 
thut,  diese  capitel,  die  der  verherlichung  Sikeliens  gegenttber  dem 
eigentlichen  Oriechenland  dienen,  nur  der  antithesen  wegen  aus 
Ephoros  ableitet. 

Eine  zweite  beziehung  findet  Holm  in  der  gleichen  Übertreibung: 


Xin21,  3 
i6cT€  ixr\bk  TÖV  dTTcXoOvra  aö- 
ToTc  Tf|V  cufüiqpopdv  irepiXei^efV* 
vai. 


XIV  67,1 
ol  rraT^pec  fmODv  oöbi  töv  dnor- 
TcXoOvTa  Tf|v  ai^qK>pdv  kot^- 
Xmov. 


aber  heiszt  es  nicht  auch  in  dem  eben  als  Tim&isches  gut  bezeich- 
neten berichte  von  der  Schlacht  bei  Himera  KOl  tö  bf|  X6TÖMCVQV 
\irjibk  diTTcXov  €ic  Tf|v  Kapxn^öva  biac«Mnvat?  fibrigens  sei  nicht 
verschwiegen,  dasz  wir  es  hier  mit  einer  auch  sonst  vorkommenden 
hyperbel  zu  thun  haben,  wie  Jnstinns  I  8,  12  durch  die  werte  be- 
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weist:  in  qua  viäoria  etiam  iüud  fuU  memarahäe^  guod  ne  fiuniius 
qwidem  tantae  dadis  superfuU.  eine  ähnliche  übertreibende  aos- 
dmcksweise  findet  sich  auch  bei  Herodotoe  VUI  6  lb€€  bk  iir\bk 
irupq)öpov  £iceivu)V  XÖTip  iKq>UTÖVTa  mpitcv^ctat.  also  hieraus  ist 
niidiit  zn  viel  für  Timaios,  immerhin  nichts  gegen  ihn  zu  erschliessen. 
Endlich  soll  sich  noch  eine  dritte  übereinstimmiing  in  dem  ge- 
brauch der  rede  Wendung  äpbnv  ävatpciv  finden: 


Xni  30,  6 
6  irpocTTOioüncvoc  q)iXav9pu)Tr((ji 
btaq)^p€tv  bflfioc  i|iT)q)icfiaa  t&c 
TTÖXetc  öpbriv  dviJpnKe. 


XIV  66,  4 
McccrivTi  fipbriv  dvqpriTai . .  irö- 
Xeic  cu^fiaxibac,  dTTiKaipouc  rrö- 
Xeic,  dpbTiv  dv^priK6. 


wir  haben  hier  wieder  eine  bei  Diodor  öfter  und  Yorwi^end  auch 
in  sikelischen  abschnitten  gebrauchte  formeL  so  sind  mir  gelegent- 
lich aufgestoszen  die  stellen  11  23,  4  Tf^v  'Accupiuiv  f)T€fiov(av  äp- 
br\v  dv^Tp€i|i€.  y  71,  6  fipbfiv  ii  ävSpumu^v  dqHXvicm.  XI  21,  3 
ainwy  äpbiiv  dvcXei  Tf|V  buvaMiv«  Xm  36, 1  Tf|V  Iv  CiKcXiqi  büva- 
^iv  fipbnv  dvgpnM^vnV.  XIII  43,  2  äpbnv  &TroX^cai  Tf^v  iraTpiba. 
XIV  40,  3  iröXetc  äpönv  dvqpnfi^voc.  XIV  62, 1  iröXeic  twv  'EXXirj- 
vuiv  fipbnv  dvaipoufi^vac.  XV  63, 1  Tf|v  nöXiv  &pbr\v  dvaipcOvrec. 
dies  spricht  demnach  auch  nicht  gegen  Timaios,  obgleich  es  von 
keiner  grossen  bedeutung  ist.  von  noch  geringerem  werte  ist,  was 
Stern  ao.  s.  2  beibringt,  nemlich  dasz  Oylippos  in  seiner  rede  XIII 
32,  7  ausruft  (b  Zeö  ical  TrdvTCC  6€oi  und  dem  entsprechend  Theo- 
doros  XIV  66,  6  iZ»  ZcO  Kai  6€0i  TrdvT€C.  dasz  hier  eine  ganz  all- 
gemein gebrauchte  formel  vorliegt,  konnte  schon  Behdantz  in  der 
SichttlauQgabe  des  Demosthenes  heft  3  anhang  2  ^schwurformeln  und 
anrufungen  der  gOtter  bei  den  attischen  rednem*  hinlftnglich  be- 
weisen. 

Überhaupt  aber  wird  man  sich  nicht  verhelen  dürfen,  dasz  auf 
diese  sprachlichen  dinge  nicht  zu  viel  gewicht  zu  legen  ist,  nament- 
lich wenn  redensarten  und  Wendungen  wie  die  aufgeführten  in  un- 
mittelbar auf  einander  folgenden  stellen  erscheinen,  es 
ist  ja  eine  ganz  richtige  bemerkung  Holms,  dasz,  wenn  Diodor  seinen 
quellen  mehr  oder  minder  sklavisch  folgt,  auch  in  den  einzelnen 
teilen  seines  Werkes  eine  bemerkbare  Verschiedenheit  des  ausdrucks 
sich  finden  musz ,  dasz  anderseits  aber  auch  Übereinstimmungen  im 
ausdruck  an  verschiedenen  stellen  ein  hinweis  auf  einen  gemein- 
schaftlichen Ursprung  sein  können,  iitdes  sind  Untersuchungen  über 
Diodors  stil,  welche  unter  dem  bezeichneten  gesichtspunkte  vor- 
genommen werden ,  mit  der  grasten  behutsamkeit  zu  führen ,  wenn 
sie  nicht  zu  trügerischen  ergebnissen  verleiten  sollen,  wer  nur  eine 
mehr  oder  minder  grosze  anzahl  von  Wendungen  und  Wörtern  heraus- 
greift und  zählt  und  die  zahlen,  um  die  stilistische  gleiohheit  oder 
Ungleichheit  zu  erweisen,  einfoch  gegenüberstellt,  der  übersieht  nicht 
nur  dasz  gewisse  ausdrücke  doch  aus  jedem  schriftsteiler  entnommen 
sein  können,  sondern  er  Iftszt  auch  eine  eigentümliche  gewohnheit 
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BiodoTB  imberaeksicbtigt,  die  hier  wenigetena  mit  einigen  Worten 
bertthrt  werden  soll. 

Ancb  bei  einer  flttchttgem  lectfire  wird  man  wiederiiolt  die 
Wahrnehmung  machen,  das«  die  gkiehen  aoadrttcke,  oImm  etwa^nn- 
vermeidliehe  kanstaaedrOcke  zu  sein)  in  aoÜBinaader  folgend«!  e»- 
piteln^  ja  innerhalb  deeselben  capitels  und  desertben  panigraphen 
mehrmals  gebraucht  sind,  obwohl  ein  weckeel  recht  gut  möglich 
gewesen  wftre.  da  dieses  nun  nicht  in  6inem  buche  oder  einem  be- 
stimmten erzfthlungsgebiete  allein  sich  zeigt,  sondern  beispiele  flberall 
gefunden  werden  kOnnen,  so  hat  man  darin  nicht  etwa  die  eigentüm- 
lichkeit  eines  quellenschriftstellers  zu  erkennen;  vielmehr  wird  man 
in  dieser  erscheinung  eine  gewisse  stilistische  nachl&ssigkeit  oder 
unbehdfenheit  des  Diodor  selbst  sehen  und  sie  nch  so  arkllrea 
mttssen,  dasz  der  ezoerptor  solche  ansdrflcke  einmal  in  seiner  Tor« 
li^  gefunden  und  4ann,  weil  sie  ihm  gerade  noch  vorsdtwebten 
oder  weil  sie  ihm  Iberhanpt  gefielen,  bei  der  Terarbeitnng  und  yer- 
kttnsung  des  Originals  wieder  gebracnbt  habe.'  man  wird  dam  woU 
keine  überachltzung  des  Diodor  erbHcken:  denn  selbst  wenn  man 
eine  ganz  geringe  meinung  von  seiner  eignen  thtttigkeit  hat,  so  wird 
man  ihm  doch  diese  selbstitndigkeit  seiner  quelle  gegenfkber,  wie 
jedem  excerptor,  zutrauen  dttrfon. 

Weit  entschiedener  ab  durch  diese  sprachlichen  parallelen  wird 
auf  Timaios  durch  eine  vergleichnng  der  berichte  gewiesen ,  welche 
Thukydides,  Plutarch  und  Diodor  über  die  oi^itulation  des  Demo- 
sthenes  und  Nikias  und  das  los  der  gefangenen  fekiherm  und^selda^ 
ten  gegeben  haben,  ich  hebe  daraus  aber  nur  dafi(jenige  hervoi,  wn& 
fttr  die  weiterfübrung  der  Torliegenden  untersaohnng  weeentlicdi  ist, 


'  da  es  hier  nicht  meine  absieht  sein  kann,  darüber  eine  vSUig  er- 
schöpfende nntersuchnng  zu  f9hren,  nur  einige  ffelegentUeb  angemerkte 
beispiele  aas  dem  buche  XI.  c.  16, 1  irop€CKeu&€To  irp6c  t^  kMwov 
(kämpf)  mm  npoxp^iiccOat  iip6c  töv  xivbuvov  ■■  17,  i  inxpeKdAecev  üc 
Tdv  k(v6uvov  o»  19,  2  töv  xivbtivov  ^E^iirov  —  Icöppoiroc  ö  k(v6uvoc 
fiv.  17,  8  &iacaq)/|CovTa  trepl  t(I)v  5e5oTM^vuiv  *-  17,  4  ircpl  toOto 
biaca<pf|cavToc.  19,  5  atnoc  t^v^cGat  Tf)c  viicric  -■  19,  6  trporcpTifidTuiv 
oAnoc  er^vero.  31,  2  ^tcrdXiic  diroboxf)c  ^TÖfX^^v^  «»  83,  S  aTro6oxi)c 
TUTXdvovra  (eioe  liebllngswendonge  Tgl.  na.  nush  o.  89,  4.  40,  4.  4d,  1. 
88,  2*  67,  1.  67,  8.  71,  2.  XII  42  u.  48).  26,  1  €ÖTux(ov  dvepuiiriviuc 
€<p€p€v  "•  26,  2  dvOpuiTrivuK:  ainoXc  xp^cac6ai.  80,  4  ircpl  Tf)c  öXocx€- 
poOc  viKTfc  ■"  irpöc  Tf|v  öXocxcpf)  vIktiv.  80,  1  dix^pwce  rdcpptp  ßa6€i<]i 
Kttl  Tcixei  EuXivtp  m€p\ikat€v  —'84,  8  EeXivip  Tc(x€i  xal  Td<ppqi  ßaeeiqt 
ifept^Xoßfiv.  66,  6  iroXJU^v  Mbociv  iXafc  irpdc  €<i6cNfioviav  •>•  72^  11 
iroU^v  lisiftoctv  CXaßcv  i\  cOfiiraca  CiK€X(a  itpöc  sOöoi^oviay  (ancb  sehr 
oft,  zb.  noch  XII  1.  40).  77,  4  Tale  dpcTCftc  6Tr€pßaXÖ^€V0)  *■  6pdivT€C 
Ti?|v  OirepßoX^v.  86,  6  rflc  ix&xr\c  d^<p(&oEov  XaßoOcT)C  tö  t^Xoc  —  Tf\c 
yiKt\c  dM<pibolotf  fefO}itif\c  die  sache  verdtent  jedenfaUs  noch  ei»» 
gOHMiere  nDtersachmig  und  bei  einer  behandlviig  des  Diodoiimhen 
spjrachgebiaachs  volle  beaohtnng.  es  wird  sich  dabei  yielleicht  bestä- 
tigen dass,  wenn  auch  Diodor  das  treuste  abbild  seiner  quelle  ist,  doch 
eine  völlige  gleichstellung  beider  bis  auf  den  einseinen 
ausdruck  in  jedem  falle  sich  nicht  wird  nachweisen  lassen. 
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und  Terweise  im  ttbrigen  auf  GolliBaan  ao.  ^%&fS.  IVioke  nnters. 
Ober  die  quellen  Flut,  im  Nikiae  und  Alkib.  b.44  ff.  Bolm  11 864  ff. 
oitd  Stern,  aa»  s.  14. 

Eina  vevglaiahimg  der  bariefate  dea  ThokTdidaa  and  Plutmh 
zaigi,  dasE  diaialbeii  in  allen  weeantlichaK  dingeii  UbaraiiaatimmaB. 
dasK  aber  Plutarch  c  27  nnd  28  nickt  aaa  Tkukydidee  direct  ge- 
aohOpIt  hat,  beweist  eine  aauilil  angaben^  die  wir  bei  dem  Athener 
▼ergebens  suchen,  es  sind,  Ton  nebansaabai  abgesehen,  die  folgen- 
den: 1)  die  genaue  bezeidhmxng  des  platzee  am  welchem  die  wafien- 
strecbang  des  Demosthenes  erfolgte;  es  ist  das  PolTseUsefae  gebftftei 
bei  Thak.  nur  xuipiov  Tt  &  KÜKk^t  TCixiov  7r€pif\v;  2)  die  angäbe 
vom  selbstmordTei-sncfae  des  Demosthenes;  3)  die  schilderong  des 
paratelichen  Zusammentreffens  zwisohen  Nikias  umI  Oylippoa;  wfth« 
re»d  Thuk.  VII  86,  1  nur  berichtet  NikIoc  TuXiinn)»  Icrvröv  ini|»a- 
bfbuKi . .  Kcd  taxrvSji  juh^  XP^K^^x^  ^k^Xcucv  iKclvöv  t€  Kai  Aaicebcn- 
lioviovc  ö,  Tt  ßouXovrat,  roöc  bk  £äXouc  CTpartdirac  na^acdot 
(povcuovraCy  bewahrt  Flut,  die  eignen  worta  des  Nikias  auf  (ua. 
{Xcoc  öfiac  Xaß^TU)  viKiBvTac,  i\xoQ  ixky  \ir\Mc  . .  tiXiv  b*  dXXuiv 
"Adfivafajjv)  und  beaeichnet  den  eindmck  den  sie  auf  Gylippos  machen ; 
4)  die  beschrsibung  des  siegeeeinsngs  in  Syrakus;  6)  die  gevaue 
künde  über  die  Vorgänge  in  der  Tolksversamlnng  der  SjFiakuaer, 
zunftchst  ttber  den  antrag  das  demagogen  Eurjkles  wegen  eines  er- 
innerungsÜBstes  an  die  sofalaoht  am  Assinaros ;  6)  die  genaue  datierang 
dea  schlaohttages;  7)  die  ensählung  von  dem  versOlmlicheii  auftraten 
des  Hermokratee  und  dem  aufruhr,  den  seine  mahnung  zur  mttde  ver- 
uraachte;  8)  die  Schilderung  von  dar  misatimmuog  der  übermUtig 
gewordenen  bttrger  gegen  Gjlippos. 

Es  ist  hieraus  ersichtlich,  dasa  die  grOezere  ausftlhrlichkeit 
Plutavohs  sich  vornehmlich  auf  begebenheiteil  im  syrakusisdieii  lagsr 
erstreckt,  auf  vorg&nge  die  für  einen  Sikelioten  mehr  interesae 
hatten  als  für  einen  Athener  und  auch  dem  erstem  mehr  bekannt 
sein  musten.  so  wird  man  auf  eine  sikelische  quelle  geführt»  dafür 
spricht  auch  die  datier  ung  der  letzten  schlacht:  f^epa  t>'  fjy  tctp&c 
q^eCvovToc  ToO  Kapveiou  mhvöc,  öv  'Aerivaioi  MeTcrfeiTviiuva 
iKPOCOTopeuouav  (Collmann  ao.  s.  22).  wer  kazm  in  frage  kommen? 
da  Plutarch  c  27  üeben  Thukydides  noch  Timaios  und  Philister, 
citiert,  nur  öiner  von  diesen  beiden,  nun  zeigt  die  art  und  weise, 
wie  Timaios  angeführt  wird  (d)C  bk  Ti^atöc  (pr]Ci  .  .  AiUiocO^vriv 
bk  Kfld  Nucktv  ^woOoeveiv  Ti^ouoc  od  q>iiciv  iSiwö  CvpOKOcim  kcXcv« 
oe^vmc,  ibc  0iXiCTOC  ^patpe  Koi  8ouKiibibiiG .  .)i  cl«n  er  nur  einzai- 
heiten  belegen  soll,  nicht  aber  dasz  der  grundstook  der  erztfhlmg 
auf  ihm  beruht,  es  bleibt  aiso  nurPhilistos  üAnrig,  der  dem  Plutsreh 
m  diesen  dingen  sehr  glaubwürdig  gilt  als  ein  dvf|p  CupOMÖcioc  tcai 
liJV  TrpaT^dTU)V  öpav^c  T€v6|i€V0C  (c.  19).  und  wenn  irgend  noch 
eitt  zweifei  sein  künnte,  ob  Philistos  hier  benutzt  sei,  so  würde  dieser 
durch  das  ausdrückliche  Zeugnis  des  Pausanias  beseitigt  werden« 
Plutarch  hat  nemlich,  wie  oben  gezeigt,  auch  berichtet  dissz  ]>emo<» 
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sthenes  bei  der  capitnlation  am  Polyzelischen  hofe  versucht  habe 
sich  selbst  das  leben  zu  nehmen;  das  bestätigt  Pausanias  1 29, 12  mit 
berufung  auf  Philistos  (FHO.  I  s.  189  *»  Phil.  fr.  46) :  TP<i<pu)  oöb^ 
btdupopa  f\  OiXicToc,  8c  i(pr\  AinuocG^viiv  cirovbdc  noirjcacGai  toic 
fiXXoic  7rXf|v  aÖTOö,  wx\  ibc  f|X{cic€TO,  ainöv  iirixcipeTv  diroKTcTvoi. 
Wie  steht  nun  Diodor  zu  diesen  beiden  berichten?  ich  nehme 
zunächst  c  19,  1 — 5  mit  c.  33,  1  zusammen  unter  nichtberflcksich- 
tigung  der  dazwischen  stehenden  beiden  reden,  denn  diese  beiden 
abschnitte  gehören  zusammen,  da  die  worte  im  letzten  Tf|V  AiokX^ouc 
f  V(I)jLiiiv  dKÜpu)C€  den  Inhalt  des  antrags  (c  19,  4)  voraussetzen,  das 
musz  trotz  eines  scheinbaren  Widerspruchs  angenommen  werden, 
wenn  es  nemlich  an  erster  stelle  heiszt  toöc  cu^^axrjcavrac  TOtc 
'Adnvaioic  XoqpupcmuiXf^caiy  an  zweiter  aber  o\  crpoTTiTol  iropa- 
Xpf^Ma  ävijp^Oncav  xal  ol  cumüiaxot,  so  kann  man  nur  entweder  an 
ein  versehen  der  abschreiber  denken,  die  nach  ol  cij^axoi  ein  wort 
weglieszen,  oder  an  eine  flüohtigkeit  des  Diodor  selbst  denn  nirgends 
weist  irgend  eine  quellenstrOmung  dahin,  dasz  auszer  den  feldherren 
noch  die  bundesgenossen  der  Athener  getötet  worden  wären,  indem 
aber  Diodor  den  bericht  über  die  Vorgänge  nach  der  letzten  See- 
schlacht, welcher  bei  Thukydides  zb.  viele  capitel  füllt,  auf  einen 
recht  kleinen  räum  zusammendrängt,  macht  er  beim  ezoerpieren  sich 
arger  versehen  schuldig,  das  mag  man  nur  aus  dem  umstände  ent- 
nehmen, dasz  er  zwischen  der  capitulation  des  Demosthenes  und  der 
des  Nikias  gar  nicht  unterscheidet,  sondern  beide  führe!:  am  Assinaros 
gefangen  sein  läszt.  einzelne  nachrichten  hat  er  genauer  als  Thuky- 
dides und  Plutarch,  so  über  die  18000  toten  in  der  schlacht  am 
Assinaros,  über  die  beiden  Siegeszeichen  der  Sjrakuser.  von  den 
Vorgängen  in  der  volksversamlung  berichtet  auch  er,  und  zwar  über 
das  auftreten  des  Hermokrates  in  ziemlicher  Übereinstimmung  mit 
Plutarch: 


Plut.  :Nik.  c.  28 
TaOra  irpocbcxon^vujv  t«öv  Cupa- 
Koctwv  "EpjiOKpdnic  eiirdjv,  Sti 

TOO  VIKÖV  KpClTTÖV  dCTl  TÖ  KOXuiC 

Xpfic6ai  T^  vIkij,  du  juterpiuic  iOo- 
pußifjOil. 


Diod.  Xm  19,  5 
ävaTvu)c6^VT0c  toG  i|iiiq)(cfüiaTOC 
'ep^OKpdTTic  TiapcXOdiv  elc  tfjv 
^KKXiidav   dv€X€lp€i  Xdreiv  die 
KdXXiöv  den  Toö  viKav  tö  Tf|v 

vIkIIV  dV€TK€lV  dv9pU)TIlVUJC,   9o- 

pußoCvToc  bi  TOC  bi^ou  . . 

doch  weicht  er  auch  wieder  von  Plutarch  ab.  ich  will  gar  kein  ge- 
wicht darauf  legen,  dasz  der  demagog  bei  dem  einen  DioUes,  bei 
dem  andern  Euiykles  heiszt;  aber  hinsichtlich  des  antrags  selbst 
zeigt  sich  bei  Diodor  hinneigung  zu  Thukydides.  nach  diesem  sind 
zunächst  alle  gefangenen  in  die  latomien  gekommen  (c.  86, 1)  und 
erst  nach  siebzig  tagen  die  bundesgenossen  verkauft  woiilen(c.  87, 3) ; 
nach  Plutarch  hat  Eurykles  beantragt  die  letzteren  sogleich  zu  ver- 
kaufen, die  Athener  aber  in  die  Steinbrüche  zu  werfen;  nach  Diodor 
aber  war  der  antrag  gestellt  zunächst  alle  in  den  Steinbrüchen  unter- 
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zubringen,  dann  die  bandesgenossen  zu  verkaufen,  die  Athener  aber 
zur  arbeit  in  dem  geföngnis  zurückzubehalten. 

Hier  liegt  offenbar  eine  Vereinigung  zweier  darstellungen  vor, 
und  es  fragt  sich,  ob  Diodor  selbst  sie  mit  einander  verarbeitet  hat 
oder  ob  er  einem  Schriftsteller  gefolgt  ist,  welcher  sich  dieser  arbeit 
schon  unterzogen  hatte.  Holm,  welcher  II  357 — 365  an  der  band 
von  Collmanns  schrift  eine  prüfung  des  Diodorischen  beriohtes  vor- 
nimt,  kommt  zu  dem  ergebnis,  dasz  Thukydides  direct  ausgeschrieben 
sei  und  neben  ihm  bald  eine  sikelische  quelle ,  bald  Ephoros  vor- 
gelegen  habe,  aber  mit  recht  wendet  sich  Holzapfel  ao.  s.  34  gegen 
diese  annähme,  indem  er  darauf  hinweist,  dasz  Thukydides  nicht 
einmal  für  die  gescbichte  des  peloponnesischen  krieges,  wo  er  doch 
am  meisten  in  betracht  kommen  muste,  von  Diodor  direct  benutzt 
worden  sei.  wir  werden  uns  also  mit  ihm  dafür  entscheiden  müssen, 
dasz  auch  für  die  in  rede  stehenden  capitel  ein  autor  vorliegt,  der 
seinerseits  schon  den  bericht  des  Thukjdides  mit  andern  nacbrichten 
verschmolzen  hat. 

Nun  hat  nachweisbar  Diodor  in  dem  ganzen  abschnitt  über  den 
sikelischen  feldzug  der  Athener  den  Ephoros  abwechselnd  mit  einer 
sikelischen  quelle  ezcerpiert,  wobei  auch  Holzapfel  s.  37  zun&chst 
dahin  gestellt  sein  Iftszt,  ob  anPhilistos  oder  Timaios  zu  denken  sei. 
aber  aus  Philistos  kann  c.  19  und  33  nicht  geflossen  sein,  da  ja 
dessen  Überlieferung,  wie  wir  gesehen,  mit  der  Thukydideischen  ver- 
schmolzen ist.  doch  auch  Timaios  kann  hier  nicht  in  frage  kommen, 
denn  Diodors  angäbe  c.  33,  1,  die  feldherrn  wären  nach  dem  antrag 
des  Diokles  sofort  getötet  worden,  widerspricht  der  behauptung 
jenes  historikers  bei  Plut.  Nik.  c.  28,  sie  h&tten  hand  an  sich  selbst 
gelegt,  so  können  die  bezeichneten  capitel  nur  aus  Ephoros  stammen. 

und  aus  diesem  werden  nun  auch  von  fast  allen,  welche  dieser 
frage  nfther  getreten  sind ,  die  dazwischen  liegenden  groszen  reden 
des  Nikolaos  und  Gylippos  hergeleitet,  auch  Holzapfel  teilt  s.  40 
die  ansieht ,  dasz  sie  ohne  zweifei  aus  Ephoros  entlehnt  seien,  wie 
mir  scheint,  mit  unrecht,  die  selbständigere  Stellung  der  reden  dem 
voraufgehenden  und  folgenden  gegenüber  möge  man  schon  aus  dem 
umstände  erschlieszen,  dasz  in  ihnen  weder  auf  den  antrag  des  Diokles 
noch  auf  die  versuchte  Vermittlung  des  Hermokrates  bezug  genommen 
wird,  und  doch  hätte,  wenn  derselbe  autor,  dem  jene  angaben  über 
den  verlauf  der  volksversamlung  verdankt  werden,  auch  der  Ver- 
fasser der  reden  wäre,  in  diesen  irgend  welche  bezugnahme  auf  das 
bereits  erwähnte  sich  finden  müssen,  statt  dessen  treten  zwei  völlig 
neue  personen  auf;  von  denen  die  erste  in  Wirklichkeit  nur  das,  was 
oben  Hermokrates  sagt,  weiter  ausführt,  die  zweite  aber  den  antrag 
des  Diokles  stellt. 

Demnach  glaube  ich  dasz  Ephoros  nur  bis  zu  den  werten  reicht 
OopußoövTOC  bl  ToO  brJMOu  kqi  ttiv  binmiTopiav  oöx  ötto^^vovtoc, 
dasz  dagegen  mit  den  werten  NiKÖXaöc  Tic  eine  neue  quelle  einsetzt, 
eben  Timaios.   in  dem  umstände,  dasz  der  Übergang  mitten  im  satze 
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Tor  sich  geht,  wird  man  boffenüiefa  keine  verschmelzang  zweier  vor- 
lagen erkennen  (Holm  ao.  II  342  ?)  noch  einen  beweis  gegen  die 
Wahrscheinlichkeit  der  vorgetragenen  annähme,  denn  wenn  es  sich 
anch  in  der  reigel  so  trifft ,  dasz  Diodor  die  6ine  qnelle  bis  zu  einem 
gewissen  abschnitt  der  rede  ausschreibt,  mit  der  nenen  aber  auch 
einen  neuen  satz  beginnt,  so  kann  doch  daraus  ein  unbedingt  ver- 
bindliches gesetz  nicht  gemacht  werden,  vielmehr  ist  nnserm  ex» 
cerptor  das  immerhin  bescheidene  masz  stilistischer  Fertigkeit  zu* 
zutrauen,  gegebenen  falles  auch  einmal  einen  ungezwungeneren 
Übergang  zu  finden. 

Yergleidien  wir  ferner  den  inhalt  der  reden  mit  dem  berioht 
des  Thukjdides  und  dem  des  Philistos,  der  uns  in  der  hauptsaefae 
in  den  oben  berührten  capiteln  Plutarohs  vorliegt !  es  handelt  sich  da^ 
bei  für  unsere  zwecke  wesentlich  um  das  los  der  athenischen  gefange- 
nen und  den  einflusz  der  dem  G  jlippos  darauf  zugeschrieben  wird«. 

Nach  Thukjdides  ergibt  siohNikias  am  Assinaros  dem  Gylippos,. 
weil  er  zu  ihm  gröszeres  zutrauen  hat  als  zu  den  Sjrakusem;  er  fleht 
ihn  besonders  um  Schonung  seiner  leute  an ,  und  der  Spartaner  ge» 
bietet  auch  sofort  dem  morden  einhält  (c.  85,  1  f.).  mit  ausdrttok* 
liehen  werten  wird  hervorgehoben,  dasz  den  Qylippos  am  tode  der 
feldherm  keine  schuld  trifft  (c.  86,  1);  es  sind  vielmehr  die  grttnde 
angegeben ,  -weshalb  er  sie  am  leben  zu  erhalten  wünschte  und  ihre 
absendung  nach  Sparta  fttr  den  schönsten  siegespreis  erachtete 
(c.  86,  2).  bemerkt  zu  werden  verdient,  dasz  auch  des  guten  Ver- 
hältnisses gedacht  wird,  in  welchem  Nikias  nach  den  kämpfen  um 
Sphakteria  zu  den  Lakedaimoniem  stand  und  auf  grund  dessen  er 
sich  dem  Gjlippos  ergab:  dvO'  <Lv  o!  tc  AaK€bai)Liövioi  fjcav  aiwSj^ 
irpocq)iX€Tc  xäKeivoc  oöx  ^KiCTa  biä  toOto  TiicTCucac  ^auTÖv  Tii> 
ruXlTTTTiü  irapÄujKev  (c.  86,  3). 

Die  wesentlichen  züge  dieses  bildes  hat  auch  Philistos.  ein 
fiugenzeuge  jener  begebenheiten  gibt  er  noch  einige  einzelheiten 
mehr  auch  ftlr  das  Verhältnis  des  Nikias  zu  Gjlippos.  nach  ihm 
trifft  der  athenische  feldheir  mit  seinem  gegner  auf  dem  schlacht- 
felde  persönlich  zusammen,  redet  ihn  an  —  die  werte  werden  mit- 
geteilt — ,  ergibt  sich  für  seine  person  auf  gnade  und  ungnade,  bittet 
um  Schonung  iUr  die  seinen,  erinnert  an  den  Wechsel  des  kriegsglUcks 
und,  mit  einer  anspielung  auf  die  Vorgänge  bei  Sphakteria,  an  die 
mäszigung,  welche  die  Athener  im  siege  gegen  die  Lakedaimonier 
bewiesen  haben,  das  macht  auf  Gjlippos  groszen  eindruck.  auch  er 
denkt  daran  Touc  AaK€bai)uiov(ouc  €Ö  TTCiroveÄTac  utt'  auToO  ircpl 
Täc  TCVOji^vac  bioXiiceic.  er  hält  es  für  einen  groszen  rühm,  die 
gegnerischen  feldherm  mit  nach  Sparta  zu  bringen,  spricht  dem 
Nikias  mut  ein  und  schont  die  noch  übrigen  Athener  (c.  27).  in 
der  volksversamlung  bittet  er  sich  die  gefangenen  feldherm  aus 
(c.  28). 

Ihren  tod  aber  beschlieszen  die  Sjrakuser.  nach  Thukjdides 
(c.  86,  3)  sind  es  vornehmlich  zwei  gruppen  von  menschen ,  welche 
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daftlr  wirken,  zim&chst  fürchten  von  den  Syraknsem  diejenigen, 
welche  mit  Nikias  wtthrend  der  belagerang  in  hochverrftterischen 
imterhandlangen  gestanden,  die  entdeokung  ihres  Verrates  und  wün- 
schen daher  die  mitwisser  desselben  stumm  zu  machen,  auszerdem 
betreiben  besonders  die  Eorinther  die  hinrichtung  des  Nikias,  weil 
sie  besorgen ,  er  möchte  sich  frei  kaufen  und  ihrem  vaterlande  neue 
Terwicklungen  schaffen,  nach  Philistos  unterbricht  das  sjrakusische 
Yolk  tobend  den  zur  milde  auffordernden  Hermokrates,  den  Gylippos 
aber  schmäht  es,  durch  die  letzten  erfolge  übermtttig  gemacht,  und 
zahlt  ihm  zugleich  das  barsche  und  herrische  auftreten  heim,  welches 
man  sich  während  des  krieges  von  dem  retter  in  der  not  wohl  oder 
Übel  hatte  gefallen  lassen  müssen. 

So  ist  es  nach  den  beiden  glaubwürdigsten  zeugen 
Gjlippos,  der  die  athenischen  ftthrer  zu  retten  ver- 
sucht, wtthrend  die  Syrakuser  ihrem  blinden  hasse 
nachgeben  und  sie  zum  tode  verdammen,  gerade  das 
umgekehrte  glaubhaft  zu  machen  ist  der  zweck  der  bei 
Diodor  sich  findenden  reden. 

Bei  ihm  tritt  zuerst  ein  greiser  Syrakuser,  Nikolaos,  auf,  wel- 
cher im  kriege  seine  beiden  söhne  verloren  hat,  trotzdem  aber  Ver- 
söhnlichkeit und  menschlichkeit  predigt,  indem  er  auf  die  allen  Völ- 
kern gemeinsamen  wechselflllle  des  geschickes  hinweist,  Athens  be- 
deutung  für  die  gesamte  culturentwicklung  rühmt  und  am  Schlüsse 
den  Nikias  insbesondere  von  der  schuld  an  dem  gegen  Syrakus  unter- 
nommenen feldzuge  frei  spricht,  seine  rede  verfehlt  ihren  eindruck 
nicht,  ciijuiTraOcic  iroii^cac  toüc  äKOUovTac  (c.  28,  1).  kein  zweifei, 
dasz  das  volk  nicht  zum  ftuszersten  geschritten  wäre,  wenn  nicht  der 
Lakone  Qylippos  mit  seinem  unversöhnlichen  hasse  gegen  die  Athener 
jene  mildere  Stimmung  wieder  aus  den  herzen  der  hörer  vertrieben 
hätte. 

Beine  rede  ist  das  vollkommenste  gegenstück  zu  der  des  Niko- 
laos. hier  die  milde  und  versöhnliche  spräche  eines  schwergeprüften 
greisesy  der  trotz  alles  persönlichen  Unglücks,  welches  ihn  durch  die 
Athener  betroffen,  an  den  dem  syrakusischen  volke  seit  lange  inne- 
wohnenden edelmut  (c.  22,  5)  appelliert;  dort  der  blinde  und  rohe 
fanatismus  des  fremdlings,  der  in  der  brüst  der  zuhörer  die  schlimm- 
sten leidenschaften  aufstachelt  (c.  28,  4  f.)  und  als  den  schönsten 
schmuck  für  die  gräber  der  gefallenen  die  leiber  ihrer  mörder 
(auTÖxeipac  c.  29^  2)  bezeichnet;  hier  der  preis  der  stadt  Athen 
als  Urheberin  und  Verbreiterin  wahrer  menschlicher  gesittung  (c.  26, 3 
und  27, 1);  dort  die  hervorkehrung  ungezügelter  grausamkeit,  deren 
sieh  die  Atibener  gegen  unterworfene  schuldig  gemacht  (c.  30, 5  f.); 
hier  zum  Schlüsse  die  mahnung  der  errungenen  freiheit  würdig  zu 
sein  und  gegen  stammverwandte  Völker  nicht  barbarische  Wildheit 
zu  zeigen;  dort  an  die  götter  die  bitte,  die  feinde  nicht  zu  retten, 
die  bundesgenossen  nicht  im  stiche  zu  lassen,  dem  vaterlande  nicht 
wieder  soldbe  gefahr  zu  senden. 
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Aach  das  Verhältnis  zu  Nikias  ist  eigentttmlich  geändert  wor- 
den, man  erinnere  sich ,  mit  welchem  vertrauen  sich  Nikias  gerade 
dem  lakedaimonischen  führer  ergeben  haben  sollte,  dasz  derselbe 
sich  der  freundlichkeiten  wohl  erinnerte,  die  seinem  volke  gerade 
von  diesem  Athener  erwiesen  waren,  macht  nun  aber  hier  Nikolaos 
darauf  aufmerksam,  dasz  Nikias  in  Athen  gegen  den  krieg  gestimmt 
habe,  so  fordert  Gylippos  auf  die  gegenwärtigen  thaten,  nicht  die 
einstigen  reden  zu  berücksichtigen ,  und  weist  darauf  hin  dasz  jener 
allein  darauf  gedrungen  habe  zu  bleiben  und  die  belagerang  fort* 
zusetzen,  als  Demosthenes  und  die  andern  absegeln  wollten  (c.  32, 2  f.). 

Diese  rede  ist  schuld  daran,  dasz  die  feldherren  getötet  werden : 
ToiaÖTa  biaXexO^VTOc  toO  Aöikujvgc  jueT^irece  tö  irXf^eoc  xal 
Tf|v  AiokX^ouc  Tviiijiiiv  ^Kupuice  (c.  33,  1). 

Man  sieht  dasz  der  Verfasser  der  reden  die  thatsachen  vollstän- 
dig auf  den  köpf  gestellt  hat.  was  kann  ihm  dazu  die  veranlassung 
gewesen  sein?  ist  es  ihm  nur  um  eine  starke  rhetorische  Wirkung 
zu  thun  gewesen  oder  hat  er  beabsichtigt  der  übrigen  gescbichts- 
überlieferung  entgegenzutreten  und  in  dieser  absieht  sich  der  be- 
wusten  fälschung  zu  gunsten  der  Sjrakuser  schuldig  gemacht? 

Indem  man  in  Ephoros  den  vei-fasser  vermutet,  scheint  man 
gemeiniglich  das  erstere  anzunehmen,  am  deutlichsten  spricht  sich 
Stern  ao.  s.  15  darüber  aus :  ^Nikolaos ,  der  zu  gunsten  der  gefan- 
genen spricht,  macht  vor  allem  geltend,  wie  grosze  Verdienste  sich 
Athen  um  die  cultur  Griechenlands  erworben  habe:  der  Syrakuser 
wird  also  zum  lobredner  Athens,  man  denke,  wie  seltsam  diese  rede 
aus  dem  munde  des  lakonischen  feldhauptmanns  klingen  würde,  der 
hauptgrund  aber,  warum  Ephoros  den  Nikolaos  für  die  gefangenen, 
den  Ojlippos  gegen  dieselben  reden  läszt,  ist  der:  esmachteffect, 
wenn  ein  Syrakuser,  der  bürger  einer  stadt  deren  freiheit  von  den 
Athenern  bedroht  war,  der  vater  zweier  söhne  die  im  kämpfe  gefallen 
waren,  für  die  Schonung  der  gefangenen  war,  dagegen  ein  Lakedai- 
monier,  für  den  bei  weitem  nicht  so  viel  auf  dem  spiele  gestanden, 
auf  die  härteste  bestrafung  drang.' 

Wenn  es  sich  aber  nur  um  die  erzielung  eines  solchen  effects 
hätte  handeln  sollen ,  so  lag  überhaupt  keine  veranlassung  vor  die 
thatsachen  so  durchaus  zu  verkehren,  denn  die  gegensätze,  welche 
diesem  zwecke  dienen  konnten,  waren  durch  die  Überlieferung  selbst 
angedeutet  worden,  den  mildherzigen  Syrakuser,  der  die  gefangenen 
schonen  will,  hatte  Philistos  in  der  person  desHermokrates  vor- 
gezeichnet, welcher  in  der  volksversamlung  vor  einem  misbrauch 
des  Sieges  warnt,  in  der  that  ist  auch  die  ganze  rede  des  Nikolaos 
weiter  nichts  als  die  ausführung  dieses  themas,  ÖTt  ToO  vmäv  KpeiT- 
TÖv  icTX  TÖ  KaXütic  XP^^^^^^  '^  v(ki].  handelte  es  sich  nun  darum, 
ihm  einen  durch  den  "krieg  minder  geschädigten  und  trotzdem  die 
äuszerste  strenge  empfehlenden  Nichtsyrakuser  entgegenzustellen, 
so  war,  meine  ich,  von  Thukydides  mit  vollkommenster  deutlichkeit 
auf  einen  Eorinther  gewiesen,  jene  beabsichtigte  Wirkung  hätte 
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demnach  durch  einen  anschlusz  an  die  Überlieferang  wohl  erzielt 
werden  können,  dasz  ihr  aber  so  ausdrücklich  widersprochen  wird, 
musz  einen  tiefern  grund  haben,  und  den  kann  ich  nur  in  dem  be- 
streben sehen,  die  nachweit  über  die  wahren  Ursachen  der  für  Athen 
80  schmerzlichen  und  für  Syrakus  so  wenig  ehrenvollen  begeben- 
heiten  zu  teuschen. 

Die  grausame  behandlung  der  athenischen  gefangenen  ist  ein 
arger  Schandfleck  in  der  geschichte  von  Syrakus.  die  bestimmungen 
der  am  Polyzelischen  gehöf te  abgeschlossenen  capitulation ,  die  sich 
ergebenden  weder  durch  offene  gewalt  noch  durch  fesseln  noch  durch 
entziehung  der  notwendigsten  lebensmittel  zu  töten,' hfttten  nicht 
leicht  auf  eine  perfidere  art  beobachtet  werden  können,  als  dies  von 
Seiten  der  Syrakuser  geschehen  ist.  die  hinrichtung  des  Demosthenes 
war  sogar  ein  offener  brach  jenes  abkommens;  daraus  dasz  er^  weil 
er  band  an  sich  selbst  gelegt,  der  Wirkungen  des  Vertrags  verlustig 
gegangen ,  konnte  natürlich  nur  eine  scheinbare  rechtfertigung  ab* 
geleitet  werden,  dasz  darum  die  Stimmung  der  Athener  gegen  die 
ihrer  vnlden  rachsucht  nicht  herr  gewordenen  Syrakuser  lange  zeit 
die  erbittertste  geblieben  ist,  läszt  sich  leicht  denken. 

Da  unteraimt  es  nun  jemand  ihre  that  zu  beschönigen  und  jenen 
makel  von  ihnen  zu  nehmen,  indem  er  glaublich  zu  machen  versucht, 
dasz  sie  wohl  zur  milde  geneigt  gewesen ,  aber  durch  die  rede  und 
die  drohungen  des  Lakonen  Oylippos  teils  eingeschüchtert,  teils  um- 
gestimmt worden  wären,  nicht  ohne  grand  wird  am  schlusz  jener 
rede  (c.  32,  5  f.)  so  nachdrücklich  hervorgehoben,  dasz  die  Schonung 
der  besiegten  dem  verrate  an  Sparta  gleichkäme,  damit  sollte  jenem 
verfahren  auch  der  charakter  einer  politischen  notwendigkeit  auf- 
geprägt und  darauf  hingedeutet  werden,  dasz  die  Syrakuser  selbst 
beim  besten  willen  sich  ihrer  Verpflichtungen  gegen  die  bundes- 
genossen  und  helfer  nicht  hätten  entschlagen  können. 

Wie  käme  Ephoros  dazu,  das  verfahren  der  Syrakuser  in  einem 
mildera  lichte  zu  zeigen  und  zu  diesem  behufe  die  geschichtsüber- 
lieferung  so  arg  zu  fälschen?  man  ist  zwar  neuerdings  mit  ihm  sehr 
streng  ins  gericht  gegangen,  er  soll,  wie  alle  aus  der  schule  der 
redner  hervorgegangenen  geschicfatschreiber,  auf  den  effect  arbeiten, 
lügen  und  übertreiben,  ohne  dasz  er  sich  selbst  oder  ein  anderer  ihm 
einen  Vorwurf  daraus  machen  wolle ,  wenn  es  nur  gelinge  den  be<- 
zweckten  eindruck  hervorzurufen,  es  wird  il^m  vorgeworfen,  dasz 
er  die  phantasie  als  gleichwertige  quelle  mit  der  mishandelten  Über- 
lieferang betrachtet,  dasz  er  die  beabsichtigte  Wirkung  mit  hintan- 
setzung  aller  andera  rücksichten  zu  erreichen  gestrebt  habe. 

Dieses  abföllige  urteil  Bauers  (Themistokles  s.84  u.  87)  schieszt 
doch  etwas  über  das  ziel  hinaus,  die  ergebnisse  der  neuern  for- 
schungen  gestatten  zwar  nicht  das  dem  Ephoros  sonst  wohl  gezollte 
lob  sorgsamer  forschung  und  groszer  gewissenhaftigkeit  in  der  Ver- 
arbeitung der  quellen  jetzt  noch  aufrecht  zu  erhalten,  aber  der 
mangel  an  gewissenhaftigkeit  besteht  doch  da,  wo  überhaupt  von 
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der  benatznng  sicherer  traditionen  die  rede  sein  konnte,  im  wesent- 
lichen nur  darin ,  dasz  er  im  streben  nach  effectvoUer  Schilderung 
der  bessern  quelle  oft  die  unlauteren  und  —  namentlich  für  Athen 
—  parteiischen  vorzog  und  denjenigen  Überlieferungen  gern  folgte, 
welche  seinen  rhetorischen  neigungen  am  meisten  entgegenkamen 
(Holzapfel  ao.  s.  17.  Endemann  ao.  s.  24  f.).  er  zeigt  idso  zweifels- 
ohne weder  die  nötige  vorsieht  noch  einen  besondem  historischen 
blick  in  der  wähl  seiner  gewährsm&nner;  dasz  er  aber  aller  über«^ 
lieferung  zum  trotz  die  Verhältnisse  vollständig  verkehrt  haben  sollte, 
davon  wird  man  sich  schwerlich  überzeugen  können,  und  im  vor- 
liegenden fiedle  hätte  ja  auch  für  ihn,  den  Athenerfreund,  nicht  die 
mindeste  veranlassung  vorgelegen ,  einen  solchen  Umsturz  der  Über- 
lieferung vorzunehmen,  um  das  verfahren  der  Syrakuser  weniger 
häszlioh  erscheinen  zu  lassen,  eher  möchte  man  doch  das  gegenteil 
vermuten,  dasz  seine  bekannte  Vorliebe  für  Athen  ihn  zu  einer  sehr 
harten  Verurteilung  jenes  racheactes  getrieben  habe,  das  mochte 
hinwiederum  fUr  den  Sikelioten  Diodor,  der  janachgewiesenermaszen 
in  dieser  partie  zwei  vorlagen  benutzte,  grund  geworden  sein ,  hier 
wieder  den  sikelischen  gewährsmann  zu  worte  kommen  zu  lassen. 

Denn  ganz  anders  liegt  die  sache  für  den  Sikelioten  Timaios.  er 
konnte  allerdings  ein  groszes  interesse  daran  haben,  das  benehmen 
seiner  landsleute  den  Athenern  unter  günstigerer  beleuchtung  zu 
zeigen  und  einen  guten  teil  der  schuld  an  jener  katastrophe  auf  an- 
dere schultern  zu  wälzen,  und  dies  nicht  nur,  weil  er  ein  Bikeliot 
war,  sondern  auch  weil  er,  aus  seiner  heimat  verjagt,  nach  Athen 
geflüchtet  war,  die  gastfreundschaft  dieser  stadt  fjEtst  ein  halbes  Jahr- 
hundert lang  genosz  und  in  ihr  an  seinem  geschichtswerke  schrieb 
(Polybios  XII  2ö^i.  Plut.  de  exüio  14  s.  606). 

Nun  können  wir  hier  in  der  that  an  der  band  gesicherter  Über- 
lieferungen den  spuren  des  Timaios  ziemlich  genau  nachgehen,  zu- 
nächst wissen  wir  ja  thatsächlich  von  seinen  bemühungen,  die  Syra- 
kuser  von  einem  schweren  vorwürfe,  dem  des  feldherrenmordes, 
weisz  zu  waschen,  denn  er  ist  es,  der  entgegen  den  berichten  des 
Thukydides  und  des  Philistos  versichert,  dasz  Demosthenes  und 
Nikias  nicht  von  den  Syrakusem  getötet  worden  wären,  sondern 
noch  während  der  entscheidenden  volksversamlung  auf  eine  mit- 
teilung  des  Hermokrates  hin  band  an  sich  selbst  gelegt  hätten  (Plut. 
Nik.  c.  28).  ich  stehe  nicht  an  hierin  eine  in  ihren  letzten  gründen 
ziemlich  klare  tendenzlüge  zu  erblicken,  und  wundere  mich  dara 
männer  wie  Curtius  und  Holm  in  ihren  darstellungen  sie  wie  eine 
wahre  thatsache  haben  ansehen  können,  man  erwäge  nur  dasz 
Timaios  den  bericht  eines  Philistos  anficht,  der  doch  ein  äugen* 
zeuge  jener  begebenheiten  war  und  sicherlich  keine  veranlassung 
hatte  die  schuld  seiner  mitbürger  gegen  die  Wahrheit  so  zu  ver- 
gröszern.  ist  es  ja  doch  auch  bekannt,  mit  welcher  Vorliebe  und 
leidenschaftlichkeit  der  Tauromenier  überhaupt  gerade  diesem  seinem 
Vorgänger  entgegentritt. 
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Wenn  ferner  die  hanptschuld  von  den  Syrakosern  auf  die 
bundesgenosaea  abgewälzt  werden  sollte,  so  lag  es,  wie  oben  er- 
wähnt,  am  nächsten,  den  sündenbook  unter  den  Korinthe rn  zu 
suchen,  denn  sie  waren  nach  des  Thukydides  zeugnis,  um  einer 
möglichen  bedrohung  ihres  eign«ti  Taterlandes  vorzubeugen,  die 
eifrigsten  schürer  der  volkswut.  auch  wäre  es  für  die  leser  nicht 
anglaublich  geworden,  wenn  man  die  bttrger  durch  den  einflusz 
eines  mannes  aus  der  mutterstadt  hätte  umgestimmt  werden  lassen, 
dasz  dieses  nicht  geschehen,  dasz  nicht  einem  korinthischen  manne 
^ie  zweite  rede  in  den  mund  gelegt  wird ,  scheint  ebenfalls  darauf 
hinzuweisen,  dasz  wir  in  Timaios  den  Verfasser  der  reden  zu  erkennen 
haben. 

Die  gründe  für  diese  behauptung  liegen  in  der  lebensgeschichte 
des  Timaios.  als  nemlich  der  Korinther  Timoleon  bei  seinem  ge- 
fährlichen zuge  von  Bhegion  nach  Tauromenion  gekommen  war, 
hatte  ihn  der  damalige  tyrann  in  dieser  stadt,  Andromachos,  des 
Timaios  vater,  mit  oiBfenen  armen  aufgenommen  und  ihn  allen  dro- 
hungen  der  Karthager  zum  trotz  nach  kräften  unterstützt  (Flut.  Timol« 
«.  19  f.  Diod.  XVI  68).  zum  danke  dafür  hatte  ihn  Timoleon  nach- 
her in  seiner  Stellung  als  herscher  von  Tauromenion  gelassen,  das 
war  wieder  grand  für  Timaios,  den  freund  des  vaters  über  alle 
maszen  zu  erheben,  jueiZIui  iroteiv  TifioX^ovta  Tdrv  iirKpavccTäruiv 
6eu>v,  wie  Polybios  sagt,  auch  die  Korinther  hat  er  in  folge  davon  in 
seinem  geschichtswerke  mit  gröszerm  wohlwollen  behandeln  müssen, 
auf  ihn  geht  jedenfalls  der  hymnos  auf  Korinth  in  Plut.  Timol.  c.  2 
zurück,  in  dem  es  ua.  heiszt:  irapä  KopivOiuiv  ßorjOeiav  airciv,  ou 
MÖvov  b\ä  Tf|v  cuTT^vciav  oub'  dcp'  iLv  fjbt)  iroXXdKic  eäepT^tiivTO 
iricreOcvrec  dKeivoic,  dXXd  Kai  kqOöXou  Tf|v  ttöXiv  öpilivrcc  q)iX6- 
XcüOepov  Kai  juicoTupawov  oöcav  dei  Kai  tiüv  ttoX^|iu)v  toüc 
iiXeicTOuc  Kai  m^tictouc  TTeTToXejiiiiKuiav  oix  öir^p  f)T€MOv(ac  Kai 
irXeoveEiac,  dXX'  äir^p  Tf)c  TÜav  'QXyjvujv  dX€u0€piac  diese  be- 
ziehungen  des  Timaios  zur  mutterstadt  von  Syrakus  geben  eine  ge- 
nügende erklärung  dafür,  dasz  im  vorliegenden  falle  die  darstellung 
des  Thukydides  nicht  benutat  und  der  rat  zur  rücksichtslosesten 
härte  nicht  von  einem  Korinther  ausgegangen  ist:  das  was  er  den 
Syrakusern  nachzusagen  sich  scheute,  konnte  er  auch  den  Korinthem 
nicht  nachsagen. 

Dagegen  läszt  es  sich  von  Timaios  sehr  begreiflich  finden, 
warum  er  an  die  stelle  eines  Korinthers  einen  Spartaner  hat 
treten  lassen,  der  grund  liegt  in  der  parteirichtung  des  mannes. 
freund  der  syrakusischen  demokratie  ist  er  von  haaz  gegen  ihren 
Unterdrücker,  den  tyrannen  Dionysios,  erfüllt  es  ist  natürlich  dasz 
sich  sein  Widerwille  auch  gegen  diejenigen  richtet,  welche  die  her- 
schaft des  verhaszten  stützen  und  vergröszem  helfen,  das  sind  aber 
eben  vorzugsweise  die  Lakedaimonier.  dem  verlangen  des  tyrannen 
nemlich,  seinen  neugegründeten  thron  durch  die  anlehnung  an  eina 
starke  macht  zu  sichern  und  die  factischen  und  moralischen  mittel 
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eines  derartigen  bündnisses  für  seine  zwecke  zu  nützen ,  kam  der  in 
Sparta  nach  beendigung  des  peloponnesischen  krieges  unter  einflasa 
des  Lysandros  erfolgte  Umschwung  der  politik  sehr  gelegen,  die 
Zeiten  waren  vorüber,  da  Sparta  in  Hellas  als  die  tyrannenbändigerin 
geehrt  war  (Herod.  V  92  *).  jetzt  selbst  überall  auf  die  unterdrOcknng 
der  Selbständigkeit  in  den  griechischen  städten  bedacht  mochten  sie 
auch  in  Sjrakus  in  einem  mächtigen  tyrannen  einen  willkommnern 
bundesgenossen  sehen  als  in  einer  unruhigen  demokratie.  daher  for- 
derten sie  nicht  nur  seine  Werbungen  im  Peloponnes  auf  jede  mög* 
liehe  weise,  sondern  wirkten  auch  in  Sikelien  selbst  durch  ihre  emis- 
säre  für  die  befestigung  seiner  macht,  und  Dionysios  war  dafür 
nicht  undankbar:  zur  unbestrittenen  herschaft  gelangt  hat  er  in 
mehr  als  6iner  krise  die  Spartaner  bereitwilligst  und  ki*äftigst  unter- 
stützt (Holm  ao.  11  442  zu  s.  137). 

Dem  freunde  der  demokratischen  regierungsform  muste  daher 
Sparta  als  der  böse  genius  von  Syrakus  erscheinen,  und  in  der  that 
spielt  es  ja  diese  rolle  nach  dem  berichte  des  Diodor  zu  wiederholten 
malen  (XIV  10  u.  70). 

Und  wem  wollen  wir  es  nun  zutrauen,  dasz  er  im  gegensatc  zur 
Überlieferung  unter  allen  Spartanern  gerade  den  Gylipposals  den 
todfeind  Athens  bezeichnete  und  seinem  einfiusz  die  umstimmnng 
der  zur  milde  gestimmten  bürger  von  Syrakus  zuschrieb  ?  nicht  dem 
welcher  auch  sonst  im  gegensatz  zur  Überlieferung  das  seinige  that, 
den  um  Syrakus  so  hoch  verdienten  mann  zu  verkleinern  und  zu  ver- 
ketzern? das  ist  aber  kein  anderer  als  Timaios,  der  fanatiker  des 
sikelischen  localpatriotismus,  welcher  es  nicht  vertragen  konnte  dasz 
Syrakus  seine  rettung  einem  andern  verdanken  sollte  als  sich  selbst, 
und  der  es  daher  unternahm  die  geschichte  nach  dieser  richtung  hin 
zu  berichtigen. 

Es  ist  bekannt,  wie  Thukydides  die  Verdienste  des  Gylippos  um 
die  Verteidigung  von  Syrakus  würdigt,  aber  auch  der  Sikeliot  Phi- 
listos  läszt  ihm  volle  gerechtigkeit  zu  teil  werden ,  wie  ausdrücklich 
Plutarch  Nik.  c  19  bezeugt:  KdKefvou  tö  ttöv  fpTOV  tetov^vai 
91ICIV  QU  6ouKubit>iic  MÖvov,  dXXd  xai  <l>{XtcTOC,  dvf|p  CupaKÖcioc 
Ka\  TÜJV  irpaTMO^TUüV  öpaTf)C  Tcvöjievoc.  Timaios  dagegen  ist  be- 
flissen gewesen  den  hauptruhm  den  Syrakusem  zu  erhalten,  daher 
ist  bei  ihm  der  hauptheld  des  krieges  der  Syrakuser  Hermokrates 
geworden ,  wobei  er  auch  gelegenheit  fand  seiner  bekannten  deisi- 
dämoniscben  neigung  nachzugeben  und  im  zusammenbange  der  ge- 
schichtlichen begebenheiten  wunderbare  spiele  des  geschickes  zu  ent- 
decken, das  bezeugen  fr.  103  Sil  €lc  TÖv  *€p|nfjv  docß^jcavTCc  (ol 
*A6rivaioi)  kqi  TrepiKÖqiavTec  aÖToO  rd  dTdXjiaTa,  bid  tout*  ftujKav 
biKTiv.  oux  f^KiCTa  bi  h\'  ?va  dvbpa,  6c  &nö  toö  irapavojinBcvToc 
bid  irat^puiv  fjv,  *€pMOKpdTT]V  töv  ^'epmwvoc  und  fr.  104  iftcrrcp 
öiav  X^TiJ  Toic  *A8riva(oic  oliüvöv  fjTt^cacOai  TCTov^vai,  töv  dird 
Tflc  viKiic  fxovTa  Toövo|üia  cTpaniTÖv  dvTcmövTa  irpöc  -rfiv  CTpa- 
vfx^laVj  Kai  T^  TiepiKOTT^  t&v  *ep|i&v  irpooiiüiaiveiv  auioic  tö  bai- 
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^öviov,  die  \)-nö  *ep|iOKp<iTOuc  toO  "Cpjüiiwvoc  nXcTcxa 
TTCicoviai  TTapct  TÖv  TröXejiov. 

Die  hervorhebang  dieses  Hermokrates  bei  einer  gelegenbeit,  bei 
der  er  in  der  sonstigeji  Überlieferang  nicht  genannt  wird,  ist  ein 
fingerzeig ,  dasz  die  sikelische  quelle  Diodors  c.  11,4  Timaios  ist, 
zwischen  dem  und  Philistos,  wie  oben  erwähnt,  Holzapfel  die  wähl 
gelassen.  Thukydides  berichtet  nemlich  VlI  43  über  den  nttchtlichen 
angriff  auf  Epipolai,  dasz  die  Athener  die  schanzen  durch  ttberrum- 
pelang  genommen,  die  zu  hilfe  kommenden  8yrakuser,  bundes- 
genossen  und  leute  des  Ojlippos  ihr  ungestümes  vordringen  nicht 
hätten  aufhalten  können ,  im  verlauf  der  Verfolgung  die  Athener  in 
Unordnung  geraten  wären  und  darauf  die  Boioter  ihr  vordringen  ge- 
hemmt und  sie  zurückgeworfen  hätten,  auch  bei  Plutarch  Nik.  c.  21 
wird  der  durch*  die  Boioter  herbeigeführten  entscheidung  gedacht, 
nach  Diodor  c.  11,  4  sind  es  dagegen  die  von  allen  Seiten  herbei- 
strömenden Syrakuser  und  die  kerntruppen  des  Hermokrates,  welche 
die  Athener  zurückschlagen,  diesen  also,  die  in  den  übrigen  be- 
richten gar  nicht  erwähnt  werden,  wird  ein  verdienst  zugeschiieben, 
das  nur  den  Boiotem  zukam ,  wie  die  Syrakuser  selbst  dadurch  an- 
erkannten, dasz  sie  da,  wo  das  gefecht  zum  stehen  kam,  ein  sieges* 
zeichen  setzten. 

Die  list  des  Hermokrates,  durch  welche  er  nach  der  letzten 
groszen  Seeschlacht  die  Athener  am  sofortigen  wegmarsch  hinderte, 
wird  in  allen  berichten  hervorgehoben,  aber  bemerkenswert  ist  es, 
wie  günstig  dabei  von  Diodor  über  die  Syrakuser  geurteilt  wird, 
während  sonst  (Thuk.  VII  73.  Plut.  Nik.  c.  26.  Polyainos  43,  2) 
darauf  hingewiesen  wird,  dasz  die  Syrakuser  in  ihrer  festesfreude 
und  dem  siegesjubel  nicht  gewillt  oder  wegen  ihrer  trunkenheit  nicht 
im  stände  gewesen  wären,  den  befehlen  ihrer  feldherren  zu  gehor- 
chen und  zur  besetzung  der  wichtigen  defileen  sofort  auszurücken, 
heiszt  es  beschönigend  bei  Diodor  c.  18,  4  ou  it€iOom^vu)V  tüjv 
CTpatiiTwv  bid  TÖ  TToXXouc  |ufev  Tpaujutaxiac  clvai  tujv  crpaTiujTwv, 
Tidviac  b*  inö  ific  \xaxr\c  KataKÖTrouc  öirdpxciv  toic  cOÜMaciv. 
und  in  einem  solchen  sinne  scheint  mir  auch  die  nachricht  des  c.  17 
aufzufassen  zu  sein,  auf  welche  Holm  II  362,  ihren  wert  über- 
schätzend, zuerst  aufmerksam  macht,  dasz  nemlich  diejenigen  Athener 
in  der  groszen  Seeschlacht  zuerst  besiegt  worden  seien ,  welche  der 
Stadt  zunächst  ihre  Stellung  hatten,  so  dasz  recht  eigentlich  die 
energie  aller  Syrakuser  die  entscheidung  herbeigeführt  habe. 

In  der  ganzen  bezeichneten  partie  des  Diodor  wird  der  Ver- 
dienste des  Gylippos  nicht  gedacht,  obwohl  sie,  wie  eine  verglei- 
chung  mit  Thukydides  und  Plutarch  zeigt,  mehrfach  hätten  erwähnt 
werden  können,  die  kürze  des  Diodorischen  beriohtes  kann  nicht 
die  veranlassung  sein,  dasz  die  Wirksamkeit  jenes  führers  einfach  tot 
geschwiegen  wird:  denn  es  werden  zb.  c>  12,  4,  ohne  dasz  der  be- 
mühungen  des  Gylippos  erwähnung  geschieht,  genau  die  städte  auf- 
gezählt, aus  denen  für  die  Syrakuser  Verstärkungen  kommen,  wäh- 
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rend  es  bei  Thuk.  VII  50  nnr  heiszt  dasz  Gylippos  ein  groszes  beer 
aufbrachte. 

Aber  nicht  nur  totgeschwiegen  hat  Timaios  die  Verdienste  des 
spartanischen  feldhauptmanns,  auch  hämische  und  boshafte  nach* 
rede  über  ihn  auszustreuen  hat  er  sich  nicht  gescheut  der  stadt- 
klatsoh  von  Sjrakus  mag  ihm  dazu  den  stoff  geliefert  haben :  denn 
die  freien  bürger  ertrugen  das  schneidige  regiment  des  Lakonen 
recht  widerwillig  (Plut.  Nik.  c.  21.  28)  und  mögen  sich  daftlr  da- 
durch gerächt  haben,  dasz  sie  allerhand  übles  gerede  über  ihren 
retter  in  Umlauf  setzten.  Plutarch  hat  uns  einige  pröbchen  davon 
erhalten  (Tim.  fr.  102).  nach  Timaios  haben  sich  die  Sikelioten  gar 
nichts  aus  Gylippos  gemacht;  bei  seinem  ersten  auftreten  hat  man 
sich  über  sein  ttuszeres  lustig  gemacht;  seine  gewinnsucht  und  filzig- 
keit  hat  man  bald  erkannt  und  getadelt  (Nik.  c.  19).  da  aber  dodi 
seine  groszen  erfolge  bei  den  Werbungen  nicht  ganz  in  abrede  ge- 
stellt werden  können,  wird  spöttisch  bemerkt,  äri  T(fi  ruXimii)! 
(pavävTi  KoOdircp  tXauKl  iroXXol  irpoc^imicav  ^ToijLiuJC  crpa- 
T€UÖ|i€VOt.  auf  seine  habsucht  kommt  Timaios  noch  an  einer  an* 
dem  stelle  (c.  28)  zurück,  nennt  sie  ein  ererbtes  übel  (denn  audi 
sein  vater  Eleandrides  hätte  sich  der  bestechliohkeit  schuldig  ge* 
macht)  und  erinnert  an  einen  diebstahl  den  Gylippos  später  be- 
gangen, darum  ist  er  auch  von  den  Syrakusem  mit  schimpf  und 
schände  entlassen  worden ,  wie  Plut.  comp.  Timol.  eit  Aem.  c.  2  be- 
richtet: Tijiatoc  Kai  fOXmirov  dicXeuk  q)t)ci  xai  dTijüiuic  äiroir^juMiai 
CupaKOc(ouc,  qpiXoTrXouTiav  auTOu  xai  dirXncTiav  iv  t^  CTparntuF 
KQTCTVUJKÖTac.  dasz  Gylippos  seinen  rühm  später  durch  einen  unter- 
schleif befleckt  hat,  ist  nicht  zu  leugnen  (vgl.  Diod.  XIII 106);  dass 
solche  häszlichen  charakterzüge  während  der  belagerung  von  Syra- 
kus  zum  vorsehein  gekommen ,  weisz  nur  Timaios  zu  berichten,  es 
ist  nur  der  schluszstein  des  ganzen,  wenn  dem  verspotteten  und  ver- 
leumdeten manne  am  ende  noch  die  schuld  dafür  aufgebürdet  wird» 
dasz  die  8yrakuser  die  athenischen  gefangenen  mit  solcher  hSrte  be^ 
handelt  haben. 

Ich  wüste  niemand  zu  nennen ,  den  ich  eher  für  den  Verfasser 
dieser  beiden  tendenziösen  reden  halten  möchte  als  Timaios:  dem 
von  tyrannen  vertriebenen  Sikelioten,  der  in  Athen  eine  neue  heimat 
gefunden,  ist  am  ersten  zuzutrauen,  dasz  er  seine  landsleute  vor  den 
Athenern  rechtfertigen  wollte;  dem  söhne  des  von  den  Korinthem 
so  wohlwollend  behandelten  herschers  von  Tauromenion,  dasz  er  die 
mitschuld  der  Koiinther  an  der  traurigen  katastrophe  mit  still- 
schweigen übergieng;  dem  feinde  des  Dionysios,  dasz  er  die  schuld 
auf  die  helfer  desselben,  die  Spartaner,  wälzte;  dem  neider  der  Ver- 
dienste des  Gylippos,  dasz  er  auf  ihn  zu  den  vorwürfen  schmutziger 
geldgier  auch  noch  die  beschuldigung  unerbittlicher  grausamkeit 
häufte. 

Zum  schlusz  möchte  ich  noch  auf  eine  gewisse  Übereinstim- 
mung in  der  tendenz  der  hier  besprochenen  partien  des  XIII  und 
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XIY  bacbes  aaftn^ksam  machen  und  zugleich  eine  erklärung  dafür 
zu  finden  suchen»  es  ist  gewis  nicht  zufall,  dasz  nach  dem  Clustern 
die  rede  des  zur  menschlichkeit  auffordernden  Syrakusers  Nikolaos 
durch  den  Spartaner  Gjlippos,  nach  dem  letztem  aber  die  rede 
des  die  Syraknser  zur  freiheit  aufrufenden  ritters  Theodoros  durch 
den  Spartaner  Pharakidas  wirkungslos  gemacht  wird,  beidemale 
lag  es  nicht  an  den  bttrgem  von  Sjrakus,  dasz  sie  nicht  zur  aus- 
Übung  der  menschlichkeit  oder  zur  Wiedererlangung  ihrer  freiheit 
kamen:  an  gutem  willen  hat  es  ihnen  weder  hier  noch  dort  gefehlt, 
es  wird  nemlich  XIV  70  erzfihlt,  nach  den  werten  des  Theodoros 
seien  die  Sjrakuser  sehr  mutig  gemacht  worden  und  hätten  nach 
den  bundesgenossen  hingeblickt,  und  als  der  lakedaimonische  admiral 
Pharakidas  zur  rednerbtthne  geschritten,  hatte  man  von  ihm  das 
Signal  zum  stürze  der  zwingherschaft  erwartet;  der  aber  habe  die 
bündige  erklftrung  abgegeben,  er  sei  von  den  Lakedaimoniem  den 
Sjrakusem  und  dem  Dionysios  gegen  die  Karthager  zu  hilfe  ge- 
schickt worden,  nicht  aber  zum  stürze  des  Dionysios  gekommen, 
nach  dieser  erklftrung  verlauft  die  ganze  revolution  im  sande:  den 
Syrakusem  bleibt  nichts  übrig  als  die  faust  in  der  tasche  zu  machen 
und  auf  die  Verräter  zu  fluchen,  warum  aber  Theodoros,  wenn 
schlieszlich  nur  von  der  Stellung  der  bundesgenossen  und  besonders 
des  spartanischen  anführers  der  erfolg  seiner  rede  abhängig  war, 
sich  über  diesen  entscheidenden  punkt  nicht  erst  vergewisserte,  ehe 
er  durch  die  maszlosesten  angri^  auf  den  tyrannen  sein  leben  so 
zwecklos  auf  das  spiel  setzte,  dafür  suchen  wir  eine  erklärung  ver- 
gebens ,  ebenso  vergebens  allerdings  auch  dafür ,  wie  der  von  den 
Syrakusem  misachtete,  zuletzt  ehr-  und  ruhmlos  entlassene  Gylippos 
so  groszen  einflusz  auf  die  gemüter  haben  konnte. 

Interessant  aber  ist  in  c.  70  noch  die  bemerkung  dasz,  wie 
jetzt  Pharakidas  dem  andrängen  der  Syrakuser  widerstand,  so  früher 
der  Lakedaimonier  Aretes  zum  Verräter  der  freiheit  geworden  sein 
soll,  der  name  Aretes  steht  hier  wohl  nur  in  folge  eines  schreib- 
versehens  für  Aristos,  wie  XIV  10,  2  f.  gelesen  wird,  nach  der  dar- 
Stellung  des  eben  genannten  capitels  schickten  die  Lakedaimonier, 
nachdem  sie  die  Verhältnisse  in  Griechenland  in  ihrem  sinne  geordnet 
hatten,  den  Aristos  nach  Sikelien,  unter  dem  vorgeben  die  tyrannen- 
herschaft  zu  stürzen,  in  der  that  um  die  macht  des  Dionysios  zu 
fördern,  den  sie  sich  dadurch  ergeben  zu  machen  hofiEten.  Aristos 
setzte  sich  heimlich  mit  Dionysios  ins  einvernehmen,  wiegelte  aber 
dabei  die  Syrakuser  gegen  ihn  auf  und  verursachte  allerhand  Ver- 
wickelungen, die  den  tod  des  edlen  Eorinthers  Nikoteles  und  den 
verrat  der  freunde  der  demokratie  zur  folge  hatten,  so  stärkte  er 
den  tyrannen,  beschimpfte  aber  sich  und  sein  Vaterland. 

Man  ist  wohl  berechtigt  in  anbetracht  der  damaligen  allge- 
meinen läge  Griechenlands  einiges  mistrauen  in  diese  darstellung  zu 
setzen,  die  leider  sonst  nicht  weiter  controllierbar  ist.  die  politik, 
welche  Sparta  nach  dem  frieden  mit  Athen  befolgte,  zielte  ja  überall 
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in  der  rücksichtslosesten  und  gewaltth&tigste&  weise  auf  die  nieder- 
werfung  der  demokratischen  Verfassungen  ab  und  hat  eine  summe 
von  elend  in  den  städten  geschaffen ,  wie  Griechenland  kaum  je  zu- 
vor ertragen  hatte,  so  weit  nur  der  einflusz  der  Lakedaimonier 
reichte,  kam  die  regierungsgewalt  in  die  httnde  einer  kleinen  anzahl 
männer,  die  Sparta  ergeben  oder  von  ihm  abhängig  waren,  und  um 
jede  regung  der  demokratie  niederzuhalten,  wurde  Onechenland  mit 
einem  netz  spartanischer  besatzungen  unter  spartanischen  harmosten 
überzogen,  alle  frühem  Versprechungen,  die  heiligsten  Versicherun- 
gen, dasz  man  mit  der  niederwerfung  der  athenischen  macht  die  all- 
gemeine freiheit  von  Hellas  im  äuge  habe,  blieben  unbeachtet  und 
unerfüllt;  selbst  die  treuen  bundesgenossen  musten  sich  die  bitter- 
sten entteuschungen  gefallen  lassen. 

Syrakus  hatte  nun  durch  Diokles  nach  der  niederlage  der  Athener 
eine  rein  demokratische  Verfassung  erhalten,  diese  aber  hatte  nicht 
ein  Jahrzehnt  ihres  bestehens  sich  zu  erfreuen  gehabt,  als  sie  gegen 
das  ende  des  peloponnesischen  krieges  durch  die  gewaltherschaft  des 
Dionysios  verdrängt  wurde,  der  im  j.  405  mit  Karthago  abgeschlos- 
sene friede  hatte  dem  tyrannen  zwar  eine  art  of&deller  anerkennung 
der  neuen  zustände  in  Syrakus  gebracht,  keineswegs  aber  ihre  Sicher- 
heit verbürgt,  diese  Sicherheit  zu  verstärken,  nicht  zu  schwächen, 
heischte  Spartas  Interesse;  suchte  es  im  westen  einen  starken  und 
zuverlässigen  bundesgenossen,  so  konnte  es  bei  der  damaligen  rich- 
tung  seiner  politik  nicht  in  einem  demokratisch  regierten  Syrakus 
ihn  zu  finden  hoffen,  ebenso  verkehrt  wäre  es  gewesen  durch  an- 
fachung innerer  fehde  und  meutere!  die  kräfte  eines  Staates,  dessen 
Unterstützung  man  zu  gebrauchen  dachte,  sich  verbluten  zu  lassen. 
es  hat  also  geringe  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dasz  Aristos  im  auf- 
trag  der  Lakedaimonier  den  bürgern  die  Wiedererlangung  der  frei- 
heit in  aussieht  gestellt  und ,  um  sie  zu  verderben ,  sie  gegen  Dio- 
nysios aufgewiegelt  habe  (XIV  10,  3):  ein  solcher  versuch  wäre 
doch  zu  gewagt  gewesen  und  hätte  leicht  zum  eignen  schaden  der 
Spartaner  ausschlagen  können,  aber  selbst  wenn  man  ein  solches 
Wagnis  hätte  unternehmen  wollen,  konnte  man  hoffen  in  Syrakus 
glauben  zu  finden?  nahezu  unerklärbar  wäre  das  verhalten  der  dor- 
tigen Volkspartei  dem  Aristos  gegenüber,  dasz  man  sich  so  ver- 
trauensselig dem  emissär  einer  macht  in  die  arme  warf,  welche 
damals  in  Hellas  jede  regung  von  freiheit  und  Selbständigkeit  ge- 
waltsam niederhielt,  müste  doch  entweder  eine  kaum  glaubliche 
unbekanntschaft  der  syrakusischen  demokraten  mit  den  Vorgängen 
im  mutterlande  voraussetzen  —  Aristos  ist  ja  nach  der  neuordnung 
der  hellenischen  Verhältnisse  abgeschickt  worden  (c.  10,  2)  —  oder 
eine  ganz  ungemeine  Verblendung  und  thorheit  derselben,  an  der 
ganzen  sache  wird  wohl  weiter  nichts  wahr  sein  als  dasz  Aristos 
nach  Syrakus  kam,  um  ein  bündnis  mit  Dionysios  einzuleiten,  dasz 
man  aber,  vielleicht  aus  rücksicht  auf  Eorinth,  dasselbe  einstweilen 
noch  geheim  zu  halten  wünschte. 
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Becbt  verdächtig  wird  aber  die  darstellung  durch  den  umstand 
dasz  dasselbe  motiy,  wie  die  Syrakuser  in  ihrem  vertrauen  auf  Sparta 
geteuscht  werden ,  noch  einmal  XIY  70  benutzt  worden  ist.  zuge- 
geben es  hätte  Sparta  damals  durch  Aristos  ein  so  gefährliches  ex- 
periment  mit  der  jungen  tjrannenherschaft  gewagt,  zugegeben  es 
wären  die  demokraten  damals  unverständig  genug  gewesen ,  in  die 
plumpe  falle  zu  gehen:  wie  ist  es  glaublich,  dasz  man  nach  dem  ver- 
rate seine  hoffnungen  noch  einmal  auf  Sparta  gesetzt,  sein  heil  noch 
einmal  von  diesem  staat  erwartet  habe? 

Unterdessen  war  ja  ein  ereignis  eingetreten,  welches  über  die 
wahren  beziehungen  zwischen  dem  tyrannen  und  Sparta  nicht  den 
geringsten  zweifei  verstattete.  Lysandros  selbst  war  als  gesandter 
nach  Syrakus  gekommen,  dieser  mann  war  damals  recht  eigentlich 
der  tyrann  von  ganz  Griechenland,  vor  dessen  machtspruch  sich 
alles  beugte  und  dem  in  allen  Staaten  gefügige  Werkzeuge  zu  geböte 
standen ,  um  die  volksherschaft  niederzuwerfen,  dasz  er  nicht  nach 
Sikelien  abgeordnet  war,  um  die  demokratie  zu  schirmen,  sondern 
um  den  bund  mit  ihrem  ihm  geistesverwandten  bändiger  zu  kräf- 
tigen ,  muste  selbst  dem  blödesten  äuge  klar  werden. 

Darum  kann  man  aber  auch  den  Syrakusem  nicht  zutrauen, 
sie  hätten  wenige  jähre  darauf  abermals  von  den  Spartanern  Unter- 
stützung zur  Wiedererlangung  der  freiheit  gehofft,  hatte  sich  etwa 
Spartas  politik  unterdessen  geändert?  hatte  man  nicht  vielmehr 
eben  erst  aus  seinem  vorgehen  gegen  Elis  entnehmen  können ,  wie 
es  mit  einem  demokratischen  regimente  umsprang?  wie  konnte 
man  auch  gerade  von  Pharakidas  eine  hilfe  erwarten ,  den  der  eigne 
Schwager  des  tyrannen  aus  dem  Peloponnes  mit  herüber  gebracht 
hatte  (XIY  63,  4)  ?  oder  verhandelte  auch  er  nur  heimlich  mit  dem 
tyrannen,  wie  vorher  Aristos  (c.  10,  3),  so  dasz  seine  freundliche 
gesinnung  gegen  denselben  (c.  70, 2)  erst  jetzt  und  so  plötzlich  offen- 
kundig wurde?  ich  meine  doch,  Spartas  politik  im  j.  396  war  klar 
genug,  ebenso  klar  aber  auch,  dasz  es  die  führung  seiner  interessen 
in  Sikelien  nicht  einem  manne  anvertraute,  der  gegner  der  regierungs- 
politik  war  und  etwa  auf  eigne  band  mit  den  demokraten  in  Syrakus 
gieng  und  so  die  plane  der  leitenden  kreise  durchkreuzte,  darüber 
konnte  auch  in  Syrakus  kein  zweifei  sein. 

So  müssen  wir  annehmen  dasz  die  darstellung  Diodors  der  Wirk- 
lichkeit nicht  entspricht,  dasz  wir  vielmehr  durch  die  brille  des  von 
ihm  benutzten  gewährsmannes  lesen,  der  ist  Timaios,  und  den 
Schlüssel  zu  seinem  verfahren  liefern  uns  fr.  87  aus  Polybios  und 
fr.  114  aus  Diodor.  dort  heiszt  es,  er  habe  unter  allen  durch  Weisheit 
ausgezeichneten  die  Sikelioten  als  die  weisesten  bezeichnet,  als  die 
in  allen  Verhältnissen  erfahrensten  und  zur  leitung  berufensten  aber 
die  Syrakuser,  und  dies  habe  er  in  einer  wahrhaft  lächerlichen  und 
aberwitzigen  weise  mit  wunderbaren  beweisen  darzulegen  versucht; 
hier  wird  überliefert,  er  habe  in  seinem  ganzen  geschichtswerke  die 
tapferkeit  der  Syrakuser  verherlicht  (Diod.  XXI  fr.  17). 
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Die  durch  das  ganze  werk  verfochtene  behauptung,  die  Syra- 
koser  seien  die  klügsten  und  tapfersten  aller  menschen  gewesen,  mit 
dem  umstände  zu  vereinigen ,  dasz  sie  fünfzig  jähre  lang  unter  der 
herschaft  der  Dionysier  standen,  mag  für  Timaios  ein  recht  schweres 
Problem  gewesen  sein,  den  Widerspruch  zu  lOseUi  brauchte  er  seine 
▼erräter.   und  dazu  dienten  ihm  die  spartanischen  kriegsvOgte. 

Brbhbn.  Ernst  Baohop. 

60. 

eiAQC  BEI  HOMER. 


Der  unterschied  des  gebrauchs  von  eibuüC  und  von  oTba  über- 
haupt bei  Homer  mit  genitiv  oder  accusativ  wird  oft  ungenau  ange- 
geben, beispielsweise  bemerkt  Krüger  über  die  construction  mit  dem 
gen.  di.  47,  26, 12  celbüüc  Homer  Öfter  von  der  künde  oder  befähi- 
gung,  während  er  die  ausübung  durch  den  accusativ  bezeichnet» 
La  Boche  bemerkt  zu  B  832  6c  TT€p\  ndvTUJV  fjbee  fiavTOCuvac: 
'sich  auf  Weissagungen  verstand,  man  erwartete  den  genitiv,  da  olba 
hier  die  bedeutung  von  «kundig  sein,  sich  auf  etwas  verstehen»  hat' 
aber  otba  in  der  bedeutung  'kundig  sein'  kommt  bei  Homer  nicht 
nur  an  genannter  stelle ,  sondern  ziemlich  häufig  mit  dem  acc.  vor. 
denn  so  sind  doch  stellen  wie  €Ö  oTba  li&xoic  T*  dvbpoKxactac  T€ 
H  237  und  f\  ouk  oTb€V  TToXejutiia  fpya  H  236,  ferner  tuvakac 
äfiujLiOva  iprfa  ibmac  6  128  ua.  zu  fassen,  der  gebrauch  mit  dem 
gen.  beschränkt  sich,  mit  ausnähme  von  zwei  stellen,  wenn  ich  nicht 
irre  (M  229.  0  412),  überhaupt  auf  das  particip  und  fast  auf  die 
Ilias;  in  der  Odyssee  kommen  nur  drei  stellen  mit  vier  genitiven 
vor,  die  auch  hier  nur  vom  participium  abhängen.  ^  in  den  Homeri- 
schen hymnen,  der  batrachomyomachie  usw.  und  bei  Hesiodos  scheint 
olba  mit  gen.  ganz  zu  fehlen. 

Der  gebrauch  von  elbobc  mit  abhängigem  acc.  oder  gen.  iSszt 
sich  als  ein  dreifacher  bezeichnen : 

1)  bezieht  es  sich  auf  einzelne  bestimmte  Vorgänge,  in  der  be- 
deutung 'wissend ,  kennend'  und  regiert  den  acc.  dieser  fall  ist  der 
seltenste,  so  findet  sich  N  665  cC  cibüjc  Kf)p'  öXo^jv  (dasselbe  ob- 
ject  Kf)pac  Her.  VII 228  in  einem  epigramm),  a  37  u.  b  534  ÖXeGpov 
als  object,  v  113  ist  Xtfi^va  zu  ergänzen,  A  385  6€07TpoTT(ac,  |i  156 
G^ccpaTa  als  von  elbibc,  eibörec  mit  abhängig  zu  denken,  endlich 
gehören  noch  hierher  die  substantivierten  neutra  Taura  K  250, 
irdvra  (das  alles)  v  417  als  object  zu  diesem  participium. 

2)  ist  elbibc  verbunden  mit  dem  acc.  eines  Wortes  ^  in  welchem 
ein  ethischer  begriff  liegt  von  Substantiven  solcher  art  kann  man 
nur  fiifjbea  mit  dem  adj.  9(Xa  verbunden  aus  IL  P  325 ,  biKQC  und 


1  vgl.  d6an|Liujv  mit  gen.  €  634.  N  811.  |li  208,  eboDso  ^mcrd^cvoc 
9  406.  5i&acK6]Li€voc  TT  811. 
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O^ptcrac  aus  Od«  i  215  hierher  reohnen,  häufiger  dagegen,  und  zwar 
nur  in  der  Od.  findet  sich  beim  pari,  das  subst.  neutrum  plur. 
eines  adj.  objecte  dieser  art  sind  Kebvä  i|i  182.  232.  a  428.  u  57. 
T  346,  (piXa  t  277,  alcijua  ß  231.  €  9,  öXoqxbta  b  460.  p  248, 
dtrocpibXia  e  182,  dOcMfcna  i  428.  u  287,  Xurpd  X  432,  dnorrriXia 
E  288,  fyiui  0  557,  K€XaptCM^va  0  584.  jedes  dieser  neutralen  ad* 
jectiva  zusammen  mit  dem  part.  elbibc  lästt  sich  dem  sinne  nach 
auch  durch  ein  bloszes  adj.  mit  mftnnlicher  oder  weiblicher  endung 
ersetzen,  dies  kommt  zum  teil  daneben  vor,  wie  Kcbvdc  ävoE  £  170 
neben  Kcbva  ibmav  usw.* 

3)  nach  antiker  auffassung'  nicht  verschieden  von  der  eben  er- 
wähnten ausdmcksweise  ist  der  gebrauch  von  €ibi£>c  in  der  bedeu- 
tung  ^kundig',  in  welcher  es  teils  den  gen.  teils  den  acc.  bei  sich  hat. 
folgende  objecte  kommen  vor.   im  accusativ: 


irf\b^a  l  12 


Od. 


TTCTTVu^^va  jniibca  ß  38 

dTXad  fpTa  v  289.  o  418.  dt  158 

dfiujLiGva  €pT<x  u)  278 

K^pbea  V  296 


II. 
böXouc  iravToiouc)  -  ^  ^ 

iT€irvu^^va  Mnbea  H  278 

dcpOiTa  jii^bea  Q  88 

djLiOMOva  IpTa  i  128.  270.  T245. 

Y263 
K^pbea  Y  709 

femer  nur  in  der  Od.  die  ao^ecti viseben  naXatd  T€  iroXXd  re  ß  188. 
y\  157,  TrXeiova*  jn  188,  iroXXd  1 281,  neirvun^va  b  696.  711.  x  361. 
iu442. 

im  genitiv:  töEujv  B  718.  A  196.  206.  B  720.  €  245.  M  350. 
363,  \x&\y\c  7rdcT]C  €  11.  B  823.  €  549.  M  100,  ttoX^iliwv.A  310, 
7ToXe|iOio,  dfop^wv  I  440,  xdpMH^  £  608,  Orjpnc  K  360;  Ooupiboc 
dXKfic  A  710.  0  527,  alxMflc  0  525,  TruTMOX^nc  Y  665,  tökgig  P  5, 
eeonponiiüV  I  438,  ferner  in  der  Od.  nur  dtövujv,  dxopdujv  b  818, 
olujvajv  a  202,  T€KT0Cuvdujv  e  250. 

Die  vergleichung  dieser  beispiele  ergibt,  dasz  nicht  eine  ver- 
schiedene bedeutung  von  €ib({)C,  sondern  die  Verschiedenheit  der  ob- 
jecte den  gebrauch  des  gen.  oder  acc.  veranlaszt.  bezeichnet  das 
object  das  ganze  einer  Wissenschaft  oder  einer  durch  erMrung  er- 
worbenen ffthigkeit,  so  tritt  stets  der  partitive  genitiv  (meist  im 
Singular)  ein;  sind  dagegen  die  einzelnen  äuszerungen  des  Wissens 
gemeint,  so  steht  der  accusativ  (meist  im  plural).  so  bezogen 
sich  die  oben  erwähnten  O^cqpara,  OeoTrpoTTiac  auf  bestimmte  ein- 
zelne Weissagungen ,  GeoirpoiTiuJV  Z  438  dagegen  auf  das  ganze  der 
divinatio. 


'  bei  den  formen  des  yerbam  finitnm  von  ot6a  finden  sich  diese 
sabstantiyierten  neutralen  adj.  auch  in  der  Iliae  einigemale,  aTciMO  clöfl 
0  207  (daneben  gleichbedeutend  atci|Liov  elvm),  ^ma  cibeivi  TT  73,  dtpia 
ot6ev  Ö  41.  *  vgl.  Hentze  im  anhang  zu  i  189.  ^  nur  dieses  auch 
in  der  Ilias:  0  440  TrXelova  ol5a. 
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Bemerkenswert  ist  für  die  Od.  aaszer  ihrer  Vorliebe  für  das  ad- 
jectiviscbe  objeot,  dasz  sie  fast  keine  neuen  objecto  aufweist,  nament- 
lich die  beispiele  vom  gen.  an  bestimmte  stellen  der  II.  erinnern, 
vgl.  €  260  dvfip  eö  elbujc  TCKTOcuvdiüv  mit  0  411  t^ktovoc  .  . 
baniLiovoc,  8c  {>&  T€  irdcnc  eö  elöQ  C091TIC,  wo  co9(ric,  T€KTOcuvduiv 
synonym  vom  Schiffsbau  gebraucht  sind;  a  202  oöt'  oIujv(£iv  cd9a 
eibwc  mit  M  229  OeonpöiToc  8c  cd9a  Gufiip  €ib€(n  repduiv ;  Z  438 
GconpoTitujV  £Ö  clbiüc;  endlich  b  818  vtiirioc  oöt€  itövwv  €Ö  elbibc 
oCt'  dropdwv  mit  I  440  vrjmov  oö  ttuj  ciböG"  6)iOi{ou  7ToX^^olo 
oöb*  dTOp^UJV.  die  Übereinstimmung  der  beiden  letzten  stellen  auch 
in  den  Worten  berechtigt  wohl  dazu,  in  der  ersten  növiuv  gleich 
TToX^fiOio ,  also  das  Ipfa  Hentzes  deutlicher  als  iroXcMi^ia  ipfa  zu 
fassen. 

Folgende  objecto  zu  eibiuc  habe  ich  in  den  Homerischen  hymnen 
und  bei  Hesiodos  angemerkt: 

subst. 

Hesiodos 


hymnen 


Kebvd 

fi9GiTa 

9(Xa 


ä9GiTa  iii\b^a 
fiifibea 

djütUMOva  IpTa 
Gediv  ömv* 
fpT*  *A9pobiTr|C 

adj. 

XuTpd 
TiXeicra 

TT€TtVU|Ll^Va 


während  bei  den  formen  des  verbum  finitum  folgende  accusative 
stehen :  hymnen :  dvriTOjiOV,  ^pucjuiöv,  tXtlJCcav*,  jiiifjbea ;  rd,  irdvra, 
aIcuXa,  Hesiodos:  h'^^^<^  TroXXd,  finia  bifjvea;  biKaia  mit  dem 
gen.  bei  elbu)C  zugleich  fehlen  in  den  hymnen  und  bei  Hesiodos  die 
von  Homer  im  gen.  gebrauchten  w6rter,  die  ja  übrigens  fast  alle 
sich  auf  den  krieg  und  verwandtes  beziehen.^ 


^  das  synonyme  6c  ffir]  vd|Li€Civ  (kqI  atcxca  iroXX*  dvOpUfiruiv)  Z  361 ; 
vgl.  6€(&v  omv  oÖK  dX^ovT€c  TT  388.  *  nur  diese  drei  und  das  gleich 
folgende  Hesiodische  beispiel  sind  nen,  die  übrigen,  formelhaften  wen* 
düngen  angebörig,  sind  die  Homerischen.  ^  statt  clödic  gebraucht 

Hes.  t6pi€C  TTÖvou  kqI  oIZOoc  Schild  351,  C€CO(piC]Li^voc  vauTiX(T)C,  yT)i)bv 
WUT.  649.  vgl.  Nonnos  D|on.  29,  180  beöar^dvoc  dp€0C  'Atpctüc.  33,  286 
^6€0V  dcTpaiwv  bebaim^oc  oTcTpov  ^puüTiuv,  acc.  noch  37,  13.  68.  555; 
38,  40. 

Bremen.  Wilhelm  Hbtmamn. 
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61. 

DIE  ERRICHTUNG  DER  PHTLE  PTOLEMAIS. 


Nach  der  jetzt  herschenden  annähme  soll  die  aafhebnng  der 
phylen  Antigonis  und  Demetrias,  und  im  lusammenhang  damit  die 
erriohtung  der  Ptolemais  im  sog.  chremonideisohen  kriege  erfolgt 
sein,  also  etwas  vor  260  vor  Ch.  (vgl.  Wilamowitz  Antigonos  s.  251). 
die  einsige  etfltze  dieser  ansieht  ist  eine  stelle  des  Pausanias  (I  6,  8 
vgl.  I  8,  6),  wonach  die  Ptolemais  zu  ehren  des  Ptolemaios  Phila- 
delphos  errichtet  w&re,  der  247  gestorben  ist;  die  aufhebnng  der 
Antigonis  und  Demetrias  mttste  also  frflher  erfolgt  sein,  und  da 
Athen  tob  265 — 229  unter  makedonischer  herschaft  gestanden  hat, 
so  bliebe  freilich  nichts  übrig  als  an  die  zeit  des  chremonideisohen 
krieges  zu  denken,  denn  noch  höher  hinaufzugehen  verbieten  die 
Inschriften. 

Wie  bedenklich  diese  annähme  ist,  liegt  auf  der  band,  ge- 
setzt, die  Antigonis  und  Denfetrias  wfiren  wirklich  im  chremoni- 
deischen  kriege  aufgelöst  worden,  musten  sie  nicht  sogleich  wieder- 
hergestellt  werden,  sobald  Athen  in  Antigonos  band  gefallen  war? 
ist  es  denkbar  dasz  die  Ptolemais  unter  der  makedonischen  herschaft 
bestehen  blieb?  und  soll  es  in  Athen  durch  länger  als  ein  halbes 
Jahrhundert,  vom  chremonideischen  kriege  bis  zur  errichtimg  der 
Attalis  im  j.  200,  nur  elf  phjlen  gegeben  haben?  oder  wenn  nicht| 
welches  war  die  zwölfte?  bei  der  fülle  von  epignqshischen  denk- 
mftl^m  aus  der  zweiten  hftlfte  des  dritten  jh.  mttsten  wir  doch  künde 
davon  haben,  denn  dasz  die  angebliche  'EpexOrilc  veuiripa  oder  gar 
die  jüngst  erfundene  'AvTtoxlc  veurr^pa  (Gilbert  im  PhiloL  XXXTX 
s.  373)  nur  auf  groben  misverstttndnissen  beruhen,  sollte  doch  heute 
einer  bemerkimg  nicht  mehr  bedürfen  (vgl.  Groteüend  im  Pfailol. 
XXVIII  s.  74  f.,  Dittenberger  im  Hermes  IX  s.  399.  CIA.  11  967). 
und  weiter:  der  demos  Berenikidai  ist  doch  offenbar  gleichzeitig  mit 
der  phyle  Ptolemais  errichtet ,  ebenso  wie  der  demos  Apollonieis 
gleichzeitig  mit  der  phyle  Attalis  (Dittenberger  im  Hermes  EX 
s.  413).  nun  steht  es  fest  dasz  dieser  letztere  demos  zu  ehren  der 
gemahlin  des  Attalos,  der  königin  Apollonis  benannt  ist.  die  ana- 
logie  spricht  also  dafür,  dasz  der  demos  Berenikidai  zu  ehren  der 
gemahlin  desjenigen  Ptolemaios  benannt  sein  wird,  der  eponymos 
der  Ptolemais  war.  nun  heiszt  die  gemahlin  des  Philadelphos  Arsi- 
noö;  Berenike  die  gemahlin  des  Soter,  der  hier  nicht  in  betracht 
kommen  kann,  und  des  Euergetes.  und  dasz  unser  demos  wirklich 
nach  dieser  letztem  Berenike  benannt  ist,  bezeugt  ausdrücklich 
St^hanos  von  Bjzanz:  Bcpevncibai,  bf)^oc  tt^c  TTroXeMatboc  q)ii- 
Xflc  . .  diTÖ  hk  B€p€viicnc  tflc  MAro  OuTaTpöc,  Twaixöc  bk  TTtoXc- 
|yKx(o\i,  d)vopäc6r]cav  BepeviKtbai  oi  bnjiÖTat.  und  ich  denke,  dieses 
Zeugnis  wiegt  das  des  Pausanias  reichlich  auf. 

Also  nicht  Philadelphos,  sondern  Euergetee  wttre  der  epo- 

Jahrbüeher  fttr  elast.  philol.  1884  hft.  7.  81 
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nymos  der  Ptolemais.  wer  erinnert  sich  hier  nicht  der  bekannten 
stelle  des  Polybios  (V  106,  6  ff.  ol.  140, 4  —  216  vor  Ch.)  'Aenvaioi 
hk  Tujv  £k  MaK€bov(ac  qxSßujv  dTreX^XuvTo  Kai  Tf|v  iXeuOepiov 
Ix^w  dbÖKOuv  i\hr\  ßeßatwC;  xP^M^voi  bk  TTpocräraic  EöpuicXeibqi 
Ka\  Mik(u)Vi  tüjv  ixkv  fiXXuiv  '€XXiivtKi&v  Trpd£€U)v  oöb*  &no(ac 
^€Teixov,  dKoXouOoGvTcc  bk  tQ  tujv  npoccTtbruiv  aip^cei  kqI  Täte 
TOÜTUJV  öpiiaTc  de  trävrac  toüc  ßaciXeic  ££6K€Xuvto,  xal  ^äXlCTa 
TOUTiüV  elc  TTioXcMatov,  kqI  näv  t^voc  ÖTr^juevov  iinitptcpäTujv  koI 
KTiputMÄTiüV,  ßpaxuv  Tiva  Xörov  irotoujicvoi  toO  kqO/jkovtoc  bid 
Tf|V  TÜLiv  irpoeCTiIrruiv  dicpiciav  — ?  es  ist  allerdings  Ptolemaios 
Philopator,  d^  hier  zun&chst  gemeint  ist;  aber  die  worte  des  Poly* 
bios  beziehen  sich  doch  auf  die  ganze  politik  Athens  seit  seiner  be- 
freiong  von  der  makedonischen  herschaft,  also  auch  in  den  lotsten 
Jahren  des  Euergetes. 

Doch  entscheidong  können  natürlich  nur  die  inschriften  geben, 
haben  die  Antigonis  und  Demetrias  wirklich  nicht  Iftnger  als  etwa 
vierzig  jähre  bestanden,  so  ist  die  grosze  zahl  der  Urkunden  und 
archontennamen  höchst  auffiallend,  *die  aus  dieser  zeit  Überliefert 
sind;  um  so  mehr,  als  von  diesen  Urkunden  nur  verh&ltnismftszig 
wenige  auf  die  jähre  306—291  entfallen,  ftbr  welche  die  archonten- 
liste  noch  vorliegt  auch  ist  es  aus  andern  grttnden  sehr  bedenklich, 
alle  diese  Urkunden  in  die  periode  vor  dem  chremonideischen  kriege 
zusammendrängen  zu  wollen,  so  ist  es  die  reine  willkdr,  wenn  wir 
den  CöpimXeibiic  Mik(wvoc  KT)q)ici€i}c,  der  im  jähre  des  archon 
Diomedon  Taptac  CTportWTiKi&v  gewesen  ist  (CIA.  II 334),  fOr  ver- 
schieden von  dem  bekannten  Staatsmann  erklären  wollen,  blosz  weil 
unter  Diomedon  die  Antigonis  und  Demetrias  noch  bestanden  haben 
(s.  Orotefend  im  Philol.  XXVm  s.  72).  nichts  spricht  dafttr,  das 
erwtthnte  Verzeichnis  von  spendem  freiwilliger  beitrage  für  staats- 
zwecke  aus  diesem  jähre  in  die  zeit  des  chremonideischen  krieges  zu 
setzen;  vielmehr  ist  dieses  Verzeichnis  gar  nicht  zu  trennen  von 
einem  fthnlichen  Verzeichnis  ebenfalls  aus  Mikions  zeit  (Philistor  IV 
s.  341  ff.),  und  es  wäre  unmethodisch  in  beiden  Urkunden  etwas 
anderes  sehen  zu  wollen  als  denkmäler  von  Mikions  finanzverwaltung 
im  letzten  drittel  des  dritten  Jh. 

Vor  allem  aber  kommt  hier  eine  Urkunde  in  betracht,  die  bisher 
für  die  lösung  unserer  frage,  so  viel  ich  weisz,  noch  nicht  heran- 
gezogen worden  ist:  der  jetzt  CIA.  II  859  vorliegende  archonten- 
katalog.  nach  Köhler  gehört  dieses  Verzeichnis  in  die  zweite  hälfte 
des  dritten  jh.  und  ist  kurze  zeit  vor  200  aufgestellt  worden,  und 
ohne  zweifei  stammt  die  letzte  hälfte  des  kataloges  aus  der  zeit  nach 
der  errichtung  der  Ptolemais:  denn  im  12n  und  13n  jähre  wird  ein 
Bcpevudbnc  unter  den  thesmotheten  genannt,  dagegen  ist  nicht 
nur,  wie  bereits  Köhler  gesehen  hat,  die  ganze  Urkunde  älter  als  die 
errichtung  der  Attalis,  sondern  der  anfang  des  Verzeichnisses  reicht 
auch  zurück  in  die  zeit  wo  noch  die  Antigonis  und  Demetrias  be- 
standen haben«  das  ergibt  sich,  wie  mir  scheint,  unwiderleglich  aua 
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der  folge  in  der  die  archonten  jedes  einzelnen  Jahres  aa%efllhrt  wer- 
den, allerdings  ist  die  behauptnng  Sauppes  (de  creatione  archontnm 
Atticoram,  Oöttingen  1864),  dasz  die  nenn  mitglieder  desselben 
archontencollegiums  jedes  ans  einer  andern  phyle  erlost  worden 
seien,  in  dieser  allgemeinbeit  nnbaltbar;  sie  wird  fOr  das  dritte  jh. 
dahin  zu  beschrftn^n  sein,  dasz  allerdings  die. sechs  thesmotheten 
ans  yerschiedenen  phylen  erlost  wurden ,  die  drei  ersten  archonten 
dagegen  zwar  in  der  regel ,  aber  keineswegs  unbedingt  ans  andern 
phylen  sein  mnsten  als  die  sechs  thesmotheten.  aber  unser  katalog 
zeigt  eine  noch  viel  wichtigere  eigentttmlichkeit,  die  Sanppe  ent- 
gangen ist:  es  stehen  nemlich,  dem  in  solchen  fällen  in  Athen  ttb- 
Üchen  yerfahren  gemttsz ,  die  sechs  thesmotheten  jedes  jahres  in  der 
ofifidellen  reihenfolge  der  phylen.  zur  bequemem  orientiernng 
lasse  ich  hier  den  katalog  selbst  folgen,  wie  er  von  Köhler  angeord- 
net worden  ist,  mit  dessen  ergänzungen,  und  mit  angäbe  der  phyle 
zn  der  jeder  demos  gehört  hat.  die  arohontennamen,  die  fttr  uns  hier 
ohne  bedentung  sind ,  habe  ich  der  leichtern  Übersicht  wegen  fort- 
gelassen; wer  lust  hat,  mag  sie  im  CIA.  nachlesen,  die  römischen 
zahlen  bezeichnen  die  officielle  folge  der  phylen. 

Col.  I       Is  jähr,  archon  (name  weggebroohen)  ans  Diomeia. 
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8s  jähr,  arohon  Menekrates. 
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10s  jähr,  archon  (name  fehlt). 
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138  jähr,  archon  Euphiletos. 
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Für  die  Zugehörigkeit  der  einzelnen  demen  zu  den  phjlen  yer* 
weise  ich  auf  den  katalog  Geizers  in  Hermanns  staatsaltertümem. 
dort  ist  dnrch  ein  versehen  Kettos  als  während  der  epoohe  der 
Antigonis  und  Demetrias  zur  Demetrias  gehörig  bezeichnet,  mit  be- 
mfung  anf  CIO.  111  (»»  CIA.  11  336) ,  während  gerade  aus  dieser 
inschrift  hervorgeht  dasz  Kettos  auch  in  dieser  periode  zu  seiner 
alten  phyle,  der  Leontis,  gehört  hat.  dasz  Thorai  zur  Demetrias  ge- 
hörte, wissen  wir  jetzt  aus  der  inschrift  im  'AOt^vatov  VI  271 
^8.  Schäfer  de  scribis  s.  25  anm.).  von  Lamptrai  (KaO^irepOev  und 
uiT^€p6€v)  gehörte  der  eine  teil  zur  Antigonis,  der  andere  war  bei 
der  Erechtheis  geblieben  (CIA.  11  324).  über  die  Zugehörigkeit  von 
Ateno  in  dieser  zeit  ist  nichts  bekannt,  es  spricht  also  nichts  dagegen 
diesen  demos  der  Antigonis  zuzuteilen. 

Verstösze  gegen  die  oben  aufgestellten  regeln  kommen  in 
unserem  katalog  nur  ganz  vereinzelt  vor.  zweimal,  im  6n  und  8n 
jähre,  werden  zwei  archonten,  der  polemarch  und  ein  thesmothet, 
aus  der  Antigonis  aufgeführt,  vorausgesetzt  dasz  Atene  wirklich  zu 
dieser  phyle  gehört  hat.  ebenso  ist  die  officielle  Ordnung  der  phylen 
bei  au&ählung  der  thesmotheten  zweimal  verletzt,  und  zwar  in  den- 
selben Jahren:  im  6n  jähre  steht  Athmonon  (Kekr.  IX)  vor  Kettos 
(Leontis  VI),  im  8n  jähre  Anakaia  (Hippoth.  X)  vor  Philifldai  (Aigeis 
m).  es  ist  möglich  dasz  hier  fehler  der  Steinmetzen  vorliegen,  die 
ja  bei  einer  so  groszen  zahl  von  namen  kaum  zu  vermeiden  waren ; 
ist  es  doch  sogar  Köhler  passiert  in  der  Umschrift  einen  thesmo- 
theten des  4n  Jahres  auszulassen  (. . . .  jiioc  AaiHDTTpeiic  ool.  I  zeile  38). 
jedenfalls  aber  können  diese  ausnahmen  die  regel  nicht  umstoszen. 

Dasz  es  sich  in  der  that  hier  um  keinen  zufall  handelt,  zeigen 
auch  zwei  andere  erhaltene  thesmothetenverzeichnisse,  das  eine  aus 
derselben  zeit  wie  unser  katalog,  das  andere  etwa  ein  Jahrhundert 
später,  die  beide  nach  der  officiellen  folge  der  phyle  angeordnet  sind: 

1.  Kumanudes  im  Philister  IV  s.  341,  6€CjLio6^Tai  oi  iiA  '€p^o* 
t^VOUC  äpxoVTOc: 

TTatavieiic  Pandionis 

CKaMßuJVibiic        Leontis 
CqprJTTioc  Akamantis 
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Kehren  wir  jetzt  zu  unserm  grGszem  archontenkataloge  zurück, 
so  sehen  wir  sogleich  dasz  die  Antigonis  und  Demetriaa  während  der 
fünf  ersten  jähre  noch  bestanden  haben  müssen ;  bei  jeder  andern 
annähme  käme  alles  in  heillose  Unordnung,  dann  folgt  eine  lücke, 
die  vielleicht  ein  oder  mehrere  jähre  ganz  und  die  Verzeichnisse 
zweier  anderen  jähre  zum  teil  verschlungen  hat.  mit  dem  8n  jähre 
verschwindet  die  Demetrias ,  und  die  Ptolemais  tritt  an  ihre  stelle, 
die  Antigonis  aber  bleibt  auch  jetzt  bestehen,  wie  daraus  hervorgeht, 
dasz  im  8n  jähre  ein  Aitbalide,  im  I2n  ein  Eydathenaier  die  erste 
stelle  unter  den  thesmotheten  einnimt,  während  die  Erechtheis  zwei- 
mal, im  lln  und  12n  jähre,  die  zweite  stelle  hat.  es  muste  ihr  also 
im  ordo  tribuum  eine  andere  phjle  vorangehen,  und  das  kann  nach 
dem  gesagten  nur  die  Antigonis  sein,  wir  müsten  denn  annehmen 
dasz  diese  phyle  nur  ihren  namen,  aber  nicht  ihren  platz  und  ihre 
Zusammensetzung  gewechselt  hätte ,  was  gegen  alle  analogie  wäre.  * 

Der  grund,  warum  man  auch  nach  der  befreiung  die  Antigonis 
bestehen  liesz,  Hegt  auf  der  band,  es  ist  die  rücksicht  auf  Antigenes 
Doson,  zu  dem  Athen  trotz  der  Vertreibung  der  makedonischen  be- 
Satzung  fortfuhr  freundliche  beziehungen  zu  unterhalten,  blieben 
doch  selbst  die  religiösen  ehren  der  Antigoniden  bis  zum  j.  200  in 
kraft  (Livius  XXXI  44).  es  wird  dadurch  sehr  zweifelhaft,  ob  es  in 
Athen  jemals  elf  phylen  gegeben  hat,  eine  ansieht  die  auch  sonst 
aus  inneren  gründen  sehr  unwahrscheinlich  ist;  sollte  es  dennoch 
der  fall  gewesen  sein  (vgl.  den  demenkatalog  CIA.  II 991),  so  kann 
diese  Ordnung  nur  ganz  kurze  zeit  unmittelbar  vor  der  errichtnng 
der  Attalis  bestanden  haben. 

Denn  niemand  wird  unser  archontenverzeichnis  in  die  zeit  des 
chremonideischen  krieges  hinaufrticken  wollen;  und  während  der 
makedonischen  herschaft  bis  229  kann  unmöglich  die  Demetrias  auf- 
gehoben und  die  Ptolemais  errichtet  worden  sein,  eine  untere  grenze 
gibt  der  tod  des  Ptolemaios  Euergetes  im  j.  221/20.  wenn  das  ehren- 


*  80  wird  auch  verständlich,  warum  die  Ptolemais  ihre  stelle  zwischen 
Leontis  und  Akamantis  erhielt,  sie  kam  damit  gerade  in  die  mitte  der 
reihe. 
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decret  für  Eastor  den  'freund  des  königs  Ptolemaios'  (CIA.  381) 
wirklich  unter  dem  archon  Ergocbares  erlassen  ist,  also  im  4n  jähr 
unserer  liste,  so  könnte  die  Ptolemais  nicht  vor  227  errichtet  sein; 
denn  dieses  decret  musz  in  die  zeit  nach  der  befreiung  Athens  fallen, 
indes  läszt  sich  statt  mit  Köhler  [im]  '€p[TOX<ipouc  äpxovT]oc  eben- 
sogut [dirt]  '€p[M0T^vouc  fipxovT]oc  erg&nzen  (nach  Philistor  IV 
s.  341),  so  dasz  daraus  nach  keiner  richtung  hin  etwas  folgt,  jeden- 
falls aber  musz  die  erricbtung  der  Ptolemais  sehr  bald  nach  der 
befreiung  erfolgt  sein,  so  dasz  die  archontennamen  unseres  kataloges 
in  das  decennium  von  230 — 220  und  die  unmittelbar  vorausgehenden 
und  nachfolgenden  jähre  gehören. 

Man  wird  hier  nicht  einwenden  wollen,  dasz  di^  phyle  Ptole- 
mais in  einem  epigramme  des  Eallimachos  erwähnt  wird  (Anth.  Pal» 
Vn  520).  vielmehr  folgt  daraus  nur,  entweder  dasz  Eallimacho8 
etwas  nach  oL  136  (236/32)  gestorben  ist,  oder  dasz  er  das  be- 
treffende epigramm  nicht  verfaszt  hat. 

Das  so  erlangte  resultat  wftre  nun  an  und  für  sich  von  sehr 
geringer  bedeutung.  was  liegt  schlieszlich  daran,  ob  die  Ptolemais 
ums  j.  260  oder  ums  j.  230  errichtet  ist?  freilich  ist  in  der  wissen* 
Schaft  auch  das  kleinste  von  Wichtigkeit: 

et  f&Q  K6V  kqI  cjLiiKpöv  dnl  cjLiiKptli  KaraOeto 
Kttl  Oajüid  toOt'  fpboic,  rdxa  k€v  ixifa  Kai  tö  y^voito. 
aber  hier  liegt  die  sache  doch  anders,  bei  dem  verlust  der  archonten- 
liste  seit  dem  zweiten  decennium  des  dritten  jh.  bildet  die  aufhebung 
der  Antigonis  und  Demetrias  fast  den  einzigen  sichern  anhaltspunirt; 
zur  chronologischen  anordnung  der  attischen  Inschriften  aus  der 
folgenden  periode.  bisher  haben  wir  geglaubt  alle  Urkunden,  in 
denen  jene  phylen  erwähnt  werden ,  in  die  zeit  vor  dem  chremoni- 
deischen  kriege  setzen  zu  müssen ,  also  in  die  25  jähre  von  290  bis 
etwa  265;  wir  sehen  jetzt  dasz  sie  sich  auf  einen  mehr  als  doppelten 
Zeitraum  verteilen,  anderseits  kann  keine  inschrift,  in  der  die  Ptole- 
mais vorkommt,  älter  sein  als  die  befreiung  Athens  im  j.  229. 

Bou.  Julius  Beloch. 


62. 

ZU  DEN  OEOPONIEA  DES  CASSIANU8  BABBÜ8. 


Der  umstand,  dasz  von  der  Teubnerschen  Verlagsbuchhandlung 
eine  neue  textausgabe  der  geoponika  des  Cassianus  Bassus  in  aus- 
sieht gestellt  ist^  und  der  wünsch  dieses  dankenswerte  unternehmen 
durch  einen  kleinen  beitrag  zu  unterstützen  veranlassen  mich  nicht 
länger  mit  einer  bemerkung  zu  dem  gedachten  schriftsteiler  zurück* 
zuhalten,  die  bestimmt  war  im  Zusammenhang  einer  allgemeinen 
Untersuchung  über  die  antike  Stundenrechnung  an  anderer  stelle  ver- 
öffentlicht zu  werden,   buch  I  cap.  7  gibt  der  genannte  schriftsteiler 
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eine  tabelle  über  mondaof-  und  Untergänge,  die  bei  dem  letzten 
herausgeber  JNNiclas  bd.  I  s.  30  tt,  in  folgender  heillos  covrumpierter 
weiae  zu  lesen  ist: 

*€ir€tbf|  TcoXkä  ifyfa  xfjc  t^uipTlac,  norfe  }xiv  öireprciou,  trotfe 
hk  ötroTciou  Tf)c  C€XiivT)C  oÖcnc,  Trpoßaiveiv  dvatKaidv  icn,  beiv 
\\tffit\y  dnö  Tf|c  voumiviac  ttIc  ceXt^vnc  8iuc  Tf\c  TpiaKOcrfic  koG* 
^KdcTnv  fiji^v  diMÖvai,  dtrd  Troiac  üjpac  f|M€piviftc  Atrötetoc  {^ 
ön^PTeioc  Tivctai  f|  ceXrjivii.  t^  vou^T^v^  dpxerai  üirö  irfv  ctvm 
f|  ceXtivT)  dirö  ftfiicctac  (üpac  vuKTcpivftc  kwc  f)|xic€iac  t&pac  fmepi- 
vfic.  T^  b€UT^pqi  dnö  ^ific  Kai  f|jLiic€iac  Apac  viiKT€pivf)c  luic  ^täc 
xal  f)MiC€iac  djpac  ftfiepivfic.  Ti}  rpiTi}  dird  buo  dipiliv  kqI  T6TapTT|- 
^opiou  dipac  vuicrepivflc  £u)C  beuT^pac  kqI  T6TapTrmop(ou  «üpac 
fmcptvf^c  t4  TeTdpTq  dirö  rpi-nic  Ka\  Tpinmopiou  i&pac  vuicrepivfic 
EuucTpinic  Kai  Tpt-nmoptou  dipac  fmcpivf^c.  t^  n^^irpj  dirö  xpl-nic 
Apac  Kai  ^KKoibeKa  Mopduv  dipac  vuKreptviic  Eujc  twv  ainCjv 
fmepivf^c.  tQ  Iktq  &nö  djpac  Terdpuic  vuKT€pivfic  xal  dw^a 
jLiopiu)v  £u>c  T(£iv  aÖTUfV  f||yicpivf)c.  t^  dßbö^1)  dirö  t&poc  niixmr\c 
vuKT€pivf)c  Kai  ££  |üiop(u>v  Kai  i\ßk€wc  Swc  tü[»v  aörAv  f)M€ptvfic. 
tQ  ötööi)  dnö  djpac  Iktt)C  Kai  Teccdpwv  poptuiv  t&pac  vuKT€pivf)c 
£u}C  Twv  aÖTwv  fiMCpivfic.  ri)  dwdri}  dirö  dßbö^1lc  ÜJpac  Kai 
EvbeKa  %iicu  popiuiv  ddpoc  vuKxepivf^c  SuiC  tujv  aöriXfv  fmepivfic 
tQ  bcKdirg  dnö  Apac  ÖTbönc  Kai  öktUi  ^optuiv  lüpac  vuKTCpivfic 

?U)C  TUIV  aUTlJtfV  fm€plVf)c.    T^  dvbCKdTq  dtlÖ  dipac  iVVdTTlC  VUKT6- 

pivflc  ?u)C  Tftc  aörnc  (al.  tiöv  aöriiiv)  f|M€pivf\c.  t^  buibeKdn] 
dirö  uipac  bCKdr^c  vuKTCpivftc  Kai  b^Ka  li  ^op(wv  Suic  twv 
auTuiv  fijLiepivftc  tQ  rpiocatbcKdri]  dirö  djpac  dvbCKdnic  Kai 
TpiObv  popiuiv  vuKT€ptvi)c  luic  TUiv  aÖTiöv  f)|yi€pivf)c.  Tfl  T€cca- 
peocaibcKdTij  dirö  t&pac  dvbcKdtiic  Kai  Tpiufv  ^op(lüv  vuKT€ptvf)c 
Su)C  tOüv  aÖTuiv  fmeptvifc.  t^  n£VT€KaibeKdTq  dirö  dvaroXf^c 
f|Xiou  M^xpi  buc€Uic  KaXXicnit  direibfi  fiM^pac  KdXXtov  t&  Ipra 
noiifjcopev.  tQ  ^KKatbeKdrij  dnö  fuitceiac  üjpac  fm€pivf)c  Suic  rnc 
aörflc  vuKT€pivf)c.  t^  dnraKaibeKdTq  dnö  i&pac  npdiTTjC  Kai  bCKa- 
cnrd  vtopiuiv  fumepivfic  \iix91  xal  r&v  aörufv  vuKTcpivflc.  tQ  öktui- 
xaibCKdri]  dnö  t&pac  beur^pac  Kai  reccdpuiv  Kai  f)p(c€ijjc  ^opiulV 
fm€pivi)c  Swc  Tüjv  aÖTUJV  vuKT€pivfic.  T^  dwcaKaibCKdii)  dnö 
Äpac  TpiTTic  Kai  Tpiurv  ^opiuJV  f||yieptvf)c  ?u)c  tujv  adriliv  vuKTCpi- 
vfic.  TI3  cIkoctQ  dnö  dipac  TpiTTic  koI  bexa^S  jnopiuiv  fmepivfic  £ujc 
Td)v  aÖTwv  vuKTCpivflc.  tQ  elKOCTi)  Kai  npibTq  dnö  üjpac  TCTdp- 

TT)C  xal  dvvda  MOplUJV  f|JLl€piVf)C  £UIC  TÜtlV  aÖTiXiV  VllKT€plVf)C.     TXJi 

elKOCT^  Kai  bemipif,  dnö  lüpac  ndjiinTiic  xal  ti  xal  f|)ui(c€U)C  ^optu}v 
f|jLi€pivf)c  £uic  Tilfv  aÖTUiV  viiKTCpivflc.  tQ  cixocT^  xal  TpiTi]  dnö 
Äpac  Skttic  xal  Tcccdpuiv  ^opiuiv  f))ui€pivf)c  £u»c  t&v  aÖTiXh^  vukt€- 
pivfic.  tQ  €Ikoct9  xal  retäpvi)  dnö  äipac  dßböjmic  Kai  ^vbexa  xal 
%icu  popiuiv  fmepivffc  Suic  tuiv  outijDv  VUKT€ptVf)c.  T^  eixocT^ 
xal  Tii^imji  dnö  djpac  ^böfitic  xal  Evbexa  MOpiiuv  f|U€ptvflc  Suic 
Twv  auTuiv  vuKT€ptvf)c.  T^  clxocT^  Kai  8ktij  dnö  Äpac  öxbönc 
xal  SS  xal  f^icewc  ^op{u)v  f^epivflc  £wc  t&v  aÖTi&v  vuKT€pivf)c. 
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tQ  eköCT^  kqI  ^ßböfm  dTTÖ  i&pac  ^vvdnic  xat  iwia  Ka\  i^^tcu 
jiopiuiv  fmeptvf^c  £ujc  tüjv  aOriDv  vuicrepivfic.  Ti}  eixocTQ  icai 
ÖTÖÖQ  dTTÖ  Apac  b€KäTT)C  Km  bexa^S  ^op{u)v  f)|üi€pivf)c  £uic  tuiv 
aÖTi&v  vuKTCpivf^c.  Tfji  ciKOCT^  Kol  ^vvdnj  ditö  dipac  ivbcKdrnc  Kai 

TptfXiV  JiOpiUlV  fmCptV^C  lu)C  TUhr  aUTWV  VUKT€plVflC.    Tiji  TpiaKOCT^ 

dTTÖ  (bp<X)v  buccujc  f)X{ou  Su>c  dvocroUic  f|X(ou. 

Dasz  hier  die  zahlen  jämmerlich  oamm^öert  «iiid ,  springt  in 
die  angen.  Needham  hemerkt  zum  lOn  tag:  'ingens  a  die  deoimo 
ad  finem  capituli  inter  mss.  et  codd.  impr.  diBcrepantia,  quem  tamen 
sequendum  du3d',  nnd  diese  note  gibt  dem  letzten  hg.  Nidas  ver- 
anlaesnng  zu  dem  stoszseu&er:  'utinam  quae  invenerat  nobis  ne  in- 
▼idisset !  *  was  er  selbst  beibringt  beschränkt  sich  auf  den  abdruck 
einiger  siglen,  die  er  in  seinen  hss.  gefunden  hat,  und  die  nicht  ge- 
eignet sind  einen  lichtstrahl  in  das  verworroie  dunkel  der  vulgata 
fallen  zu  lassen«  nun  ist  es  offenbar  dasz  man  gleich  von  anfang  an 
keinen  regelmäszigen  fortschritt  für  die  monduntergänge  in  der 
tabelle  herausfinden  kann,  erster  Untergang  h  0^,  zweiter  h  I^, 
dritter  h  II-^,  vierter  h  III-|  — :  das  ist  schon  eine  reihe  die  gewis 
alles  andere  erkennen  läszt  als  eine  regelmftszige  difierenz;  dann 
kommen  die  rätselhaften  jüiöpia,  die  ebensowenig  einen  constanten 
f ortgang  zeigen;  am  13n  und  14n  tag  haben  wir  dieselbe  unter-' 
gangszeit;  so  dasz  der  mond  einen  tag  lang  still  gestanden  zu  haben 
scheint,  weiterhin  tritt  ein  umstand  auf,  der  zur  controUe  sehr  wert- 
voll sein  könnte,  nemlich  dasz  vom  IGntage  an  dieselben  Zeitpunkte 
wiederkehren  sollten,  diesmal  vom  tag  zur  nacht,  wie  vorhin  von 
der  nacht  zum  tage;  allein  die  Übereinstimmung  zwischen  beiden 
reihen  ist  eine  sehr  mangelhafte,  und  auch  in  dieser  zweiten  hälfte 
findet  sich  statt  des  erwarteten  fortschrittes  zwischen  dem  24n  und 
25n  tag  ein  kleiner  rückschritt  von  einem  halben  fxöptov.  findet  man 
am  14n  und  29n  tag  übereinstimmend  11  uhr  und  3  fiöpio,  während 
tags  darauf  der  monduntergang  mit  12  uhr  zusammenfällt,  so  sollte 
man  meinen  damit  für  die  differenz  von  einem  tag  zum  andern  einen 
kleinen  anhaltspunkt  gewonnen  zu  haben,  allein  beim  Übergang  vom 
lOn  auf  den  lln  tag  haben  wir  den  fortschritt  von  8  uhr  8  ^öpla 
auf  9  uhr,  so  dasz  hier  die  differenz  um  6  )yiöpia  kleiner  wäre,  es 
fragt  sich  nun ,  dürfen  wir  überhaupt  bei  dem  unregelmässigen  lauf 
des  mondes  {muUifofTnis  haee  ambage  tarait  ingema  oanten^^anHwm 
et  proximum  ignoraH  maxime  sidus  indignantium,  klagt  Plinius  n.  %. 
n  §  41)  eine  regelmässig  wiederkehrende  differenz  der  auf-  und  unter- 
gangszeit  voraussetzen  ?  sicher  ist  dasz  sich  eine  derartige  allgemein- 
gültige tabelle  für  den  mondauf-  und  Untergang  mit  unseren  moder- 
nen stunden  nicht  machen  liesze.  bei  der  antiken  Stundenrechnung 
war  sie  nicht  blosz  möglich ,  sondern  naheliegend ,  sobald  man  den 
verhältnismäszig  so  unbedeutenden  winkel  zwischen  mondbahn  nnd 
ekliptik  unberücksichtigt  liesz  und  annahm ,  dasz  sonne  und  mond 
in  derselben  ebene  liegen,  wenn  die  sonne  immer  zu  derselben 
stunde  aufgeht  —  und  dies  ist  ja  nach  der  antiken  stundenzählung 
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der  fall  —  und  ferner  der  mond  mit  jedem  neuen  ansang  um  gleich* 
▼iel  hinter  der  sonne  zurückbleibt,  so  wird  der  mond  an  demselben 
tage  nach  der  coi^unction  das  ganze  jabr  hindurch  immer  zu  der- 
selben stunde  aufgehen,  der  antike  kalendermann  war  daher  im 
stände  für  jede  prima,  secunda,  tertia  usw.  luna  eine  für  das  ganze 
jähr  gültige  conatanta  aufgangszeit  aufzustellen.,  wie  sich  hora  0  als 
aufgangszeit  der  sonne  und  hora  12  als  untergangszeit  für  das  ganze 
jähr,  sommer  wie  winter,  von  selbst  verstand,  und  wie  die  sonne 
nach  der  antiken  Stundenrechnung  das  ganze  jähr  hindurch  trotz  der 
Verschiedenheit  ihres  tagbogens  immer  12  stunden  über  dem  horizont 
verweilt,  nicht  mehr  und  nicht  weniger,  so  konnte  der  antike  kalender^ 
mann  mit  einer  kleinen  freiheit  auch  das  verweilen  des  mondes  über 
dem  horizont  immer  «b  12  stunden  setzen  und  auf-  und  Untergang 
in  dieselbe  stunde  abwechselnd  des  tags  und  der  nacht  fallen  lassen. 
man  musz  eben  bedenken  dasz  diese  12  stunden,  die  der  mond  über 
dem  horizont  verweilt,  gleichgültig  ob  sein  tagbogen  grosz  oder 
klein  ist,  veränderliche  und  unter  sich  ungleiche  stunden  sind,  beim 
neumond  sind  es  lauter  tagstunden,  also  beispielsweise  zur  zeit  des 
wintersolstitiums  die  kleinsten,  beim  vollmond  lauter  nachtstnnden, 
also  (zu  derselben  Jahreszeit)  die  grüsten,  in  der  Zwischenzeit  zwi- 
schen neu-  und  vollmond  teils  tag-  teils  nachtstnnden,  und  zwar  — 
immer  die  wintersolstitialzeit  vorausgesetzt  —  um  so  mehr  tag- 
stunden, je  kleiner  der  tagbogen  des  mondes  ist,  um  so  mehr  nacht- 
stnnden, je  grSszer  der  tagbogen  des  mondes  wird,  indem  mit  wach- 
sendem tagbogen  des  mondes  ein  aliquoterteil  der  kleinen  tagesstunde 
immer  durch  denselben  aliquoten  teil  der  groszen  nachtstunde  er- 
setzt wird,  nicht  anders  ist  es  zur  zeit  des  längsten  tages,  nur  dasz 
dann  der  tagbogen  des  neumondes  der  grOste,  der  des  Vollmondes 
der  kleinste  ist;  zu  derselben  zeit  sind  aber  auch  die  tagstunden  die 
grösten  und  die  nachtstunden  die  kleinsten ;  und  so  entspricht  durch 
das  ganze  jähr  der  Veränderung  des  mondtagbogens  die  Veränderung 
des  Zeitwertes  jener  12  stunden,  wobei  zu  der  Veränderung  dieses 
Zeitwertes  immer  zwei  factoren  beitragen:  1)  das  variierende  mi- 
schungsverhältnis  zwischen  tag-  und  nachtstunden  und  2)  die  va- 
riierende grösze  sowohl  der  tag-  als  der  nachtstunden.  letztere 
Schwankung  bewegt  sich  zwischen  zwei  extremen,  die  ein  halbes 
jähr,  erstere  zwischen  zwei,  die  einen  halben  mondmonat  auseinander 
liegen,  soviel  von  der  berechtigung  der  antiken  mondtabelle.  die 
kleine  freiheit,  die  sich  der  antike  kalendermann  dabei  nimt,  besteht 
darin  dasz  er  den  mond  immer  zu  derselben  stunde  auf-  .wie  unter- 
gehen läszt  und  erst  beim  nächstfolgenden  Untergang  die  bewegung, 
die  einstweilen  der  mond  zu  östlicheren  stemen  gemacht  hat,  zur 
geltung  bringt,  eigentlich  rückt  ja  der  mond  fortwährend  zu  öst- 
lichen stemen  fort,  im  mittel  in  der  stunde  31'  27",  in  24  stunden 
0.  13^,  es  müste  also  genau  genommen  die  hälfte  dieser  bewegung 
schon  bei  dem  aufgang  berücksichtigt  werden,  dh.  schon  der  aufgang 
um  etwa  die  hälfte  der  differenz  zwischen  zwei  Untergängen  später 
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angesetzt  werden,  allein  diese  leichte  ungenanigkeit  konnte  bei  dem 
populären  Charakter  der  ganzen  tabelle,  die  ja  ohnehin  darch  die 
identificiening  von  sonnen-  und  mondbahn  anf  strenge  genanigkeit 
verzichtete,  unmöglich  ins  gewicht  fallen. 

Um  zum  Schlüsse  zu  kommen :  es  Iftszt  sich  vom  standpuidcte 
der  antiken  Stundenrechnung  und  unter  der  Voraussetzung,  dasz  man 
sonnen-  und  mondbahn  zusammenfallen  läszt,  allerdings  eine  ein- 
fache tabelle  der  mondauf-  und  untergflnge  construieren,  welche  eine 
constante  differenz  zeigt  und  geeignet  ist  licht  und  Ordnung  in  das 
chaos  von  verdorbenen  zahlen  in  den  geoponika  des  Cassianus  Bassua 
zu  bringen.  Plinius  stellt  an  zwei  stellen  seiner  naturalis  historia 
über  den  tagbogen  des  mondes  eine  fthnliche  berechnung  an,  nur 
dasz  er  sich  mit  der  angäbe  der  diiferenz  begnügt.  XYIU  §  324 1 
sagt  er:  supra  terras  autem  erü  quamdiu  et  sol  interlunio  et  prima 
Ma  die  (und  zwar  am  ersten  tag  den  ganzen  tag),  seeunda  horae 
noctis  unius  dextante  sicüico  ("»  1}  +  ^  >=  ü)  oc  deinde  tertia  et 
usque  XV  muUipli&Uis  horarum  isdem  poriionAus.  XVtota  supra 
terras  noctu  erU  eademque  suh  terris  tata  die.  XVI  ad  primae  h&rae 
noctwrnae  dextantem  sidMcwm  sub  terra  aget^  easdemque  partionea 
horarum  per  singtdos  dies  adidet  usque  ad  iifiierlumum^  et  qttanium 
prvrnis  partibus  noctis  däraxerit,  guod  sub  terris  agatj  tantumdem 
novissimis  ex  die  adidet  supra  terram.  an  einer  andern  stelle  be- 
rechnet er  einen  etwas  verschiedenen  bruch.  11  §  58  heiszt  es  nem- 
lich :  Umam  semper  aversis  a  sdte  comibuSy  si  crescat^  ortus  irpector^ 
si  minuatur^  occasuSy  haut  dubium  est,  lucere  dodrantes  semundas 
horarum  ah  seeunda  adidentem  usque  ad  pienum  orhem  detrahentem^ 
que  in  deminutionem^  intra  ^^tttiordedm  autem  partes  scUs  semper 
occuUam  esse,  also  differenz  zwischen  zwei  aufg&ngen :  j-  4-  ^  »»  ^f . 
auf  letztem  bruch  ist  Plinius  (oder  sein  gewfthrsmann)  offenbar  da- 
durch gekommen ,  däsz  er  eine  periode  von  30  tagen  zu  gründe  le- 
gend für  einen  tag  den  bruch  ^  oder  ^  fand,  diesen  bruch  auf  die 
gewöhnlichen  römischen  zurückzuführen  gab  es  zwei  wege,  entweder 
auf  den  dextans  weiterzugehen,  der  um  -^  zu  grosz  war,  oder  auf 
den  dodrans  zurück,  der  um  ^  zu  klein  erschioi;  er  wtthlte  letzteres 
und  drückte  das  ^  mit  einer  leichten  ungenanigkeit  durch  die  se- 
muncia  «»  ^  aus.  die  andere  angäbe  dextans  und  sicilicus  ist  un- 
erklärlich, wenn  man  von  der  30tttgigen  periode  ausgeht:  denn  in 
diesem  fall  htttte  jedenfalls  der  sicilicus  wegbleiben  müssen,  da  schon 
der  dextans  bei  dieser  Voraussetzung  etwas  zu  grosz  erschien,  es  ist 
sehr  wahrscheinlich  dasz  Plinius  (oder  sein  gewfthrsmann)  den  Voll- 
mond als  den  14n  tag  annahm  und  so  auf  jeden  tag  eine  differena 
von  -^  m  -1^  herausbekam,  f  sind  nun  gleich  ^ ,  ein  bruch  der  einen 
Römer  notwendig  auf  den  versuch  bringen  muste  ihn  in  48stel  um- 
zuwandeln, nenner  und  zttbler  um  eine  einheit  verringert  gab  ^ ! 
wer  aber  dieses  verfahren  gar  zu  unmathematisch  finden  sollte,  den 
verweise  ich  auf  Hankel ,  der  in  seiner  geschichte  der  mathematik 
s.  61  bei  einer  rechnung  des  Julius  Frontinus  genau  dieselbe  mani- 
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palation  yoraussetzt.  wendet  man  nun  diese  beiden  berechnnngs- 
arten  des  Plinios  auf  unsem  geoponiker  an,  so  ergibt  der  bruch 
dextans  sicilicus  kein  resultat.  um  so  überraschender  und  befrie- 
digender ist  aber  das  licht^  welches  durch  den  bruch  dodrans  semun- 
cia  in  jenen  knttnl  yerdorbener  zahlen  geworfen  wird«  um  dies  auf 
einen  einzigen  bück  zur  anschauung  zu  bringen,  lasse  ich  eine  tabelle 
folgen  welche  in  den  ersten  zwei  spalten  die  monduntergftnge  nach 
dem  corrumpiertea  text  enth&lt,  in  spalte  1  fdr  den  In — 15n  tag, 
in  spalte  2  für  den  16n — 30n  tag,  um  dann  in  spalte  3  die  berech- 
nniig  nach  dem  Plinsanischen  bruch  dodrans  semuncia  gegenüber- 
zustellen. 


1 

UDter^anff  nachts 

1 

g«nie  standen  und  xwölftel 

1 

;  j 

16 

0    l 

0 

H 

2 

17 

I  Kol  17  ^öpia 

I 

7 

3 

II  Kai  TCTapnmöpiov 

18 

n  .    44  ., 

II 

^i 

4 

'*I1I  Kol  xpiTimöpiov 

19 

m  »    3    „ 

III 

2 

5 

III  Kai  16   fiöpta 

20 

ni  ,,  16    „ 

III 

114 

6 

IV    ,.     9        „ 

21 

IV    „      9      „ 

IV 

9 

7 

V    „     64      „ 

22 

V    „      6*    „ 

V 

64 

8 

VI    „      4        „ 

23 

VI    „      4      „ 

VI 

4 

9 

vn  ,.  iH    „ 

24 

vn  „  iii :, 

VII 

14 

10 

vin  „    8      „ 

26 

VII    „  u     „ 

VII 

11 

11 

IX 

26 

VIII  „    H   „ 

VIII 

B4 

12 

X    „    16        „ 

27 

IX    „      9i    „ 

IX 

6 

13 

XI    „      3        „ 

28 

X    „    16      „ 

X 

34 

14 

XI    „      3        „ 

29 

XI  .:  3  ;, 

XI 

1 

10 

dir6  dvaToXf^c 

80 

dit6  ööccuK 

XI 

104  rand  »  XU 

Die  Übereinstimmung  des  6n  und  21n,  femer  des  7n  und  22n, 
des  8n  und  23n  tages  mit  der  letzten  spalte  ist  eine  so  yoUstKndige 
und  schlagende,  dasz  kein  zweifei  bestehen  kann  dasz  die  corrum- 
pierten  zablen  nach  dem  Plinianischen  ansatz  hergestellt  werden 
müssen,  dayon  möchten  yielleicht  auszunehmen  sein  der  le,  2e  und 
16e  tag,  wo  der  Verfasser  absichtlich  die  ungenauere  aber  populftrere 
bruchzahl  gewählt  haben  könnte,  somit  dürfte  die  stelle  yon  den  feh- 
lem gereinigt  sein,  welche  durch  die  nachlässigkeit  oder  Unwissenheit 
der  abschreiber  yeranlaszt  worden  sind,  ein  anderes  yersehen  kommt 
offenbar  auf  die  rechnung  des  yerfassers.  er  hat  den  mond  am  29n 
tage  zum  29n  mal  untergehen  lassen  spät  abends  jj-  stunden  yor 
dem  anbrach  des  30n  tages.  der  nächste  monduntergang,  der  eintritt 
nach  24  stunden  -f-  ^  stunden,  föllt  deshalb  nicht  an  den  anfang  des 
SOn,  sondern  an  den  des  3  In  tages.  eventuell  hStte,  wenn  eine 
andere  epoche  des  bürgerlichen  tags  als  Sonnenuntergang  zu  gründe 
gelegt  war,  der  sptung  nach  dem  7n  oder  22n  tag  gemacht  werden 
müssen. 

Stuttoabt.  Gustav  Bilfimgeb. 
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63. 

ZU  SOPHOKLES  ANTIGONE. 


576  IC.  beboTM^v*,  ibc  £otK€,  Tif|vb€  KOTSaveiv. 

KP.  KOl  COi  T€  KdijXOl 

in  seiner  besprechnng  der  Antigone-auegabe  meinea  bruders  (Soph. 
Antigone  erkl.  Ton  Georg  Kern,  Gotha  1888),  welche  Gleditsdi  in 
der  Wochenschrift  für  class.  philol.  1884  nr.  18  veröffentlicht  hat, 
verwirft  derselbe  meine  von  dem  hg.  in  deir  tezt  aufgenommene 
conjector  xal  coi  T€  koiv^.  ich  will  sehr  su&ieden  sein,  wenn  nie 
ein  anderer  gmnd  gegen  die  conjeotnr  vorgebracht  werden  kann 
als  der  von  Gleditsch  für  seine  Verwerfung  angegebene:  denn  dieser 
gmnd  ist  gKnzlich  nichtig.  Gleditsch  meint  nemlich,  der  dativ  sei 
in  dem  so  constituierten  texte  nicht  an  der  stelle,  'da  dem  'nfjvbe  in 
V.  576  entsprechend  notwendig  der  accusativ  statt  co(  if€  stehen 
mttste,  wenn  der  sinn  xol  cd  ApiCTm  tö  ditoOavefv  in  den  werten 
liegen  soll.' 

Freilich,  wenn  ich  gemeint  hfttte  dasz  der  dativ  coi  den  sub- 
jectsacc.  Trjvbe  zu  xaTdaveiv  wieder  aufnehmen  solle,  dasz  also  die 
construction  wttre  *ja,  es  ist  beschlossen  dasz  nicht  diese  allein, 
sondern  auch  du  sterben  sollst  in  gemeinschaft  mit  ihr',  so 
wftre  die  von  mir  vorgeschlagene  Schreibung  auf  das  allerentschie- 
denste  abzulehnen,  nun  fasse  ich  aber  (dem  sinne  des  scholions  voll- 
kommen entsprechend,  das  in  einfacherer,  von  der  ursprünglichen 
Überlieferung  abweichender  und  eben  dadurch  erklärender  oon- 
struction  das  dichterwort  wiedergibt)  das  coi  gar  nicht  dem  Trjv^ 
parallel,  sondern  denke  es  vielmehr  abhängig  von  KOivQ,  so  dasi 
also  die  construction  ist :  *^ja,  sterben  und  zwar  mit  dir  gemeinschaft- 
lich.' Gleditsch  aber  meint  offenbar  seltsamer  weise,  ich  wollte  ent- 
weder zu  dem  adverbial  gebrauchten  koivQ  einen  dativ  jffie  er- 
gänzen oder  Koivd  als  attribut  zu  cot  construieren ,  und  hätte 
auszerdem  das  coi  zu  bebOTM^va  in  demselben  sinne  construiert,  wie 
der  scholiast  zu  Apicrai. 

Ich  bedaure  dasz  Gleditsch  die  begründung  meiner  conjectur 
nicht  gelesen  hat,  sonst  würde  er  sich  und  mir  seine  gegenstandlose 
polemik  erspart  haben,  keinem  kann  es  weniger  in  den  sinn  kom- 
men als  mir,  zu  verlangen  dasz,  wer  über  eine  Sophoklesstelle,  zu- 
mal eine  der  Antigone,  schreibt,  alles  von  andern  gelehrten  darüber 
veröffentlichte  kennen  müsse;  aber  wenn  der  hg.  in  dem  vorw<Mrt 
ausdrücklich  anzeigt,  wo  die  begründung  zu  finden  ist  (nemlich 
Jahrb.  1883  s.  402),  wenn  diese  begründung  in  einer  jedem  Philo- 
logen sehr  leicht  zugänglichen  zeitschnft  steht,  wenn  endlich  der 
hg.  in  seiner  anmerkung  den  sinn  der  conjectur  ganz  richtig  erklärt 
(koivQ]  davon  cof  abhängig) ,  so  steht  die  sache  doch  etwas  anders. 
Gleditsch  hätte  sich  ohne  grosze  mühe  vor  dem  ihm  selber  jetzt  ge- 
wis  sehr  ärgerlichen  misverständnis  bewahren  können  und  hätte 
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dann  nicbi  die  möglichkeit  geschaffen ,  dasz  jemand  doch  vielleicht 
sich  sein  Terwerfangsnrteil  auf  diese  so  dnrohaas  yerfehlte  begrlin- 
dung  hin  zu  eigen  macht« 

Das  aber  entnehme  ich  doch  ans  seinem  misverständnis ,  das« 
es  besser  zu  sein  scheint  statt  KOiv(|  in  den  text  zn  setzen  KOtvd, 
das  ich  zugleich  mit  jenem  als  mögliche  lesart  bezeichnet  hatte,  und 
dem  ich  koivQ  lediglich  deshalb  Torgezogen  habe,  weil  dieses  in 
majoskelschrift  ebenso  endet  wie  das  durch  die  conjectur  beseitigte 
wort. 

Dasz  Oleditsch  meine  ausfUhrung  über  die  stelle  nicht  gelesen ' 
hat,  macht  es  auch  begreiflich  dasz  er  die  nach  griechischer  syntax 
wahrscheinlich  unmögliche  Verbindung  lotK€  xd^oi  vorzieht,  in  der 
bedeutung  nemlich,  in  welcher  er  hierloiK€  mit. dem  dativ  verbindet 
(gleich  boK€i  ^oi),  mttste  es  von  Oleditsch  denn  doch  erst  nach- 
gewiesen werden. 

392  dXX*  f|  Tdp  dicröc  xal  irap*  ^Xnibac  x^pd 
£oiK€v  dXXr)  fif^KOC  oibky  fibov^. 
mit  beziehung  auf  den  ersten  dieser  beiden  verse,  wo  ich  dvTÖc  ver- 
mutet habe,  macht  Oleditsch  ao.  die  bemerkung:  'ebenso  wenig  ge- 
nügt der  Vorschlag  zu  v.  392  dvTÖC  statt  ^ktöc  dem  sinne  der  stelle.' 
der  kritiker  hStte  schreiben  sollen  'gefllllt  mir  nicht*;  dann  wttre 
nichts  dagegen  zu  sagen  gewesen  als  dasz  solche  bemerkung  über- 
flüssig ist.  das  urteil  aber,  dasz  etwas  dem  sinne  nicht  genüge,  macht 
auf  objective  gültigkeit  anspruch,  soll  andere  belehren,  und  dieser 
anspruch  kann,  wenn  man  nicht  als  autorität  dem  beurteilten  gegen- 
übersteht, nur  durch  mitteilung  ausreichender  gründe  erworben 
werden. 

Eine  conjectur  hält  Oleditsch  offenbar  für  nötig,  sonst  würde 
er  den  verschlag  £vTÖc  zu  lesen  nicht  für  ungenügend ,  sondern  für 
überflüssig  erklärt  haben ;  eine  bessere  Vermutung  kennt  er  nicht, 
sonst  hätte  er  sie  wohl  genannt;  an  dem  sprachlichen  ausdruck  nimt 
er  keinen  anstosz;  die  buchstabenänderung  ist  so  gering  wie  nur 
irgend  möglich;  aber  dem  sinne  der  stelle  soll  der  verschlag  nicht 
genügen,  nun  ist  aber  der  sinn  der  stelle  bekanntlich  überaus  dunkel, 
da  man  diaöc  weder  absolut  nehmen  kann,  ohne  offenbaren  unsinn 
zu  statuieren,  noch  es  zu  einem  zu  ergänzenden  dXTtibuJV  construieren 
darf,  weil  für  solche  unerhörte  licenz  bis  jetzt  noch  nicht  ein  ein- 
ziges beispiel  beigebracht  ist.  durch  die  lesung  dvTÖC  kommt  ein 
klarer  sinn  in  die  stelle,  und  die  ausdrucksweise  entspricht  der  grie- 
chischen grammatik.  was  soll  also  die  inhaltlose  bemerkung,  dasz 
diese  lesung  dem  sinne  der  stelle  nicht  genüge? 

Ich  benutze  die  gelegenheit,  um  in  bezu^  auf  den  ausdruck 
noch  hinzuweisen  auf  !^•  X  242  d^öc  £vbo9i  dujiöc,  Aisch.  Sieben 
943  H.  dvTÖc  hk  KapMa  crdvet,  Ooethe  Iphig.  III  1,  22  'das  innere 
herz',  Schiller  Wallensteins  tod  III  21  'das  herz  in  mir  empört  sich', 
und  zu  dem  in  dieser  Zeitschrift  (1881  s.  825  f.)  über  den  sinn  der 
conjectur  erörterten  noch  die  bemerkung  hinzuzufügen,  dasz  nach 
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billigling  der  empfohlenen  lesart  die  verse  390  bis  394  den  inbalt 
haben  würden:  ^was  auf  mioh  von  auszen  herabetürmte ,  deine 
drohungen  (alc  dx€t|iäc9T]V  tötc)  hätten  mich  wohl  hindern  können 
hier  wieder  zu  erscheinen;  aber  die  übergrosze,  unerwartete  freude 
in  meinem  herzen  hat  mich  hierher  getrieben/ 

Endlich  hftlt  Oleditsch  seinen  bereits  früher  gemachten  ver- 
schlag in  V.  124  TOioc  dfiqpl  vCjt^  iiaiBri  das  wort  vdjr'  in  Ti&vb' 
zu  verwandeln  ftir  besser  als  das  von  mir  vermutete  twv  ;  'weil 
dieser  gebrauch  des  artikels  nicht  unbedenklich  sei*,  dieses  be* 
^  denken  zerstreut  leicht  ein  blick  in  das  lexicon  Sophocleum,  und  das 
vonGleditsch  vorgeschlagene  Tiltvb'  ist  darum  unwahrscheinlicher 
als  Ti&v,  weil  die  conjectur  zwei  buehstaben  vertauscht  und  noch 
einen  hinzufügt,  während  mein  verschlag  sich  auf  die  vertan- 
schnng  der  beiden  buehstaben  beschränkt. 

Berlin.  Fbahz  Eebn. 


64. 

EIN  VERKANNTES  FRAGMENT  DES  ARCHILOCHOS. 


Der  rhetor  Aristeides  (II  s.  51  Ddf.)  citiert  namenlos  den  vers: 
Zebc  dv  6€okt  ^dvrtc  di|i€uti^CTaTOC,  und  weiterhin  als  'das  folgende' 
(tö  t^P  b€\JT€pöv  dcrtv  ainiSji)  einen  zweiten:  Kai  tAoc  ainöc  Ixex^ 
weswegen  eben  Zeus,  als  der  selbst  bestimmende,  der  untrügliche 
kenner  der  zukunft  sei.  der  scholiast  nun  bemerkt  dazu:  Cöpmlbiic 
iv  dnpdicToic  bpd^acl  fpr\ci  tö  «ZeCic  . .  di|i€ub^cTaTOC»,  clta  |li€T* 
ÖX(tov  «Kai  T^Xoc  ainöc  ix^i^^  ^^^  somit  steht  dies  fragment  unter 
denen  des  Euripides  (875  Nauck).  aber  wer  iv  dTtpdKTOtc  bpd^aci 
sagt,  dh.  in  ungelesenen  stücken  (gegensatz  das  bekannte  rot  irpoT- 
TÖfieva),  bekennt  doch  unzweideutig  dasz^r  nichts  weisz,  sondern 
rSt.  wenn  aber  so,  dann  werden  wir  auch  sagen  dasz  er  falsch  rät: 
denn  diese  Verbindung  eines  iambischen  trimeters  mit  einer  dakty- 
lischen penthemimeres  weist  schlechterdings  nicht  auf  Euripides, 
sondern  auf  Arehilochos  epoden ,  vgl.  fr.  89  fiF.  Bgk.  der  sehr  be- 
lesene Aristeides  führt  den  Arehilochos  auch  sonst  öfter  an;  in  ein 
gedieht  ionischen  dialekts  passt  das  fragment  so  gut  wie  in  eine 
attische  tragOdie;  auf  einen  unbekanntem  autor  zu  raten  hat  gar 
keine  Wahrscheinlichkeit,  somit  sind  wir,  wie  mir  scheint,  voll- 
ständig berechtigt  diese  beiden  verse  nicht  nur  dem  Euripides  zu 
nehmen,  sondern  auch  dem  Arehilochos  und  zwar  dessen  epoden  za- 
zuweisen,  wo  sie  in  fragmenten  wie  88  eine  sehr  angemesene  gesell- 
Schaft  finden.  • 

EiEL.  Fribdrioh  Blass. 
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65. 

GEOGRAPHISCHE  HOMERSTUDIEN  IM  PAU8ANIAS. 


Zu  den  wichtigsten  aufgaben  der  sacHlichen  philologie  ztthlta 
im  altertnm  die  erläuterung  der  Homerischen  geographie,  Tomehm- 
lich  des  schi&katalogs  in  der  Dias,  bekanntlich  widmete  Apollodoros 
diesem  ältesten  denlunal  hellenischer  ortskunde  ein  umföngliches  und 
gelehrtes  werk,  aus  welchem,  wie  BNiese  in  seinem  ausgezeichneten 
aufsatze  ^Apollodors  commentar  zum  schififskatalog  als  quelle  Stra- 
bons*  (rhein.  mus.  XXXII  s.  267—307}  nachgewiesen  hat,  ansehn- 
liche excerpte  der  geographie  des  Strabon  einverleibt  sind,  geringere 
Aufmerksamkeit  erregten  bisher  die  zahlreichen  bemerkungen  zu 
diesen  und  verwandten  dingen,  welche  sich  in  der  periegese  des 
Pausanias  zerstreut  finden,  es  dürfte  daher  im  interesse  der  Pansa- 
niasforschung  sein,  diese  stellen  im  Zusammenhang  zu  betrachten, 
namentlich  aber  ihr  Verhältnis  zu  Apollodoros  und  Strabon  einer 
Prüfung  tu  unterziehen. 

Die  hauptaufgabe  jener  art  von  Homerforschung  war  die  histo- 
risch'geographische  bestimmung  der  in  den  gedichten  vorkommenden 
Ortsnamen,  eine  grosze  anzahl  derselben  fehlte  auf  der  karte  von 
Hellas;  da  aber  selbst  die  schärfsten  kritiker  wie  Eratosthenes  an 
der  realität  sämtlicher  städte  des  katalogs  nicht  zweifelten,  so  nahm 
man  an  dasz  sie  entweder  seitdem  verschwunden  ßeien  oder  aber 
unter  verändertem  namen  noch  fortexistierten,  unser  wichtigstes 
hilfsmittel,  epigraphische  denkmäler,  konnte  der  Sachlage  nach  zur 
recognition  wenig  dienlich  sein,  auch  finden  wir  keinerlei  versuche 
sich  desselben  zu  bedienen,  ebenso  wenig  wie  heute  konnten  ernste 
forscher  auf  lebendige  erinnerungen  im  volke  rechnen,  höchstens  dasz 
sie  den  Widerhall  älterer  gelehrsamkeit  vernommen  hätten,  kurz, 
die  aufgäbe  liesz  sich  nur  durch  hypothetische  combination  lösen, 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1884  hfl.  8  u.  9.  32 
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nach  den  regeln  einer  nichts  weniger  als  fehlerlosen  methodik.  ver- 
gegenwärtigt man  sich  daher,  ein  wie  groszer  Spielraum  hier  der 
vermutnng  gegönnt  war,  so  wäre  es  durchaus  nicht  auffallend,  wenn 
Strabon,  auf  ApoUodoros  gesttttzt,  zu  ganz  anderen  resultaten  ge- 
langt wäre  als  Pausanias«  im  gegenteil  musz  es  befremden,  wenn 
beide  autoren  dennoch  häufig  ein  einvernehmen  erzielt  haben,  diese 
erscheinung  gilt  es  vor  allem  klarzulegen,  ehe  wir  uns  die  frage  vor- 
legen, aus  welcher  quelle  Pausanias  seine  exegetischen  bemerkungen 
gewonnen  hat. 

Ein  hoffnungsloses  problem  der  antiken  forschung  bildeten  und 
bilden  noch  heute  die  sieben  städte,  welche  Agamemnon  als  preis 
der  Versöhnung  dem  Achilleus  zu  geben  verspricht  (I  150  ff.).  Ear- 
damyle  und  Pherai ,  die  beiden  sicher  bekannten ,  lagen  am  messe- 
nischen meerbusen,  auf  welchen  auch  der  vers  iräcai  S'  dTIpJC  dXöCf 
v^aTQi  TTOXou  i^fiaOöevroc  hinweisen  konnte,  wo  die  fOnf  un- 
bekannten Städte  im  einzelnen  gelegen  hatten,  darüber  giengen  die 
meinungen  sehr  auseinander,  wie  uns  Strabon  YUI 360  lehrt.  Pau- 
sanlas weisz  uns  dagegen  ihre  läge  ohne  schwanken  anzugeben,  seine 
bestimmungen  lauten:  IY30,  1  £cTiv  i(p*  i\^6jv  iv  T^  Mecdivia 
Tf)c  vdmic  Tf]c  Xoipiou  crdbia  cTKob  pdXicTa  dn^x^uca  *Aßia  dm 
OaXdcci]  TTÖXic.  toötiiv  1pf)v  KaXeicOai  ndXai  kqI  tiDv  itrrd  q>aciv 
clvai  TTÖXeuJV,  Sc  *AxiXXeT  n€no(r]K€v  "O^iipoc  'ÄTaM^nvova  önt- 
cxvoii|bi€VOV.  IV  34,  6  von  Korone:  tö  m^v  bf|  övojLia  tö  dpxatov 
€lx€v  ATncia.  III  26,  8  iröXiv  bt  övoiiaZoibi^vTiv  iv  toic  £ir€av 
'Cvöiriiv  Toic  *0|itipou  .  .  KaXoOciv  d<p*  fijuüüv  fepiivlav.  IV 
31, 1  f|  6ouptaTwv  TTÖXic  ''Aveeiav  bk  airrfiv  iv  toTc  ^ireciv 
divo^dcOai  toTc  'Ojii^pou  X^xouci.  IV  36,  1  McdiJüvTi  bk  irplv  ^ 
Tf|v  cxparidv  de  Tpolav  d6poic6f)vai  xal  in\  toO  irpöc  MXicji  iroX^- 
^ou  KaXou^dvii  TTt^bacoc  von  diesen  fünf  bestimmungen  finden 
sich  drei  auch  bei  Strabon  s.  360  erwähnt  unter  den  mit  ol  fidv  .  . 
ot  bi  charakterisierten  aussagen  verschiedener  autoren :  '€v6m)v  bk 
ol  fitv  xd  TTeXXavd  <paciv,  ol  bt  töttov  xivd  irepl  Kap^aptiXiiy,  ol 
bk  Tf|v  fcpnviav  . .  f|  b*  A!7T€ia  vOv  Goupia  KaXeiiai . .  Tbpurm 
b*  dnl  X6<pouiji|iiiXoC,  dcp'oiSKalTofivoMa.  ."Aveeiav  bk  ol  \iky 
aörfiv  Tf|v  GoupCav  (padv,  Atnciav  bk  Tf|v  McGdiviiv  ol  bk  Tf|v 
ficragu  'Aciviiv,  t&v  Mecciiviuiv  TröXewv  oiKCiÖTaTa  ßa6üX€t|yiov 
XcxOcicav,  f)c  irpöc  OaXdrrij  nöXic  KopiIiVT]'  Kai  raöniv  bi  tivcc 
TT^bacov  XexöfivaC  <paciv  öird  xoO  ttohitoO.  b.  369  dEfJc  b*  dcrl 
Mceütivn*  Tavniv  b*  clvai  cpaci  xfjv  öird  toO  ttoititoO  TTi^bacov 
npocaTop€UO|LidvYiv.  bei  Enope  unterscheidet  der  geograph  drei  ver- 
schiedene meinungen ;  über  Antheia,  Aipeia  und  Pedasos  verzeichnet 
er  nur  je  zwei,  da  Strabon  gelegentlich  (s.  338.  453)  die  sorgfältige 
behandlung  der  epitheta  durch  Apollodoros  lobend  hervorhebt,  so 
dürfen  wir  die  ansieht,  Asine  entspreche  wegen  des  epitheton  ßa0ö- 
X€i|üioc  am  besten  dem  Homerischen  ^AvOeta,  für  die  Apollodors  er- 
klären, gleiches  gilt  von  ATireta,  welchem  Thuria  als  das  Hioch- 
gelegene'  entspredien  sollte.  Strabon  teilt  uns  diese  begründungen 
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wohl  ans  keinem  andern  motive  mit  als  weil  er  sie  für  überzeugend 
hielt,  um  es  gleich  hier  zu  bemerken,  so  ist  die  erhöhte  läge  der  alten 
Stadt  Thuria  auch  Pausanias  wohlbekannt  (lY  31 ,  2  GoupidTai  b^ 

Ik  TI^C  TCÖXcUJC  iv  |ül€T€U)pt{l  TÖ  dpXaiOV  0lK0U|i^V11C  de  TÖ  TTCblGV 

KaGcXOövTec  oIkoOciv);  dennoch  hat  er  oder  seine  quelle  jdie  ety- 
.  mologie  ApoUodors  sich  entgehen  lassen,  endlich  bezeichnet  Strabon, 
auch  hier  wohl  seiner  hauptquelle  folgend,  kurz  vorher  (s.  359)  die 
sieben  städte  insgesamt  als  am  asinSischen  oder  messenischen  meer- 
busen  liegend,  von  Asine  als  der  ersten  küstenstadt  ab  (Ik  t&P  toO 
MeccilviaKoO  köXuou  . .  dirö  Tf|c  Mecciivioicfic  *AcIvt)c  ai  imä  fjcav 
nöXeic).  daraus  folgt  dasz  Apollodoros  Pedasos  mit  Eorone  gleich- 
gesetzt hat,  nicht  mit  dem  anszerhalb  liegenden  Methone,  welche 
bestimmung  aomit  einem  andern  autor  angehörte,  setzen  wir  voraus, 
Apollodoros  hätte  bereits  eine  filtere  bestimmungsliste  vor  sich  ge- 
habt, deren  Varianten  er  selbst  und  nach  ihm  Strabon  angemerkt 
hätten,  so  wären  die  drei  erwähnten  bestimmungen  neue  coiijecturen, 
welche  Apollodoros  an  die  stelle  älterer  Vermutungen  setzte,  die 
ältere  liste  müste  mit  der  des  Pausanias  verwandt  gewesen  sein,  der 
Verfasser  der  letztern  hat  einfach  vorausgesetzt,  dasz  der  dichter  oder 
Agamemnon  die  städte  so  aufgezählt  habe,  wie  sie  der  reihe  nach 
auf  der  karte  lagen :  denn  Eardam jle,  Oerenia,  Abia,  Pherai,  Thuria, 
Eorone  und  Methone  entsprechen  der  reihe  nach  den  Homerischen 
KapbajiwiXTi,  *ev6irri,  Ipri,  <l>Tipai,  "AvOeia,  Alircia  und  TTrjbacoc. 
der  gleichen  reihenfolge  nach  liegen  sie  auch  an  der  lakonisch-messe- 
nischen  küste  unmittelbar  an  der  see  oder  sehr  nahe  daran  (iräcat 
b*4TTÖc  dXöc).  das  vdatai  TTüXou  ^^a9öevT0C  ist  erfüllt  durch 
Methone,  welches  nicht  weit  vom  messenischen  Pjlos  lag.  Pausanias 
erklärt  bekanntlich  noch  das  messenische  Pylos  für  die  ^sandige' 
Stadt  des  Nestor,  ohne  zu  ahnen  dasz  bereits  Apollodoros  und  Stra- 
bon diese  ansieht  als  die  alte  valgärtradition  verworfen  hatten 
(Strabon  s.  339  o\  fifcv  oöv  noXXol  täv  vcwidpuiV  xai  cuTTPCMp^wv 
xai  TTOiTiTuiv  Mcccyjviöv  cpaci  töv  N^CTOpa,  tiJi  c\JJlolxiy^^  \xixp\ 

Ctc  aÜTOÖC  TTpOCnOdfiCVOl  •  Ol  bk  *0|Ll11piKU)T€pOl  TOTC  JneClV  ÄKO- 
XOUGOOVT€C   TOÖTOV   clvd  CpaCl  TÖV  TOO  N^CTOpOC  TTuXoV,   OÖ  Tf|V 

Xoipav  bidHeiciv  6  *AX<p€iöc'  bidJcici  bt  Tf|v  TTicäiiv  mx  Tf|v  Tpi- 
9uXiav).  ApoUodors  kühne  construction  eines  triphjlischen  Pylos*, 


^  das  zweifelhafte  verdienst  dieser  entdecknng  gebührt  übrigens 
wahrscheinlich  nicht  dem  Apollodoros.  sondern  dieser  scheint  dem  De- 
metrios  von  Skepsis  gefolgt  sa  sein,  hier  wie  überhaupt  in  der  ex^g^te 
des  pjUschen  katalogs.  Demetrios  wird  gerade  in  dieser  partie  des 
Strabon  wiederholt  citiert,  nnd  bei  der  gelegenhelt  von  öixaX(T)6€v 
(B  596)  sagt  uns  der  geograph  ausdrücklich,  dasz  Apollodoros ^hier  in 
den  meisten  dineen  Yon  Demetrios  abhängig  sei  (s.  889  irap*  oC  ^€Ta- 
<p^pei  T&  irXctCTo).  so  wird  s.  844  Demetrios  citiert,  nm  die  fruchtbar- 
keit  von  Triphylien  au  erweisen,  die  übrigens  das  vorkommen  von  kom- 
hrand  nnd  nnkraut  nicht  ausschlosz  (xai  T&p  ei)Kapii6c  kti  Kul  ^puc{ßr)v 
Tew()  Kul  6p0ov  i\  TpicpuXCa).  darauf  kam  es  aber  wesentlich  an  wegen 
des  epithet<yn  fJMoO^ctc«    es  sollte  mit  dem  sande  nichts  zu  thun  haben, 
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welche  Sfcrabon  als  streng  Homerisch  bewunderte,  muste  das  eine 
indioium  fUr  die  sieben  stftdte  aufheben:  denn  diebedingang  vdorrat 
TTuXou  yj^aOöevTOC  erfüllte  sich  nicht  mehr,  ob  die  neue  auslegnng, 
die  Strabon  s.  348  §  22  mitteilt,  sonderlidi  'flomeriBch'  ist,  muaz 
allerdings  dahingestellt  bleiben,  jedenfalls  hatte  Methone  seine  rolle 
überlebt,  und  Apollodoros  strich  es  aus  der  liste,  welche  jetit  zn« 
sammenhftngender  mit  AjBine  begann,  wir  sahen  weshalb  er  dieses 
neue  dement  für  Antheia  und  Thuria  für  Aipeia  geeignet  fand,  und 
verstehen  warum  das  freigewordene  Pedasos  jetzt  Korone  zugewiesen 
wurde,  yermutlich  erfand  er  auch  die  bei  Strabon  im  tone  defini- 
tiyer  resultate  yorgetragenen  gleichungen  Enope  «•  einem  orte  bei 
Eardamjle  und  Hire  ^a  Mesola.  Eardamjle  und  Pherai  blieben 
natürlich  unverändert,  ganz  vereinzelt  sind  die  Varianten  aus  einem 
dritten  autor  für  Enope  und  Hire,  das  eine  durch  einen  arkadischen 
ort  zwischen  Megalopolis  und  Andania  bestimmt,  das  andere  duroh 
Pellana,  die  stadt  im  Taygetos,  nahe  der  arkadischen  grenae.  solche 
binnenlftndisohe  läge  konnte  wohl  nur  ein  autor  behauptet  haben, 
der  nicht  die  Homerischen  verse  im  äuge  hatte,  vielleicht  war  es 
ein  logograph ,  welchem  die  mythische  geschichte  in  einem  andern 
zusammenhange  die  erwfthnung  von  Enope  und  Hire  auferlegt  hat. 
es  würde  sich  also  folgende  Übersicht  ergeben: 


s 


sondern  mit  dem  flassnamen  ''AfiaOoc  suBammenhäo^en  (Str.  344).  Stra- 
bon scheint  diese  künstele i  nicht  gans  gefallen  sn  haben,  er  findet  aach 
jene  etjmologie  wegen  des  nicht  allsa fernen  Strandes  plausibel,  ohne 
jedoch  das  Argument  Apollodors  zu  nuterdriicken:  xal  Tap  t6  dMa6dibT| 
Töv  iroTa^6v  fi  ti^v  xibpay  cTvai  ijieO&öc  qJaci.  über  das  triphyliache 
reich  des  Nestor  hatte  der  Skepsier  in  einer  episode  seines  weitschich^ 
tigen  TpujiKdc  öidKOCfioc  gehandelt  auf  Veranlassung  der  Kaukonen, 
welche  K  429«  Y  329  als  bundesgenossen  der  Troer  auftreten,  dagegen 
nach  Y  366  auch  in  der  nähe  von  Pylos  gewohnt  zu  haben  schienen 
vgl.  Str.  346  irXeiouc  5*  eld  Xötoi  irepl  tojv  KauKiJüvwv'  Kai  fäp  *ApKa- 
>ik6v  ^evoc  «päd,  Ka6dir€p  rö  TTcAacriKÖv,  koI  itXavTjTiKÖv  dXXwc,  dicirep 
iK^tvo.  tcTopd  ToOv  6  irotriTi^c  Koi  Totc  Tpwdv  dqnr^^ouc  cu^^dxouc 
.  .  vuvl  bt  irepl  TÄv  iy  tfl  Tpi(puX(qi  KauKtiivuiv  €ti  koI  raOra  irpoc- 
icTopYiT^ov].  zum  alten  lande  der  Kaukonen  rechnet  Strabon  s.  345 
die  triphylischen  Stadtgebiete  der  Lepreatis,  Makistia  und  die  meSse- 
nischen  Kyparissieis,  die  Kaukonen  nennt  er  wiederholt  nnterthanen  des 
iNstor.  die  meisten  stMdte  des  pylisehen  katalogs  sind  denn  auch  von 
Apollodoros  oder  einem  seiner  zeugen  in  dieses  gebiet  der  Kaukonen 
gesetzt  worden  (vgl.  Str.  349  Thryon,  Kjparisseeis,  Amphigeneia  in  der 
Makistia).  andere  wie  Helos,  Oiehalia  und  Dorion  seien  arkadische 
Städte  gewesen,  was  sich  erst  begreift,  wenn  die  Kaukonen  ein  'Apxa* 
5tK6v  lOvoc  waren,  ihre  Wohnsitze  also  von  Triphylien  und  Messenien 
bis  nach  Arkadien  hineinreichten,  daher  erklärt  Strabon  367  6td  bi 
toOto  Kai  *ApKabiK&  ctvoi  boK€t  Td  nXclCTU  tö^v  TTuXtaK^Dv  iv  KataKöj^f 
q>pa2:o)ui^vu)v  x^upiuiv,  und  eine  ähnliche  Unsicherheit  herscht  in  der 
wiederholten  doppelbezeichnung  6  Tpt<puXtaKÖc  TTOXoc  ö  Kul  AcirpcariKÖC 
oder  fjv  q>afX6v  Tpt(puXiaK6v  TTOXov  xal  'ApxabiKÖv  koI  AenpcaTiK^v. 
OlxuXfTi)  das  spätere  nord messenische  Andania,  nennt  endlich  Demetrios 
bei  Str.  339  eine  Stadt  Arkadiens,  alles  dieses  ffihrt  mich  zu  der  obigen 
Vermutung,  die  zugleich  als  epimetrum  zu  Nieses  nachweis  der  be« 
nutzung  des  Demetrios  durch  Apollodoros  (ao.  s<  286)  dienen  möge. 
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ApoUodoros 

der  ttltern  liste 

Kardamjle 

Enope 

Hire 

Kardamyle 

ort  bei  Kardamyle 

Mesola 

Gerenia 

Pherai 

Pberai 

Antheia 

Asine 

Thuria 

Aipeia 
PedasoB 

Thuria 
Korone 

Methone(Korone?)* 
Methone 
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citate  aus 

Pausanias 
Kardamyle 
Gerenia 
Abia 
Pherai 
T  h  u  r  i  tt 
Korone 
Methone 

Wir  sprechen  also  die  Überzeugung  aus,  dasz  Pausanias  die 
ältere  liste  aufbewahrt  hat,,  welche  anderseits  noch  ApoUodoros  vor- 
lag, als  er  an  das  werk  schritt,  um  die  problematische  läge  der  sieben 
stftdte  wissenschaftlicher  als  bisher  festzustellen,  gegen  diese  ver« 
mutung  läszt  sich  freilich  einwenden,  dasz  ebensowohl  Strabon  jene 
drei  oder  vier  Varianten  von  sich  aus  zugesetzt  haben  kann,  sie 
wären  dann  gleichsam  noten  zum  Apollodorischen  text,  und  Strabon 
hätte  sie  aas  einer  nebenquelle  gezogen,  diese  nebenquelle  Strabons 
wäre  dann  wohl  mit  der  quelle  des  Pausanias  identisch,  ich  gebe 
die  berechtigung  auch  dieser  lOsung  zunächat  zu,  beeile  mich  aber 
zuerst  auf  weitere  fUle  hinzuweisen,  wo  sich  die  gleiche  frage  erhebt, 
die  antwort  aber  sich  mit  gröszerer  Sicherheit  ergibt. 

Strabon  s.  404  setzt  das  Homerische  Tpii]  des  schiflfskatalogs 
(B  496)  in  das  gebiet  von  Tanagra,  bemerkt  aber  dazu:  £vioi  bk 
TÖc  Tcioc  Tpinv  X^T€cOai  cpaci,  Tf)c  TTapacwnlac  oöcav  öirö  tu) 
KiOaipüüVi  irXiiciov  'EpuOpuiv  iv  rfji  \xtcofa\q..  es  hat  den  anschein, 
als  ob  sich  das  auf  Pausanias  bezöge  IX  2, 1  ^f\c  bk  t^c  TTXaTauboc 
dv  Tij)  Ktdaipüjvi  öXItov  Tflc  eöOeiac  ^KTpaneiciv  ic  beLxä  'Yciujv 
Kai  'EpuOpd^v  £p€(7iiä  dcTi.  TTÖXeic  bi  ixoie  twv  BoiujtOjv  fjcav. 
der  perieget  sagt  uns  zwar  nicht  ausdrücklich ,  dasz  seine  notiz  den 
schiffskatalag  angehe,  aber  die  erwähnung  jener  ruinen  wäre  ohne 
diese  beziehung  zwecklos.  Strabon  s.  404  behauptet  weiter  nach 
ApoUodoros,  dasz  fpaia  (B  498)  in  der  nähe  von  Oropos  gelegen 
habe;  Tivic  bi,  fügt  er  hinzu,  tQ  TavdTPif  Tf|V  auT/jv  q>aciv.  gerade 
dieses  erzählt  Paus.  IX  10,  2:  die  ein  wohner  von  Tanagra  hätten 
ihre  stadt  einst  fpata  genannt,  biajieivai  re  tö  dvo^a  ic  tocoOtov 
die  Kai  "Ojiripov  i\  KaroXÖTtp  TTOif)cat.  endlich  heiszt  es  in  der 
periegese  IX  24,  1  £itI  Xifuiviiv  Tf)v  Kr)<piciba  (ol  bk  Kuiiratba 


'  ans  obigem  zasammenhange  gebt,  wie  ich  meine,  hervor  dasz  es 
eine  augenscheinliche  besserong  wäre,  bei  Strabon  8.  512  z.  8  (Meineke) 
Kopubvr)v  statt  McOUfViiv  zu  schreiben,  denn  eine  Variante  über  MeOt/ivT) 
gibt  Strabon  bereits  s.  869  an;  es  BoUte  das  alte  nf|5ococ  gewesen  sein, 
was  anderseits  an  der  vorliegenden  stelle  vermisst  wird.  .  das  folgende 
tV^v  |yi€Ta£Ci  'Acivv^v  macht  indessen  M€6tüvT)v  zweifellos  notwendig, 
vielleicht  Uegt  eine  der  unzähligen  kleinen  lücken  vor,  die  aoszafüllen 
wäre:  Atwcidv  <t£  Tf|v  KopUfvriv,  T7f|ftacov>  bi  Tf|v  MeeUivriv.  durch  diese 
ergäninng  käme  auch  tV|v  ^craEö  *Ac(vriv  in  Ordnung.  Asine  lag  zwi- 
schen Methoue  und  Korone,  nicht  Thuria. 
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övojidZouci  Tfiv  auTrjv)  und  1X38,  7,  wo  ebenfalls  vom  kopai- 
schen  see  die  rede  ist:  dmcTarai  jüiiv  oöv  kqI  "'Ofiripoc  Xifiviiv 
fiXXuic  Tf|V  KTiq)iciba  odcav  kqI  oöx  önö  *HpaKX^ouc  ireiroiim^* 
vnv*  Kai  tn\  rwbe,  ctpnKC  cXCmvi]  kckXi^^voc  Kii<ptc{bi»  (6  709). 
direct  hiergegen  scheint  sich  Strabon  zu  wenden,  wenn  er  zur  er- 
iSntemng  von  €  709  ausdrücklich  bemerkt  s.  407 :  ou  jap  X(|iviiv  Tf)V 
Kuitratba  ßoüXeTai  X^t^iv,  die  otoviai  xivcc,  dXXd  Tf|v  TXiicfiv 
irpocaTOpeuofidviiv.  wir  machen  hier  halt,  um  den  letzten  fall 
nfther  zu  betrachten.  ApoUodors  these,  dasz  die  Xijüivr]  Kiiq>icic  der 
hjlftische  see,  nicht  der  kopaische  war,  gründete  sich  auf  die  gleiche 
Homerstelle,  welche  auch  Pausanias  für  sich  anführt,  nur  unter- 
schied sie  sich  durch  eine  strengere  interpretation :  denn  neben 
X(|ivn  K€kXi)li^voc  Kr)q)ic(bi  sollte  auch  aus  dem  vorhergehenden  verse 
de  {)  dv  "YXi]  vat€CK€  zur  geltung  kommen,  er  ermittelte  eine  alte 
Stadt  Hjle,  welche  an  einem  see  lag,  und  konnte  der  bisherigen  mei- 
nung  gegenüber  seine  erlftuterung  als  die  wissenschaftlichere  be- 
trachten, hier  ist  es  wohl  zweifellos,  dasz  Apollodoros  die  filtere 
meinung  referiert  hat,  um  sie  seiner  verwerfenden  kritik  zu  unter- 
Ssiehen.  Strabon  nahm  das  citat  mit  herüber,  wogegen  Pausanias  die 
noch  unrevidierte  meinung  überkam,  die  frage  wo  fpata  zu  suchen 
sei  war  älter  als  Apollodoros:  vgl.  Steph.  Bjz.  u.  TdvOTPOi'  Tf|V  bk 
Tpaiav  fvioi  X^TccOai  rd  vOv  Tf|c  9iißaiicf)c  xaXoujievov  ?5oc, 
Tivtc  bk  Tfjv  TavarpaCav,  iBv  clc  den  kqI  KaXXiiiaxoc, 
*ApicTOTdXT]c  bk  fpaiav  Tf|v  vöv  *Qpuj7T6v.  f cri  bt  töitoc  tflc  rdiv 
'QpuiTTiuJV  iröXeuic  rrpöc  t^  OaXdrrq.  der  letzte  satz  ist  ein  citat 
aus  Apollodoros,  wie  ans  Steph.  Bjz.  u.  'Qpuiiröc  hervorgeht,  wo  es 
im  etwas  corrumpierten  texte  heiszt:  oÖTUfC  fäp  d)C  aöröc  iv  V€(I^ 
xaraXÖTOu  irpüinj  f  fcxi  b*  f|  Tpata  töttoc,  täv  'Qpumdujv  ttöXic» 
(lies  ^Tf)c^  .  .  TTÖXeuJc).  vermutlich  gehörten  auch  die  citate  aus 
Eallimachos  und  Aristoteles  in  den  Apollodorischen  oommentar,  und 
es  wird  folglich  wahrscheinlich,  dasz  Strabon  die  anführung  der  an« 
sieht,  fpata  sei  Tanagra,  aus  seiner  hauptquelle  Apollodoros  entnahm, 
wir  erkennen  dasz  Apollodoros  sich  für  Aristoteles  entschieden  hatte, 
während  Pausanias  der  meinung  des  Eallimachos  und  anderer  un- 
bekannter forscher  anhängt,  zu  unserm  obigen  satze  zurückkehrend 
behaupten  wir  jetzt  nachdrücklicher,  dasz  die  mit  Pausanias  über- 
einstimmenden Varianten  bei  Strabon  nicht  zusätze  des  letztem  zu 
seiner  hauptquelle,  sondern  Überreste  älterer  meinungen  sind,  welche 
Apollodoros  selbst  anzuführen  für  nötig  erachtet  hatte. 

Nach  diesen  indicien  einer  quellenverwandtschafb  zwischen 
Apollodoros  und  Pausanias  kann  die  deutung  folgender  beobachtung 
nicht  schwer  fallen,  es  zeigt  sich,  namentlich  bei  der  erläutarüng 
des  boiotischen  katalogs ,  dasz  beide  autoren  in  der  bestimmung  der 
meisten  städte  auf  den  gleichen  platz  verfallen  sind,  wir  deuteten 
oben  an,  dasz  hierbei  jede  Zufälligkeit  auszuschlieszen  ist,  weil  über 
manche  der  verschollenen  Ortschaften  kaum  noch  eine  sidiere  künde 
vorhanden  gewesen  sein  kann,   wo  man  sie  zu  suchen  hätte ,  blieb 


Digitized  by 


Google 


AEnmann:  geographische  Homerstadien  im  Pausanias.        503 


dem  schar&iim,  oft  auch  nur  dem  subjeetiven  ermessen  jedes  einzel- 
nen forschers  ähnlich  anheimgestellt,  wie  die  Verteilung  der  sieben 
st&dte  des  Agamemnon  längs  der  lakonisch-messenischen  küste.  in 
{olgenden  föUen  entspricht  Pausanias  den  Strabonischen  ezcerpten 
aas  Apollodoros: 


Strabon 


Pausanias 


(Aulis.   Mjkalessos.   Harma) 


403  f)  AöXic  7T€Tpdib€C  xwpiov 
Kttl  KULIM1  Tav(rrpalu)V.  404  6 
MuKaXiiccdc  bfc  K\b\xr]  iflc  Tava- 
Tpa'i'Kf\c  .  .  djc  b*  aÖTUJC  Kai  tö 
•Apfia  Tflc  TavoTpo'iKf^c  Kilijur] 
fpilfiOC  TTCpi  Tf|V  MuKaXiiccöv 
MuKttXiiccöc  .  .  KCiTQi  bt  irap* 
6bdv  Tf|v  ^K  Brißuiv  ctc  XaXxiba, 
tbc  b*  aÖTU)C  Kttl  TÖ  *'Ap)üia 

äTTÖ  ToO  'Afi9iap(iou    fip^aroc 
XaßoOca  Toüvo|ia 


IX 19, 8  v^MCvtai  Tavarpatoi 
ia&n]v  T€  Tf|V  xwpav  (Aulis)  xal 
6a\  7T€pl  MukqXticcöv  den  k«! 
*'Ap|ia 


.  1 34, 2  ?cTiv  iK  enßtüv  loOciv  tc 
XaXxiba  ''Appa  xaXoO^evov.  IX 
19 ,  4  d£f)c  bk  nöXcwv  dpemid 
dcnv  ^'Ap^atoc  Kai  MuKaXriccoG 
IX 19, 4  Tf|  jifcv  TÖ  dvoMa  tfi- 
v€To  d<pavic9^vToc  .  .  dviaCOa 
'Ajucpiapätp  ToO  fipfiaxoc 


(Skolos) 


408  CkäXoc  b'  dcrt  Kibm  tflc 
TTapacwnfac  öirö  i^  KtOatpuivt 


IX  4, 4  irpiv  bfe  f\  biaßfjvai  röv 
'Acunröv,  irap'  aörd  tö  ßeOjia 
diTOTpanciciv  de  tä  kätu)  xal 
irpocXOoOciv  8cov  TcccapdKOvia 
CTÄbia  fcTiv  dpciTTio  Ckü&Xou 


(Eleon) 


404  Kai  6  *eX€d)V  b*  dcil  Kififin 
TavaTpiKfj.  405  den  bfc  iflc  T€- 
TpaKUifiiac  Tf\c  irepl  Tdvcrrpav, 
*€X€ü)voc  usw. 


1 29, 6  dvOa  Tfic  *€X€U)v(ac  cid 
Xilipac  iTpdc  TavoTpatouc  8poi 


(Eopai) 


410  TTcpl  ixiv  oöv  KujiriXiv  ctpii- 
Tar  irpocdpKTioc  bi  dcrtv  dnl 
xq  Kumalbt  Xijivij 


IX  24, 1  KCivrai  bk  a\  KSmai 
TtöXiCjia  dirl  Tfl  Xi^vi]*  toötou 
bi  Kttl  "OjiTipoc   diroi^caTo  dv 


(Glisas) 


412  rXicavTa  bk  Xdtci  Katoi- 
Kiav  dv  Tijj  TndTtp  öpei,  6  dcriv 
dv  Tfl  OrißaüK^  nXiiclov  Teujüiric- 
coO 


IX  19,  2  Teufiiiccoö  bk  dv  dpi- 
CT€p$  CTabiouc  TcpoeXGövTi  dirrd 
rXicävTÖc  dcTiv  dpcmia  . .  ötrfep 

bk  rXlcäVTÖC  dCTlV  öpOC  HTTTaTOC 

KaXoO|btevov 
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Strabon  Pansanias 

(Anthedon) 


405  dv  bk  Tfl  'Aveiibovi?  Mec- 
cdiTiov  öpoc  .  .  dvraOOa  xai  rä 
TT€pl  TÖv  rXaÖKOV  fiuGeücTai 


IX  22,  5  Tf^c  bk  BoiwiCac  xd  iv 
äpiCTcp^  ToO  €dp{iTou  Mcccdmov 
öpoc  KaXoO^cvov  koi  ötr'  aövpr 
TTÖXic  'Avön^^v.  auch  hier  wird 
der  Olaukosmy  thos  angeschlossdii* 

Erjthrai  wird  von  Strabon  s.  404  und  Pausanias  IX  2,  1  ttbeiein- 
stimmend  in  die  landschaft  zwischen  Asopos  und  Eithairon  gesetzt* 
dieses  Verzeichnis  liesze  sich  aus  anderen  teilen  des  katalogs  leicht 
vermehren;  so  die  bestimmung  von  Omeai  (Str.  382  und  Paus.  II 
26, 5  vgl.  Vm  27, 1),  Ajraithyrea  (Str.  382.  Paus.  II 12,  5).  vielfach 
ist  indessen  eine  vergleichung  unmöglich,  weil  entweder  Strabon 
oder  Pausanias  einzelne  oder  ganze  gruppen  von  Städten  des  katalogs 
einer  besprechung  nicht  gewürdigt  hat.  Strabon  that  es,  wo  die 
erudition  nicht  zur  ent&ltung  kommen  konnte,  so  begnügt  er  sich 
von  dem  lakonischen  katalog  zu  sagen:  die  einen  städte  seien  zer- 
stört, andere  noch  übrig,  die  dritten  hätte  man  umbenannt,  zb. 
AuT€ial  in  Aixaial.  Pausanias  gibt  dagegen  die  läge  von  (t>äpic  (III 
20,  3),  Bpuceal  (m  20,  3),  Adac  (in  24,  6),  OItuAgc  (IH  26 ,  10) 
an  und  bemerkt  gleichfalls  III  21,  5  dir!  iröXic/jia  f\ie\c  Aitiac* 

*'0|i11pOV  bk  tv  TOiC  f TTCCIV  TÖ  TTÖXlC^tt  TOOtO  dvOjiäZeiV  X^TOUCIV 

Aöteiäc.  alle  diese  Übereinstimmungen  bestätigen ,  dasz  Pausanias 
einer  bestimmten  tradition  folgt,  welche  vor  ApoUodoros  entstanden 
sein  musz.  sie  ist  letzterm  nicht  blosz  bekannt  gewesen,  sondern 
er  musz  sich  auch  in  vielen  fällen  eben  derselben  angeschlossen 
haben,  so  wird  die  gemeinsame  quelle  des  ApoUodoros  und  Pausa- 
nias chronologisch  bestimmbar:  ihre  abfassungszeit  liegt  vor  dem 
jähre  150  vor  Ch.,  der  annähernd  sichern  abfassungszeit  des  Apollo- 
dorischen commentars.  die  besonderen  resultate  der  Apollodorischen 
forschung  sind  Pausanias  unbekannt  geblieben,  vielfach  stehen  die 
erläuterungen,  die  er  bietet,  hinter  den  durch  strengere  methode  und 
erweiterte  Information  gewonnenen  thesen  Apollodors  zurück,  ein 
beispiel  möge  das  noch  besonders  veranschaulichen,  der  vers  B  506 
""OTXncTÖv  6'  Upöv,  TTocibi^iov  diXacv  äXcoc  veranlaszt  Strabon 
8.  412  zu  der  bemerkung,  Onchestos  liege  auf  einer  baumlosen  höhe, 
es  gebe  dort  zwar  ein  Poseidonheiligtum,  aber  auch  dieses  sei  baum- 
los, der  grammatiker  ApoUodoros  half  sich  durch  die  richtige  be* 
obachtung,  dasz  auch  andere  dichter  fiXcoc  für  ein  heiligtum  über- 
haupt sagten,  hören  wir  nun  Pausanias  IX  26,  5  in*  iiioQ  bk  vadc 
T€  Kai  fiToXfia  TToceib&voc  dXcfircTO  *C)txiict(ou  kqI  tö  fiXcoc  5  bi\ 
Kai ''OibiTipoc  dir/jv€C6,  so  wäre  dennoch  ein  hain  dagewesen,  legt 
man  auf  die  form  seiner  aussage  gewicht,  so  läge  ihr  autopsie  m 
gründe,  wenigstens  hätten  wir  keinen  anlasz  zu  bezweifeln,  dasz 
Pausanias  noch  den  hain  des  Poseidon  mit  eignen  äugen  gesehen 
hat,  wenn  eben  nicht  zuflülig  das  controUierende  zeugnis  ApoUodors 
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erhalten  wttre.  in  Wahrheit  hat  man  sich  bis  auf  Apollodoros  gar 
nicht  die  mühe  genommen ,  sich  an  ort  und  stelle  yon  der  existenz 
des  haines  zn  überzeugen.  Pausanias  erwächst  also  kein  besonderer 
Vorwurf  daraas,  dasz  er  es  auch  nicht  gethan,  sondern  seiner  ver- 
alteten qnelle  vertrauensvoll  nachgeschrieben  hat. 

Diesen  beobachtungen  läszt  sieh  jedoch  eine  anzahl  anderer 
gegenüberstellen,  hier  kOnnen  wir  uns  der  folgerung  nicht  entziehen, 
dasz  manche  note  des  Pausanias  zur  Homerisd^en  topographie  jünger 
ist  als  Apollodoros.  prüfen  wir  die  aussagen  über  M^CCT],  die  stadt 
welche  Homer  im  lakonischen  katalog  B  582  namhaft  gemacht  hatte« 
Pausanias  gedenkt  in  seiner  periegese  der  lakonischen  küste  nicht 
weit  von  Tainaron  einer  stadt  und  eines  hafens  M^cca  (III  25,  9 
6XtT0V  b'  dnujTdpuj  M^cca  iröXic  xal  \i^r\v*  dird  toütou  cxdbia 
ToO  Xtfidvoc  ircvTiiKOVTd  icn  xal  ^kotöv  in\  OituXov).  die 
modernen  periegeten  von  Hellas  haben  sich  diese  notiz  nicht  ent- 
gehen lassen,  indem  sie  hier  das  ^taubenreiche'  Micct]  localisierten. 
die  gleiche  absieht  hat  sicher  auch  Pausanias  gehabt:  denn  die  er* 
wähnung  der  stadt  hätte  sonst  keine  bedeutung.  wir  vermissen  da* 
her  auch  hier  jede  nennung  eines  localen  heiligtums  oder  einer  andern 
merkwürdigkeit,  wie  sie  sonst  kleine  Städtchen  ihm  der  erwähnnng 
würdig  machen,  auch  rechnet  er  die  entfemung  nicht  von  der  stadt, 
sondern  von  dem  hafen,  in  welchem  moderne  topographen  die  bucht 
von  Mazapo  wieder  erkennen  wollen,  diese  bescheidene  stadt  hätte 
also  so  zu  sagen  nur  zu  gunsten  des  schiffskatalogs  existiert,  dem 
Apollodoros  musz  die  scharfsinnige  entdeckung  dieser  hafenstadt 
nicht  gelungen  sein;  Strabon  wenigstens  sagt  mit  dürren  worten 
s.  .364  TÄv  b*  tüq)'  'Omi^pou  KaTaXerop^vuiv  Tf|v  m^v  M^cct]V  oti- 
ba^oO  beiKvucOai  q)act'  M€ccöav  b*  ouTf)c  xwpac  cTvai  fiiäpoc 
dXX&  Tf)C  CiräpTnc,  KoOdtrep  Kai  tö  Aijivaiov.  hieraus  geht  doch 
hervor,  dasz  man  vor  Apollodoros  auf  keinen  bessern  gedanken  hat 
verfallen  können,  als  dasz  man  Mäccr)  mit  dem  gau  Meccöa  identi- 
ficierte.  Apollodoros  hat  daher  mit  dem  ganzen  grammatischen  rüst- 
zeug  die  these  verteidigen  müssen,  M^co]  sei  eine  apokopierte  form 
für  M€cc/|vii  (Strabon  ao.  schol.  B  zu  B  582).  erst  nach  Apollo- 
doros hat  ein  autor  eine  bessere  combination  aufgebracht,  welche 
indicien  ihn  bewogen  die  Homerische  stadt  an  jener  hafenbucht  an- 
zunehmen, etwa  ein  ähnlich  oder  gleich  lautender  geographischer 
name,  das  hat  uns  Pausanias  eben  verschwiegen,  jedenfalls  erweist 
letzterer  sich  hier  nicht  als  forscher,  sondern  als  excerptor,  der  es 
an  genauigkeit  fehlen  liesz.  besser  entsprochen  hätte  er  dieser  pflicht, 
wenn  er  einen  seiner  gewöhnlichen  kunstausdrücke  iröXcuic  dpeiiria 
oder  nöXic  itot^  üikcitg  oder  dgl.  auch  hier  hätte  walten  lassen, 
mit  Bursian  (geogr.  von  Griech.  II 152)  anzunehmen,  die  stadt  Messa 
sei  frühzeitig  (bald  nach  Homer)  verfallen  und  erst  in  der  römischen 
kaiserzeit  (nach  Strabon)  wiederaufgebaut  worden,  scheint  mir  nicht 
weniger  gezwungen,  als  wenn  man  sich  den  Poseidonhain  von  Onche- 
stos  bald  nach  Homer  abgeholzt  und  erst  in  der  römischen  kaiserzeit 
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wieder  angepflanzt  dttchie.  dieses  harmonisüsche  verfahren  geht 
allen  Schwierigkeiten  aus  dem  wege,  nur  um  neue  grOszere  zu 
schaffen. 

Einer  eingehenden  erörterung  unterzieht  Strahon  s.  413  die 
läge  der  hoiotischen  städte  ""Apvri  und  Mibeia.  die  eingestreuten 
dichtercitate  I  die  textkritischen  hemerkungen  und  andere  gramma- 
tische eigentümlichkeiten  würden  an  der  urheherschaft  Apollodors 
keinen  zweifei  lassen,  selbst  wenn  die  ganze  geographie  Boiotiens  bei 
Strabon,  streng  nach  den  stftdten  des  katalogs  angeordnet,  sich  nicht 
auch  sonst  als  eine  samlung  Apollodorischer  exoerpte  verriete. 
ApoUodoros  liesz  eine  'anzahl  kritischer  recensionen  des  verses  revue 
passieren,  vorschlage  welche  zum  teil  mit  ähnlichen  gegengrflnden 
auch  in  den  Iliasscholien  platz  gefunden  haben,  der  ort  "Apvri  wurde 
also  vergeblich  gesucht,  ein  ungenannter  geograph  hatte  vermutet, 
beide  stKdte  Arne  und  Mideia  seien  vom  kopaischen  see  versohlungen 
worden,  es  scheint  dasz  ApoUodoros  dieser  gewaltsamen  conjectur 
nur  betreffs  Mideia  räum  gab;  für  Arne  fand  er  platz  in  dem  stftdt- 
chen  Akraiphion  am  berge  Ptoon.  bemerkenswert  ist  es,  dasz  unter 
den  verzeichneten  Varianten  der  angaben  des  Pausanias  gar  keine 
erwähnung  geschieht,  weder  ApoUodoros  noch  Strabon  scheint  ge- 
wüst  zu  haben,  dasz  Mib€ia  als  der  alte  name  von  Lebadeia,  "'Apvri 
als  der  von  Ghaironeia  (Paus.  IX  39,  1.  40,  5)  gegolten  hat.  ja 
noch  mehr,  Strabon  scheidet  beide  städte  von  der  kenntnis  Homers 
auch  dadurch  aus ,  dasz  er  seiner  nach  der  Homerischen  notorietftt 
geordneten  besprechung  der  stttdte  Boiotiens  die  stftdte  Ghaironeia, 
Lebadeia  und  Leukfcra  erst  als  nichthomerischen  anhang  beifügt«  diese 
dinge  betrachte  ich  als  spuren  jüngerer  nachapollodorischer  forsohung, 
welche  in  dem  falle  von  M^ccr|  sicher  nicht  erst  Pausanias  angehört, 
sondern  einem  seiner  quellenautoren.  die  bisherigen  ergebnisee 
dieser  Untersuchung  summieren  wir  am  besten  folgendermaszen.  die 
quelle  des  Pausanias  stand  zu  einer  altem  quelle  in  ähnlichem  Ver- 
hältnis wie  ApoUodoros :  teils  schlosz  sie  sich  ihr  an,  teils  entfernte 
sie  sich  von  ihr.  nur  musz  der  anschlusz  ein  weit  engerer  gewesen 
sein  und  das  quantum  neuer  verbesserter  resultate  weit  geringer  als 
bei  dem  streng  prüfenden,  oft  freilich  hypothesensüchtigen  schüler 
Aristarchs.  « 

In  der  regel  bezeichnet  Pausanias  die  statte  der  verschoUenen 
Homerischen  orte  mit  topographischer  genauigkeit,  häufig  durch 
angäbe  der  stadienzahl  der  entfemung  von  anderen  orten,  hieraus 
dürfen  wir  schlieszen  dasz  seine  queUe  ein  geographischer  schrift- 
steUer  war,  der  auch  sonst  nicht  das  grammatische  nebeninteresse 
Apollodors  besasz,  sondern  nur  ein  Interesse  an  historischer  geo- 
graphie. die  form  seiner  bemerkungen  zu  Homer  wird  wesentlich 
die  gleiche  gewesen  sein  wie  bei  Pausanias.  mit  anderen  werten,  es 
waren  die  bemerkungen  an  den  faden  einer  ortsperiegese  von  Hellas 
angereiht,  wo  sich  gerade  die  gelegenheit  bot  auf  die  Homerische 
ortskunde  rücksicht  zu  nehmen,    nur  verfuhr  der  autor  wahrschein* 
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lieh  sorgfältiger  und  consequenter  als  Pausanias,  bei  dem  nicht  blosz 
hier  und  da  städte  des  sobifFskatalogs  fehlen  oder  ihre  erwähnung 
durch  Homer  nicht  angegeben  wird,  sondern  auch  ganze  gruppen, 
sb.  die  stttdte  des  eleischen  oder  des  pylischen  katalogs,  keinen  platz 
gefunden  haben,  von  dem  einstigen  context  jener  noten  läszt  sich 
durch  die  Übereinstimmung  des  Strabon  und  Pausanias  noch  manches 
bestimmen,  ich  verweise  nur  auf  die  beschreibung  des  kopaischen 
sees,  wo  sich  gemeinsame  rücksichtnahme  auf  die  mythische  ent- 
stehungsgeschichte  (Herakles  als  urheber  des  sees  im  kriege  gegen 
Erginos  von  Orchomenos:  Strabon  414.  Paus.  IX  37,  2  f.;  38,  6— 9) 
findet,  diese  tradition  erklärte  den  legendenhaften  reichtum  der  alten 
Minyer  (vgl.  i  381  ff.)  durch  die  behauptung,  sie  hätten  einst  an  der 
stelle  des  sees  ergibige  äcker  besessen,  worauf  Strabon  414  und 
Paus.  ao.  anspielen,  wir  begegnen  bei  beiden  der  weitem  nachricht, 
dasz  sogar  zwei  städte  Athen  und  Eleusis  einst  auf  dem  seeboden 
standen  fPaus.  IX  24,  2  X^youci  bk  o\  BoiuiTol  Ka\  iroXfqiaTa  äXXa 
irp6c  tQ  Afjivi]  TTOT^,  'AOfjvac  xal  'CXeuciva,  oiKeTcGai  Kai  die  Cbpq. 
X€i^iI^voc  ^micXucaca  i^q)dvic€v  aurd  f|  XijLivn  vgl.  Str.  407  dve- 
ifjuTM^vuiv  fibr\  TToXXuiv,  iv  ofc  ot  jifev  töv  'Opxoiüievdv  olKckOai 
TÖv  dpxmov  öncXdMßavov ,  o\  5'  *€X€ucTva  Kai  'Aerivoc  ,  .  dcpavi- 
cOnvai  bi  xauTac  dmKXucGeicac  öctcpov).  Pausanias  widerlegt 
die  Heraklesgeschichte  ebenso,  wie  Strabon  ihr  keinen  glauben  ge- 
schenkt haben  kann :  denn  er  zieht  es  vor  die  entstehung  des  sees 
auf  natürliche  hydrologische  erscheinungen  zurückzuführen,  wie 
sehr  beide  berichte  einer  gegenseitigen  ergänzung  durch  einander 
fähig  sind,  beweist  der  ilusz  Melas  und  die  stadt  Aspledon.  Strabon 
8.  415  gibt  die  läge  dieser  einstigen  stadt  an:  bi^x^i  bk  ToO  'Opxo- 
fievoO  CTdbia  elKOCi '  pcraSu  b*  6  MeXac  TrOTaiuiöc.  Pausanias  1X38, 9 
bietet  die  notiz,  dasz  Aspledon  einst  wegen  Wassermangels  verlassen 
worden  sei  ('AcTrXr|böva  bk  ^KXiirelv  toOc  oMropdc  q>aciv  übaroc 
CTtaviZovrac).  wie  kann  dies,  fragt  man,  der  grund  sein  eine  bisher 
bewohnte  stadt  aufzugeben?  warum  versorgten  die  Aspledonier  ihre 
brunnen  nicht  aus  dem  flusse  Melas?  man  würde  sich  vergeblich 
so  fragen,  erführe  man  nicht  aus  Strabon  s.  407  dasz  der  fluszlauf 
des  Melas  sich  vollständig  verloren  hatte,  sei  es  in  einem  bei  Orcho- 
menos befindlichen  schachte,  sei  es  in  den  haliartischen  sümpfen, 
die  entstehung  beider  Ursachen  rief  offenbar  jenen  Wassermangel  der 
Aspledonier  hervor,  und  dieser  sollte  als  vorwand  dienen  um  das 
verschwinden  des  Homerischen  Aspledon  sinnreich  zu  erklären. 

Die  benutzung  des  gleichen  geographischen  materials  zeigt  sich 
noch  deutlicher  in  der  erOrterung  über  das  Homerische  'Api^vri 
(B  591.  A  723).  kein  blinder  zufall,  sondern  die  abhängigkeit  von 
der  gleichen  quelle  veranlaszte  es,  dasz  sowohl  Strabon  als  Pausa- 
nias 'Apifjvf]  an  die  stelle  des  triphylischen  Städtchens  Samikon  ver- 
legt haben,  beide  geben  kund,  dasz  hierüber  andere  hypothesen 
nicht  nur  möglich,  sondern  wirklich  aufgestellt  waren  (so  schlugen 
einige  das  messenische  "'Epava  vor,  bei  Str.  348.  361),  und  als  hypo- 
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these  bezeichnet  Strabon  die  bestimmung  ganz  ausdrücklich  (b.  -346 
oöbaMoO  T^p  caqMlic  €up(cKOVTec  dvraOGa  juiäXtCTa  ciKäZouci  Tfjv 
*ApTiviiv,  vgl.  Paus.  V  6,  2  Td  5i  epeima  id  'Aprjviic  caqpuic  >itv 
oÖT€  Mcccnviuiv  cixev  oubeic  oöt€  'HXeiuiv  diroq)iivai  inoi  •  bidcpopa 
bfe  üirfep  aurfjc  Kai  oö  Kaid Tauid  ndpccn  Toic  dO^Xouctv  clxd- 
Zeiv).  der  quellenautor  musz  also  schon  die  Unsicherheit  der  ver« 
mutnng  hervorgehoben  haben,  als  er  seine  eigne  hypothese  als  die 
wahrscheinlichste  zu  erweisen  strebte,  durch  welchen  gedankengang 
er  etwa  zu  seiner  these  gelangte,  ist  noch  aus  den  erhaltenen  autoren 
deutlich  zu  erkennen,  der  vers  A  722  Icvx  bi  Tic  irora^öc  Mivu^ioc 
de  &Xa  ßdXXuiv  dTTWÖev  'Apifjvric  verlangte  einen  flusz  der  Minyer 
zu  suchen,  der  nicht  weit  von  einer  Stadt  des  pylischen  gebietes  in 
das  meer  fiel,  der  Anigros  entsprang  in  einer  gegend ,  wo  eine  alte 
tradition  (Herod.  IV  148)  die  ansiedelung  der  sechs  Minyerstttdte 
angab ;  also  lieferte  gerade  dieser  flusz  ein  passendes  indicium  (vgl. 
Str.  ao.  Snou  Ka\  ö  irapaK€tM€VOC  ''AviTpoc  iroTa^öc,  KaXoüjüievoc 
TtpÖTcpov  MivOeioc,  bibujciv  ou  jüiixpöv  CfiM^^ov).  unweit  seiner 
mündung  lag  aber  das  triphylische  Städtchen  Samikon,  welches  dem« 
nach  das  gesuchte  'Aprjvn  war.  wenn  dieses  ergebnis  wissenschafti* 
lieber  forschung  zweifellos  bereits  ApoUodoros  vorgelegen  hat,  wer 
wollte  es  dem  Pausanias  trotz  seiner  aussage  glauben,  dasz  er  zu 
dem  gleichen  resultat  dreihundert  jähr  später  erst  durch  erhebungen 
bei  den  bewohnem  dreier  landschaften  gelangt  sei?  die  Eleier  und 
Messenier  hätten  ihm  nicht  recht  sagen  können,  wo  einst  Arene  lag, 
erst  die  Arkader  sollen  den  wiszbegierigen  reisenden  mit  ihrem 
guten  gedächtnis  auf  das  richtige  gebracht  haben,  ich  hebe  dieae 
aussagen  nur  deshalb  hervor,  weil  namhafte  gelehrte'  die  Xöyoi  des 
Pausanias  wirklich  fttr  äuszerungen  der  hellenischen  Volksseele  ge- 
nommen haben,  während  sie  weiter  nichts  sind  als  stflcke  seines 
logographencostttms.  die  zahlreichen  6r]ßatoi,  'ApT€toi  und  wie  sie 
je  nach  dem  orte  der  periegese  heiszen  mögen,  sind  ohne  ausnähme 
als  fictionen  aufzufassen.  * 


'  Lebrs  (Arist.*  8.  237)  hat  zb.  im  vertrauen  auf  Paasanias  geglaubt, 
dasE  Homerische  subtilitäten  noch  aus  dem  Tolksmunde  griechischer 
kleinstädter  zu.  yernehmen  waren.  ^  dieser  kritisohe  gesicbtsponkt 
dürfte  kaum  den  widersprach  selbst  der  conservativsten  Paosaniasfoncher 
herrorrafen.  ich  würde  allbekannte  thatsachen  wiederholen,  wenn  ich 
auf  die  nachahmang  Herodotischer  darstellungsweise  hinwiese,  jenes 
stilistische  ingrediens  ist  bei  Paasanias  in  einer  fülle  verwendet  worden, 
welche  man  füglich  eine  ausgeartete  manier  nennen  darf,  selbst  bei 
Herodotos  ist  die  berufang  auf  mündliche  zeugen  häufiger  eine  konst* 
form  der  rede  als  eine  actenmäszige  qnellenangabe.  wer  wollte  die 
eingangscapitel  seines  Werkes  als  die  .  volkstradition  der  Perser  auf- 
fassen? auch  die  logographischen  Vorgänger  Herodots  scheinen  bereits 
der  gleichen  schriftstellerischen  sitte  gehuldigt  zu  haben,  es  kann 
nichts  schieferes  geben  als  diese  alten  geschichtsgelehrten  sich  wie  die 
brüder  Grimm  von  ort  za  ort  wandernd  und  alte  volkssagen  aufzeich- 
nend zu  denken,  wie  ihre  thätigkeit  an  die  immer  lehrhafter  gewordene 
epische  litteratur  anknüpfte,  so  erbten  sie  auch  ein  gewisses  mass  er* 
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Der  flnsz  AnigroB  zog  nicht  allein  dadurch  die  anfmerksamkeit 
geographischer  forscher  auf  sich,  dasz  er  als  oipetov  für  Arene  diente, 
sondern  er  bot  noch  ein  anderes  interesse.  Btrabon  nnd  Pausanias 
ergehen  sich  gleichermaszen  in  der  beschreibung  seiner  eigentüm- 
lichen natorbeschaflfenheit.  das  wasser  dieses  flnssee  hatte  nemlich, 
wie  beide  antoren  berichten ,  einen  eigentümlich  schlechten  gerach, 
welcher  auch  die  fische  ungenieszbar  machte,  für  diese  erscheinung 
hatte  man  wieder  eine  mythologische  erklärung : 


Strabon  s.  346 
liUÖeOouci  b*  o\  fifev  ÄTIÖ  TOO  Tiijv 
T€Tpu)|Li^vu)V    Keviaiipiüv    xiväc 
ivxaOO'  ÄTcoviipacGai  töv  ^k  ttJc 
^bpac  löv, 


ol  b  *  diTÖ  Toö  MeXdjiTToba  lok 
öbaci  TOÜTOic  KaOapcioic  XPHCot- 
c9ai  irpdc  töv  tujv  TTpoiTibiüv 
icaGap^öv. 


Paus.  V  5,  10 
'€XXr)vuiv  hl  o\  fx^v  Xeipwva,  o\ 
bi  fiXXov  Kevxaupov  TTuXrjVopa 
ToHeuG^via  üttö  'HpaKX^ouc  Ka\ 
q)UTÖVTa  TpaujuaTiav  q)aclv  iv 
TOI  öbaii  dnoXoöcai  TOÜTqj  xö 
?Xkoc,  Ktti  drcö  xfic  *Tbpac  xoO 
loO  T€V€c0ai  bucx€pf|  xijj  'AviTpip 
xfiv  öcjLiriv. 

o\  bfe  de  MeXdfiTToba  xöv  'A/liu- 
Gdovoc  Kttl  ic  xujv  TTpoixou  Gu- 
Toxdpiüvxd  KaGdpcia  dfißXnG^vxa 
^vxaOGa  dvdTOUci  xfjv  alxiav 
xoö  ini  xijj  TTOxaibiip  TraG/jnaxoc. 

da  Strabon  einen  auszug  aus  Pausanias  nicht  verfertigt  haben  kann, 
fio  müssen  beide  von  einer  Ütem  quelle  abhängig  sein,  Strabon  durch 
das  Zwischenglied  des  Apollodoros,  Pausanias  durch  dasjenige  eines 
filtern  autors,  seines  geographischen  gewtthrsmannes.  der  mytho- 
logischen erklärung  gegenüber  leiten  beide  den  schlechten  geruch 
des  Anigros  besser  aus  naturwissenschaftlichen  gründen  her.  nach 
dem  einen  wären  die  Ursache  die  erdigen  bestandteile,  welche  das 
lumpf wasser  an  der  mündung  dem  flusse  zuführte;  Pausanias  nennt 
einfach  erdbeimischung.  weitere  gemeinsame  punkte  ihres  berichtes 
betreffen  die  heilkraft  des  bades  bei  bestimmten  kraukheiten  (Strabon 
nennt  äXq>o(ic  Kai  XeiiKac  Kai  Xeixf^vac,  Pausanias  dXcpöv  f\  Xcuktiv) 
und  die  grotte  der  vü]iq>ai  "AviTpidbec.  endlich  gedenken  beide 
einer  erscheinung  die  noch  in  diesem  Jahrhundert  an  dem  jetzt 
Karropotamo  genannten  flüszchen  beobachtet  ward,  nemlich  dasz 
die  brandung  der  see  bei  heftigerem  winde  den  sand  der  mündung 
auftreibt  und  so  die  Strömung  staut  (Paus.  Y  5,  7.  Str.  347  vgl. 
Bursian  geogr.  v.  Oriech.  11  280).  es  verdient  nun  beachtung,  dasz 
bei  aller  ähnlichkeit  der  berichte  Pausanias  dennoch  nach  6iner  seite 
merklich  abweicht,  während  Strabon  das  stinkende,  offenbar  schwefel- 
baltige  wasser  eine  eigentümlichkeit  des  mündungslaufes  nennt  oder 
genauer  die  erscheinung  auf  20  Stadien  yon  der  mündung  ab  be- 
laubter poetischer  fiction.  hiernach  sind  sowohl  die  fingierten  reden 
als  die  oben  erwähnten  über  sich  selbbt  aussagend  yorgeführten  träger 
der  jeweiligen  handlang  sn  beurteilen. 
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Bcbränkt  (ö  TÖiroc  iE  cTkoci  cTabiu)V  ßapeiav  6c|uif|V  napixti  koI 
Touc  ix6Cc  äßpuiTOUC  iroiei),  heiszt  es  bei  Paasanias  ¥5,8  aus- 
drücklich,  wie  in  berichtigender  absieht:  6  öi ''AviTpoc  OÜTOC  & 
'ApKabiKoO  ji^v  KdTCiciv  öpouc  Aantöou,  irop^x^Toi  bk  eijQvc 
dnÖTiirv  irriT^v  öbuip  oök  eöuibeCf  dXX&  Ka\  biücocjüiov  beivuic. 
die  erscheinnng  zeigt  sich  gleich  von  der  qaelle  ab,  teilt  sich  also 
nicht  den  letzten  zwanzig  Stadien,  sondern  dem  ganzen  fluszlaufe 
mit.  dieses  verändert  auch  die  eigentdmlichkeit  der  fische,  der 
Anigros  hat  von  anfang  an  gar  keine  fische  (bi^Xöc  icTiv  oi)bi 
dpx^jV  Tp^q)UJV  ixOOc).  fische  kämen  erst  durch  den  nebenflasz 
Akidon  hinein;  wSJirend  sie  in  diesem  noch  eszbar  seien,  wflrden  sie 
im  Anigros  vOllig  ungenieszbar.  alles  dies  sind  für  liebhaber  der 
genauigkeit  hOchst  dankenswerte  berichtignngen  zar  Strabonischen 
Anigrosschildenmg.  es  kann  nun,  soweit  wir  absehen  kOnnen,  un- 
möglich die  absieht  des  periegeten  gewesen  sein  gerade  Strabon  zu 
berichtigen,  vielmehr  dürfen  wir  sie  uns  auf  Strabons  quelle  ger 
münzt  denken,  mit  anderen  werten ;  es  ist  uns  hier  bei  Pausanias 
einmal  der  revidierte  grundbericht  erhalten,  während  wir  bisher  um- 
gekehrt in  einer  anzahl  von  Mim  die  nachfolgende  bessere  infor- 
mation  ApoUodors  hervorheben  durften. 

Bei  dieser  gelegenheit  hat  uns  Pausanias  auch  verraten,  wer 
eigentlich  die  quelle  war,  aus  welcher  seine  bemerkungen  zur  Home- 
rischen topographie  geflossen  sind,  mitten  in  der  beschreibung  des 
Anigros  steht  folgende  interessante  mitteilung:  ÖTi  tk,  Ttip  'AKibcvTi 
6vo|üia  *ldpbavoc  ^v  tö  dpxaiov,  auTÖc  jüiiv  cöbajüiöOev  cuveßaXö^iiv, 
dKOucac  bk  dvbpöc  '€q>€ciou  X^tui  töv  Xötov.  welches  Interesse 
diese  notiz  befriedigen  sollte,  lehrt  uns  ausreichend  Strabons  (s.  347 1) 
gelehrte  erörterung  über  die  verse  H  133—135.  wir  sehen  aas  ihr 
dasz  sich  die  liebenswürdige  mitteilung  des  freundes  aus  £phe8oa 
auf  die  exegese  von  <t>€iäc  irdp  Teix€cciv  'iapbdvou  djLiq>l  ^ceOpa 
bezieht,  es  handelt  sich  dabei  bekanntlich  um  den  Schauplatz  der 
kämpfe,  welche  der  ehrwürdige  Nestor  einst  gegen  die  Arkader  ge- 
führt hatte  und  deren  er  sich  als  thaten  seiner  rüstigen  Jugend  froh 
rühmt,  die  scheinbare  topographische  ezactheit  des  greisen  beiden 
ersparte  spätem  gelehrten  keineswegs  den  sauren  schweisz  der  for- 
schung.  wenn  Pausanias  uns  versichert,  den  ^Idpbavoc  zu  finden 
sei  ihm  selbst  durchaus  nicht  gelungen,  so  glauben  wir  ihm  das  gern, 
da  es  den  trefinichsten  gelehrten  des  altertums  nicht  besser  gegangen 
war.  zu  unserer  kenntnis  ist  noch  eine  reihe  mühevoller  versuche 
gelangt  die  älteren  erklärer  hielten  sich  an  das  o  297  genannte 
elische  Vorgebirge  Oeai,  wo  es  auch  eine  stadt  Oeal  gab  (Thuk.  11 
26.  yn  31).  ein  naheliegender  flusz  wurde  lardanos  umgenannt 
(schol.  A  zu  H 135.  Strabon  342).  Didjmos  emendierte  <l>npfic  irdp 
TeiX€CCiv  *  wo  er  den  lardanos  fand,  meldet  das  scholion  nicht  andere 
suchten  umgekehrt  zuerst  den  lardanos  zu  entdecken,  so  musz  ein 
uns  unbekannter  forscher  auf  das  arkadisch-triphjlische  flüszchen 
Akidon  verfallen  sein,    auf  welche  indicien  hin ,  sagt  uns  Strabon, 
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als  cimctov  ergab  sich  nemlich  am  Akidon  oder  wohl  genauer  zwi- 
schen diesem,  seinem  hauptflusse  Anigros  nnd  dem  berge  Lapithos 
die  wiese  und  das  grab  des  lardanos ,  eines  uns  sonst  wohl  unbe- 
kannten heroen.  den  antiquarischen  gelehrten  des  altertnms  sind 
namengebungen  von  eponymen  heroen  so  sehr  geläufig,  dasz  der 
sehlusz,  vom  heroen  lardanos  hätte  der  an  seinem  grabe  vorttber- 
fiieszende  flusz  den  namen  erhalten,  ohne  weiteres  einleuchtend  schien« 
so  auch  offenbar  dem  gewährsmann  des  Pausanias.  Apollodoros  da* 
gegen  —  wir  müssen  ihm  das  schluszresoltat  Strabons  zueignen  — 
brachte  eine  feinere  distinction  herein,  indem  er  statt  KeXdbovTi  las 
d)C  5t*  ^tt*  ibKupöip  'Axibovii  Mdxovro  und  weiter  "lapbdvou 
&^<p\  pitQfia  interpretierte:  am  flusse  des  lardanos.'^  so  ersparte  er 
sich  eine  gewaltsame  metonomasie.  war  dermaszen  der  flusz  glück- 
lich gefunden ,  so  blieb  noch  die  Schwierigkeit  mit  der  Stadt  übrig, 
offenbar  lag  keine  stadt  in  der  nähe  des  Akidon,  welche  dem  über- 
lieferten namen  ähnlich  hiesz  und  zugleich  in  das  metrum  hinein- 
passte«  Pausanias  sagt  bei  einer  andern  gelegenheit  (V  18,  6),  die 
stadt  sei  Phigaleia'  gewesen,  durch  welche  kttnstelei  man  dieselbe 
in  den  vers  hineingebracht  hat,  gibt  er  nicht  an.  Apollodoros  wählte 
daher  ein  stärkeres  auskunftsmittel  und  änderte  Xaöc  irdp  tcixcc- 
civ,  denn  es  sollte  eine  verschollene  stadt  dieses  namens  in  der 
gegend  gegeben  haben,  es  geht  wohl  aus  alledem  hervor,  dasz  nicht 
der  allmächtige  sinn  für  die  historie  den  periegeten  nach  dem  alten 
namen  des  Akidon  fragen  liesz ,  sondern  er  bietet  uns,  aus  dem  Zu- 
sammenhang gerissen ,  einen  satz  aus  einer  Homerexegese  dar.  und 
zwar  scheint  sie,  wenn  wir  die  genesis  des  problems  richtig  ent- 
wickelt haben,  einem  Stadium  der  forschung  anzugehören,  welches 
vor  Apollodoros  flült.    denn  die  tbese,  Ndpbavoc  sei  der  name  des 


^  vgl.  Lehre  Arist.*  8.  241  f.  <  Schabart  hat  in   der  kritischen 

aaegabe  das  überlieferte  <t>iTaX{ov  beibehalten,  in  der  teztaasgabe  da- 
gegen Hejnes  ändenmg  0€uiv  vorgezogen ,  wie  ich  meine  mit  anrecht. 
erstens  stand  diese  lesart  in  H  136  schon  im  altertam  nicht  ganz  fest, 
zweitens  aber  ist  es  nicht  leicht  die  gewaltsame,  keineswegs  naheliegende 
Interpolation  0iTaX(av  einem  abscbreiber  zazamaten.  dagegen  lag  Phiga- 
leia  wirklich  am  die  qaeUen  des  Akidon  herum  (dfA<pt).  in  den  vers 
hineinbringen  liesz  es  sich  freilich  nur  darch  metonomasie,  and  Paasa- 
nias  Vni  3,  2.  5,  7.  89,  2  bietet  in  der  that  die  notiz,  Phigaleia  hätte 
vorher  <t>iaX{a  geheiszen,  eine  form  die  aach  bei  Polybios  and  sonst 
tiberliefert  ist.  freilich  kennt  er  einen  noch  altern  namen  and  zwar 
wieder  Öi^aXCa,  ohne  zweifei  ein  deatliches  merkmal  compilatorischer 
thStigkeit.  vielleicht  liesze  sich  Stepb.  Byz.  <t>(a,  iröXtc  TiStv  irepi^ta- 
XOM^vwv  M€ccr)v(oic  koI  AdKOiciv  (sie).  "Ojüiiipoc  «Otdc  trdp  TeCxccciv 
'tapbdvou  djüiqpl  ^^(Öpa>  herbeiziehen,  wo  das  i  der  lesart,  freilich  in 
hinsieht  aaf  Q>cdc  (o  297)  geschützt  wird  durch  den  gleichen  aator  a. 
<t>€d:  "O^ripoc  bxä  TÖ  i  f^idc  irdp  t€(x€Cci».  am  za  <t>iaX(a  zu  ge- 
langen, hätte  man  allerdings  über  die  annähme  einer  apokope  hinüber^ 
zasetzen,  dergleichen  übrigens  selbst  dem  schüler  des  Aristarchos  als 
regelrecht  galten  (vgl.  Str.  364  den  nacbweis  dasz  M^CCT)  apokopierte 
form  von  M€cc/|vr)  sei),  aaf  andere  wanderlicbe  Homerica  bei  Paasa- 
nias  hat  bereits  Lehrs  de  Aristarchi  stadiis  Homericis  hingewiesen. 
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flasses  selbst ,  setzt  zwei  verse  vorher  die  lesung  KeXäbovri  voraus, 
wie  kam  denn  aber  nun  Pansanias  auf  die  sonderbare  einkleidung? 
selbst  von  dem  Standpunkte  des  Schriftstellers  musz  man  die  wähl 
eines  ephesischen  gew&hrsmannes  ungeschickt  nennen«  angemessener 
wäre  es  gewesen  für  ein  so  genaues  topographisches  detail  die  ört- 
lichen einwohner  zu  zeugen  aufzurufen,  wie  der  perieget  anderswo 
solchen  wklioh  Homerische  Zeugnisse  in  den  mnnd  legt,  oder  aber 
er  hätte  passend  hier  die  elischen  exegeten  bemühen  können,  am 
besten  vielleicht  den  alten  mann  von  Phigaleia,  welches  ja  doch  nicht 
weit  ablag,  dasz  er  gerade  einen  mann  von  Ephesos  anführt,  hat 
wohl  seinen  grund  nicht  in  einem  besonders  kühnen  Sprunge  seiner 
Phantasie,  sondern  darin  dasz  er  den  namen  eines  ephesischen  Schrift- 
stellers vor  äugen  hatte,  die  metamorphose  war  fUr  ihn  nicht  schwe* 
rer  zu  bewerkstelligen  als  etwa  II  12 ,  6  wo  ApoUonios  von  Bhodos 
uns  als  6  TroiiiTf|C  ö  'Pöbioc  vorgestellt  wird. 

Die  auswahl  unter  ephesischen  Schriftstellern ,  weldie  hier  in 
betraöht  kommen  könnten,  ist  nicht  grosz.  der  bekannteste  und 
gelesenste  war  Artemidoros  von  Ephesos.  an  diesen  geo- 
graphen  zu  denken  steht  nicht  nur  nichts  im  wege,  sondern  es  läszt 
sich  erweisen  dasz  er  nach  allen  Seiten  hin  geeignet  ist  als  quelle 
des  Paosanias  angenommen  zu  werden,  seine  directen  fragmente 
bieten  uns  wenigstens  6ins,  welches  sich  zwar  nicht  auf  den  schifib- 
katalog,  aber  doch  auf  Homerische  topographie  bezieht,  es  steht  bei 
Porphyrios  de  antro  njmph.  c.  4  und  lautet:  tt^c  bk  KcipoXriviac 
änö  TTavöpjLiou  Xijuievoc  rcpöc  dvaioX^v  buibcKa  cräbia  vflcöc  dcnv 
lOdioi,  crabiurv  ÖTborJKOVTa  it^vtc,  CT€vf|  Kai  )lI€t^ujpoc,  Xip^va 
^xouca  KaXoü)Li€Vov  OöpKuva,  icu  bk  alTioXöc  tv  aÖTi]^,  ^kcT  vujüi- 
(pwv  dvTpov ,  oiS  X^TCTai  töv  'Obucc^a  imö  TtS^v  <t>aidKUJV  ^Kßißa- 
cGf)vai.  der  geograph  hat  also  in  knapper  form  bei  der  periegese 
von  Ithake  die  topographischen  bemerkungen  eingeflochten,  zu  wel- 
chen V  96  fif.  anlasz  geben  konnte,  überdies  die  ausdrückliche  be- 
ziehung  auf  die  Odyssee  nicht  unterlassen,  wollte  man  sich  nun  die 
mühe  nehmen  die  Homerischen  noten  im  Pausanias  zu  vergleichen, 
so  würde  man  die  ähnlichkeit  mit  jener  Artemidorischen  zugeben 
müssen,  sie  zeichnen  sich  durch  dieselbe  topographische  genauig- 
keit,  dieselbe  knappheit  in  der  angäbe  der  Homerischen  örtlichkeit 
und  den  gleichen  kurzen  hinweis  auf  den  dichter  aus.  ihr  schema 
wäre,  wo  keine  besondere  Schwierigkeit  zu  erörtern  war,  etwa  fol- 
gendes: *doti  und  dort,  so  und  so  viel  stadien  davon  liegt  der  und 
der  ort,  welchen  Homer  (im  schiffskatalog)  erwähnt  hat,  unter  dem 
und  dem  (alten)  namen.  heute  heiszt  er  so  und  so.'  auszer  jenem 
gibt  es  noch  ein  fragment  des  Artemidoros,  welches  hierher  gehört, 
nur  haben  die  herausgeber  des  Strabon  und  selbst  Stichle,  der  sam- 
1er  der  fragmente,  es  nicht  richtig  erkannt,  weil  sie  einen  sinnlosen 
text  unbeanstandet  stehen  lieszen:  Strabon  IX  s.  436  wird  gelesen 
6  5'  'ApT€|Liibiüpoc  dTTWT^pw  Tfjc  AnfJiTiTpidboc  tiGtici  xdv  TTaTCt- 
ciTiKOV  KÖXiTOvelc  Toüc  uiTo  OiXoKTTjTij  töttouc.    dem  Artemi- 
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doros  kann  es  nicht  eingefallen  sein  den  weltbekannten  pagasftischen 
meerbusen  anderswohin  zu  setzen  als  wo  er  eben  lag,  am  allerwenigsten 
*in  die  Ortschaften  des  Philoktetes'.  gleich  sinnlos  wäre  es  gewesen 
ihn  von  der  ebenfalls  allbekannten  Seestadt  Demetrias  weg  zu  ver« 
setzen.,  es  fehlt  etwas,  und  zwar  ist  die  ergSnzung  dieser  lücke,  einer 
der  unzähligen  im  texte  Strabons,  aus  dem  vorhergehenden  zu  ent- 
nehmen, dort  ist  die  rede  yon  lolkos,  und  es  heiszt:  Tf)C  bk  Aimr)- 
Tpidboc  iiiTa  CTabiouc  öir^pKCiTaiTi^c  OaXdrrnc  1u)Xköc  in  welchem 
hafen,  fragt  man,  hfttten  sich  denn  die  Argonauten  eingeschifft?  die 
antwort  steht  gleich  daneben:  trXiiciov  bk  xal  'Aq>^Tai,  die  Av  äq>€- 
Ti^ptöv  Tt  Twv  *ApTOvauTUJV.  wir  haben  es  hier  mit  einer  schon  von 
Hellanikos  fr.  37  und  Herodotos  VII 193  angebahnten  hypothese  zu 
tbun,  welcher  die  conservaüve  angäbe  Artemidors  entgegengesetzt 
wird:  6  b'  'ApTC^ibuipoc  dTTUirdpu)  Tfjc  AriMiiTpiäboc  tOnci  <Tf|v 
' I ui X k6 V  KaTä>  TÖv  TTcrracmKÖv  köXitov  de  touc  und  OiXoicnfJTij 
TÖ1T0UC.  die  letzten  worte  sind  natürlich  nicht  im  sinne  des  Artemi« 
doros  zu  verstehen,  da  er  Homer  zuwider  lolkos  nicht  zur  stadt  des 
Philoktetes  machen  konnte,  sondern  im  sinne  Strabons,  der  die  magne- 
tische halbinsel  dem  Philoktetes  zuschreibt,  hier  hätte  also  Artemi- 
doros  einen  ort  des  schiffskatalogs  topographisch  bestimmt. 

Auszer  lolkos  musz  er  noch  viele  andere  städte  des  katalogs  in 
seiner  periegese  erwähnt  haben,  wie  sich  aus  Plinius  vermuten  läszt, 
insofern  zu  dessen  geographischen  quellen  ein  auszug  aus  Artemi- 
doros,  wahrscheinlich  in  lateinischer  bearbeitung,  g^Ort  hat.  der 
ortsfibersicht  bei  Plinius  ist  eine  anzahl  städte  einverleibt,  welche 
nur  Homerisches  interesse  hatten,  zum  teil  sind  sie  längst  ver- 
schollen gewesen,  weshalb  sie  sich  sonderbar  genug  in  einem  städte- 
katalog  ausnehmen,  welcher  doch  vorzüglich  der  zeitgenössischen 
ortskunde  gewidmet  ist.  ich  führe  nur  von  bciotischen  städten  an : 
Aspledon,  Hyle,  Erythrae,  Glissas,  Medeon,  Ocalee,  Heieon,  Scolos, 
Schoenos,  Pteleon,  Mjcalessos;  in  Messenien:  Oechalia,  Arene, 
Pteleon,  Thryon,  Dorion;  ^in  Lakonien  unter  andern  Cardamjle, 
Oerania  und  Anthea,  welches  nur  beim  dichter  der  Ilias  existiert  zu 
haben  scheint,  bei  JPlinius  lY  §  13  begegnen  wir  der  bemerkung 
PhUus^  qwxe  regio  ab  How^ero  Aroethyrea  dida  est^  und  vergleichen 
Paus,  n  12, 5  bei  gelegenheit  von  Phlius :  |i€TU»vÖMac€V  'ApaiOupi^ov 
Tf|v  x^pciv*  Kttl  iirl  TfSjibe  *'0|iiiPOc  toöc  'Atojü^mvovoc  wniKdouc 
KaTaX^Tu^v  tö  Jiroc  dnolriccv  (B  671). 

Artemidoros  war  bekanntlich  eine  hauptquelle  des  Strabon, 
welche  er  durch  alle  bttcher  seines  Werkes  bald  stärker  bald  spar- 
samer benutzt  hat.  auch  in  den  büchem  YIU — X,  der  geographie 
von  Hellas,  findet  er  sich  zb.  fOr  die  läge  von  lolkos  und  bei  der 
lakonischen  küstenbeschreibung  ausdrücklich  citiert  und  benutzt 
(vgl.  Niese  ao.  s.  282).  man  könnte  daher  durch  seine  Vermittlung 
einen  teil  der  berührungspunkte  Strabons  mit  Pausanias  einfacher  als 
wir  es  gethan  haben  erklären,  namentlich  könnten  aus  ihm  die 
Varianten  über  bestimmungen  Homerischer  städte  gezogen  sein,  die 
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fiitnl)6B  niii  ak  m  bisweilen  angezahlt  liat,  welch«  zugleidi  aadiHeli 
mit  FmmmmuiS  übeveinstinnaen.  alleia  wir  «rhielten  auf  diesem  wego 
nur  c^e  tösung  eiaes  geriageii  teile«  4«r  oben  ei0rteii«i  schwierig^- 
keüen.  iüat  4en  wiettans  grOeten  teil  mosz  «n  4er  -tbeee  fee^eliaMMi 
merdeaoL,  4asz  teceite  ApolloAoros  und  4^6  quelle  des  Pausnuas, 
Artemiderofi,  wie  gemeinsame  geographische  ex^gese  vhh:  sieli 
jpabiliajDiBn,  es  sei'denn  dasz  man  den  sichern  nach  weis  des  Nie 
ApoJlbdocauifeatzes  widerlegt,  jenem  ftkem  vorgfinger,  gewieasr- 
maszen  dem  Tater  der  methodischen  forschung  zum  sdbiffsfartalog, 
fielen  vor  jallem  4ie  gemeinsaaoen  ortsbesinrnmongen,  faftufig  Bneh 
der  weitere  geogoraphische  •eentezt  zu,  welehe  bei  Paosanias  «od 
Sinabon  eriialten  sind,  ich  wttste  diese  eumme  lüterer  resuitate  der 
geogrjB$>his€^ea  Homerforschung  keinem  andern  angemessener  sa- 
sueigneii  als  dem  Sratostbeneß.  ApolilodMs  elbhftngigkeit  von 
demseUien  ist  'bekannt':  schon  Sitoabon  hat  sie  ansdrtiildioh  behaop- 
4;et  (s.  2^9  toOtoic  bt  f«iKpd  Tiva  «vpocOek  TOtath«  wauefoi,  vA 
irKeicxa  ^k^eyiyKac  iropd  toO  ^parocG^vouc,  die  Ksd  irpÖTcpov 
ifiyrioOimev,  oux  cd  clpi^ii^vo).  anderseits  wissen  wir  dasz  Arte- 
midores  dooi  f usztapfen  seines  gvoszen  verg&ngers  gefolgt  ist,  tnls 
sich  ihm  ansehlieszend  iteile  igegen  ihn  polemisierend  (Stiehle  im 
Phüoilogtts  XI  239).  man  hatt  seiner  polemik  gegen  Eraiosthenes 
UcinliohJoett  vcx^worfen,  wohl  nicht  mit  recht,  in  Wirklichkeit  be- 
zog sie  sieh  crafar  auf  topographiseke  detaals ,  4inge  in  denen  Arte- 
suidoros  eisier  besondem  genauigkeit  sich  befleiezigt  hat.  seine  be- 
richügungen  bezeugen  also  gerade  die  aditungsvoUe  eingehende 
bescbtftignng  mit  Eratosthenes.  die  grammiitisobe  Bildung  des 
gn»fizen  geograpfcen  «end  seine  anderweitigen  arbeiten  würden  unsepor 
venantung  nicfat  widersprechen,  bestimmt  tibeiüefBrt  ist  «ns  ein 
urteil  des  Era4iosthene8  über  den  söhiffskatalog.  er  hatte  nach  6tra- 
ben  SU  16  in  ider  einleitung  seines  Werkes  gesagt,  dasz  Homer  edne 
tfjiszerst  genaue  kenntnie  von  Hellas  in  poetisch  feiner  weise  dar- 
gelegt habe,  wie  er  zrb.  Thisbe  das  taubenveiche  «enne,  Hatiartos 
das  gnasige^  Anthedon  das  am  ende  des  landee  g^gene,  und  von 
Lilaaa  angebe  ^an  den  ^oeUen  des  Ee^hiso^,  nberhaupt  kein  eineij^es 
beiwort  unnütz  vergeude  (tot  bi  hi\  icaid  tj^v  '£X^dk«  Kod  fouc  <)6<y€T- 
tuc  ^ittoom  Ko)  JUov  iiKpi^ujc  ^€vi]voxävai,  wol^urp^pujva  fJ^ 
TJ^v  dicfkiv  XeT^yva,  *AXCapTOV  ^  ^fccMrjevTW,  iq^vifucay  ^  'Av9it- 
böva,  AiXaiav  bk  nryxiic  dirl  Ki^^icoto,  nqA  oötefjiiov  ivpoc9r)Ki)v 
K6VÜLIC  di«2ppinT€iy)*  dieses  urteil  setzt  voraes  dasz  EvaAesthenes 
den  wert  des  adnfekiatalogs  «uft  sergfidtigste  im  einaelnen  geprüft 
kette,  auf  grund  dessen  lobie  er  aus^cklich  Hoesers  gute  kenntnis 
^on  Hellas  (Sir.  298  ön  9r|clvlK€tvoc  icou  ^O/Liiipov  KßX  T(Hk  dkXouc 
Touc  ^oXaiouc  T&  ^  VEX^tKd  ^ib^veu ,  t&v  t>^  «vöppui  iroXXftv 

^  I^ifiiSß  HO..  0.  306:  ^was  die  Mi£f«s8Qng  4$/  QAweri«ehefi  gepgrßftiy^ 
betrifft,  so  folgt  er  besonder?  dem  EratostoeQCs,  wie  wir  na^  einer  ver- 
ffleicfaung  der  aus  beiden  erhaltenen  stttcke  auf  den  ersten  bUck  er- 
kennen .  .    4inch  in  vielen  einzelheiten  wird  er  ihm  gefolgt  sein.'  , 
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^€iv  4iiT€ipkev).  Homera  volle  gkubwttrdigkeit  stellte  er  also  ils 
bewiesen  hin,  gegenüber  seiner  kenntnis  fremder  Iftnder,  welehe 
allerdings  vor  der  kritik  nicht  bestehe,  directe  finagmente  zur  Homer- 
geographie sind  ans  ans  dem  dritten ,  topograpUsehen  teile  semes 
Werkes  nicht  erhalten,  wohl  wissen  wir  aber,  dasz  er  in  Helike  sidi 
sieht  echente  bei  den  fisdiern  eitendigongen  einzosieben,  ob  nu)ht 
nnier  dem  Meeresspiegel  noch  roste  des  Poseidonkeiligtums  vorbani- 
den  seien,  welches  Homer  (Y  403  f.)  erwlllint  zu  haben  schien,  diese 
amestge  des  Eratosthenee  fiber  das  versankene  Poaeidonbild  fisnd 
6trabon  s.  884  sicher  bei  Apollodoros  citiert.  anderseits  wBib  es 
bei  unseren  annahmen  kein  zufall ,  dasz  gerade  Pausanias  (VII  24, 
18)  und  Plinius  (II  §  206)  die  einzigen  Prosaschriftsteller  sind, 
welche  von  diesen  unterseeischen  reeten  nns  künde  geben.  Erato- 
sthenes  fand  die  epitheta  Homers  bei  Thisbe,  Haliartoe,  AnÜMdon 
nnd  Lilaia  wohlbegrfindet,  und  wir  sehen  bei  Btrabon  die  bezttg- 
Höhen  nmstttnde  bei  Jeder  einzelnen  dieser  stftdte  geschildert:  die 
taaben  von  Thisbe,  die  wiesen  von  Haliartos,  die  läge  Anthedons 
scn  der  boiotisdien  landesgrenze,  die  qnellen  des  Eephieos  bei  Lilda. 
Pausanias  gestattet  ims  nur  6ine  dieser  angaben  zu  vergleichen :  bei 
der  periegese  von  Lilaia  bemerkt  er  X  88, 5  xai  6  noTa|uidc  (6  Ki)- 
iptcöc)  ivToGOa  ^x^i  '^Ac  miT&c,  und  beschreibt  das  tosen  des 
hervorbrechenden  flussee  als  rogelmftszig  um  die  mittagszeit  wach- 
send, das  interesse  des  Eratosllienes  fttr  mei^wttrdige  hyd«)- 
logische  ersdieinangen  belegt  fr.  105  (Berger)  ««*  Strabon  3B9.  es 
entiiAlt  seine  bemerkenswerte  erklftmng  der  einstigen  Hberflutang 
der  ebene  von  Pheneos.  aus  der  erwfthnnng  des  Erasinos  und  seinee 
unterirdischen  laufes  echlieszen  wir,  dasz  er  auch  ttber  die  ganz  ähn- 
lichen erscheinungen  auf  der  ebene  von  Stymphalos  gehandelt  hatte, 
nftheres  über  letztere  findet  sich  in  dem  excerpte,  welches  Strabon 
durch  die  form  seines  citates  Ka\  oi  fiiv  o6tiu  X^ouciv*  '€paro- 
cO^vilc  M  einem  andern  antor  zueignet,  beide  teile  des  excerptes 
widersi^echen  sich  niMit  nur  in  keinem  punkte,  sondern  erg&nzen 
sich  erst  zu  einem  abgerundeten  ganzen,  vermutlich  reprftsentiert 
ol  |i^  den  Apollodoros,  und  dieser  hatte  nach  der  gewohnheit  antiker 
amtoren  Eratoffftenes  nur  für  einen  teil  des  ans  ihm  entnommenen 
citiert.  Strabon  nahm  es  beim  excerpieren  in  der  Scheidung  etwas 
zu  genau,  ein  erdi>eben,  bitte  also  firatoetbenes  gesagt,  versdiüttete 
einst  die  C^edpo,  die  unterirdischen  wasserbaaten  bei  Pheneos,  W4>- 
durch  in  der  ebene  eine  ttberschwemmung  entstand,  der  Ladon  aber 
keinra  genllgenden  znflnsz  wie  bisher  ans  der  ebene  erhielt«  nach 
beseitigung  der  Verstopfung  ergbez  sidi  das  wasser  mit  einer  sokhen 
flUle  in  den  Ladon  und  durch  diesen  in  den  Alpheios,  dasz  noch  beim 
heiKgtum  in  Olympia  eine  ftbersehwemmong  entstand,  sollte  man 
nicht  die  wunderiiche  hypothese  hiermit  combinieren  dflrfen,  welehe 
Pausanias  Vm  25,  12  aufbewahrt  hat:  leaeÖTi  b^  aÖT&c  Ä  Mbuiv 
ifcMbtuciv  k  vAv  'AX^i6v,  Kopämiiv  iIlVÖ^ac^n  vdcoc.  oi  bk 
^IrniVTCtt  rt^  *€ylcwrpf  Ka\  CTpotiiTv  t€  ical  *Ritr|V  t&c  inö  'Ojynr)pou 
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KaT€tX€TM^vac  T€v^c9ai  vticouc  noxfe  iv  Tif>  Adbuivi  und  ävOpumuiv 
oiKOU^^vac  — ?'  ein  forscher  hatte  also  B  606  drei  ingein  im  Ladon 
vermutet,  die  offenbar  an  keinem  andern  orte  gelegen  waren  als  bei 
welchem  der  perieget  sie  bespricht,  am  znaammenflusse  des  Ladon 
mit  dem  Alpheios.  Pansanias  macht  die  geringe  breite  des  Ladon 
dagegen  geltend,  in  welchem  kaum  eine  insel  so  grosz  wie  ein  schiff 
räum  habe,  wenn  jener  forscher  also  nicht  den  reinen  unsinn  hin- 
schrieb, so  mnsz  er  den  Ladon  in  alter  zeit  sich  eben  viel  wasser- 
reicher gedacht  haben ,  und  das  that  Eratosthenes.  in  den  gegen- 
grttnden  des  Pausanias  ist  dann  vielleicht  die  zurechtweisende  kritik 
des  Artemidoros  erhalten. 

Eratosthenes  hatte  vermutet  dasz  die  katabothren  von  Pheneos 
einst  durch  ein  erdbeben  verschüttet  worden  seien,  wie  er  sich  die 
wiederOffhung  gedacht  hat,  erhellt  aus  Strabon  nicht  mehr,  däfttr 
weiss  uns  Pausanias  zu  erzählen,  der  retter  sei  Herakles  gewesen 
(VIII 14,  2).  unwillkürlich  erinnert  man  sich  an  die  episode  über 
den  kopaischen  see.  dort  wiederholten  sich  im  grossen  die  hydrologi- 
schen Verhältnisse  von  Pheneos  und  Siymphalos.  auch  sie  dürfte 
Eratosthenes  eingehend  untersucht  haben,  und  es  würde  diesem  for- 
scher die  kritik  des  Heraklesmjthos  angemessen  sein,  wissen  wir 
doch  gerade  von  ihm,  wie  sehr  er  die  mythischen  Vorstellungen  und 
die  erklärungsmethode  der  alten  logographen  kritisch  zu  zerstören 
bestrebt  war.  zügem  wir  nicht  ihm  endlich  audi  die  beschreibung 
des  Anigros  zuzueignen,  welche  durch  Vermittlung  des  ApoUodoros 
und  Artemidoros  auf  Strabon  und  Pausanias  übergieng.  auch  hier 
sahen  wir  mythische  erklärungen  vor  dem  richterstuhle  der  nator- 
Wissenschaft  und  dürfen  in  den  genauen  berichtigungen  des  details 
bei  Pausanias  die  band  des  Artemidoros  wiedererkennen. 

Wir  wünschten  darzuthnn  dasz  die  bemerkungen  zur  Homeri- 
schen topograpfaie  bei  Pausanias  aus  der  geographischen  periegese 
des  Artemidoros  stammen,  sollte  Pausanias  oder  ein  anderer  dieses 
werk  nur  zu  dem  zwecke  excerpiert  haben,  um  zu  erfahren,  wo  alle 
die  Städte  des  schiffskatalogs  einst  gelegen  waren?  Pausanias  kann 
auf  diese  art  Homerstudien  keineswegs  besonders  erpicht  gewesen 
sein,  ich  übergehe  den  umstand  dasz  eine  reihe  Homerischer  orte 
überhaupt  keine  erwähnung  gefunden  hat.  das  mag  von  der  gelegen- 
heit  der  periegese  abhängig  gewesen  sein,  wichtiger  erscheint,  dasz 
der  perieget  häufig  die  beziehung  auch  der  von  ihm  genannten  auf 
den  Schiffskatalog  oder  Homer  entweder  ganz  bei  seite  läszt  oder  die 
exegetischen  hinweise  gar  in  irrelevante  notizenkrämerei  seiner  münd- 
lichen gewährsmänner  verwandelt. '  die  erwähnung  des  lardanos  be- 
leuchtet dieses  am  besten,  im  falle  von  Micct]  hat  er  die  durch 
Homer  gefeierte  Stadt  in  der  gleichgültigen  form  zeitgenössischer 
periegese  mit  aufgeführt,  nicht  unähnlich  dem  Plinius,  wenn  er 
dichterische  und  existierende  städte.zu  einer  kunterbunten  choro- 
graphie  zusammenmischt,  wen  übrigens  das  interesse  an  Homeri- 
scher geographie  allein  leitete,  weli^es  wir  dem  Pausanias  im  all- 
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gemeinen  absprechen,  der  griff,  wie  Strabon,  zu  einem  eignen 
geographischen  commentar.  das  sind  erwttgungen,  welche  es  eher 
wahrscheinlich  machen,  dasz  jene  reibe  Ariemidorischer  notizen  blosz 
das  anzeichen  einer  weitgehendem  benutznng  ist  es  läszt  sich  in 
der  that  wahrnehmen,  dasz  wenigstens  in  einigen  partien^  zb.  bei 
der  kttstenbeschreibnng  Lakoniens,  die  topographie  des  Artemidoros 
gewissermaszen  den  rahmen  für  die  nachfolgende  periegetische  be- 
sobreibung  gebildet  hat.  auf  diese  frage  einzugehen  halte  ich  an 
diesem  orte  nicht  für  angemessen,  ebenso  wenig  auf  eine  zweite 
nicht  unwichtige  frage,  es  ist  nemlich  der  erwägung  wert,  ob  Pausa- 
nias  jenen  geographen  selbst  gelesen,  oder  ob  nicht  zwischen  ihm 
und  Artemidoros  noch  ein  periegetisches  Zwischenglied  existiert  hat. 
hier  nur  die  6ine  bemerkung:  ich  kann  mich  mit  dem  gedanken 
nicht  befreunden,  dasz  Pansanias  einen  autor  wie  Artemidoros,  dem 
er  beträchtliche  stttcke  entnommen  haben  mfiste,  in  der  barocken 
form  angefahrt  htttte,  wie  er  es  gethan  hat.  trotz  seiner  sonderbaren 
litterarischen  gewohnheiten  gewinnt  jeder  unbefangene  leser  den 
eindruck,  dasz  Pausanias  zwar  ein  schlechter  litterator,  aber  ein  ehr- 
licher mann  war.  bekanntlich  hat  er  Herodotos  nicht  blosz  stilistisch 
nachgeahmt,  sondern  er  liesz  sich  kaum  eine  gelegenheit  entgehen, 
aus  seinem  yorbild  stammende  sachliche  notizen  in  die  periegese 
einzuflechten.  ich  glaube  nun  wahrgenommen  zu  haben,  dasz  er 
Herodotos  nicht  blosz,  ganz  wie  es  in  der  Ordnung  ist,  gelegent- 
lich citiert,  anderswo  bemerkt,  dieses  hätte  schon  jemand  anders 
aufgezeichnet,  sondern  auch  dasz  er  in  den  vielen  fällen  stillschwei- 
gender benutzung  nie  etwas  begebt,  was  nach  unseren  begriffen  ein 
fehl  gegen  das  litterarische  eigentum  wäre;  wenn  er  dagegen  anders- 
wo die  heterogensten  dinge  seinen  litteraiischen  Spielereien  unter- 
wirft, so  glaube  ich  dasz  er  auf  fremde  kosten  verschwisnderisch  ge- 
wesen ist.  so  bin  ich  auch  der  Überzeugung,  dasz  die  stereotypen 
Ortsbewohner,  die  er  als  zeugen  aufruft,  so  manchen  Schriftsteller* 
namen  seiner  vorlagen  verdrängt  haben,  wie  ich  das  in  bezug  auf 
den  dvf|p  '€q>^cioc  direct  aussprechen  zu  dürfen  glaubte. 

Ich  bin  mir  wohl  bewust,  dasz  manche  oben  geäuszerte  meinung 
dem  urteil  so  einsichtiger  forscher  wie  Brunn  und  Schubart  wider- 
spricht, um  nicht  misverstanden  zu  werden,  füge  ich  hinzu,  dasz 
meine  erOrterungen  keineswegs  die  absieht  haben,  Pausanias  die 
autopsie  ganz  abzusprechen,  im  gegenteil  ist  mir  bei  der  lectüre 
dieses  antors  stets  eine  grosze  anzahl  von  stellen  begegnet,  welehe  es 
positiv  erhärten,  dasz  Pausanias  nioht  blosz  an  ort  und  stelle  gewesen 
ist,  sondern  auch  dinge  aus  eigner  anschanung  beschrieben  hat.  in 
dieser  hinsieht  ist  das  *plaidojer'  der  sogenannten  ankläger  des  Pau- 
sanias sicher  über  das  ziel  hinausgeschossen  und  wie  jede  Übertrei- 
bung der  Zurückweisung  und  Widerlegung  wert,  anderseits  wäre  es 
im  Interesse  der  forschung  zu  bedauern,  wenn  die  autorität  der  Ver- 
teidigung die  Wirkung  haben  sollte,  eine  wünschenswerte  und  lehr- 
reiche litterarhistorische  Untersuchung  im  keime  zu  ersticken.  Brunn 
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hat  die  forderang  aufgestellt  >  man  dürfe  sich  gerade  bei  Pausanias 
am  wenigsten  auf  ein  blosz  grammaticaliachea  und  lezicaliadies  Ver- 
ständnis seiner  worte  besehrttnken,  sondern  manmttese  sieh  von  der 
gesamten  persönlidikeit  ein  bild  madien*  die  persönlicbkait  des 
autors  ist  fflr  uns  nur  aus  einem  einzigen  denksMÜ,  seinen  litte» 
rariscben  werke,  erkennbar,  wir  haben  ihn  also  vor  allem  nicht  als 
menschen,  guten  oder  seblechten,  edlen  oder  verächtliehen,  sond«ni 
ganz  besonders  als  Schriftsteller  und  forscher  zu  betrachten,  dio 
gesichtspunkte  für  seine  benrteilung  können  nur  aus  eindringendem 
Studium  seines  gesamten  Schriftwerkes  gewonnen  werden,  wobei 
grammatiealische  und  lezicalisdio  dinge  ebenso  sehr  in  betracht  kom- 
men wie  bei  jedem  andern  antor  des  altertums»  auf  sie  allein  sieh 
beschränken  wollen  hiesze  freilich  den  geisi  anstreiben  und  ein  rein 
mechanisches  Verständnis  bewirken,  hier  wie  überall,  vor  allem  hat 
man  sich  zu  hüten,  das  urteil  über  Pausanias  oder  einen  andern  aator 
von  irgend  welchen  modernen  kategorien  abhängig  au  machen ,  sei 
es  dasz  man  pikant  gewürzte  epitheta  gegen  ihn  schleudert  oder 
nachsinnt,  ob  er  besser  mit  dem  titel  eines  compilators  zu  zieren  sei 
oder  mit  dem  eines  plagiators ,  sei  es  aber  auch  dasz  man  ihn  mit 
der  harmonischen  Stimmung  des  heute  erreichten  knnstgeschmaekes 
erfüllt,  alle  diese  dinge  bstreffen  das  weaen  der  frage  nicht,  an 
welcher  sich  wenig  ändern  würde,  wenn  auch  die  bisher  angebrachten 
argumenta  wirklieh  sich  als  durchaus  nicht  stichhaltig  erwiesen,  den 
kern  der  durch  Wilamowitz  zuerst  angeregten  bestrebung  als  mode- 
krankbeit  zurückweisen  zu  wollen  wäre  ebenso  angerecht  wie  frucht- 
los« worauf  diese  hinausgeht,  welches  ziel  ihr,  wenn  auch  bisher  nicht 
mit  der  wünschenswerten  klarheit  ausgesprochen ,  zu  gründe  liegt, 
gestatte  ich  mir  an  einem  beispiele  der  archäologischen  methodik  au 
veranschaulichen,  wollte  etwa  ein  gütiges  Schicksal,  dasa  man  heute 
oder  morgen  ein  kunstwerk  fände,  welches  zwar  eine  künstler- 
inschxift  römischer  zeit,  sonst  aber  merkmale  hellenischear  knnatblüte 
an  sich  trüge ,  so  würde  es  sofort  den  forschenden  eifer  der  archäo- 
logen  entfesseln,  ein  geschalter  archäolog  hielte  es  fär  selbstver'» 
ständlich  zu  fragen,  welcher  schule,  ja  welchem  einzel werke  der 
altem  kunst  dieses  werk  in  etil ,  technik  und  motiven  am  nächsten 
stehe,  zu  diesem  zwecke  würde  er  die  erhaltenen  verwandten  werke 
durchmustern,  die  subtilsten  kunsthistorischen  nachforschungen  nicht 
scheuen,  er  würde  auch  im  Pausanias  nachlesend  seine  umschau  er- 
weitem, wie  glücklich  würde  er  sich  preisen,  gelänge  ihm  der  nach- 
weis,  das  römische  werk  sei  im  anschlusz  an  diese  oder  jene  msrmox^ 
oder  bronzestatue  aus  der  schale  des  Pheidias  entstanden,  dem  laien 
freilich  oder  dem  archäologen  einer  versdi  wundenen  generation  würde 
dieses  gebahren  vermutlich  unverständlich  sein,  oder  er  mOste  sich 
erst  belehren  lassen,  dasz  die  antilce  kunst  überhaupt  eine  folge  jahr- 
hundertelanger tradition  sei^  innerhalb  deren  der  einzelne  künstler 
einen  mehr  oder  weniger  strengen  anschlusz  an  seine  Vorgänger  ge- 
sacht habe,  so  würde  der  archäolog  dazu  gelangen,  die  autorität  der 


Digitized  by 


Google 


AEnmann:  geographische  Homerstudien  im  Pausanias.        519 

iBBchrifi  ftlr  den  aagenschein  zwar  zuzugeben ,  im  fibrigen  aber  sie 
umwandeln  und  bei  der  kunathistorischen  betraohilitng  die  umbil- 
dende y  aaeh  naubildende  ibfttigkeii  des  römischfln  ktnaller»  ttiefat 
auszer  betracbt  lassen ,  dennoeh  als  weit  beachtenswerter  das  ver- 
dienst  des  alten  ktlnstlera  in  den  rordergruad  stellen,  ttbnlich^  iefa 
SBge  nioht  gleieh,  ist  der  Standpunkt  deiyenigeu,  der  sieh  einem 
mseensohaftücken  werke  de»  spätem  oder  gar  ausgehenden  alter* 
tum«,  gegenäbo;  sidil.  wiek  er  uaiterseheidet  litteraturperioden, 
aei4tfk  der  blfUe,.  der  naobblOte  nnd  dea  yer&lls  der  wissettfiehafl- 
liehen  f orselMUig.  er  weisz  dasa  eine  oviginftlarbeit  der  alesandrinir 
aahok  oder  pergamenisoheni  gekhrtanscbale^^  ama  der  zeü  der  naeh* 
blflisa  nnter  Augiastiie  ein  wesentliob  andere^jf^eprlg»  trägt  ab  das 
eraeugnia  späterer  Jahrhunderte,  aueh  die»  Tersebiedenen  gattnngnn 
wiseeasehaftlieber  denkmftler  bemüht  er  sieb  auseiaandersuhalteni 
indem  er  jeder  ihre  tradition  auapriekt,  innerbalb  dezoa  ein  zv^ 
sammenlassendes  werk  da»  andere  ablöate,  niefat  in  meehaniBcher 
copifltinabhängigkmt ,  wohl  aber  mit  strengerem  «ns^dAMi  an  den 
'vorgttnger  ak  heute  Üblich  odsr  erküibt  wäre,  dieaa  allgemeine  er- 
kenatnis  gefördert  su.  haben  ist  das  wichtigste  ergebnis  der  quelle»* 
forsohnngen.  mOgen  aueh  dieee  nevdiensAliehen  arbeiten  im  ein- 
zalnen  iUr  leser  und  ver&seer  wenig  genusavoUee  besitzen ,  so  ist 
doch  im  binblick  auf  obige  ziele  ihra  rege  fortaetsua^  dringend  an 
w  ansehen,  boffentlich  be&eien  sie  sich  immer  mdbr  ron  der  mech»- 
nisehMi  neihode,  indem  sie  mit  weiterer  kenntnis  des  sneles  unter- 
nommen werden,  wekhea  kein  anderes  isi  ala  der  gescbiehtliche 
Überblick  über  die  gesamte  wissenschaftliche  forsehung  des  alter* 
tumsy  ihre  methode  und  tradiUon« 

Der  gedenke  mit  diesen  gesichlspnnkten  an  die  im  Paosimias 
enthaltenen  forsebungsresultate  heranzutreten  darf  um  so  weniger 
eine  unkritieehe  rerirrusg  genannt  werden ,  als  sein  werk  der  letzte 
naateAfer,  für  une  der  einzige  repräsentant  einer  reichen  periegetiach«i 
litteratur  isi.  zugleieb  stellt  es  sieh  als  eins  dto  gelehrtesten  bOcher 
dar,  welche  wir  aus  dem  altertnm  besitian.  das  wert  ce«pilation>  in 
seiner  modernen  f&rbung  wäre  eine  ungeeignete  bez^fanung,  nach 
grieehiaebem  ausdruck  wäre  es  ein  ciiVtaTMCi»  ^'^  wohlgeordnetes 
corpus  mehr  oder  weniger  gelehrter  kenntnisse  über  Hellas,  dasz 
ein  autor  der  Antoninischen  zeit,  einer  periode  die  am  rande  antiker 
bildung  überhaupt  liegt,  diese  fülle  mythologischer,  historischer, 
archäologischer,  antiquarischer  und  geographischer  erudition  nach 
den  regeln  längst  yerschoUener  gelehrtenschulen  zum  ersten  mal 
zusammengebracht  hätte,  das  bedürfte  geradezu  eines  besondem 
nachweises.  wenigstens  drohte  eine  solche  thatsache  alles  zu  ver- 
rücken, was  wir  sonst  von  der  geschiebte  des  gelehrten  altertums 
wissen*  bliebe  dem  PausaniaSi  was  jeder  unbefangene  ihm  zugestehen 
musz.,  dasz  er  eigne  information  an  ort  und  stelle  nicht  unterlassen, 
eine  anzahl  litterariscber  werke,  allerdings  nicht  immer  im  anscUusz 
eil  die  periegetische  aufgäbe,  gelesen  und  excerpiert,  dieses  material 
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einer  altern  periegese  zum  zweck  einer  nenbearbeitang  hinzogeftlgt 
hätte,  80  verdiente  er  bereits  alle  acbtung,  und  man  dürfte  sieb  die 
aufgäbe  seiner  Verteidigung  ersparen,  man  vergesse  auch  nicht,  dasz 
die  redaction  eines  litterarischen  Werkes  in  unseren  angen  nicht  all- 
zuschwer wiegt,  in  dem  falle  des  Pausanias  aber,  wo  sie  mit  studierter 
anlehnung  an  ein  classisches  muster  vollzogen  ist,  in  den  angen  seiner 
leser  ein  nicht  geringes  schriftstellerisches  verdienst  für  sich  war. 

Diese  erwägungen  mögen  uns  auch  fernerhin  gestatten  mit  Scho- 
nung und  vorsieht  auf  dem  breiten  wege  litterarhistorischer  forschung 
vorwärts  zu  gehen,  die  Untersuchungen  am  Laertios  Diogenes,  eiiem 
freilich  noch  viel  gelehrtem  und  an  Wandlungen  reichem  syntak- 
tischen werke,  könns^  im  allgemeinen  das  methodische  varbild 
liefern,  das  verfahren  müste  ein  doppeltes  sein,  erstens  hätte  die 
Untersuchung  in  der  art,  wie  Loewy  es  für  die  kttnstlergeschichte 
versucht  hat,  die  einzelnen  studienzweige  zu  analysieren  und  hinauf 
zu  verfolgen,  zweitens  müste  die  aufmerksamkeit  auf  die  litterari- 
schen schichten  gerichtet  sein,  zunächst  auf  den  periegetischen  Vor- 
gänger des  Pausanias.  ich  enthalte  mich  denselben  hier  namhaft  zu 
machen,  weil  die  Schicksale  der  Polemonhypothese  mich  warnen 
einen  namen  auszusprechen,  ohne  ihn  mit  den  nötigen  nachweisen 
zu  begleiten,  nur  6ines  sei  noch  bemerkt,  die  von  Brunn  ausge- 
sprochene befürchtung,  als  wollten  Studien  von  der  vorgezeichneten 
art  die  glaubwttrdigkeit  des  Pausanias  zum  besten  einer  subjectiven 
sachkritik  sprengen,  scheint  mir  grundlos  zu  sein,  im  gegenteü  kann 
der  nachweis  eines  hohem  alters  der  nachrichten  den  wert  derselben 
nur  erhöhen,  höchstens  könnte  hier  und  da  ein  untergeordneter 
punkt  von  baugeschichtlichem  interesse  in  zweifei  geraten,  für  die 
glaubwttrdigkeit  der  periegese  besitzen  die  archäologen  schon  an  den 
denkmälem  eine  wichtigere  controlle,  als  eine  bescheidne  litterar- 
historische  Untersuchung  sie  zu  geben  vermöchte,  letzterer  ein  nicht 
uninteressantes  thema  zu  bewahren  sei  der  zweck  dieser  zeilen,  welche 
ich  nicht  passender  schlieszen  kann  als  mit  dem  Sprache  'jedem  das 
seine',  geben  wir  den  anklägem  und  den  Verteidigern  das  ihrige, 
aber  auch  Pausanias  und  seinen  periegetischen  Vorgängern. 

St.  PfiTEBSBURa.  Albxakder  Emmann. 


66. 

ZUR  TEXTKRITIK  PLATONS. 


Apologie  25  ®.  um  der  partikel  (Acre  vor  den  werten  toCto  tö 
tocoOtov  kqköv  eine  ezistenzberechtigung  zu  verschaffen,  dürfte  es 
sich  empfehlen  dieselbe  partikel  in  dem  passus  ^T^  bis  dTVOfjj  zu 
entfernen  und  mit  der  leichten  vertauschung  des  nachfolgenden 
toOto  mit  dem  voraufgehenden  tocoOtov  zu  schreiben:  ^t^  ^  bf| 


Digitized  by 


Google 


EJIiebhold :  zur  textkritik  Platons.  521 

de  TOÖTO  dMaOiac  f^KUi  Ka\  tocoOtov  dTVOifl,  öti  . .  drcxe  toOto  t6 
tocoOtov  koköv  ^Ktbv  TTOiub,  die  q)i!|C  oj;  dann  wttrde  der  Zusammen- 
hang folgender  sein:  *wie  so,  Meletos?  bist  du  denn,  ein  so  junger 
mann,  um  so  viel  verstftndiger  als  ich  bei  meinen  vorgerückten 
Jahren ,  dasz ,  wShrend  du  erkannt  hast  dasz  die  bösen  am  meisten 
ihren  nftchsten  etwas  böses ,  die  guten  aber  gutes  erweisen ,  ich  zu 
einem  solchen  grade  von  Unwissenheit  gekommen  bin  und  in  dem 
grade  unbekannt  mit  der  thatsache  dasz,  wenn  ich  jemand  aus  meiner 
Umgebung  zum  frevler  mache,  ich  selbst  gefahr  laufe  von  ihm  irgend- 
wie geschädigt  zu  werden,  dasz  ich  dieses  so  grosze  unheil  freiwillig 
nach  deiner  behauptung  heraufbeschwöre?' 

Theaitetos  152  <^  ist  in  den  werten  aTcOncic  dpa  toO  övtoc  dei 
^CTt  Ka\  dMieubic  die  £mcTif)Mii  oika  das  hsl.  beglaubigte  di|i€ub^c 
ohne  eine  leichte  Snderung,  dh.  ohne  den  zusatz  von  Ti  hinter  dei 
und  zwar  so  dasz  Kai  in  der  bedeutung  *auch*  gefaszt  wird ,  über- 
haupt nicht  zu  halten. 

Phaidros  244^  ist  die  Streichung  von  iroioujui^vuiv ,  welche 
Schanz  in  seiner  ausgäbe  vomimt,  zu  gewaltsam  und  dafür  die 
emendation  von  Stephanns  nolOU^^V1lV  zu  empfehlen,  zumal  da  bei 
dem  Wegfall  die  Wiederholung  des  artikels  Tt^v  vor  bid  T€  öpviOuiv 
notwendig  werden  würde. 

ebd.  258*  xic  oöv  6  Tpöiroc  toO  KaXt&c  te  Kai  ^f|  Tpd<p€iv; 
5€Ö^€6d  Ti,  A  <l>aTbp€,  Auciav  re  7T€pl  toötuiv  iScTdcai  Kai  dXXov, 
öcTic  TTiÖTTOT^  TI  T^Tpa<p€V  f|  TP<iM^€i,  etre  noXiTiKÖv  cuTTpciMM« 
€lT€  IbiurriKÖv,  dv  jn^Tpip  die  TroiTiTfic,  i^  fiveu  ^^Tpou  Ac  lbiiIiTT]c; 
an  dieser  stelle  dürfte  Badham  (vorrede  s.  XIII)  das  richtige  ge- 
troffen haben,  wenn  er  d)C  iTOiiiTi^  und  die  Ibidrnic  zu  entfernen 
empfiehlt,  zur  bestätigung  seiner  ansieht  verweise  ich  auf  Sjmp. 
178*»,  wo  umgekehrt  Se  werte  tovflc  tdp  "'CpWTOC  cor'  clclv  oÖT€ 
X^ovrai,  6tr*  oöbevöc  oötc  IbiiuTOü  oöt€  ttoiiitoO  genügen,  ohne 
dasz  iy  ^^Tpl}j  i^  dv€U  ^^Tpou  hinzugefügt  ist. 

ebd.  276^  dürfte  der  verschlag  von  Schanz,  am  schlusz  der 
werte  des  Sokrates  mit  rücksicht  auf  Theait.  172  *"  zu  schreiben  dvri 
T0UTU)V  otJ  Xifiij  irai2Iu)V  6id£€i  nicht  zu  empfehlen  sein :  denn  unter 
allen  vorschlSgen  ist  der  von  Heindorf  (^v  olc  XifVJy  wShrend  Her- 
mann nur  oTc  im  texte  hat)  der  einfachste  und  natürlichste,  weil  er 
am  meisten  dem  Sprachgebrauch  entspricht,  so  findet  sich  unter 
anderm  die  analoge  construction  des  verbums  bidtui  im  Phaidros 
259**  TOÖc  dv  (piXococpiqi  bidTOVxac,  Theait.  174  •  öcoi  iv  <piXo- 
coqpiqi  bidrouci  und  Euthyphron  3«  iv  Ti|i  biKacTT]piuj  biaTorfeTv. 

Symposion  175»  dXXov  bi  Tivo  twv  iroibujv  ^K€iv  dTT^XXovta 
ÖTi  CujKpdTT]c  oÖTOC  dvaxwpfjcac  dv  TfSb  Twv  t€iTÖvu)v  TTpoGöpip 
2cTnK€  Kai  oö  KaXoOvTOc  ouK  i^ikex  ctci^vai.  fitOTröv  t*»  ^<P1» 
X^TCic*  oÖK  oöv  KaX€Tc  aÖTÖv  Kai  m^  dcp^jceic;  in  den  lectiones 
Ehenotraiectinae  will  Herwerden  lieber  iv  Tip  Tou  tOjv  T€ITÖvu)V 
schreiben  als  mit  Madvig  iy  TOU  TAY  T€it6vu)V.  da  jedoch  o\  T^i- 
T0V6C  die  nachbarschaft  im  allgemeinen  bezeichnet,  wie  sich  unter 


Digitized  by 


Google 


022  EJIiebhold:  zur  textkriük  Flatons. 

aaderm  aus  Bep.  VII  531  *■  ergibt,  so  glaube  ieb  daez  der  dati?  dea 
pron.  indef.  für  den  sina  Y(^8tft»tig  ausreieht  ond  dasa  matt  wohl 
ohne  lautveränderung  schreiben  kann  £v  Ti^  T(uv  f^ii&yujv  npo- 
Oupip  {cTn.K€V  ^er  ist  in  irgend  einer  thlLv  der  nachbarschafl  stehen 
geblieben^  jedenfalls  ist  die  änderang  von  aÖTÖv  in  aOOic  nach  den 
wortien  ouk  o8v  KaXek  viel  bereditigter,  da  ja  der  sklave  den  So* 
krates  schon  einmal  gerufen  batto» 

Bepublik  X  602  "^  Sp*  oOv  ou  xo  fiexfieiv  xal  dpid|i€iv  koL 
\cTdvai  ß0T|9€i(u  xotpt^xoiTai  irpöc  oäTä  iqpdviicav,  (&ct€  \ii\  fipx^^v 
4v  fmcv  TÖ  qpaivöfievov  iiüCoy  f[  ^Xottov  f^  icl^av  i^  ßo^uTcpov» 
dXXä  TÖ  XoTicäjLi€vov  Kod  ^Tpf^cav  f^  ical  cificav;  Tläc  t^p  ofi; 
'AXXä  |4^v  TOUTÖ  T€  Toö  XoTicriKOu  ßv  ein  to&  dv  i|iuxQ  ^Tov- 
Krobn  fdhrt  in  seinem  ofbnen.  Sendschreiben  über  die  Platonische 
fVage  den  merkwürdigen  aorist  £qM&VT)cav  nicht  ebne  zwang  auf 
Xen.  apomn.  1 1,  9  znrttck,  während  die  erijuierung  an  £utbjphroa 
7  ^^  eine  bequemere  lOsung  darbot ,  die  nur  für  den  vf.  unbe^uen^ 
werden  muste ,  insofern  sie  seiner  ansieht  über  die  Chronologie  der 
Platonischen  Schriften  widersprach,  übrigens  bleibt  auch  einab^. 
Ziehung  auf  Bep«  I  348  *  nicht  ganz  auggeschlosseitr 

Gesetze  III  676^  ist  nach  Herwerdena  ansieht  das  pari  ^€'ca* 
ßaivoucilrv  von  jemand  in  den  tezt  hineingetragen,  der  die  ab- 
häagigkeit  der  werte  de  dp€Tifiv  von  dem  vorhergehenden  iiriibociv 
verkaomte.  aber  die  rapiditttt,  mk  welcher  die  gog^ttstttze  bei  einem 
in  der  entwicklung^  imd  im  Wachstum,  begriffenen  staataweaen  auf 
einander  folgen  können,  bedurfte  eines  adAquate»  ausdracks,  der 
meiner  aneicht  nach  anschaulicher  dordi  ^CTaßcfcXXoucuiv  als  durch 
die  Überlieferung  eiTeicht  wird,  in  der  Züjricher  ausgäbe  findet  sich 
fieToßafvoucav. 

ebd.  VI  761  <^  G\r}y  itopaTtd^VTOc  aCriv  icdl  £iipdv  dcpOovov* 
da.  sich  auaHesjchios  die  identitttt  der  bedeutung  bei  den  adjectiven 
auoc  und  ir\p6c  ergibt,  so  hfilt  Herwerden  das  letztere  für  ein  glos- 
sem.  indessen  findet  sich  abgesehen  von  der  vorliegenden  stelle 
o£oc  nur  noch  im  Timasos  Lokros  9^^,^  so  dasz  daa  sonst  nur  der 
dichtersprache  angefaSrige  wort  (mit  ausnahm«  von  Herod.  11  92 
Tp(&T€Tai  Kai  dnaXd  Taura  xai  ceSa,  wo  es  in  Verbindung  mit 
dem  entgegengesetzten  begriff  erscheint)  eher  als  £f)pöc  ausge- 
wiesen zu  werden  verdient*  in  der  nachhomerischen  zeit  findet  es 
sich  unter  anderm  bei  Hesiodos  £Kf|.  458^  741  und  bei  Aristoph*  Bi« 
634.  Lys,  385. 

ebd.  XII  963^  ist  überliefert  voOv  bi  T€  irdvTUiv  toutuiv 
i\iqjiAm,  7sp6c  &v  bii  rd  t€  dXXa  Kai  toutwv  Td  rpia  bei  ßX^ireiv^ 
während  sich  die  Vermutung  aufdrttngt,  dasz  Kai  toOtou  dXXdrpta 
ursprünglich  im  tezt  gestanden  habe. 

BUDOLSTADT.  EaBI.  JuLIVS  LXfi&HOLIK 
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.      (1.) 

ZÜB  H0MEBI8CHEN  WORTEBELÄBÜNG 
DES  ARISTARCeOS. 


Es  war  nicht  za  erwarten  dass  Hecht  sich  bei  meinem  in  diesen 
jfkhrb.  oben  s.  1 — 12  erschienenen  aufsats  aber  die  Homerische  be* 
dantung  des  Wortes  fvlOL  beruhigen,  noch  viel  weniger  dasz  er  anter 
der  lectQre  desselben  seine  ansieht  ändern  würde:  derartiges  schreibt 
man  ja  nicht  zor  belshrung  des  bekämpften,  sondern  im  in  toresse 
der  Sache  und  Oberlftszt  den  dem  kämpfe  anparteiisch  mit  sachkennt- 
»8  und  Verständnis  zuschauenden  das  urteiL  so  hält  H.  in  seiner 
als  antwoit  auf  meinen  aufeaiz  veröffentlichten  abh.  ^zor  Homerischen 
Semasiologie'  (Königsberg.  C.  Th.  Nttrmbergere  buchh.  1884.  29  s. 
gr.  8)  seine  ansieht  über  yuia  fest,  wonach  es  *glieder  überhaupt'  und 
^kniee'  bedeutet;  neue  momente  bringt  er  nicht  zur  sache,  seine  Ver- 
teidigung ist  lediglich  eine  Streitschrift,  das  sollen  die  nachfolgenden 
aeilsii  darlegen. 

Ich  gieng  von  einer  stelle  aus,  die  für  die  ermittlang  der  be- 
deutung  von  t^^  t^^^  £f<^üz  besonders  geeignet  erschien:  das  war 
y  627L  H.  erklärt  auch  dasz,  wenn  meine  prämissen  zweifellos 
wären,  der  beweis  für  die  richtigkeit  der  Aristarchischen  beobach- 
tong  von  mir  erbracht  sei.  die  erste  prämisse  hält  er  nun  aber  für 
^aehr  zweifelhaft  und  unwahrscheinlich' :  denn  man  kann  ^dooh  nicht 
gut  annehmen,  dasz  jemand  im  kämpfe  susschlieszlich  mit  den  bän- 
den und  füssen  arbeitet,  dasz  die  andern  glieder  usw.  wenig  oder  gar 
nicht  in  betracht  kommen;  diese  ansieht  ist  durchaus  hinälUg.'  ich 
habe  aber  diese  ansieht  gar  nicht  auegesprochen,  wie  ich  gar  nicht 
beaweille  dasz  auch  schultern  nsw.  beim  wettkampfe  mitwirken,  so 
dass  ea  also  auch  wirklich  ^überflüssig*  war  auf  8  134  ff.  und  c  67  ff. 
au  verweisen;  meine  prämisse  kann  also  durch  eine  mir  untergelegte 
''lunfiKUige'  ansieht  nicht  selbst  hinfülig  werden,  ich  habe  nur  ge- 
sagt: 'man  sieht,  wie  Achilleus  gerade  (nicht  *nur',  was  H.  im 
iext  mich  allgemein*  sagen  lässt,  oder  ^aasschlieszlieh')  auf  die  bände 


*  Dein  sütz  ^wo  nur  von  den  fUazen  und  bänden  die  rede  ist'  kann 
eich  natürlich,  was  der  zusammenbang  anch  offen  darlegt,  nnr  auf  die 
Worte  des  Nestor  beziehen,  wo  eben  -pjta  darch  itöhec  and  x^P^^  ^i** 
hlHr«  wird,  dh.  anf  V  687;  ieb  hatte  ja  aaeh  sahon  im  einganfte  iveiner 
betweisliikrwig  von  diesem  verse  gesagt:  'und  doeb  ist  er  gerade  von  der 
grösten  bedentnng  und  von  einer  klarheit  die  gar  niebts  zu  wünschen 
fibrig  läszt.'  der  setz  bezieht  sich  aber  nicht  anf  V  621—28,  wo  das 
wect  yuta  gar  nicht  vorkommt:  von  diesen  versen  V  621—28  konnte  ich 
aar  dareh  Interpretation  sagen:  'man  sieht,  wie  Actulleas  gerade  anf 
die  bände  und  füsze  des  Nestor  bezng  nimt\  und  sprach  noch  einmal 
von  einem  'hinweise  des  Acbillens  anf  die  füaze  und  bände  des  Nester': 
ffir  die  richtigkeit  meiner  Interpretation  sah  ich  die  bestätigung  in  der 
ansdracklicben  erwiderang  des  Kestor.  danach  ist  falsch  Hechte  erster 
Satz  8.  9  'I  aus  v.  621—28  geht  hervor  dasz  nur  von  den  bänden  und 
füszen  des  Nestor  die  rede  sei';   danach  ist  falsch  die  ganze  dort  anf- 
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und  f  üsze  bezug  nimt'  und  behauptete  dies  nicht  als  etwas  rein  sub- 
jectives,  sondern  berief  mich  hierfür  auf  die  antwort  des  Nestor,  die 
YUia  in  Verbindung  mit  bänden  und  fCLszen  bringt :  das  war  sachlich, 
insofern  Homer  aus  Homer  erklärt  wird.  H.  kommt  dagegen  mit 
seinem  *man  kann  doch  nicht  gut  annehmen';  das  ist  aber  ganz 
gleichgültig,  was  er  annimt,  man  hat  sich  nur  daran  zu  halten,  was 
die  Homerischen  menschen  mit  t^ia  ausdrücken  wollen,  und  seine 
eignen  Vermutungen,  was  dasselbe  noch  bedeuten  'kann'(8*8.  1^ 
zweimal)  oder  zu  bedeuten  *8cheint'(s.  12  oben)  einfach  zu  lassen, 
ich  hatte  femer  für  meine  ansieht,  dasz  Achilleus  gerade  auf  bände 
und  füsze  bezug  nimt,  seine  werte  fjbr)  fäp  x^^^^^v  xarä  nf)pttC 
^ir€{T€i  zur  Unterstützung  herangezogen  und  dazu  zum  vergkick 
gleichfalls  auf  des  Achilleus  aussprach  X  497  oövCKd  ji^v  Korrd  T^pac 
lx€i  X€ipdcTeTr6bacT€  verwiesen:  was  thut  H.?  er  streitet  ein- 
fkich  ab:  *X  497  kann  gar  nichts  dagegen  beweisen,  denn  das  alter 
lastet  auf  dem  ganzen  körper' !  solche  khtik  ist  nicht  sachlich,  son- 
dern ganz  willkürlich,  da  es  hier  wieder  nicht  auf  H.s  meinungen 
ankommt,  sondern  das  zu  beachten  ist,  wie  sich  die  heroen  ttbor 
das  drückende  alter  aussprechen  und  an  welchen  teilen  sie  dasselbe 
vornehmlich  empfinden,  ich  hatte  ferner  auf  €  122  —  N  61  «=  V  77» 
verwiesen,  wo  t^ia  gleichfalls  durch  iröbec  Ka\  xexp€C  seine  erläu- 
terang  findet:  H.  erklärt  die  notwendigkeit  für  t^ia  die  betreffende 
bedeutung  zu  folgern  *nur  für  eine  scheinbare',  warum  das?  'wenn 
das  notwendigkeit  ist,  so  bedeutet  nach  dem  Yossischen  verse  «leicht 
ihm  schuf  sie  die  glieder,  die  füsz*  und  die  arme  von  oben»  auch  das 
deutsche  wort  «glieder»  nur  bände  und  füsze.  dasz  trotz  der  er- 
wähnung  der  iröbec  kqI  XÖp^c  das  wort  t^Ta  auch  die  andern  glie- 
der umfassen  kann,  wird  zb.  an  folgendem  erläuterangssatze  Idar; 
«  sie  machte  seinen  körper  stark,  die  bände  und  die  füsze. »'  ich  stelle 
es  H.  durchaus  anheim  so  zu  sprechen,  wie  er  sich  eben  ausgedrückt 
hat;  ist  das  aber  eine  wissenschaftliche  art  der  Widerlegung,  wo  ea 
sich  um  die  feststellung  der  bedeutung  eines  griechischen  wortee 
handelt;  mich  mit  deutschen  versen  und  deutschen  erläuterungssätzen 
abzuspeisen?  ich  hatte  fvlot  aus  Homer  selbst  als  etwas  ganz  be* 
sonderes  von  jii^Xea  unterschieden,  H.  streitet  gegen  mich  mit  dem 
deutschen  wort  ^glieder',  mit  dem  für  unsere  frage  gar  nichts  aus- 
zurichten ist,  weil  für  das  wort  f^Ta  die  deutsche  spräche  gar  keinen 
adäquaten  ausdrack  hat,  und  behauptet  darauf  hin  dasz  *TUia  auch 
die  andern  glieder  umfassen  kann'!  mit  derartigem  gerede  und 
spielen  mit  werten  beweist  man  gar  nichts,  wenigstens  nichts  was 

gestellte  schlDszfolgemng,  die  eh  meiner  vemichtong  anfgebaat  wurde, 
nun  worde  nemlich  an  den  falschen  satz  I,  wie  er  mir  jetst  in  den 
mund  gelegt  wird,  die  ganze  polemik  angeknüpft  mit  dem  ^man  kann 
doeh  nicht  gnt  annehmen'  osw.  und  meine  ansieht,  die  ich  aber  gar 
nicht  ausgesprochen  habe,  als  'hinfällig'  erwiesen,  ieh  will  nicht  an- 
nehmen, dass  bei  dieser  offenbaren  Unrichtigkeit  ein  sophisma  sn  grande 
gelegen  bat,  sondern  will  schon  glauben,  dasz  Hecht  recht  —  flüchtig 
gewesen  ist. 
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cur  Sache  gehört  —  und  so  ist  auch  meine  interpretation  von  V  627 
wenigstens  nicht  durch  H.  zu  falle  gebracht  und  *in  der  that  die 
Aristarchisehe  beobacbtnng  gerettet'. 

Ich  hatte  aas  sftmtlichen  Homerstellen  dargelegt,  dasz  furcht 
und  ermattung  auf  die  f^ia  einwirken,  und  gezeigt,  was  nach  der 
anschauungsweise  der  Homerischen  menschen  darunter  zu  verstehen 
sei.  wie  verfährt  hier  wieder  H.,  um  'festzustellen,  was  die  ifuia  be- 
deuten, wenn  es  von  ihnen  heiszt,  dasz  sie  infolge  von  anstrengungen 
müde  sind  oder  vor  schrecken  zittern '  ?  er  spricht  das  grosze  wort 
gelassen  aus:  'das  musz  aus  dem  leben  bewiesen  werdenM  nun  zieht 
er  'die  hinreichend  ausgeforschten  erfahrungen  anderer*  zu  hilfe  und 
kommt  zu  der.  groszen  Weisheit,  dasz  von  schrecken  und  ermattung 
*der  ganze  körper'  befallen  wird,  und  will  man  ein  einzelnes  glied 
besonders  herausheben,  so  sind  es  'die  kniee',  wenigstens  ^herschte 
darin  Übereinstimmung',  nemlich  'bei  den  hinreichend  ausgeforschten 
erfiihrungen  anderer',  und  mit  dieser  Weisheit  ausgerüstet  geht  H. 
an  die  erklärung  des  Homer,  den  er  nicht  ans  sich  selbst  erklftrt,  son- 
dern mit  Zuhilfenahme  der  'hinreichend  ausgeforschten  erfahrungen' 
von  Hinz  und  Kunz.  wenn  nun  auch  sämtliche  ^^Xea  beim  schrecken 
zittern,  so  ist  noch  nicht  logisch  richtig  zu  schlieszen:  'darum  ist 
für  in>ta,  so  oft  vom  zittern  derselben  infolge  eines  Schreckens  die 
rede  ist,  die  allgemeine  bedeutung  glieder  bewiesen',  wenn  nicht 
wirklich  erwiesen  ist,  dasz  }ii\ea  und  t^ia  identisch  sind.  H.  hat 
das  nicht  vermocht,  er  ist  vielfach  über  das  'kann  sein'  oder  ^es 
scheint'  nicht  hinausgekommen,  oder  er  hat  ohne  weiteres  'glieder* 
in  der  allgemeinen  bedeutung  des  wertes  eingesetzt  und  dann  trium- 
phierend ausgerufen:  Iftszt  der  sinn  noch  etwas  zu  wünschen  übrig? 
gewis  nichts  für  H.  und  alle  übrigen,  die  für  eine  besondere  feine 
wortnüance  nicht  den  rechten  sinn  haben  —  da  xuTa  ja  auch  in 
gewissem  sinne  'glieder'  bedeutet. 

Mit  Aristarch  wies  ich  eine  eigentümliche  nüance  des  wertes 
TUia  in  einer  bedeutsamen  stelle  nach  und  zeigte  zugleich,  dasz  diese 
auch  an  allen  stellen,  wo  T^ta  steht,  hervortritt.  H.  glaubt  nun  auch 
aus  einer  stelle  'mit  evidenz'  folgern  zu  können,  dasz  fvia  »>  ^^Xca  «> 
glieder  im  allgemeinen  sei;  diese  stelle  ist  T  384  ff.,  wo  Achillens 
seine  Waffen  anlegt  und  prüft,  ei  ol  £q)ap^6cc€le  Kai  dvrp^xot  dtXaä 
tuia.  ich  hatte  diesen  vers,  nachdem  die  bedeutung  von  T^ia  fest- 
gestellt war,  also  interpretiert:  'ob  sie  ihm  passen  (dh.  allen  seinen 
gliedern  —  jii^Xca  —  bequem  anliegen),  und  sich  leicht  darin  be- 
wegen können  die  zur  vollbringung  von  thaten  notwendigen  ymo, 
dh.  httnde  und  füsze.'  H.  meint  aber  dasz  '  Achilleus  sicherlich  keinen 
grund  hat  darauf  besonders  zu  sehen,  ob  sich  bände  und  fdsze  in 
der  rüstung  leicht  bewegen' :  denn  H.  vermiszt  noch  'das  bei  der 
voUbringung  von  thaten  wesentlich  beteiligte  hüftgelenk.'  also  um 
dieses  6ine  hüftgelenk  der  grosze  streit  und  darum  allein  die  folge- 
rung  H.s:  'also  musz  man  T^ia  an  dieser  stelle  in  der  weitem  be- 
deutung «glieder»  auffassen.'  und  wenn  nun  wie  die  X^^P^^  so  ^^<^ 
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die  iröbec  im  weitem  sinne  hier  gebraucht  sind  als  die  ganzen  nntem 
extremitftten ,  die  beine,  so  dass  das  so  sehr  7610118216  htiftgelenk 
doch  nicht  vergessen  ist  I  wie  also  diese  stelle  mit  evidenz  ergeben 
soll,  dasz  Tuia  nieht  hftnde  and  fOsze,  sondern  glieder  im  allgemeinen 
bedeute,  sehe  ich  nicht,  und  das  dvtp^x^^v  passt  doch  au<^  be- 
sonders für  die  bedeutang  T^ta,  wenn  es  durch  hftnde  und  fiaze  er- 
Iftutert  wird,  aber,  fragt  H.  mich,  'worin  sollen  sich  die  hSnde  be- 
wegen? kein  Homerisoher  beld  legt  armschienen  an/  diese  frage 
ist  gewis  ftlr  mich  niederschmetternd,  denn  er  nennt  mich  hier 
^rettungslos'  widerlegt,  aber  wie?  hat  sieb  H.,  der  doeh  alles  'ans 
dem  leben^  beweist,  nicht  dnen  rock  bei  seinem  Schneider  anprobieren 
lassen,  der  vorlftufig  nur  6inen  ermel  hatte,  und  fUilte  er  sich  mdit, 
wenn  der  sdmeider  beim  ersten  male  seine  sache  nicht  ganz  gut  ge- 
macht hatte,  selbst  an  dieser  stelle,  an  der  der  ermel  noch  nicht  sasz, 
in  der  bewegung  des  armes  geniert?  noch  viel  mehr  ist  dies  bei 
dem  nicht  nachgebenden  metallenen  panzer  der  fall,  und  es  konunt 
wesentlich  darauf  an ,  dasz  die  hftnde  an  und  aus  den  panzerarm- 
Ofihungen  sich  frei  und  unbehindert  bewegen  können,  und  der 
panzer  schützt  auch  den  Unterleib  mit  den  metallenen  platten ,  die 
ihn  bedecken ;  er  schlieszt  also  auch  den  obem  teil  der  im  weitem 
sinne  des  wertes  gebrauchten  füsze  ein,  und  wenn  er  nicht  bequem 
ist,  behindert  er  die  freie  bewegung  der  ganzen  beiiye,  das  Termiszte 
hüftgelenk  mit  eingerechnet,  das  bequeme  sitzen  des  panzere  wird 
also  am  besten  und  kürzesten  ausgedrückt,  wenn  es  Ton  ihm  heiszt: 
hftnden  und  fflszen  gestattet  er  die  frdeste  bewegung,  und  diesen 
anschaulichen  ausdradc,  bei  dem  man  zugleich  die  regsamen,  sieh 
in  den  waffen  bewegenden  bände  und  fttsze  gewahrt,  yermitt^t  eboi 
das  wort  ywa. 

Warum  soll  femer  jemand ,  der  wie  gebannt  auf  seinem  platze 
verharrt  und  nicht  fortkann,  nicht  passend  mit  einer  seule  oder  einem 
bäume  verglichen  werden  können?  H.  versteht  dann  schlecht  Home- 
rische gleicbnisse.  das  tertium  comparationis  ist  das  unverrückt  auf 
dem  platze  gebannt  sein,  was  die  fest  auf  dem  boden  stehende  seulOi 
der  festgewurzelte  banm  sehr  gut  ausdrückt,  wenn  ioh  hierbei  nodi 
auf  die  eigentliche  bedeutang  von  nebäv  hinwies,  so  ist  das  doch 
nicht  ein  verstosz  gegen  die  philelogiscfae  kritik:  die  beste  Inter- 
pretation ist  doch  wohl  die,  die  dureh  anknüpfnng  an  die  Ursprung- 
liehe  sinnliche  bedeutang  eines  Wortes  die  ganze  stelle,  den  ganzen 
sinn  anschaulicher  machen  kaim. 

Ich  hatte  H.  vorgehalten,  dasz  er  unter  den  stellen,  wo  ivta 
glieder  im  allgemeinen  bedeuten  soll,  auch  N  512  xyif  fäp  &r*  fy- 
TTCba  jma  iroborv  Ijy  6pjLiii0^m  aufzkhH.  H.  kehrt  zuniebst  dea 
spiesz  gegen  mich  um  und  erklärt ,  dasz  meine  definition  von  fxiki 
dureh  die  Verbindung  T^a  TTobAv  widerlegt  sei,  da  T^a  Iner  offsn- 
bar  nur  teile  der  iröbcC;  unmöglich  diese  selbst  Sttn  könnten,  also 
H.  kennt  nur  diese  6ine  art  des  ablAngigen  genetilvus;  der  sog. 
genetivtts  explicativus  ist  ihm  nicht  bekannt!   daram  vermochte  er 
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nach  meinetn  satM  «bo  dasz  der  diekter  aacb  sprechen  konnte  oö 
T^P  ii*  ^ir€ba  T^a  itob^  fjv  öpm^n»  Iceinen  sinn  abzage- 
winnen.  bei  meiner  ansiclit  aber  den  geaang  N,  die  ich  wieder- 
kolentiieh  BOdge^prochen ,  "war  mir  dae  eigenUlmHehe  dieser  rerbin- 
dang  für  den  dichter  y<m  N  nur  charalrteristisch.  tmd  wie  entzieht 
sich  &.  selbst  dem  ihm  gemachten  vorwürfe?  'sind  ^a  teile  der 
TCÖbcc,  was  liegt nfther  als  ihnen  den  tallgemeinen  gliedbegriff» 
za  Tindicieren ,  der  nicht  nur  auf  den  gansen  kOrper,  sondern  auch 
aufbin  80  eosammengeeetetes  und  Tiel  gelenkiges  glied,  wie  der  fusz 
es  ist,  bezogen  werden  darf,  demnadi  ist  also  .  .  b^  Tu?a  Trobuuv 
besonders  an  die  gelenke  zu  denken.'  'ich  glaube  nicht'  fügt  H. 
gefaszt  hinzu  'dasz  ^^eee  ei^l&rung  anstosz  erregen  darP  und  ao  hftlt 
H.  meine  frage  'was  soll  man  dazu  sagen?'  für  ungerechtfertigt 
«Iso  gedrtingt  hat  H.  ftbr  nnna  schnell  eine  dritte  bedeutung  gewon- 
nen 'gelenke'!  von  'gliedern  im  allgemeinen'  kommt  H.  mit  einem 
merkwürdigen  salto  mortale  zu  'allgemeinem  gliedbegriff*  und  von 
diesem  zu  'gelenke*.  ich  frage  wiederum:  was  soll  man  dazu  sagen? 
und  beneide  diejenigen  nicht,  die  derartige  sprOnge  mitmachen 
können. 

Und  nun  noch  kurz  von  der  art  der  Widerlegung  meines  *indi- 
reeten  beweises'  fUr  die  bedeutung  von  jxna.  ich  hatte  jii^Xca  inter- 
pretiert als  alle  glieder,  wie  sie  in  der  plastischen,  ruhigen  erschei- 
Bung  des  körpers  eich  darsteHen;  solchen  kann  auch  in  der  ruhe  — 
ich  rede  hier  von  H.s  Standpunkt  ans  —  das  attribnt  'beweglieh'  zu- 
kommen ,  wfthrend  irv^<x  diejenigen  besonderen  glieder  sind ,  welche 
'die  regsamkeit,  thtttigkeit  des  menschen  nach  auszen  hin  offenbaren, 
also  hSnde  und  ffisze^.  was  ich  unter  'regsamkeit  offenbaren', 
wenn  nicht  dies  schon  der  sinn  der  werte  sagt,  verstehe,  geht  zur 
genOge  aus  meiner  abhandlung  hervor.  H.  setzt  nun  für  offenbarte 
regsamkeit  'beweg^ichkeit'  ein,  und  alles  verwischend  und  mich 
völlig  nisverstehend  sagt  er :  'die  beweglichkeit  .  .  musz  den  nöbec 
und  X^^pcc  ebenso  wie  den  yuia  eigentümlich  sein.'  ich  hatte  eine 
Teihe  von  beispielen  angegeben,  in  denen  nur  X^^P^^  ^^^  iröbec, 
Bicht  "Xxfla  stehen  durfte,  wo  es  also  nur  auf  die  körperteile  an  sieh 
2um  unterschied  von  andern  ankam ,  zb.  wir  banden  ihm  die  hftnde 
und  die  füsze.  H.  erwidert  darauf:  'der  begriff  der  beweglichkeit 
Iftszt  sich  ebensowenig  verbannen ,  wenn  vom  fesseln  beider  glieder 
{dh.  doch  vom  hemmen  ihrer  beweglichkeit)  die  rede  ist'  ich  hatte 
fi^Xca  als  die  glieder  des  in  plastischer  ruhe  sich  darstellenden  kOr- 
pers  verstanden,  denen  das  wort  cG^voc  als  accidens  zukommen 
Scann  —  mir  waren  jene  stellen  6  134  ff.  und  c  67  ff.  sehr  wohl  be- 
kannt, sie  dienten  mir  zu  meiner  definition,  namentlich  6  134  ff., 
wo  zu  den  einzelnen  kOrperteilen  auch  c6^voc  selbst  hinzutritt!  — 
Y^iiot  dagegen  waren  die  die  regsamkeit  nach  auszen  hin  offen- 
barenden glieder  (vgl.  s.  11,  wo  ich  von  den  die  innere  kraft  nach 
auszen  hin  offenbarenden  gliedern  sprach);  ich  hatte  den  -^ma  als 
charakteristisch  das  Opdcoc  beigesellt,  'die  nach  auszen  hin  vorstre- 
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bende  kraffc.'  Hecht  widerlegt  mich  also:  'ein  ruhendes  dasein,  wie 
es  hier  der  von  den  gliedern  gleichsam  eingeschlossenen  kraft  an- 
gewiesen wird ,  ist  mit  deren  wesen  onvertrSglich.  wo  kraft  inne 
wohnt,  da  strebt  sie  auch  nach  auszen  leben  und  bewegung  herror- 
bringend.'  man  sieht ,  H.  hat  mich  nicht  verstanden  oder  verstehen 
wollen,  doch  genug  davon.  fUr  mich  ist  die  frage  inbetreff  der  be- 
deutung  von  t^^a  erledigt. 

Höchst  merkwürdig  ist  dabei  H.s  hochgehendes  selbstbewnst- 
sein  von  seinen  leistungen.  man  lese  doch  nur  seine  vorangehenden 
'semasiologischen  grundsätze*,  die  in  form  von  'geboten',  wie  sie 
der  meister  aufstellt,  auftreten,  in  denen  dabei  der  triumph  der 
interpretation  in  'maszvollem  Scharfsinn'  gipfelt!  das  ist  es  was 
hier  die  Signatur  gibt:  solche  eigenschaften  vereinigen  sich,  um 
einen  mann,  der  was?  geleistet  hat,  von  dem  'rigorismus  der 
Aristarchischen  definiüonsmethode'  sprechen,  ihn  so  überhebend 
und  ex  abrupto  auf  Airistarchs  'unangemessene  berücksichtigung 
sittlicher  und  conventioneller  momente'  herabsehen  zu  lassen,  ja 
wären  alle  beobachtungen  ELs  völlig  unanfechtbar,  gegen  einen 
meister  der  Wissenschaft,  den  Friedlfinder  neben  Richard  BenÜej 
gestellt  hat,  wäre  etwas  mehr  bescheidenheit  passend  gewesen!  und 
Hecht,  der  'seit  Herder  und  Wolff  (sie!)  mit  aufgeklärterem  Verständ- 
nis auf  jenes  naive  Zeitalter  zurückschauend  freies  und  urwüchsiges 
leben  in  den  Homerischen  gedichten  findet',  dem  diese  'der  nieder- 
schlag  einer  langem  entwicklungsperiode  sind«  während  welcher  bei 
der  eminenten  schöpfungskraft  des  griechischen  geistes  die  spräche 
in  schneller  folge  immer  neue  reiser  ansetzend,  neue  keime  hervor- 
treibend (man  denke  an  die  fülle  der  äiroE  eip^M^va)  anwuchs'  — 
wir  sehen  von  der  letzten  inhaltsleeren  phrase  ab  —  Hecht  also 
mit  diesem  so  bereicherten  Verständnis  verschuldet  eine  höchst  be- 
dauerliche erklärung  von  ö^uic  zu  v  405  «a  o  39  und  läszt  sich  bei 
der  erklärung  von  irdcacOai  einen  satz  wie:  'also  ein  trauernder, 
wie  Priamos,  iszt  sich  nicht  satt,  er  kostet  gleichsam  nur!'  ent- 
schlüpfen —  Hecht  'mit  dem  aufgeklärteren  Verständnis'!  hier 
haben  wir  roh  zufahrende  kritik ,  während  wir  bei  dem  meister,  der 
allerdings  nicht  'gemäszigten  Scharfsinn'  hat,  auch  wo  er  irrt,  noch 
unter  bewunderung  lernen  können,  wie  ganz  anders  mutet  uns 
ARömer  an,  der  doch  gewis  auf  seinem  gebiet  mn  ganzer  mann  ist, 
wenn  er  in  seiner  eben  erschienenen  abhandlung  'die  Homercitate 
und  die  Homerischen  fragen  des  Aristoteles'  in  der  frage  der  dirpeirf) 
des  Aristarch  sich  annimt!  dasz  auch  Aristarch  in  dieser  beziehung 
von  fehlem  sich  nicht  frei  gehalten  hat,  nimt  uns  viel  weniger 
wunder,  als  wenn  unsere  kritiker  —  und  nicht  die  geringsten!  — 
trotz  'Herder  und  WolP,  trotz  Ooethe  und  Schiller  sich  arge  philiste- 
reien  zu  schulden  kommen  lassen:  man  denke  doch  nur  daran,  wie 
sich  unsere  kritiker  an  der  Nausikaa  versündigt  haben. 

Ltok.  Eduard  Kammer. 
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(87.) 

ZU  THÜKYDIDES. 


1.  Der  zag  auf  Beroia  im  jähre  432.  als  die  Athener 
482  die  belagerung  von  Pydna  aufhoben  (SO^ßaciv  Troiiicd|Li€VOi  Ka\ 
EuM^axiav  dvatKaiav  irpöc  töv  TTepbixKav),  um  sich  zunächst  gegen 
die  abtrünnigen  Potidaiaten  und  deren  bundesgenossen  zu  wenden, 
da,  heiszt  es  in  der  ttberlieferung  bei  Thukydides  161,4,  dTravicTavrai 
4k  Tfjc  MaKcboviac  xal  d<piKÖ|üi€voi  de  B^poiav  KdKcteev  dmcipd- 
HiavTCC  Kttl  ireipdcavTec  irpÄtov  toö  xu)piou  xal  oöx  IXövtcc  ^tto- 
0CÜOVTO  KttTd  inv  TTpöc  tfjv  TToTcibaiav  usw.  dasz  diese  darstel- 
lung  von  dem  makedonischen  Beroia  verstanden  widersinnig  ist, 
gilt  wohl  im  allgemeinen  seit  der  ausgezeichneten  anmerkung  Grotes 
über  diese  stelle  als  ausgemacht,  es  wttrde  unntttz  sein  seine  über- 
zeugende darlegung  hier  zu  wiederholen,  und  sehr  weitlttuftig  alle 
seitdem  gemachten  besserungs-  und  erklttrungsversuche  zu  bespre- 
chen, von  denen,  bei  der  Überschätzung  die  man  leicht  emendations- 
versuchen  entgegenbringt,  die  etwas  von  einer  rebusauflOsung  an 
sich  haben,  Pluygers'  tiiX  CTp^ipov  und  Bergks  de  Bpdav  besonders 
anklang  gefunden  zu  haben  scheinen,  die  bedenken,  die  Übrig  blei- 
ben, sind  von  Schütz  in  der  zs.  f.  d.  gw.  1881  s.  461  klar  dargelegt 
worden. 

Die  Athener  machten  ihren  angriff  auf  Perdikkas  nicht  ohne 
bundesgenossen:  KOTacrdvTCC  diroXd|Ltouv  M€Td  <t>iX{Tnrou  Ka\  niiv 
Liphov  d&€X<puiv  ävu)0€v  crpaTidi  dcßeßXnxÖTUJV  (59, 2).  sie  selbst 
kamen  über  Therme,  jene  ävuiOev;  also  werden  sie^  wenn  auch  ver- 
bündet, getrennt  gekämpft  haben,  ganz  ähnlich  wie  lU  115,  1  die 
Athener  und  Sikeler  gegen  Himera:  ol  b*  dv  CiKcXiqi  'AGrivaiGi .  . 
de  xi\v  M^cpdov  dirößaav  dTTOiificavTO  dx  täv  vcü&v  lietd  tOjv  Cik€- 
XiÄv'  dvwOcv  dcßeßXriKÖTUJV  de  xd  JcxciTa  xf^c  M|Li€pa(ac. 
dasz  jene  makedonischen  hilfsvQlker  nun  vor  Pydna  mitgewirkt 
hätten,  wird  nicht  gesagt;  der  dort  geschlossene  vertrag  aber  musz 
entweder  die  Athener  nicht  verpflichtet  haben  sich  von  ihnen  los- 
zusagen, oder  er  war  sofort  von  Perdikkas  gebrochen :  denn  bei  dem 
folgenden  zuge  auf  Poteidaia  marschieren  sie  mit  3000  eignen  hopli- 
ten,  xwpk  bl  Tübv  iv^ii&xwv  ttoXXoTc,  iinrcOci  bl  dSaKOcioic  MaK€- 
bövujv  ToTc  fi€Td  <t>iX(TnTOu  xal  TTaucavlou  (61,  4).  das  sind  natür- 
lich von  den  ävu)0€V  dcß€ßXf]K6T€C.  nun  möchte  man  doch  wissen, 
was  diese  unterdesen  ausgeführt  haben  und  wo  sie  zu  den  Athenern 
gestoszen  sind,  sie  haben  einen  einfall  in  die  makedonische  ebene  ge- 
macht; sind  sie  es  vielleicht  die  bis  Beroia  gekommen  sind  (dq)ix6fA€V0i 
de  Bdpotav)?  fahren  wir  fort  bei  den  werten  unserer  stelle  an  sie  zu 
denken ,  so  machten  sie  zuerst  sogar  einen  freilich  vergeblichen  an- 

*   so  mit  Bloomfield   statt  CtK€XiuiT(£lv;  wo  hciszen  denn  sonst  die 
wenigen  mit  Athen  verbiindeten  Griechen  in  Sikelien  oi  CixcXMDTOt? 
JAhrbficher  ffir  cIms.  philol.  1884  hH.  8n.9.  34 
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griff  auf  die  stadt  (kqI  ircipdcavrcc  irpWTOv  toC  xuJpiou  Kai  oux 
IX6vT€c),  wandten  sich  aber,  wohl  auf  die  kande  vom  abzuge  der 
Athener,  der  küfite  zu,  um  zu  iteen  zu  stoszen  (^k€iG€V  ^TncTp€- 
i|iavT€C.'  diese  Bereinigung  wifd  in  Therme  stattgefunden  und  die 
Ätheger  ihren  rückzug  bis  dahin  zu  schiffe  gemacht  haben,  dort 
Ueazen  sie.  ihr  belagerungsgerät  und  überflüssiges  gep&ck  undrttcktcoi^ 
fertig  ZMX  schlackt,  weiter. 

Ich  meine,,  das  alles  liegt  so  durchaus  in  der  Wahrscheinlichkeit^ 
JASZ.  ich  mit.  Sicherheit  behaupten  xx^chte,.  es  fehlt  ein  stück  in  un« 
s«cm.  texte,  vielleicht  zwisehen  Kai  und  d9iKi6fi£V0i,,  wo  es  etwa^  ge« 
heifizen.  haben  kannte:  Kai  ^dcpiicÖMevoi  ic  G^nv  TcX^QVTeCi,  q& 
KfÄ  ol  H€Ta  OiXiTTTTOu  Kul  Tulv  A^pbou  dbeXfUJV  cuv€jüu£av  auTQii:^ 
dicptKÖM^voi  ic  B^poiav  KdK^iOev  ^mcTpeiyavTcc  xal  (vielleicht  ujk 
tilgen).  Tr€ipdcavT€c  Ti;pwTQV  toO  x^^pio«  koj  oux  4Xövt€c,  itrapei- 
ovTQ  Kaxd  v\y  usw. 

2.  GoBgjlos  aua  Ereiria*.  als  Pausanias  mit  der  Yorbün- 
deten  flotte  Bjzantion  genommen  hatte  —  etxov  t>^  Mnbot  avrö 
Kol  ßaciX^uic  itpocriKQVT&  Tivec  Kod  Hurf^vetc  ^dXuicav  ^v  aötin  — 
idre  lOUTOüc  oOc  ?Xaß€V  dnoTr^^na  ßociXcT  Kpucpa  täv  dxXuiv 
EufAHdxoiv^  z^f  &I  Xötip  dnebpocav  auxöv.  {npacce.  ^  raOia.  jiHTd 
roTCTOXov  ToO  *ep€Tp4^u)C,  iiiieg  iw^Tpenie  tö  tc  BuJdvnpv  koI 
Toöc  alxMttXüUTOuc.  £7t€^i|ie  bk  Kai  IttictoX^v  töv  TöttuXov 
q)^povTa  aÖTij)  usw.  (1 128,  5  f.).  ich  möchte  mir  nach  dieser  stelle 
de^  Thuk«.  den  Oongylos  am  liebsten  als  anführer  des  contingentes 
von.  £retriau  denken,  odei;  doch  wenigstens  als  einen  vornehmen 
mann  und  entschlossenen  parteigfinger  des  Pauaanias  in  dümselbeiN 
denn  wenn  Grote'  sagt:  'die  nachkommen  des  Gongflos,  des  Ere- 
triers,  der  bei.  dieseir  geleg^nheit  (dh»  schoix  nach  dem  verrat  Eretrias 
an  Patis.  u»d  Arta^emes  490)  zu.  den  Persern  ühergJLengy  Andern 
wir  beinahe,  ein  jjahrhun.dert  sp&tec  im  besitz  einer  stadt  und  ainea 
bezirkes  in  Mjsien,  welche  der  persische  könig  ihrem  alm.  gerenkt 
hatte',  so  setzt  er  voraus  dasz  Pausanias  einem  offenkundigen  Ver- 
räter, der  auf  persischer  Seite  stttdte  und.  land  besftsz.,  das  eroberte 
Byzantion  und  die  gefangenen  adp^vertrant  habe »  wae  mir  selbst  b^i 
einem  Pauaanias  undenkbar  erscheiikt.  auch,  sagt  Xenophon  an  der  voa 
Grote  benutzten  stelle  Hell.  III  1,  6^:  npocexibpv^cav  b'  aim^  (dh. 
dem  Thibron)  Kai  ropTÜUY  Kai;  ^otT^Xoc^  db^^ol  övtcc,  i^owEfi 
6  M^v  rdf4ßp€U)V  Kai  TTaXAitdMßpcnoV)  6  b^  Mupivav  Kairpuv^iov^ 
bwQoy  Ü.  Kai.  afixai  od  irdXkic  ijcav  tigi^  ßocik^wc  farc^Xifi,  Sti 
|üidvoc'€pQTpUujv  fjii(bi.cac£g)vx€.v>..  damals  i^ber,  als  Paus  ^or 
Eretria  lag,  verrieten,  wie  uns.  Herodotos  ei:z&blt,  Euphprbos  und 

*  das«  4iriCTpdi|iavT€C  hier  intransitiv  stvht,  scheint  mtr  kein  becl^n- 
ken  zu  rechtfertigen;  der  sinn   ist  derselbe  wie  II  90,  4.  'II  588 

(Meissner).  Grote:  'who  passed  over.'  Mieibsner  übersetzt  irrig:  Mie 
•  .  übergiengen.'  dagegen  die  ^eine  Stadt'  kommt  auf  Grotes  rech- 
»mg  (*in  poBsession  of  a  t^wn");  ea  wftven  vier.  ^  anoh  Dtedorf  merkt 
im  siane  Grotee  zu  irapd  ßociX^wc  an:  'Darii,  nt  videtar.* 
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Vkilagros  mit  einigen  andeni  cüe  etadt*;  GongjloB  ftlso  wäre  nlohi 
einnial  einer  der  leiter,  g^schweig«  dieim  der  einzige  Ton  der  psrM 
der  Meder  geweeeaf  überdies  passt  sock  ScfnrfCV  za  den  damaligen 
verftähnieBen  gar  ideht.  auch  er^Shlt  xntB  Xenopbon  in  der  anabaaie 
VII  B,  S:  4vTttOea  W|  (in  Pergameo)  ScvoOTOt  Ecvo<pAv  'QkAbt 
TiJ  FoTTÄou  ToO  "CpcTpi^uic  Twand  Ka\  fopiHttJVOC  kci\  fcKrr^Xou 
füRfTpi/  nehmen  wir  mwB  an  dasa  die  imtin  des  XeMopkoo  aofaon 
80  jähre  »K  war,  so  wird  sie  Gongjioa  mgefillir  4$0  gefaeiratel 
haben,  eine  jnnge  fran  musz  er  sieh  in  bOherea  jähren  ako  j^den- 
feile  noch  genommen  haben:  denn  war  er  znr  zeit  des  Pmsaniaa 
etwa  30  bw  d6  jähre  alt,  so  war  er  460  schon  50  bis  ö5;  spietle  er 
aber  bei  der  Übergabe  Breirias  an  Datia  sohos  eine  haruptrolle,  so 
mttste  er  bei  seiner  hochzeit  schon  stark  in  den  sechzigen  geweeea 
eem,  was  doch  schon  etwas  bedenklich  wird. 

Aho  wir  werden  annehnen  dürfen ,  Oongytos  stand  im  beere* 
dies  Ponsanias  nnd:  hatte*  das  commando  über  Ejzantion^  wie  langst 
at»  Pansaniaa  naeb  Sparta  benifen  worden  war  und,  eeinee  ober« 
befehle  entkleidet,  als  priTotmann  anf  dem  scfaifh  Ton  Hermiene  zn- 
rttekkebrte,  wurde  er  in  Bysantio»  wieder  eingelassen,  nnd  sieht 
bk>sz  das,  es  wmrde  in  seine  hftnde  gegeben,  bis  er  ix  toO  BnZcirriow 
(M^  äw'  "AdirroEittiv  4Kno)liopKii6€(c  nach  Eolonat  giei^.  die  stadt 
war  ihm  also  wläurend  scäner  ab  Wesenheit  verwahrt  worden,  dodi 
wobl  Yon  ChoBgyk».'  wie  nnn  aber?  diesen  mann  soll  Paaeania» 
damals,  ah  er  ihm  ^^zantion  als  den  sifitzpnnkt  seiner  fernem  {Ane 
anvertraute,  als^  offenbar  die  bKdte  der  gan«e»  flotte  anf  ihn  ge- 
richtet waren,  keimlidi  als  ontei^findler  an  den  groszkönig  geechickt 
haben,  ihn,  der* eben  daa  entweichen  der  vomefamen  gefangenen  zu 
iwrantworten  hattet  dlM  ist  unm(%lieh;  mit  der  persen  des  G^en^ 
gylm  wvE  die  beimfiebkeit  aasgesehiosBen  nnd  die  verrttterei  efflmr 
bar.  und  einen  brief  konnte  doch  wefal  aneh  ein  anderer  tragen. 
aber  mag  es  sein:  er  kam  nach  Snsa  nnd  übergab  des  Pansaaias 
schreiben,  halte  sieb  nun  Pausanias  den  tod  auch  dieses  boten  ans- 
gebeten?  sptter"  beiszi  es  doch,  alle  Überbringer  seiner  briefe  seien 

B  ich  sebe  das«  Dancker  gesch.  d'.  alt.  lY  682  anm.  bereits  wegen 
dCesM'  widerspni^ks  G^tea  meniiiBg  zurückweiBt.  *  ich  wefsz  Hiebt 

wie  ieh  dieBer  ilcile'  gegentiber  BttehsenndlÜtfl  ventehen.  seil',  dei  m 
deF  vorfaef  citierten  stelle  der  Hellemka  anmerkt:  'dia  eben  genaaiitem 
brüder  sind  wobl  dessen  [unseres  Gongylos]  nacbkommen.'  ^  die 
Stellung  des  Gongylos  ist  jetzt  bereits  von  Dancker  (gesch.  d.  alt.  VlU 
a.  S6-~^.  139;  149  f.)  in  der  oMgea  weise  dargestellt,  ieh  habe  trotz- 
dem. mefaiQ  daelefimg  nieht  uiDeohreHwD  mögen,,  weil  idi.  dbeh  etD- 
■Uli'  anf  dem  ahahehen  wege  im  einer  aad^nx  und,  wie  ieh  anchi  jetct 
noch  überzeugt  bin,  riahtigem  lösang  der  iK>rliegenden  Schwierigkeit 
gekommen  bin.  es  ?rürde  mir  aber  ein  besonderes  vergnügen  machen, 
wenn  der  Verfasser  des  im  grossen  und  kleinen  aasgezeichneten  werkes 
die  weitere  riobtigstelhmg  dieser  einaelfrage  aooeptierto.  dasa  Xerxes 
sr  ftmge  xa'  SardfBts  verweilt  haben  seihe  (ao.  a.  22),  ist  arir  aa  sich 
nnwahrseheiBlfeh.  —  Gorgion  war  übrigens  cfer  sehn,  nicht  der  bnider 
unseres  Gongjloa  (vgl.  die  stelle  in  der  anab;)*  *  c.  180,  B  (kl  odficft 
irui  Td»v  irp6  ^auroO  dtT^wv  irdXiv  dtpiacTO. 

34* 
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aof  diese  art  &till  gemacht  aber  Oongjlos  kam  lebend  surQck:  dann 
sonst  mllste  des  Xenophon  wirtin  im  j.  399  ongefthr  100  jähre  und 
ihre  Mme  beide  fiber  80  gewesen  sein;  nnd  f&r  dies  alter  seigt  sich 
die  fiunilie  damals  denn  dodi  nodi  xa  antemehmend. .  also  er  kam 
vnrflek  nnd  flbemahm  wieder  Bjiantion.  wamm  aber  gab  denn  der 
groszkönig  nidit  ihm  sein  antwortsefareiben  mit?  Z^pEqc  • .  diro- 
CT^iXei  'ApräßoEov  rdv  4Hif>v6KOu  ini  OdXaccav . .  xat  irapd  TTcni- 
cavfaiv  ic  BuZävnov  imcroXJ^  dvrcirenOct  aunp  Uic  Tdxicra  bia- 
ii^i|NXt  Kcd  -ritv  cqtportba  dirobciEai  (129,  1).  das  ist  oifonbar  das 
sadigemisze  yerfahren,  wenn  der  böte  des  Pansanias  fiber  die  seite 
gesdmffi  ist;  aber  wenn  ein  vertranter  nnteriilndler  in  der  sache  da 
ist,  wosa  geht  der  leer  heim?  ist  der  böte,  den  Artabaios  hinttber* 
schickt,  etwa  sidierer? 

Mir  scheint,  der  beweis  ist  geliefert,  dass  in  nnserm  texte 
£ireMi|i€  bi  icd  imcroX^v  töv  röTT^Xov  q>^povTa  aunfi  die  werte 
t6v  rÖTTvXov  EU  tilgen  sind.*  dann  ist  alles  klar;  der  q>^puiv  ini- 
CTOX^V  wurde  in  Sosa  getötet,  Gongylos  aber  commandierte  ohne 
nnterbrechnng  in  Bjzantion.  nnd  dwan  wird  uns  auch  nicht  irre 
machen  dfirfen,  dasz  die  worte  des  Thnk.  so  wie  wir  sie  lesen  schon 
dem  Comelins  Nepos  vorgelegen  haben,  der  gerade  aas  der  sendung 
des  Oongjlos  die  haupteache  macht:  ciffi»  Bpgantio  eacp^ffnato  oepiasd 
complures  Persamm  nobües  atque  in  eis  notmuJlas  regia  prcpinguas^ 
hos  dam  Xerxi  remwt^,  simUlans  ex  t^mdis pubüds  effugisse^  ei  cum 
üs  ChngyUm  Erdriensem^  qui  UUeras  regi  redderet.^  in  qwi>us  haec 
fuisse  scripta  Thucydides  memoriae  prodidU  nsw.  (Pam.  2,  2). 

Um  nun  anch  noch  die  letzte  quelle,  die  uns  von  Oongylos 
spricht *^  anzufahren,  so  sagt  Diodoros  XI  44:  (TToucaviac)  itoX- 
XoOc  iy  aörfl  (BuZavTitp)  ffepctlhf  d£ioXÖTOuc  Ziurp^cac  dvbpac 
nop^buiKCV  €lc  (puXairfiv  rorrvXtp  ti|i  'Gpcrptei,  i^  iiiv  Xöttp  irpdc 
TiMUfpiav  TTipi^covTi,  ti^  b'  £pTi{i  biaciiicovri  rrpdc  E^pSrfV.  cuvc- 
T^6€iT0  T&p  bi'  dTTOpprJTuiv  q>iX(av  irpdc  töv  ßactX^a.  wir  hören 
hier  nichts  neues;  bemerkenswert  aber  ist  dasz  Oongylos  in  rich- 
tigem liebte  erscheint:  dasz  er  als  böte  zum  groszkönig  geschickt 
wftre,  davon  steht  nichts  da;  und  geht  hier  Diodoros  auf  Thuk.  zu- 
rttck,  so  hat  ihm  der  text  wohl  ohne  töv  rÖTT^Xov  vorgelegen, 
freilich  weicht  er  darin  von  Thuk*  nicht  unwesentlich  ab,  dasz  er 
die  verrftterische  anknOpfung  des  Pausanias  schon  in  eine  frühere 
zeit  verlegt  (cuvct^Ocito). 

Von  den  weiteren  Schicksalen  des  Oongylos  wissen  wir  nur 
seine  belehnung  mit  den  bei  Xenophon  erwfthnten  stttdten  und  seine 
heirat.  daraus  aber,  dasz  diese  so  spttt  erfolgte,  darf  man  vielleicht 
schlieszen,  dasz  er  die  beimat  nicht  sogleich  aufgab,  sondern  erst 


*  ein  für  sieb  stebendes  participiam  hat  auch  III  34,  2  einen  inter- 
polator  angelockt:  denn  oi  finbCcavTcc  vor  SuvcccXOövrcc  wird  in  strei- 
oben  sein,  weil  schwerlich  alle  Mederfrennde  das  medisch  gewordene 
Kolopbon  verlassen  haben.  *<^  denn  von  psendo-Tbemistokles  brief  14 
schweigen  wir  billig. 
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nach  dem  sinne  des  Pansanias  Unterkunft  in  Persien  annahm,  viel- 
leicht mit  zarttcklaesung  seiner  familie  in  Eretria. 

8.  Die  erste  rttstnng  der  Athener  zum  zage  nach 
Sikelien.  die  Athener  fuhren  aus  Eerkyra,  wie  Thuk.  VI  43  er- 
zfthlt  wird,  mit  134  trieren  und  2  rhodischen  funfzigruderem.  da- 
von hatten  die  Athener  60  schnelle  und  40  Soldatentransportschiffe, 
im  ganzen  100  trieren  gestellt,  die  bundesgenossen  ako  noch  34. 
weiterhin  erfahren  wir  dasz  700  Oi^tcc  dmßäTai  Tiuv  veoiv  mit- 
giengen;  da  aber  stehend  10  epibaten  auf  ^ine  kriegstriere  kom> 
men,  so  ist  einerseits  klar  dasz  die  transporttrieren  neben  den  hopli-^ 
ten,  die  sie  zu  führen  hatten,  nicht  auch  noch  epibaten  erhielten; 
schon  allein  für  die  attischen  100  trieren  reichte  die  zahl  nicht"; 
anderseits  aber  müssen  unter  den  34  bundesgenossenschiffen  noch 
10  schnelle  gewesen  sein :  denn  60  schnelle  stellten  die  Athener,  und 
700  epibaten  sind  die  mannschaft  für  70  trieren.  es  folgt  also  dasz 
64  schiffe  zum  soldatentransport  verwendet  wurden. 

Zu  transportieren  aber  waren 
5100  hopliten 
480  bogenschützen 
700  rhodische  schleuderer 
120  megarische  flüchtlinge 
zusammen  6400  mann. 

Es  ist  nun  bei  einer  so  sorgfältig  und  gewis  rechnungsmttszig 
genau  vorbereiteten  ezpedition  schwerlich  zufftllig,  dasz  auf  64  trans- 
portschiffe  genau  6400  mann,  also  100  auf  jedes  kommen.''  ver- 
lassen wir  uns  aber  darauf,  so  sind  unter  diese  zahl  die  700  epibaten 
nicht  eingerechnet:  denn  diese  bilden  ja  die  bemaunnng  der  70 
schlachtscäffe ;  es  ist  auch  an  sich  nicht  wahrscheinlich,  dasz  sie 
unter  die  hoplitenmacht  gerechnet  wurden :  denn  diese  war  zu  land* 
Operationen  bestellt,  sie  dagegen,  wenn  sie  auch  sonst  manchmal  als 
landtruppen  zu  fechten  hatten,  Üiesmal  gewis  nicht,  da  die  70  schiffe 
offenbar  fortwährend  activ  gehalten  wurden,  in  unserm  texte  heiszt 
es  nun  über  die  hoplitenzahl :  (£ir€paioOvTo)  ÖTiXiraic  hl  Tok  EOm* 
naciv  iKOTÖv  xal  irevTaKicxiXioic  (Ka\  toütwv  'AOrivaiuiv  ixiv 
ain&v  fjcav  irevTaKÖcioi  juiv  kqI  xxkioi  ^k  KaiaXÖTOu ,  ^irraKÖcioi 
bi  8f|T€C  dirißdrai  twv  v€äv,  EöjLi|iaxoi  bt  ol  ÄXXoi  Euv€CTpäT€uov, 
o\  pAv  TfÄv  ömiKÖuiv,  o\  b*  'ApTcJuiv  ircvTaxöcioi  Kai  MavTiv^uiv 
Ka\  |Litc6oq>öpuiv  ircvT^KOVTa  xal  biaKÖctot).  ich  leugne  nicht  dasz 
dies  so  aussieht,  als  habe  Thuk.  die  700  theten  hier  mit  in  die  5100 
hopliten  geredinet;  doch  eine  aushilfe  ist,  das  ^^v  hinter  irevra- 
KÖcioi  zu  streichen  und  die  werte  iirraKÖctot  bk  6f)T€C  ^nißärat 
Ti&V  V€£lv  als  nebenbei  gemachte  nachtrSgliche  bemerkung  aufzu^ 
fassen,  die  eigentlich  schon  oben  bei  der  beschreibung  des  vauTiKÖV 
hfttte  geinacht  sein  sollen,   möglich  auch,  dasz  Thuk.  selbst  sich  im 

''  was  Arnold  von  7  mann  auf  die  triere  spricht,  halte  ich  für  hin- 
fällig. «  vgl.  I  27  ae.  aÖTOfv  H  Kopive(iwv  vf|€c  irapccKCvdZovro 
TptdKorra  koI  TpicxiXioi  öiiXtiai. 
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aogenblicke  geirrt  bat.  Krttger  hat  vielleicht  recht,  wean  er  meiiit 
dasz  hinter  oi  ^iy  nuv  öirt)K6ttiv  die  sahl  ansge&Uea  sei;  irmm, 
unsere  anaahme  aber  über  die  700  epibatcu  grniid  hat,  so  ist  die 
von  ihm  nnd  den  nenerea  horansgebem  nadi  ihm  aasgerechaete 
zahl  2150  nnrichtig;  wir  haben  2850  ansvaetEen. 

4.  Der  terinftische  meerbnaen.  ab  Gjlii^s  auf  seiner 
fahrt  nach  Sikelirai  Ton  Tarent  in  see  gegangen  war,  imp^fiXet  x^v 
IroXiav  kcq  dpnacddc  uir'  äv^^01i  toaxa  töv  Tepivaiov  KÖ^irov, 
8c  dKirv€i  TauTQ  ji^ac  uavä  ßoptov  ^cti)kiuc,  &iro(p^eTat  ic  t6 
ir^XoToc,  Kod  itakw  xctfioc6€k  4c  Td  lAdXicra  Ttlp  TdfMXvn  npoc* 
^crei  (VI  104,  2).  die  eaehe  ist  gaaa  klar  und  unbestritten :  er 
föhrt  im  innem  des  tsrentinisehen  meerbosens  von  Tarent  nach  der 
sikelischen  meereage  sn,  wird  aber  unterwegs  vom  stmrm  sM- 
wSrts  veredilagen.  der  teriaKisehe  meerbnsen  aber  liegt  aaf  der 
aodem  seite  der  halbinsel  und  gehört  xans  tyrreniseheameece,  so 
dasz  die  ortsbestimmong  nach  ihm  aaf  den  ersten  blick  allerdings 
höchst  widersinnig  erscheint  und  die  neuem  hgg.  alle  so  dem  frei- 
lich yerzweifelten  mittel  gegriffen  haben,  die  werte  Kord  töv  Tepi- 
vaiov KÖXirov  zu  tilgen. 

Im  2n  buche  84, 2  ersählt  Thuk.,  Phonaion  habe,  um  die  pelo- 
ponnesische  flotte  im  busen  von  Patrai  anzugreifen,  auf  den  wind 
gewartet,  der  gegen  morgen  aus  dem  korinthischen  busen  heraus- 
Euwehen  pflege;  auch  hier  gdvaucht  er  (ci  £Kirv£UC€iev  die  ToO 
KÖXirou  TÖ  TTVCÖ^a)  das  yerbam  ixirvciv  im  eigentlichen  sinne,  vom 
herausstlirzen  des  windes  durch  ein  windloch,  die  karte  aber  Emgt 
dasz,  wenn  der  wind  von  norden  oder  nordwesten  kommt,  er  aich 
nördlich  vom  terinäischen  busen  an  den  lucanischen  bergen ,  süd- 
lich am  Silaswalde  setzen  musz;  zwischen  beiden  aber  gerade  von 
dem  busen  aus  nach  dem  tarentinischen  golfe  zieht  sich  quer  durch 
das  land  eine  senke ,  der  in  alter  und  neuer  zeit  der  zug  der  haupt- 
straseen  folgt,  es  kann  also  gar  nicht  anders  sein,  es  inusz  ein  nord- 
sturm  hier,  rechts  und  links  sich  stauend,  sich  mit  gewalt  dur<di- 
drängen.  der  busen  von  Terina  aber  gibt  ihm  zuerst  und  haupt- 
sftchlich  freie  bahn,  und  wegen  dieser  ursächlichen  beziehnng  hat 
der  Schriftsteller  nach  ihm  die  Ortsbestimmung  gegeben. 

Ich  habe  zwar  versucht  von  ortskundigen  bestKtigung  za  er- 
halten, doch  vergeblich,  vielleicht  geben  diese  zeilen  anlasz  zu  einer 
ftuseerung  von  sachkundiger  seite.  nachtrilglich  sehe  ich  dasz  sich 
schon  Arnold  auf  dem  W£ge  zu  der  gegebenen  auffassang  befand. 

5.  Die  belagerungsarbeiten  der  Athener  vor  S jra- 
kus  und  die  quermauern  der  bürger.  die  Athener  beginnen 
damit  dasz  sie  ein  q)poiip40V  auf  dem  Labdalon  erbauen,  &niuc  •eiT) 
oÖTok,  6iiÖT€  irpotoi€v  f\  imxQfü^wi  f\  tcixiouvtcc,  toic  tc 
CKeOeci  Kai  toU  xP^^M^civ  dnoGi^Kn  (VI  97,  5),  daan 
weiter  (98,  2^ :  xal  KaTacTifjcavT€C  i\  tiä  AaßbaXi})  <puXairf|v  ix^- 
pouv  TTpöc  Trjv  CuKflv  ol  'AOnvaToi,  Yvawep  KaöcZöinevoi  ^eixicav 
TÖV  kukXov  biä  TÄXOUC.  jedermann  der  den  Thukjrdides  bis  hier- 
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her  gtlesen  bat  mnse  denken,  mit  TÖV  kukXov  werde  die  beabsieh«* 
iagU  (darum  töv)  ringaiaoer  bezeichnet:  das  bedeotet  das  wert,  nnd 
•die  eaehe  ftßatti  notwendig  ral  diese  anscfafaiMMg.  seit  Dddai  necst 
<d«n  gedanken  gehabt  hat^  der  loäicXoc  sei  ein  besonderes ,  ziemlteh 
«mfangreiebee,  ringRhrmiges  (cfti,  bat  er  eioh  immer  waehsendelr  «i^ 
etimmaag  za  'earfrenen  gehabt;  ich  mass  aber  ihn  nichtedeetoweniger 
fftr  sdnr  twgilttcklich  halten,  wozu  eoUto  «s?  es  ist  ja  auedrttcklioh 
geeagt.,  das  fort  auf  dem  Labdalon  diente  als  dwoOi^Kt),  and  llr  aa- 
müMbar  gebsaaekiee  weskaeag  ubw.  hat  ano  naohhor  ein  besoa^ 
daresirpOTeixtCjüUX?  ireiliiDh  die  weitere  arzahhxagaeli  beweisen  jenie 
«niaU  von  stellen  soll  die  anffassang  voa  4c4dM>c  «einfach  als  ringw 
maaer  anmOgüeeh  machen,  da «aasz  idi  santtehst  sagen,  6ttie  etelle, 
VII  2,  4  Tii^k  bi  äkku)  TOG  lalKLcni  wpöc  Tdv  Tpdirtiiov,  beweist  so 
«eaidcheidend  dagegen,  daaz  Classea  und  Stahl  hier  ><Me  woH»  toO 
KKmktOK)  irpdc  töv  Tpi6f  iXov  sireidien  mllesen  ^\  «ad  ehe  man  eich 
dam  ontschlieszt^  aiik)hAe  ee  am  «ade  geeatea  son,  die  fir  ihre  auf' 
lassmig  angefttetea  stellen  darauf  ftnznsehen^  ob  ihnen  nicht  im 
amgekehrtea  siane  mit  einer  Mehtern  indemng  beiznkommen  sei. 

Aber  das  ist  gar  ciefat  nfitig;  sie  sind  ivar  unrichtig  intenpre- 
ttertb  EU  der  oben  anevst  aageführbea  stelle  VI  ^,  2  Yvairep  ica6c^ 
£ö)i€VOi  £i€(xicav  Tdv  nukXiov  bemerkt  Classen:  'doez  <6  «dÜK^oc  hier 
unmöglich  von  der  einschlieBzatogsmaaer  selbfft  verstanden  werden 
kann,  beweist  ehea  der  aorist  ^Teix^cav:  denn  jene  kam  nie  zu 
stände.^  ana  Ireilioh,  die  ganze  kam  nklit  zn  stände^  aher  doch  «Üb 
«tttok  dert  an  jener  stelle:  Ivaitep  striit  ja  dabei,  recht  abäohtlich 
mit  dem  hcachrKakiendea  nep.  oder  ist  es  etwa  unlogisch  zu  eagjan: 
*dort  war  die  ringmauer  fortig,  w«tw  nerdwSrts  aber  neoh  aicht^, 
weil  streng  genommen  ""die  ringOMuer  übeitvaupt  nooh  nicht  fertög 
war,  wenn  das  nördlkhe  stttck  fohlte?  aUzn  sebarf  macht  sehartig. 

Im  folgenden  cap.  (9^  1)  wird  weiler  erzählt:  aal  T^  icTcpa^i 
o\  ^ev  4TciKi2>)v  T^ftv  'AOnvaiwv  t4  npAc  ßoptev  toO  kukKou  reixoc 
dasz  gemeint  ist  Mie  ringaiaaer  nach  norden  au'  ist  anertcanni^  es 
haadelt  sich  nur  um  die  worte  xö  npac  ^ep^v  toC  KikXoiA.  diese 
aber  beweisen  weder  nach  der  «inen  nooh  nach  der  andern  seite. 
gewis  erlaaben  sie  zn  denken:  von  dem  runden  fort  nerdwXrts;  aber 
man  kann  auch  toO  icihcX'OU  als  gen.  part.  ^^arstehen,  weil  schon 
wpöc  ^op^av  zwischen  artikel  und  snbstantivam  steht;  und  wem 
das  doch  zu  hart  scheint,  so  möchte  ee  kein  zu  groszes  wagnts  sein 
hier  das  auch  sonst  öfter  eingeflickte  T€iXOC  zu  etreichea. 

Wenn  es  weiter  99,  S  heisat,  die  Sjrakuser  hätten  ihre  erste 
eperrmaaer  KdTui6ev  toö  kökXou  Tiirv  'Adqvoiuiv  aageflaagen,  so 
spricht  auch  diese  bezeichnung  für  die  bedeutung  ^ringmauer' :  denn 
auf  ein  fort  loszabanen  wäre  verkehrt  gewesen^  den  mauerzug  woll- 
ten sie  kreuzen. 

Nach  dem  vergeblichen  versuche  der  Syrakuser  mit  ihrer  ersten 

^  Holm  gescfa.  fiieiliens  II  8.888  will  mit  Wolfflhi:  r<i  bi  dir6  ToO 
ki)kXou  irp6c  töv  TpcÜTiXov. 
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qüermaner  heiBzt  es  nan  101,  1 :  t^  b^  licrepaia  diro  ToO  kukXou 
dreixiZov  ol  'AOiivaioi  töv  kptijüivöv  töv  imip  toO  EXouc,  8c  ti&iv 
'CmTToXüiV  rauTi]  irp6c  töv  fiCTav  Xtfi^va  6p^  es  wQrde  von  Wich- 
tigkeit sein  zu  wissen,  wo  die  Athener  vorher  jenes  erste  stQck  des 
KtixXoc  gehant  haben ;  Thnk.  sagte  zwar  bei  der  Cuicii,  nur  schade  dasz 
wir  dadurch  nicht  klflger  werden,  wir  sind  auf  combinationen  ange- 
wiesen, nnd  so  meine  ich  dasz  die  allgemeine  annähme,  die  Cuki]  habe 
nngefthr  in  der  nütte  der  Epipolai  zwischen  nord-  and  südrand  ge- 
legen, irrig  ist.  ein  grond  wird  sich  spftter  noch  ergeben.  hiersnnSchst 
wird  der  text  kkr,  wenn  wir  mit  Leake  (Holm  ao.  s.  387  anders)  an- 
nehmen, sie  habe  hart  am  sttdrande  gelegen:  denn  da  der  abhang  ja 
schroff  ist,  so  konnte  der  kOkXoc  selbst  hier  nicht  weiter  gebaut  wer- 
den ;  der  steilabfall  wurde  vom  kukXoc  aus  in  angemessener  weise  be- 
festigt, sei  es  durch  abschroffdngen,  sei  es  durch  bastionen,  und  dann 
wurde  unten  weiter  gebaut:  £ireibf|  tö  npdc  töv  Kprmvöv  auTOic 
äetpTCiCTO  (§  B).  diese  arbeit  kann  nicht  lange  gedauert  haben :  denn 
die  Sjrakuser  konnten  in  der  zeit  nur  ein  craupuifia  und  einen  gra- 
ben»  keine  mauer  durch  die  niederung  ziehen;  sie  wurde  aber  zu- 
nächst beendigt,  weil  durch  sie  natürlich  erst  ein  benutzbarer  ab- 
stieg hergestellt  wurde,  auf  den  mir  auch  der  ausdruck  TÖ  Trpdc  töv 
Kprmvöv  hinzudeuten  scheint:  ^die  stelle  den  abhang  hinauf  (vgl. 
stellen  wie  irpdc  töv  XÖ90V  VII  79,  1 "). 

Als  später  die  Syrakuser  unten  in  der  fluszebene  angriffen,  ^^pO€ 
Ti  aÖTiIiv  1T^^1TouclV  ln\  TÖV  kiJkXov  töv  iiA  laic  *€itiitoXaic,  fiToii- 
^€voi  ipf\\ioy  alpf|C€iv.  xal  tö  m^v  beKditXeOpov  irporeixiCMa  aördiv 
alpoOci  Kai  bi€iröp8iicav,  aÖTÖv  bk  töv  kökXov  Nixiac  bi€K(6Xuc€V* 
iwxe  T&P  ^v  aÖTd)  bi'  dcO^veiav  öiroXeXeifiiüi^VGC  (102, 1).  dasz 
diese  darstellung  des  Thuk.  klar  sei,  wird  tliemand  rühmen  wollen; 
von  dem  irpoTetxiCjyia  wissen  wir  noch  gar  nichts,  weder  wann  noch 
wo  es  angelegt  ist,  und  ebensowenig  hören  wir,  aufweiche  stelle 
sich  der  Überfall  richtete,  aber  das  möchte  ich  doch  behaupten,  dasz 
diese  stelle  ein  fundament  für  die  annähme  eines  ringförmigen  forts 
in  keiner  weise  abgeben  kann.  Nikias  war  offenbar  nicht  so  krank, 
dasz  er  nicht  ein  gewisses  masz  von  aufsieht  übernommen  hätte; 
sonst  hätte  er  ja  zb.  ins  Labdalon  gehen  können,  dasz  die  ring- 
mauer  nicht  einen  erträglichen  aufenthalt  in  eineqi  türm  oder  kase- 
mattenartigen gemache  für  ihn  sollte  gehabt  haben ,  ist  eine  durch 
nichts  begründete  Voraussetzung  (vgl.  die  umwallungsmauer  vor 
Plataia).  mir  scheint  die  sache  so:  vor  dem  nördlichen  ende  der 
mauer,  da  wo  sie  unfertig,  also  am  leichtesten  ersteigbar  war  und 
fortgesetzt  werden  sollte,  war  zur  Sicherung  gerade  dieses  gefähr* 

^*  diese  stelle  TÖ  irpöc  töv  Kpii|uivöv  scheint  mir  die  einzige,  die  fHr 
die  annähme  eines  ringförmigen  forts  sprechen  könnte;  doch  erst  dann, 
wenn  man  vorher  101 ,  1  £c  mit  Stahl  oder  npöc  mit  Philtppi  vor  töv 
kOkXov  einfügt,  was  ihr  alle  beweiskraft  nimt.  aach  ist  icpoc  nicht  das 
rechte  wort,  wenn  die  mauer  bis  heran  geht.  —  Das  ijirep  aÖTolc 
PpoxOrüTov  101,  1  erklärt  sich  damit  dasz  der  abstieg  schräg  entweder 
vorwärts  oder  rückwärts  angelegt  wurde. 
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deien  endpunktes  ein  TrpoT€(xtc^a  angelegt,  in  das  auch  Werkzeug 
und  bolz  gesohafiFt  war,  weil  ja  eben  von  bier  aus  der  bau  wieder 
aufzunebmen  war.  auf  diesen  punkt  ricbtete  jene  abteilung  ihren 
angriff,  weil  sie  bier  zuerst  aussiebt  auf  erfolg  hatte,  und  Nikias  half 
sieh  durch  anztknden  der  bOlzer.  wie  hfttte  sonst  auch  eine  weite 
mauerflftohe  durob  einen  solchen  brand  gedeckt  werden  können? 
brannte  es  an  einer  stelle,  so  griffen  sie  an  einer  andern  an. 

Mit  dem  ringfl!(rmigen  fort  wttren  wir  zu  ende ;  eine  neue  grosze 
Schwierigkeit  aber  macht  die  zweite,  unter  Oylippos  gezogene  quer- 
mauer  der  Sjrakuser.  VII  4,  1  Ka\  ^erd  raOra  ^TcixtZov  o\  Cupa- 
xöcioi  Kai  o\  SuMM<^oi  bia  tCjv  '€TriTroXü[h^  dnö  Tffc  iröXeuic  dpEd- 
^€VOi  dvu)  irpöc  TÖ  ^TKdpciov  TcTxoc  dirXoOv.  eine  einfache  mauer 
npdc  t6  ^TKdpciov",  das  ist  wenig  gesagt;  also  entweder  hielt  diese 
mauer  die  mittellinie  der  Epipolai  auf  den  fiurjalos  los,  wie  manche 
annehmen,  oder,  wie  andere,  die  richtung  auf  den  nordrand,  oder, 
was  ich  fttr  das  einzig  richtige  halte,  die  auf  den  sttdrand  zu. 

Diese  mauer  nun  wird  weiter  gebaut,  bis  sie  die  ringmauer  der 
Athener  abschneidet  (6,  4),  und  schlieszlich  'fertig  gebaut':  denn 
bundesgenossen  kamen  an  xal  £iiV€T€(xicav  TÖ  Xoiirdv  TOic  Cupa- 
Kocfoic  \iixpx  ToO  ^TKOpdou  T€{xouc  (7,  1).  das  ist  eine  verzwei- 
felte stelle,  der  yorlftufig  noch  nicht  beizukommen  sein  wird,  so  viel 
scheint  mir  klar,  dasz  das  TÖ  Xomöv  anzeigt,  dasz  die  mauer  bis  an 
ein  durch  die  natur  des  terrains  gegebenes  ziel  weiter  gefdhrt  ist. 

Die  letzte  aufklärung  musz  uns  der  verlauf  des  angriffd  des 
Demostbenes  geben.  ^vixavaTc  ^boEe  i^  AvmocO^vet  irpÖTcpov 
dTtOTreipdcai  toO  itapareixic^aTOc  (43,  i).  dazu  muste  er  doch 
hinauf  auf  die  Epipolai;  und  warum  auch  nicht?  die  Athener  hatten 
die  mauer  im  gründe,  den  aufstieg  an  dem  xpvmvöc  und  ihr  stück 
mauer  oben,  aber  nun  beiszt  es  doch,  Demostbenes  habe,  als  sein 
stürm  abgeschlagen  war,  geglaubt  nicht  mehr  zaudern  zu  dürfen, 
dXXd  .  .  Tf|v  dirix^ipriciv  tiöv  '€7TnroXd)v  ^TtoiciTO.  das  erklärt  sich, 
denke  ich,  nur  so,  dasz  jenes  stück  der  Epipolai,  auf  dem  er  eben 
gewesen  ist,  erstens  nur  unbedeutend,  zweitens  von  der  bauptfläche 
des  plateaus  abgeschnitten  war.  daraus  folgt  dasz  die  CuKf),  wie 
oben  schon  gesagt,  hart  am  südhange  zu  suchen  ist  und  femer  die 
Sperrmauer  der  Sjrakuser  etwa  von  der  mitte  der  Stadtmauer  mög- 
lichst die  richtung  nach  eben  demselben  rande  gebalten  hat,  zuletzt, 
vielleicht  im  knick,  unmittelbar  an  ihn  herangeführt  worden  ist. 
alles  folgende  setzt  das  auch  voraus,  denn  wozu  der  marsch  über 
den  Euryalos,  wenn  von  dem  t€IXOC  auf  der  höbe,  oder  gar  von  dem 
unglücklichen  kOkXoc  aus  die  hochebene  so  frei  für  Demostbenes 
dalag,  wie  zb.  au&  der  Eiepertschen  karte  bei  Classen  und  auf  der 
8talüs?  und  gar  die  nttcbtlicbe  scblacbtl  die  Athener  erzwingen  den 
aufgang  am  Euryalos  und  werfen  die  besatzung  auf  die  feindlichen 

*^  es  wird  vielleicht  su  viel  gewagt  sein  diesen  freilich  etwas  selt- 
samen ansdruck  tu  ändern.  FHerbst  schlagt  nach  mfindlicher  mit- 
teilang  vor  irp6c  t6  fivu)  ^f^dpciov. 
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Jäger,  &  f)v  inX  rwv  "CirmoXAjJV  ipia  (43,  4).  dum  <iringoB  sie 
weiter  gegetk  <die  herbeieilenden  siegnetoh  vor  und  (§6)  aÖTOl  §äkv 
<€Ö60c  £x«S^P<Hiv  «k  Td  npöcBiit  .  .  äXXot  b^  ättö  irf)C  icpu^n^c  tä 
arapaTeixiCMa  tAv  CupaKOckov  ..  .  «igpouv.  eia  tmi  abo  heit  dcdi  ab^ 
gezweigt^  rechts  bin,  werdUii  wir  sage&,  tiaeb  dem  flMwentöeke,  «das 
ISAtet  die  Atbenerm&aer  bis  «n  den  sOdabba^g  reichlie.  niioh  Siniils 
karte  mnes  -man  «annehmen  daaz  diese  abteifaiag  zraoben  den  lagern 
hindarch  in  den  dicken  der  leinde  gekommen  sei.  ab  endlich  die 
Athener  zu  wilder  flveht  sich  wenden,  da  ist  kern  gectenke dsran, 
dasE  sie  sidi  unter  diem  schätz  ihrer  maaer  aarüdEziehen  können,  wie 
man  doch  tiach  den  karten  vemraten  sollie,  aaeh  nicht,  datz  sie  sick 
nördlich  von  der  etwa  mitten  durch  die  Späpelai  hineiefaenden  qaer^ 
mauer  befunden  htttten,  wie  es  Holm  darsteUt;  ndn,  ihr  einziger,  aber 
effenbar  durch  kein  weileres  hindemie  unterbrochener  retinngsw^ 
ist  der  sprung  vom  abhaAg. 

Qeben  wir  nun  auf  die  voiiier  bei  aeite  geksstne  stelle  7^  1 
znrtkek.  \iixpi  fOO  ^TKopctou  Tcixovc  ist  uneinnig:  d«in  wenn  Böhme 
meint  (weitere  ansichten  bei  Holm  ao.),  man  htttte  «inen  zweiten 
iltkgel  der  epemnauer  auf  die  qnermaiier  der  Athener  hingebaot,  so 
wftre  das  doch  höchst  zweokhis  und  vertragt  sich  nioht  einnnl  mit 
tö  XoiTiöv  (vgl,  Classen  und  Stahl  zdet.).  wir  wu'den  uns  a^er 
nach  dem  dargel^^n  mit  den  vorgeschlagenen  änderungen  nicht 
begnügen  können  und  eine  lllcke  annehmen  müssen:  ^^pi  ^ToO 
wf^c  t6v  \i\iiva  KpiiMVoO>  toO  ifKOfKiov  T€(xovc  der  letzte 
genitiv  muez  abhttngen  von  tö  Xoi#iv;  er  hinkt  freilich  nach  und 
es  möchte  vidleicht  unechter  zueatz  sein  itnd  die  echten  werte  ver^ 
drängt  haben.  ^' 

6.  Über  den  codex  Yaticanus  B.  gegenüber  dem  oft  er- 
probten takte  Bekkers,  der  Sorgfalt  der  neueren  herausgeber  und  der 
Übereinstimmung  so  vieler  einsichtsvoller  kenner  des  ThukTdides 
hdn  ich  immer  wieder  raistrauiscb  gegen  den  eindrack  geworden, 
dasz  wir  die  Varianten  des  codex  B  einem  Überarbeiter  vexdanken, 
sie  also  für  die  feststelhing  der  Überlieferung  als  interpoktienen  za 
betrachten  haben,  aber  trotzdem  hat  sich  diese  meinung  enr  übei^ 
2eugang  ausgebildet  auch  sonst  sind  stimmen  in  diesem  sinne  knt 
geworden ;  und  auch  ich  musz  sagen  dasz  mir  die  neuere  textkritik 
auf  einen  bedauerlichen  irrweg  geraten  scheint 

Der  bearbeiter  des  codex  B  versteht  griechisch  und  ist  ein  mann 
von  urteil ,  obgleich  mir  seine  richtigen  änderungen  weit  über  ver* 
dienst  gepriesen  und  seine  annötigen  mit  Voreingenommenheit  er- 
griffen za  werden  scheinen,  ich  wenigstens  lun  überzeogt  daes, 
w^n  wir  zb.  einen  mit  van  Herwerdens  sämtlichen  änderungen 
interpolierten  codex  besäszen^  wir  mit  viel  mehr  grund  respect  vor 
ihm  hätten,    jedenfalls  ist  eine  durdigehende  iMtrachtung  aller 

1^  Philipfii  Jahrb.  1881  t.  98  ist  dafür  mit  Herwerden  die  werte  von 
^iyipx  bis  relxcvc  au  tilgen;  das  würde  eich  anoh  mit  meiner  auf faeenng 
▼ertragen,  scheint  mir  aber  doch  etwas  kühn. 
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variaaien  unfruchtbar:  dottii  ob  die  Idsart  in  B  besser  ist,  das  ist 
f^  nieU  4ie  fra^^  ja  nicht  «inmal  ob  sie  die  richtige  ist,  sondern 
ob  sie  echte  ftberltef erung  ist.  die  prtüung  aber  ist  sohwer  und 
wird  sich  naturgemttsK  auf  wenige  flUle  reducieren. 

Eine  solche  stelle  ist  VII  2,  3.  Oylippos  nimt  aiuf  seinem  zuge 
mm  Himera  nach  Syrakos  «it  eastell.  der  name  ist  in  don  hss.  y«r«- 
«knrbt,  aber  durch  combinatioa  iler  aporen  mit  einer  glosse  des  Ste* 
pheaod  Bjrz.  hat  GtfUer  herausgebmeht  und  alle  ihm  zug^eben,  dasz 
Thittk.  dMselbe  McTai  genaanli  hat  wie  steht  es  nun  mit  den  hss.? 
ifer  Lanr.  C  hat:  ^  bi  y^toc  rd  Tcixoc  iy  Td  ?r<apöN|i  tCtv  Ok€X£iv 
^«uv.  das  ist  nichit  weit  Yoxn  richtigen.  0  bi  YCTOC  T^€  T€ixoc 
usw.  sohreibt  der  Palat  E ,  auch  nicht  Übel;  nur  ist  fraglich^  woher 
das  xire  sAaoimi;  es  konunt  glücklicherweise  für  uns  nicht  so  wieA. 
darauf  an,  doch  ist  mir  wahrscheinlich,  dasz  zu  t€  vor  T€ixoc  die 
Variante  TÖ  geschrieben  war.  mir  scheint  mit  B($hme  re  richtig, 
lassen  wir  nun  weiter  die  yerstfimmelungen  T€  t6t6  in  OH,  t^  t  in 
F  bei  seit«  und  fassen  die  merkwürdige  Weiterbildung  im  Italus  A 
ins  äuge:  6  bi  Y€  Td  t6t€  t€ixoc  usw.  hier  ist  offenbar  yctuc  nicht 
mehr  als  eigenname  erkannt,  in  ye  und  rd  aufgelöst  und  rd  töt€ 
als  6in  begriff  gefaszt.  nun  ist  i^  frage,  was  wird  der  Valicanus 
haben?  G  und  E  mit  ihrem  t^Tac  sind  noch  dicht  bei  dem  richtigen ; 
sind  die  zahllosen  starken  Varianten  im  Vaticanus  echtere  Überliefe- 
rung, so  musz  er  sich  längst  vor  G  und  E  von  unserm  zweige  der 
textfortpfianznng  abgelöst  haben;  da  musz  sich  in  ihm  das  richtige 
dder  ein  in  einer  ganz  andern  weise  entwickeltes  falsches  finden, 
aber  was  hat  er?  6  bi  fe  rd  tötc  Ti  TCtxoc  usw.l  natürlich,  auf 
den  Stephanos  mit  seinem  leral  verfiel  der  bearbeiter  nicht ;  aber 
T€iXOC  gefiel  ihm  in  seiner  einsamkeit  nicht ;  er  war  nicht  bl5de  und 
setzte  ein  ti  dazu!  und  das  soll  eine  uralte  quelle  der  überHefe - 
rung  sein? 

Ähnlich  steht  es  mit  YII  8,  3.  da  wird  von  Nikias  erz&hlt: 
5  bik  td  KQxd  TÖ  CTpaxÖKebov  bid  <puXaKf]c  ffiy]  ?x<wv  fibt]  dKOu- 
ciu)V  Kivbuvuiv  iire^^XcTO.  so  haben  GEF  A.  lassen  wir  in  diesen 
schwierigen  werten  die  stelle  fx^v  f\br\  4kouciu)V  KivbuvuiV  zu- 
nächst bei  Seite,  so  ist  ö  ii,  Td  xatd  TÖ  CTpaTÖirebov  btd  qpuXaicf)c 
£tr€^^X€TO  ganz  klar,  wie  nun?  sollte  ^x^v  ffiii]  £kouc(u)V  Kivbii- 
vu)V  nicht  ganz  richtig  sein  und  heiszen  ^einhaltend  mit  selbst- 
gewfthlten  gefahren*  ?  das  wird  vielleicht  auf  den  ersten  blick  be- 
fremdlich scheinen,  aber  doch  ist  es  ganz  gewis  so.  das  ist  Thuky- 
dideisch:  denn  1 112,  2  steht  Kai  *€XXr)ViKoO  pkv  iroX^^ou  Scxov 
o\  'AOT)vaioi,  wo  die  ausleger  zu  vergleichen  sind. "  diese  combina- 
tion  liegt  nicht  ganz  nahe,  und  auch  dem  bearbeiter  des  Vaticanus 
ist  sie  nicht  beigefallen,  es  war  nur  das  6ine  durch  dittographie  in 
den  tezt  gekommene  j^  zu  tilgen  (wie  in  OM  geschehen)  oder  in 
M|  zu  ttndem,  und  es  war  alles  in  Ordnung;  aber  er  verstand  es 

*  "  weadaagen  wie  lavbüvouc  a{i6aM>^Touc  ixi\  icpocT(6€<tei  (I  lli,  1) 
begegnen  mehrfach. 
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nicht,  hielt  sich  an  die  ganz  freie  erklttmng  des  scholiasien  und 
setzte  keck  hinter  9uXaKf)c  ein  ^äXXov  ein,  machte  aus  dem  zweiten 
f/bt]  emf\bx*  und  aus  dem  ganzen  eine  notdürftig  geflickte  periode, 
die  mit  dem  echten  texte  keinen  vergleich  aushfilt. 

Wie  wohlwollend  der  Yaticanus  beurteilt  wird,  dayon  nur  6in 
beispiel.  VII  81,  3  heiszt  es:  tö  bi  Nik(ou  CTpdT€U)Lta  &ir€tx€V  dv 
TCji  irpöcOcv  Kai  irev'rtiKOVTa  ctabiouc.  hier  haut  der  bearbeiter 
mftchtig  vorbei:  er  schiebt  ^kotöv  vor  xal  ein'^  und  der  ganze 
marsch  der  Athener  vom  bergpass  an  ist  noch  nicht  so  weit,  dazu 
merkt  Stahl  an:  ^fortasse  TpeTc  (t'  pro  p')  Ka\  irevr/iKOVTa  legendum 
est.  quae  enim  causa  poterat  esse  ^kutöv  addendi  ?'  das  ist  doch  sehr 
einfach;  er  verstand  Ka(  nicht,  machte  den  schlusz,  es  mttsse  davor 
etwas  ausgefallen  sein ,  und  setzte  leichtfertig  genug  ^kqtöv  hinein. 

*^  auch  YalU  sagt:  'centum  quinquaginta-'  sein  verh&ltnis  in  B 
ist  unaufgeklärt  und  bedarf  ebenso  einer  nähern  Untersuchung  wie  das 
zwischen  B  und  dem  texte  des  Dionysios  von  Halikamasos. 

Stettin.  Carl  Comradt. 


67. 

ZU  THEOKRITOS. 


Eine  vorläufige  kurze  mitteilung  zur  Orientierung  über  die  be- 
schaffenheit  der  prolegomena  Theocritea  in  den  hss.  (s.  Ahrens  bd.  II) 
ist  vielleicht  nicht  ganz  unwillkommen,  das  gesamte  material,  das 
ich  fCLr  dieselben  aus  drei  Vaticani  excerpiert  habe  und  durch  das 
der  apparat  von  Ahrens  vielfach  berichtigt  und  ergänzt  wird,  beab- 
sichtige ich  in  der  quarta  meines  Theokritos  bekannt  zu  machen. 

In  den  Vatt.  38  «»  3  und  42  «»  5  ist  die  reibenfolge  der  ein- 
zelnen Paragraphen  mit  ein  paar  ausnahmen  dieselbe  wie  in  der  Cal- 
liergiana.  dagegen  in  Yat.  1824  «s  23  (1825  hat  keine  prolegomena) 
ist  die  anordnung  folgende: 

Rvoc  OcoKpitou. 

OeÖKpiTOC  .  .*  CuppaKOÜcioc  .  .  Ci^ixibou* .  .  Ci^iixibiic'  •  • 
cijiöc  elvai .  .  (PiXträbou  . .  ^TtiKXriB^VTa  AaTU)6v  (darüber  rot  uiv) 
.  .  irtiTVX^  (darüber  iK  toütwv)  .  .  OeoKp.  dTT€KX/i8»i. 

TTäca  Koincic  . .  ßouKoXiKdv  iilfiia  . .  x^piev  dcrl  Tij  troiKiX{qi 
Tf\c  Kpdcewc  .  .  M»c  bpa^aiiKoO  • .  olöv  T€  icTi,  xai  id  tuüv  •  . 
cKuGpuiKoOc  x^paKTiipiZouca. 

tlepl  Tf)C  €äp^C€WC  TÜüV  ßOUKOXlKt&V. 

Td  ßouKoXiKd  q)aciv  .  .  Kai  iopii\ . .  fiXXoi  b'  dv  Tuvbdpibi . . 
XcTOji^votc  KOTa^oic  (darüber  biaxilipoic)  . .  €lc  Tf|V  Tuvbapiba  .  . 

'  die  punkte  bezeichnen  die  Übereinstimmung  der  hs.  mit  dem  texte 
von  Ahrens.  von  lesarten  erwähne  ich  nur  was  bei  Ahrens  einer  be» 
richtiguoff  oder  ergänzung  bedarf.  *  so  haben  auch  3  und  6.  Alurens 
schrieb  Ufiixou.    schwerlich  richtig.  '  bei  Ahrens  ist  23  für  8  zu 

schreiben.    8  hat  Cl^txi^a. 
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bif)X6ev  .  .*  €äp€Civ.^  6  bk  äXiiOf|c . .  CuppaKoudotc . .  cuveXOövroc 
(nicht  -T€c) . .  {irciTa  xoic  . .  cuvriOciav. 

Tä  bk  ßouKoXiK&  Ix^x  .  /  aiiToXiK&  Kai  .  .  Zibou  • .  X^T^rat 
TrdvTO.  elpHTm  bi  ßouxöXoc  äirö  toO  t&c  ßöac  £Xauv€iv  fj  vSjv 
ßouLiv  Kopeiv  Ka\  .  .  dM€TdßoXov,  i^  dirö  toO  rdc  ßöac  KwXüeiv 
diTi^atcXiibcoc/  ^eiv  bi  <paciv  • .  Xa^ßdveiv  töv  toO  .  J  Cuppa- 
Koudwv  .  .  dtcipovrac  .  .  bibovai  bk  fiXXa . .  tdv  ö^^eiov  . .  dv 
6caX^caT0  Tf)va. 

'Icxfov  ÖTi  6  0.  Icöxpovoc  iT^vcTO  • .  Kol  KaXXi^dxou . .  OiXa- 

K^XP^Itai  bk  1dbi .  .  buo  bi  €ia  . .  Kai  eÖKoXuiT^a  nopd  . . 
AloXiboc.' 

ITuüc,  \ii\  dvTuiv  ÖXuiv  ßoincoXiKuiv  pövov,  dXXd  Ka\  iroi|i€Vi- 
vilfv,  ßouKoXiKd  Kdvia  öneTpd9ncav;  Ik  toO  . .  tuiv  Tcrpanöbuiv 
raOra  inifpa\\^^. 

Kai  TTÜLic  oux  öiTOTpdq)OVTai .  .  iv  nci  irpociIiiTOic  . .  öncYpd- 
(pncav  elböXXta. 

"YtiOKOpiCTiKuic  dnd  Tdaraber  ^txpdv  noltiixa)  toO  cTbouc  f| 
G€uip(a,  oöx  f)buXXiov  . .  euq)paivui. 

Cviji€iu)cau  ^til . .  cußöcia. 

'ApT€Mib({)pou  TP<)4AMaTiKOÖ  .  .  ßuiKoXixai  .  .  cnopdbnv  (nv 
e  corr.)  tiÖKa  . .  dT^Xac. 

die  dnd  Toö  ÖeoKpiTou. 

''AXXoc  6  Xioc  . .  Tdb€  tp&^^a  . .  Cup(>nK0uciujv^^  (das  eine  p 
und  u  getilgt  a  sec.)  .  .  K€ptKXuTf)c  T€  OiXiv',  der  rest  abgerissen. 

''Qcirep  CKuq>oc  . .  roirdp  . .  Xeupoic  (darüber  a  seo.  XaOpoic) 
.  .  q>p^V€C. 

Nach  TTTOKOpiCTlKlJC  folgt 

Td  \xiy  irpdTfiaTa  iy  CiKcXia  bidKCivrai . .  dTVoetrai  tdp,  die 

ClpnTai ,  TÖ  fivO^a  TOUTOU. 

'H  bk  önöGecic  aörn  de  Adq)viv  T^TP<XTrTai  .  .  noinnKoO 
irpodliirou. " 

Nach  ''Qcnep  CKuq>oc 

OcoKptTOu  Oüpcic  fi  ^i\'  TOUT^CTiv  .  .  (pOcTTdficvov. 

*  dvu^vif)CavT€C  habe  ich  nicht  notiert.  >  bei  Ahrens  ist  nach 

fpro  iis  dXXujo  23  in  8  sn  verwand  ein.       *  8  hat  Tf|v  .  .  ^irtTpa9fiv, 

5  Tf|V  .  .  tnofpaipf\y,  Ahrens  nnrichtig.  '  in  5,  wo  die  proleg.  anf 
papier  nnd  ron  anderer  band  ffeeehrieben  sind,  liest  man:  elp^vrai  irdVTO. 
X^erat  hi  ß.  dir6  toO  rdc  ßöac  xopctv  xal  .  .  d^CTdßoXov.  ^  nach 
diesen  worten  steht  am  ende  der  seite  auf  neuer  linie:  £irl  tQ  dOpokci 
T<ftv  ßouKoXiKtlfv  OeoKptTOu  iroiiindTiüv.  yjpu)€X€T€ta,  das  weitere  ver- 
wischt, ebenso  nachher  verschiedenes  von  Lt^lxiba  OeÖKptTC  —  *  bei 
Ahrens  ist  in  B  16)  und  16)  28  su  streichen,  dieses  stück  hat  die  hs. 
gar  nicht.  Gaisford  citiert  sweimal  verkehrt  Vat  4  (^  23).  ^^  Ahrens 
cCupaKOUCiov  tres  Vatt.,  CupaKoOcioc  unns  Vat.»    8  hat  Cupr)KoOcioc, 

6  CuppaKOvdujv.  <>  toO  irpocUiTrou  toO  itoiiitoO  (Ahrens :  qnidam  Yatt.) 
^teht  in  8  nnd  5. 

Stuttgart.  Christoph  Zibolbr« 
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68. 

ZU  PLAT0N8  KBATTLOS. 

8»  8.  dM*"  sagt  KFHermaiui:  'yfmbm  xt  bf\  itote  . .  pA  Ai*  od« 
ffuife,  qaae  Tiilg»  poei  9«tv€Tai  poi  legonlnp»  traii^>efliii,  qoia 
ttocraia»  Den  poteat,  q««d  modo  ipBOMposoH,  mtalfiger«  ae  mgaro-.' 
diese  nmstellniig  haben  der  Engelmannsclie  flbersetser  «ndDemsMe 
gebilligi  gagra  dieselbe  hat  sieh  HSdimidfc  Tlatons  Kratjio»^  8.38 
erklftrt,  Peipers  aber  hat  sie  im  Philologos  XXIX  (1870)  8.176—78 
verteidigt  i3id  Sehvaz  sich  in  sein^  ausgäbe  am  angesdiloeseD. 

Hermann  nnd  die  ihm  gefolgt  sind,  ja  sogar  auch  Schmidt  habeo 
ttberseben,  dasz  Sokrates  nicht  einfheh  sagt«  er  Terstehe  die  Home- 
rischo  erkiftnmg  nicht,  sonder»  rietmehr,  er  Tersteho  sie  noek 
nicht:  od  fäip  kui  oöö'  auröc  Ifwrft  ^ctvOdvui.  and  doefa  hatte 
nicbt  mir  Heindorf,  sondern  auch  Schleiermacher  dieses  moment 
schon  genflgend  hervorgehobeD.  der  erstere  sagt:  *8ed  ipsa  faaee 
dp9&nfC  nondnm  intelligi  poterat  ab  Hermogene,  qnoBoam  nendnm 
apparebat,  cur  filius  eins,  qui  orbem  toeretnr,  ^AcniävoEappellandna 
faerit.'  der  letztere  Übersetzt:  Vio  so  denn?  ich  selbst  YCrstehe  es 
je  jetzt  noch  nicht  re^t.  und  du  verstehst  es?* 

Das  qxx(v€Tai  ^oi,  das  Hermogenes  neeh  des  Sokrates  halber 
erklfimng  von  Homers  ansieht  vorbringt,  war  also  ein  voreiKges,  wie 
Am  fiä  AC  odK  f Turne,  dto  er  verdutzt  Ober  des  Sokrates  entschie- 
den au6gesproehene  verwunfterung,  daea  er  schon  jetat  etwas  zu  ver- 
stehen glaube,  was  ihm  selbst  nach  dem  eben  vorgebrachten  noch 
nicht  klar  sei,  sicherlich  mit  Schmidt  als  ein  zeichen  seiner  uneelb* 
stftndigkeit  zu  nehmen  ist.  hiemach  kann  ich  mtob  Peipers  voll- 
sttiMKg*  anseUieszen,  wenn  er  sagt,  die  worte  itW^Spa  iffaBi  ftlhr* 
ten  eine  ergSnzung  und  fortsetzang  von  Bomers  ansieht  em.  bedarf 
aber,  was  Sokrates  als  Homers  Misieht  bezeichnet  haite,  einer  er- 
gänzung  —  und  darüber  scheint  mir  kein  zweifei  möglich  zu  sem  -— 
dann  ist  auch  das  ofiiru)  ^avOdvu)  des  Sokrates  ganz  an  seinem 
platze,  das  mir  in  der  Hermannsehen  Umstellung  unverstttndKsh  ist. 

395*  bieten  die  hss.  mit  der  vulgata  &v  böEciev  ain^.  nur 
der  Gudianus  bat  &  äv ,  also  das  hier  durchaus  erförderliichei  rdativ- 
pronomen ,  und  dies«  lesart  hait  Heindorf  anfgenftmtmwL.  Qu»  ist 
Bekker  in  sevier  ausgäbe  selbst  gefolgt,  doch  schHlgter  im  kritischBia 
commentar  fiv  vor,  äea  auch  StaBbaum  gebillTgt  hat.  hiervon  ent* 
lernt  sich  Hermann  wieder  mit  der  bemerkung:  «Sv  c.  opt,  in  emut- 
tisftis  relatii^ia  s^naonaa  kges  respount,  nisi  obUqua  oratio  sit  amk 
ipsu»  eB«ntiatam  vursus  a  condicione  pendeat>  er  wiH  lesen  ft 
b6Ei?t€V  aÖTtp.  es  war  wohf  etwas  übereilt,  dasz  Hermann  fSr  un* 
griechisch  erklftrte,  was.  kenner  dies  griechischen  wie  Heindorf  und 
Bekker  empfohlen  hatten,  in  der  that  ergibt  sich  schon  aus  Krttgev 
spr.  §  6^  6,  1  u»  3  dasz  die  Hermannsche  regel  viel  zu  eng  ist. 
nachdem  bereits  in  der  Engolmannoohon  Übersetzung  Hermanns  con- 
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jtetmr  als  falsch  bezeichnet  war,  wttrde  ieh  keinen  grnnd  geAmden 
haben  auf  dieselbe  zurttckzakonunen,  wenn  sie  nicht  neuerdinge 
wieder  beiMl  gefunden  hfttte. 

Zd%^.  die  einsige  erklttvong^  die  von  den  werten  dvö^crroc 
X&pvt  mOgfieb  i»t,  hat  Heindorf  gegeben?  ^at  iaetam  eziMt  JhiOfMk' 
fthnlick  tttereetzt  DMieehle:  *iun  diis  — '  neuen  -^  namena  willen/ 
diese  anfiftusaang'  iei|  wie  seit  KFHennann  fast  aügemea»  zugegeben 
wird,  Mnevseita  nicht  labedenklich,  anderseits  nicht  recM  Mrie- 
digend.  auch  gegen  die  eonjeotnren  Ton  Hermann  (aiviTMOTSC 
X(^iv)  und  Peipers  (ctö^otoc  X<ipiv:  PhiMegue  XXIX  b*  t7^>  läszt 
sich  manokes  sagen,  sollte  es  nieht  wabrschemlicher  sein,  dasz 
övö^OTOC  X<ipiv  vom  rand  in  den  teirt  gekommen  ist?  was  man 
d99>  liest  fv«  dvTi  f^ftMiToc  ivofio  i^Y  t<vi)toii  and  ^  t&P 
^MOTOC  ifoytm  tdTOVCV ,  konnte  reokit  wohl  yeranlassnng  zo  einer 
devartigen  raadbemerknag  bieten,  vermissen  wird  di»  w^yrt«  nie- 
mand: denn  ein  ansata,  der  die  bedeutnng  der  eben  bezeichnelen 
Wendungen  hat,  passt  nickt  ohne  weiteres  in  unsere  stelle. 

399'.  Schoadt  ^Kvatjlos'  s.4^  behandelt  ansfthrlich  die  stell« 
t(  odv;  TÖ  Merd-ToSro  ^puifiai  €€,  8  f)b^uie  &v  TruOoi^nV';  und  weist 
mehrere  fiklsche  avlfassangen  derselben  zurick.  er  setbet  schKeszt 
sich  an  Heosd»  an,  der  im  spec.  crit.  s.  80  vorschlug:  ri  odv  Td 
jüicrd  toOto;  fi  £pui)M»i  C€,  8  f\bim€  ftv  Tiuaoifinv;  glanbt  aber  das 
von  Hensde  eingeschobene  i^  preis  geben  und  ftbersetaen  au  kennen; 
*m»  verhftlt  siehe  nun  mit  dem  darauf  folgenden?  soll  ich  dich  nach 
dem  fragen,  was  ich  gern  wissen  möchte?'  mir  ist  dabei  nicht  recht 
verstftndlich ,  wie  Schmidt  von  der  Schleiermacherschen  auffassung 
dieses  satzes  abgehen  konnte,  der  Übersetzt:  'wie  nun?  soll  ich  dir 
sagen,  was  ich  nftchstdem  gern  wOste?'  Schmidt  erkennt  selbst  an, 
Schleiermacher  habe  richtig  geftlhlt».  dasz  jene  adverbielle  bestim- 
mung  in  den  relativsatz  genöre.  nimt  man  das  an,  so  wttre  nur  das 
komma  vor  6  zu  tilgen,  das  hyperbaton  aber,  das  durch  das  bedttrf- 
nia  der  anknt^fhng  motiviert  sein  wttrde,  wBre  sicherlieh  nicht  un- 
gewöhnlicher als  das  welches  sich  im  Staat  II  858^  findet:  w€pl 
t^  Ttvoc  &v  jnäk^ov  ttoXMmk  TIC  voOv  ix^^  X^^i  X^Tttiv  yxA 
diQOuiirv; 

4M^  liest  maqi  seit  Hermann:  5  T€  t^P  Ai4vucoc  ein  Sv  6 
biboiic  t6\^  oivev,  Aibeiviicoc  iv  watlbi^  Kahoiijiicvoc*  olvec  b\ 
8ti  otccOat  vo€v  Ixmv  itünx  t6v  ntvövruiv  toöc  noXXodc  oök 
Ixovrac,  oiövovc  bwiMf6xw*  ftv  icaXotTO.  dem  entsprechend  lautet 
die  Engehnannecbe  tbersetznug^:  ^Dionysos  nemlic^  könnte  der  sein^ 
w^ehea  de»  wein  gibt^  Didoiajsos  im  schesze  genannt;  derweht 
aber,  weil(  er  bewirkt,  dasz  die  meisten  der  ihn  trinkenden  meinen 
vecBtand«  zu  haben,  obwohl  sie  keinen  haben,  könnte  mit  Tollstem 
rechte  Oionus  genannt  werden.'  man  faszt  also  sonderbarer  weiise 
6  biboOc  Tdv  oivov  als  prftdicat,  Aiboivucoc  iv  naibi^  Kakou^evoc 
aber  als  attributive  bestimmung  auf.  wie  viel  richtiger  hatte  schon 
Schleiermacher,  dem  sich  Deuschle  anschlieszt,  ttbersetzt:  ^Dionysos 
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nun  könnte  als  geber  des  weines  Didoinysos  im  scherze  genannt 
worden  sein,  und  der  wein  selbst,  weil  er  vielen  trinkenden  die  mei- 
nung  erregt  verstand  zu  haben ,  obschon  sie  ihn  nicht  haben ,  wird 
gewis  mit  y ollem  recht  Oionus  genannt.'  hiemach  ist  eXr\  &v  .  . 
KaXoti^evoc  zu  verbinden,  was  schwerlich  irgendwelchen  anstosz 
bieten  kann.  vgl.  409  <"  6  \iiv  iiAc  dtrö  toG  ^cioCcOai  €ir)  &v  Meine 
öpOdic  KCKXnM^voc.  ebenso  410  ^  Hermanns  conjectur  biKmÖTor* 
fiv  KoXoiTO  statt  des  hsl.  biKaiörar'  &v  KaXoÜMevoc  ist  also  Aber- 
flüssig,  sie  hatte  an  sich  wenig  Wahrscheinlichkeit,  da  die  entstehung 
von  KaXoiTO  und  KaKou^cvoc  in  jeder  hinsieht  schwer  begreiflich 
ist.  natürlich  wird  aber  das  von  Bekker  vor  Aiboivucoc  gesetzte 
komma  wieder  za  entfernen  sein. 

Wenn  Hermann  an  derselben  stelle  bemerkt  «TfjV  bn  ToG  äq>poO 
Y^veciv,  ubi  vnlgo  praepositio  deest,  iam  Heindbrfias  restituendnm 
esse  intellexit»,  so  irrt  er.  Heindorf  sagt  im  gegenteil^  *ante  haec 
TOG  äq>poG  malim  equidem  subaudire  ^k  quam  inculcare.'  die  lesart 
Tf|v  ^K  ToG  d9poG  ir^V€Civ  entspricht  allerdings  der  wendung,  die 
sich  398«  findet  br^XoGv  Tf|V  ^K  toG  ^puiTOC  T^veciv,  aber  firaglich 
ist  doch,  ob  sie  nötig  ist.  sollte  es  nicht  möglich  sein,  wie  man 
sagen  kann  xtTVCcGai  toG  dq)poG  Wom  schäum  abstammen',  so  auch 
mit  dem  Verbalsubstantiv  zu  sagen:  f)  toG  d9poG  T^vecic,  die  ab- 
stammnng  vom  schäume?  T^vccic  würde  dann  zu  den  von  Krüger 
§  47,  25  aufgezählten  Substantiven  gehören. 

Dbesdbn.  Martin  Wohlbab. 


69. 

ZU  ARISTOTELES  POLITIK. 


V  1339^  5  Ti  bei  liavOdvciv  aörouc,  dXX*  oöx  ^x^puiv  Xpui- 
fi^vuiv  dnoXaüeiv;  Susemihl:  andern  andere  sie  ausführen.'  jahrb. 
1883  B.  836  habe  ich  vermutet  iroiou^^vu)Vfttr  xpu)M^vuiV,  was 
zweimal  in  dieser  weise  vorher  gelesen  wird,  jetzt  glaube  ich  daas 
mit  c.  6  a.  irÖT€pov  hk  b€i  ^avGdveiv  aGrouc  ^ovrdc  T€  ko\  x^i- 
poupYoGvTac  f|  fiifj  zu  verbessern  sei  X€ipoupTOUVTU)V,  was 
auch  palttographisch  dem  xpui^^vuiv  etwas  näher  steht. 

V  1340^  30  aÖH]  (sc.  iiXarairt  'ApxtJta)  \iky  oöv  dcnv  dp- 
pÖTTouca  Tok  vnirtoic  tiöv  ttoiMwv,  f)  b4  iraibeia  nXcrrcrrt  toTc 
peiZoci  TUJV  v^u)v.  da  hier  nur  vom  musikalischen  Unterricht  die 
rede  ist,  so  musz  selbstverständlich  mit  1341^20f|T^c^ouci* 
Kf)c  Ttaibeiac  f|  Tf)c  dXXnc  verbessert  werden  f)  bi  <|iOuciKf|> 
iraibcia  TiXaiaxfi  usw. 

TObinobh.  Hams  Flaoh. 
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70. 

DER  RÖMISCHE  KALENDER  218—215  UND  63—45  VOR  CH. 


Der  gang  des  rOmiscfaen  kalenders  hat  zweimal  eine  Ittager 
dauernde  Störung  erlitten :  einmal  durch  superstitiose  Unterlassung 
der  alle  zwei  jähre  nötigen  einsohaltung  von  22  oder  23  tagen  (Ma- 
crobius  8ai.  1 14, 1);  das  andere  mal  durch  willkürliche  behandlung 
derselben,  welcher  von  Julius  Caesar  ein  ende  gemacht  wurde  (Macr. 
I  14,  2.  Censorinus  20.  Solinus  1,  43  ua.).  die  zeit  der  frühem  Stö- 
rung ist  im  allgemeinen  bekannt:  die  Sonnenfinsternis  des  14  mftrz 
190  wurde  in  Rom  am  11  Quintilid  564  beobachtet  (LiviusXXXVü  4), 
der  kalender  gieng  also  damals  in  folge  unterlassener  Schaltungen  um 
4  monate  zu  früh,  g^ade  in  diese  zeit,  in  563/191  fUUt  das  gesetz 
des  consuls  Acilius  Olabrio,  welehes  die  handhabung  der  intercalation 
dem  ermessen  der  pontifices  anheimstellte  (Maer.  1 13,  21.  Censor* 
20,  6.  Sol.  1,  43):  offenbar  sollte  jetzt  der  kalender  wieder  in  Ord- 
nung gebracht  werden,  und  es  folgt  aus  dem  tag  jener  finsternis  wie 
auch  aus  den  daten  späterer  jähre,  dasz  dies  nicht  wie  bei  Caesars 
reform  auf  6inmal,  sondern  nur  nach  tmd  nach  geschehen  ist;  ander- 
seits kann  auch  vor  563/191  schon  hie  und  da  ein  besserungsversuch 
mittels  nachholnng  einer  oder  der  andern  Schaltung  gemacht  worden 
sein,  SO  dasz  sich  aus  dem  viermonatlichen  betrag  jener  verfrühung 
im  j.  564/190  kein  sicherer  schlusz  auf  den  anfj&ng  der  Störung 
ziehen  l&szt. 

Insofern  liesze  sich  gegen  die  jetzt  herschende  annähme ,  dasz 
der  römische  kalender  schon  zu  anfang  des  zweiten  punischen  krieges 
um  ungefähr  zwei  monate  vorgelaufen  sei,  kein  begründeter  ein- 
wand erheben,  und  das  argument,  auf  welches  sich  dieselbe  stützt, 
scheint  in  der  that  schlagend  zu  sein :  nicht  lange  nach  der  schlacht 
am  Trasimennus  wurde  Fabius  zum  dictator  ernannt  und  legte  nach 
ablauf  von  sechs  monaten  (Appian  Hannib.  16)  noch  vor  dem  ende 
des  herbstes  217  das  amt  nieder  (Liv.  XXII 32, 1);  die  Schlacht  war 
aber  am  22  juni  damaligen  kalenders'  geschlagen  worden  (Ov.  fast. 
yi  765),  und  der  an&ng  des  winters  fiel  den  alten  auf  den  früh- 
Untergang  der  Pleiaden  um  den  julianischen  10  november.  auszer 
diesem  ergebnis  einer  combination  verschiedener  angaben  spricht 
jedoch  kein  zeugnis  eines  Schriftstellers  dafOr,  dasz  damals  der  kalen- 
der vorgelaufen  sei;  die  anderen  data*  aus  218 — 215  vor  Ch.  setzen 
vielmehr  richtigen  gang  des  römischen  kalenders  voraus,  z.  b.  gerade 


*  data  des  altrömischen  kalenders  kennzeichnen  wir  als  solche 
weiterhin  darch  beisatz  des  treffenden  varronischen  stadtjahres,  die 
xnit  jähren  vor  Ch.  verbundenen  sind  jnlianisohe.  die  ersteren  habe 
ich  hie  tmd  da  auch  durch  die  vollständige  lateinische  namensform  des 
monats  angedeutet.  '  zwei  angaben  des  Livius  (über  die  schlachten 
am  Trasimennus  nnd  bei  Cannae)  scheinbar  ausgenommen,  welche  mit 
Polybios  in  widersprach  stehen,  s.  anm.  13. 

Jahrbücher  für  elass.  philol.  1884  hft.  8  u.  9.  35 
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die  Schlacht  am  Trasimennns  hat  den  unzweifelhaften  angaben  des 
Polybios  znfolge  nicht  im  april  oder  ai^fang  mai,  sondern,  wohin  der 
altrömische  22  juni  fallen  kann,  imanfang  des  julianischen  juli  217 
stattgefunden,  und  es  bedarf,  um  die  Übereinstimmung  sftmtlicher 
Zeugnisse  zu  gunsten  der  annähme  richtigen  kalenderganges  zu  er- 
zielen, nur  der  nicht  allzuktthnen  Vermutung,  dasz  Appian  die  daner 
der  Fabischen  dictatur  irrtümlich  auf  ihr  gesetzliches  mazimum  von 
sechs  monaten  ausgedehnt  habe,  auch  die  spfttere ,  der  letzten  seit 
des  altrömischen  kalenders  angehörige  Störung  ist  nicht  so  bald  ein- 
getreten, wie  von  den  meisten  angenommen  wird:  63  vor  Ch.  finden 
wir  ihn  noch  vollständig,  68  noch  so  gut  wie  vollständig  in  Ordnung. 
Zum  schluBz  versuchen  wir  die  epoche  der  schaltperiode,  durch 
welche  der  kalender  nach  ablauf  von  je  24  jähren  zu  seinem  ursprüng- 
lichen ,  normalen  Sonnenstand  zurückgebracht  wurde ,  wiederherzu- 
stellen und  damit  die  reduction  der  alten  kalenderdata  auf  julianische 
zu  rechtfertigen,  welche  im  nachstehenden  gegeben  wird. 

16  märz  636  =  19  mftrz  218.  cyclusjahr  XYI;  378  tage. 

Als  die  nachricht  nach  Rom  kam,  dasz  Hannibal  mit  seinem 
beere  den  Iberus  überschritten  habe,  beschlossen  die  Römer  den 
P.  Scipio  nach  Hispanien,  den  Ti.  Sempronius  nach  Africa  zu 
schicken  und  beeilten  sich,  während  diese  mit  den  aushebungen  und 
andern  Vorbereitungen  beschäftigt  waren,  die  schon  vorher  be- 
schlossene anläge  der  colonien  Placentia  und  Cremona  zum  abschlusE 
zu  bringen;  sie  arbeiteten  daher  eifrig  an  den  befestigungen  derselben 
und  befahlen  den  colonisten  binnen  30  tagen  sich  dort  einzufinden ; 
als  diese  aber  bereits  angesiedelt  waren ,  empörten  sich  die  Bojer. 
so  schreibt  Polybios  III  40,  2 — 6;  das  datum  der  ansiedlung  aber 
gibt  Asconius  zu  Cic.  Pison,  s.  2  ES.  video  tradi  Flacentiam  coloniam 
deductam  pridk  Jcal.  lun.  primo  anno  eius  heK.  jener  befehl  er- 
gieng  demnach  am  2  mai  636,  und  da  zwischen  ihm  und  dem  einlauf 
der  nachricht  über  Hannibal  vermutlich  nicht  mehr  zeit  verflossen 
ist  als  die  einberufung  und  sitzung  des  Senats  wegnahm ,  so  setzen 
wir  den  einlauf  der  botschaft  auf  1  oder  2  mai  636.  wäre  nun  der 
kalender,  dem  diese  data  angehören,  um  etwa  zwei  monate  vor- 
gelaufen, so  würde  in  Rom  die  nachricht  von  dem  Iberusübergang 
nach  julianischem  kalender  um  anfang  märz  218  eingelaufien  sein*, 
was  unmöglich  ist :  denn  Hannibal  brach  erst^mehrere  tage  nach  der 
frühlingsnachtgleiche  von  Neucarthago  auf.  —  Die  schlacht  am  Tici- 
nus  fällt  nach  Livius  XXI 43, 8  spätestens  in  die  mitte  des  römischen 
October,  bei  zweimonatlicher  verfrühung  des  kalenders  würde  sie 
demnach  nicht  nach  mitte  august  218  geschlagen  worden  sein;  aber 
zu  dieser  zeit  hatte  Hannibal  die  Alpen  noch  nicht  überstiegen.  — 
Die  ereignisse,  welche  nach  Livius  und  Zonaras  von  der  Trebia- 
sohlacht  bis  zum  nächsten  amtsneujahr,  dem  16  märz  687  statt- 

'  dass  der  krieg  zur  zeit  der  dedactioo  schon  begonnen  hatte,  die 
nachtgleiche  also  vorbei  war,  bezeugt  nach  römiachen  quellen  Asconins  ao. 
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gefonden  haben,  nötigen  zu  der  annähme,  dasz  zwischen  diesen  zwei 
epochen  eine  reihe  von  monaten  verlaufen  ist;  die  Schlacht  wurde 
aber  zur  zeit  der  wintersonnwende  (24  dec.  218)  geschlagen  ^  der 
15  märz  537  kann  daher  nicht  mitte  Januar  217  gefallen  sein,  dieser 
erwftgung  ist  die  von  OSeeck  im  Hermes  VII 152  ff.  vorgetragene 
Vermutung  entsprungen,  jene  ereignisse  seien  von  einem  römischen 
annalisten  erfunden  worden;  nfther  hfttte  es  gelegen  zuzusehen,  ob 
denn  die  herschende  ansieht  von  der  kalenderverwirrung  wirklich  so 
begrOndet  sei  wie  geglaubt  wird. 

Um  anfang  des  firtthlings  zog  Hannibal  in  Neucarthago  die  trup- 
pen  aus  den  Winterquartieren  zusammen  (Pol.  III  34,  6  cuvf)T€  T&c 
buvd|i€ic  Ik  Tf\c  napax€t^ac(ac  öirö  Tf)v  dapivtVv))  ztmftchst  nur  um 
ihnen  das  ziel  des  bevorstehenden  feldzugs  zu  eröffnen  und  den  ter- 
min  zu  bestimmen,  bei  dessen  eintreffen  der  zug  beginnen  sollte  und 
auch  wirklich  begann,  die  Zwischenzeit  kann,  da  alles  schon  vor- 
bereitet war  (in  35,  1),  nur  sehr  kurz  gewesen  sein;  da  aber  zu  ihr 
auch  die  in  dem  imperf.  cuvfffc  angedeutete  Iftngere  dauer  des  zu- 
sammenkommens  der  abteilungen  zu  rechnen  ist,  so  scheint  es  dasz 
der  eintritt  des  frühlings,  dh.  die  nachtgleiche,  welche  bei  Polybios 
und  überhaupt  bei  den  alten  geschichtschreibem  denselben  anzeigt, 
beim  auszug  schon  vorbei  war,  der  ausdruck  vere  primo  also,  welchen 
Livius  XXI  21,  6.  8  auf  denselben  anwendet',  entweder  allgemein 
zu  nehmen  ist  oder  auf  einer  bei  ihm  (s*  zu  537)  und  andern  Schrift- 
stellern der  kaiserzeit  (s.  697.  701.  705  ff.)  nicht  selten  vorkommen- 
den Verwechslung  der  altrömischen  data  mit  den  julianischen  be- 
ruht; dasz  das  wichtige  datum  des  auszugs  von  den  annalisten  an- 
gegeben war,  ist  an  sich  wahrscheinlich,  und  es  spricht  dafür,  dasz 
Livius  den  Appenninenübergang  Hannibals  wirklich  in  römischer 
weise  datiert  vorgefunden  hat.  der  29  märz  juL,  welchem  der 
25  m&rz  (Caesars  gleichentag)  im  XVI  cydusjahr  entepricht,  drückt 
jedenfalls  im  ungefähren  die  zeit  des  aufbruches  aus. 

Den  marsch  von  Neucarthago  bis  zum  rechten  Iberusufer  machte 
Scipio  548/206  in  10  tagen  (Pol.  XI  25.  Liv.  XXYIII  33),  den  um- 
gekehrten 545/209,  wo  es  auf  Überraschung  abgesehen  war,  sogar 
in  nur  7  tagen  (Pol.  X  9.  Liv.  XXVI 42)%«  für  Hannibal  lassen  sich 
10 — 14  tagmttrsche  rechnen,    die  Seefahrt  der  kundschafter,  durch 

4  Poljb.  III  72,  3.  Liv.  XXI  66,  6.  Appian  Hannib.  6.  ^  Livios, 
welcher  faat  den  ganzen  winter  zwischen  ankündigung  und  beginn  dei 
feldzags  verfliessen  Iftszt,  hat  erstere  mit  der  benrlaabong  der  ein- 
geborenen Soldaten  in  ihre  Städte  (Pol.  III  33,  6)  verwechselt  *  das 
itinerariam  Antonini  rechnet  s.  396  und  899 — 401  auf  diese  strecke  298 
römische  »-  59V5  geogr.  meilen,  indem  es  von  Yalentia  bis  Ilici  (Elche) 
133  mUlien  ^  26V5  g.  meilen  sfthlt;  die  binnenstrasze  iwischen  den 
■wei  Städten  erfordert  aber  nicht  mehr  als  21 — 22  meilen,  indem  sie  den 
ganzen  küstenvorspmng  gegenüber  den  Pitynsen  abschneidet,  wie  das 
itinerar  Ungs  der  küste  miszt  (Forbiger  III  52),  so  sind  die  2600  Stadien 
«•  812  millien  des  Polybios  III  89  vermatlich  znr  see  gemessen;  seine 
bemerkong  über  eine  Bömerstrasze  bezieht  sich  nor  auf  Südgallien. 
wir  dürfen  ?on  beiden  heerf&hrern   annehmen,   dasz  sie  den  kurzem 
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welche  die  nachricht  nach  Born  kam,  vom  Iberus  bis  zom  Bhodaaus, 
etwa  3500  Stadien ^  kostete,  wenn  in  24  stunden  nur  1000  Stadien 
zuriCLckgelegt  wurden,  3V2,  die  weitere  bis  Born  nach  Skylaz  §  4.  5 
unter  derselben  yoraussetaung  8  tage;  bei  guter  fahrt  (1500  Stadien 
und  mehr  tftglioh)  konnte  die  ganse  strecke  in  8— 9  tagen  znrtLck- 
gelegt  werden,  so  ergeben  sich  von  Neucarthago  bis  Bom  19 — 26 
reisetage,  so  dasz  von  den  36  tagen,  welche  vom  aufbmcfa  des  heeres 
bis  zum  stromttbergang  des  vortrabs  und  von  da  bis  zum  1  mai  636 
BS  4  mai  218  verliefen,  noch  räum  genug  übrig  bleibt,  um  1 — 3 
rasttage  des  heeres,  die  Vorbereitungen  am  fiusz,  den  etwaigen  Zeit- 
verlust zwischen  dem  anfang  des  flbergangs  und  seinem  bekannt- 
werden bei  den  Parteigängern  Boms,  endlich  deren  sicher  ftasserst 
kurzen  aufenthalt  in  Massalia  unterzubringen,  aus  dieser  den  Bohnern 
verbündeten  und  treu  ergebenen  Stadt  kun  die  boteohaft  (Liv.  XXI 
25,  1),  und  seit  dem  falle  Sagunts,  mindestens  seit  dem  miserfolg 
der  römischen  gesandtschaften  war  man  dort  ohne  zweifei  wegen 
der  absiebten  und  bewegungen  Hannibals  auf  der  hnt,  wenn  auch 
nur  wegen  Hispaniens,  wohin  Bom  bereits  die  absendung  eines  con* 
suis  beschlossen  hatte,  noch  gehörten  den  Phokaiem  nach  starken 
Verlusten  in  Hispanien  die  oolonien  Emporion  und  Bhode  nahe  den 
Pyrenften,  vieUeieht  auch  Kypsela  nördlich  von  Barcino  (Avienus 
orafMOf.  527);  die  südlichste,  Mainake,  blieb  ganz  verloren,  seit 
Malaca  an  die  stelle  derselben  getreten  war,  aber  in  den  drei  colonien 
zwisehen  Neucarthago  und  Sagunt  hatten  sich,  wie  aus  dem  fort- 
bestehen der  griechischen  namen  Artemision  ^  Alon  und  TarsäXon 
bis  in  die  kaiserzeit  hervorgeht,  auch  nach  dem  verlust  der  politischen 
Selbständigkeit  die  ionischen  ansiedler  behauptet  und  ist  der  fort- 
bestand sacraler  und  privater  Verbindung  mit  Massalia  nicht  zu  be- 
zweifeln ,  und  vielleicht  auch  für  andere  dem  Iberus  näher  gelegene 
kttstenpunkte,  ja  fiir  Dertosa  selbst  das  bestehen  grieduscher  handels- 
niederlassungen  anzunehmen. 

Dasz  Hannihal  um  den  10  mai  218  den  Iberus  bereits  hinter 
sieh  hatte,  bezeugt  Polybios  V  1  rrepl  -rtiv  xflc  ITXeidboc  iiTiToXf|v 
dpxo^^vnc  Tf\c  6€p€iac  dKqxxvuk  ffbx]  töv  Trp6c  'Puifiaiouc  TTÖXefiOV 
ävciXfiqMijc  öp^ifjcac  £k  Kaivf^c  7TdXeu)C  Kai  btaßdc  töv  ""Ißripa  £vr|p- 
X€TO  Tf)c  £irißoXf)c  Kai  iropeiac  Tffc  eic  'haXiav.  der  offene  krieg 
gegen  Bom  begann  erst  mit  der  vertragswidrigen  Überschreitung 
des  Iberus  (Pol.  III  27,  9.  34,  7.  6,  2);  diese  war,  wie  das  perfect 
dv£iXii9UüC  anzeigt,  schon  geschehen;  die  participia  öpjüufjcac  und 
biaßdc  stehen  nur  zur  erläuterung  von  äv€iXii9iuc.  der  Übergang 
begann  nach  dem  obigen  um  den  20  april  218.    die  eroberong  des 

weg  y<Mrgezogen  haben ;  Scipio  bat  dann  in  dem  ^inen  falle  27,  im  andern 
sogar  89  miuien  täglich  lorückgelegt;  vgl.  snm  j.  696. 

'  noch  jetet  cap  Artemas  iSdi  Desia,  dem  römischen  Dianinm  db. 
Aztemision,  genannt  nach  dem  Ajrtemisoalt,  welcher  die  PhokaiereoloBieB 
mit  einander  verband;  die  colonialstadt  selbst  hatte  Hemeroskopeien 
geheiszen.    vgl.  'periplus  des  Avienus'  im  Philol.  sappL  IV  S49.   287. 
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landes  zwischen  der  Ibemsmttndimg  und  den  Pyrenäenpftssen  kostete 
viele  schwere  kftmpfe  (Pol.  III  35,  3),  nnd  daraas  hauptsächlich  er- 
klftrt  es  sich,  dasz  Hannibal  fast  ein  halbes  jähr  zum  zage  nach  Italien 
gebraucht  hat. 

Zwischen  der  grttadung  der  zwei  colonien  am  Padus  31  mai 
536  «B  3  juni  218  und  dem  aufstand  der  Bojer  vergieng  ein  länge- 
rer Zeitraum:  Liv.  XXI  25,  2  fiMfTer  Placentiam  Oremonamque  cdo- 
nias  deduäas  aegre  paHebantur\  auf  die  nachricht  von  ihm  muste 
Seipio  eine  legion  an  den  dorthin  bestimmten  prfttor  abgeben  und 
fttr  sich  eine  neue  ausheben  (Liv.  XXI  26,  2.  Pol.  UI  40,  14) ;  erst 
dann  schiffte  er  sich  ein  und  zwar  nach  Pol.  III  41, 4  imö  TfjV  dipaiav« 
dieser  ausdruck  bezeichnet  die  schöne  Jahreszeit  in  verschiedener 
ausdehnung:  bei  manchen  Schriftstellern  im  weitesten  sinn  vom  an- 
fang  des  frtihlings  bis  zum  ende  des  herbstes  (Cass.  Dion "^xxix  5) 
oder  nur  bis  zum  ende  des  sommers  um  mitte  September^;  bei  andern* 
die  reifezeit  der  feld-  und  baumfrUchte  (Apoll.  Arg.  lY  1390.  Paus. 
lY  10,  7);  im  engsten  sinn  bezieht  er  sich  nach  Oalenos,  welcher 
der  erklärung  des  ausdrucks  dipaiot  KOpiroi  ein  besonderes  capitel 
widmet,  de  alimeni  faoult.  n  2  (Kühn  VI  568),  auf  die  reife  der 
dipaia  oder  Tpuncrd,  der  bäum-  und  staudenfrttchte  aller  art,  welche 
nicht  wie  die  feldfrucht  sich  ohne  änderung  ihrer  beschaffenheit  und 
gestalt  aufheben  lassen,  sondern  frisch  genossen  werden;  die  dauer 
der  gesamten  obstreife,  der  «bpaio,  bestimmt  er  auf  eine  nicht  näher 
bezeichnete  reihe  von  tagen,  in  deren  mitte  der  Siriusaufgang  (ende 
juli)  fällt;  YgL  auch  comm.  lY  in  Hippocr.  epid.  YI  (Kflhn  XVU 
2, 184)  iiäXicra  tö  ^^cov  O^poc  i&pav  £touc  övo^dZouctv  o\  ''6\\r\' 
V€c.  den  anfang  dieser  zeit  meint,  aus  dem  weiteren  verlauf  des 
zuges  zu  schlieszen,  Polybios,  und  zur  bestätigung  verweisen  wir  auf 
Pol.  in  17  öitd  Tf|v  dipaiav  AeOKiov  xiv  Al^iXiov  äan^cTCiXav 
irA  T&c  KOTd  Tf|v  'IXXupiba  irpdEctc.  Demetrios  von  Pharos  hatte 
seine  raubfohrten  im  frühling  219  eröffnet;  um  den  10  mai  219  war 
Aemilius  Paulus  noch  nicht  gegen  ihn  ausgesegelt  (lY  37,  3)  und 
seine  heimfahrt  erfolgte  XviTOUCiic  Tffc  Oepeiac  (in  16,  2);  die  ganze 
kriegsarbeit  hatte  sieben  tage  vor  Dimallum  und  6inen  auf  Pharos 
weggenommen,  wir  setzen  demnach  die  abfahrt  des  Seipio  um  mitte 
juli  218.» 

Seipio  fuhr  von  Born  nach  Pisae,  von  da  kam  er  am  fünften 
tag  (Pol.  m  41 ,  4)  an  die  küste  von  Massalia  und  gieng  an  der 
Bhodanusmündung  vor  anker ;  wenig  später  traf  auch  Hannibal  wei- 
ter landeinwärts  am  ström  ein  imd  gelangte  sieben  tage  später  auf 


^  80  anch,  jedoch  mit  absichtlicher  abschwächang  der  daner  (vgl. 
WeBtermann)  Demosth.  Phil.  III  48  T^rrapac  fiflvac  fj  ir^vre,  Tf|v  dipaiav 
aini\y,  £]üißaXövTac  dv  xai  KOKidcavrac  Tfjv  x^bpov  als  zeit  der  feindlichen 
einfJUle,  bis  nichts  mehr  zn  holen  ist;  vgl.  mit  Dem.  g.  Dionysod.  30 
icapax€i^d2:€iv  xai  irapUM^vciv  t^iv  dipaiav.  •  das  richtige  hat  im  all- 
gemeinen schon  Faltin  zu  Nenmann  pun.  kriege  s.  300  (hochsommer) 
getroffen. 
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das  andere  ufer.  dies  mag  im  augnst  218,  noch  vor  mitte  des  monats 
geschehen  sein,  nach  weiteren  yier  tagen  kam  er  zur  sog.  insel  und 
beteiligte  sich  an  einem  bürgerkrieg,  welchen  sein  eingreifen  be- 
endigte; zehn  tage  lang  zog  er  dann  bis  zum  fasz  der  Alpen,  der  auf- 
stieg nach  mehrtägiger  rast  kostete  neun  tage;  zwei  ruhetagen  folgte 
^in  tagmarsch  durch  schnee,  dann  vier  tage  arbeit  an  einem  felsen- 
absturz,  endlich  drei  tage  bis  in  die  ebene  hinab.  ^^  so  kommen  wir 
mit  dem  ende  des  zugs  in  die  mitte  des  September  218,  in  welche 
dasselbe  schon  Mommsen  gesetzt  hat.  der  ganze  zug  hat  dann 
5^/2  monate  oder  darüber  gedauert,  entsprechend  den  angaben  Ap- 
pians  Hannib.  4  ^KTip  fiöXtc  ^fivL  52  Ü  iir\cl.  hierzu  fügt  sich  auch 
Polybios  III  56,  3  dv  it^vt€  ^iid,  woraus  Livius  XXI  38,  1  guMo 
mense  gemacht  hat,  wenn  man  bedenkt  dasz  diese  bestimmung  pane- 
gyrischer natur  ist:  die  quelle,  welche  Polybios  benutzt,  nach  Pol. 
III  56,  4  vgl.  mit  3  vermutlich  Hannibals  inschrift  am  Lakinion,  will 
sagen  dasz  er  nur  kurze  zeit  gebraucht  habe,  dies  ist  zu  ersehen  aus 
dem  beisatz  des  Polybios  und  Livius:  15  tage  habe  der  Alpenzug 
gedauert,  während  in  Wahrheit  nach  beiden  selbst  es  19  tage  ge- 
'wesen  sind :  der  berichterstatter  hat  die  zwei  ruhetage  und  zwei  von 
den  vier  tagen  der  arbeit  am  felsenweg  weggelassen ,  bei  welcher 
der  Weitermarsch  nur  am  ersten  und  letzten  stattgefunden  hatte, 
auf  ein  versehen  des  Polybios  selbst  ist  die  angäbe  zurückzufUhren, 
welche  die  ankunft  Hannibals  auf  der  passhGhe  gegen  winters  anfang 
und  mitte  november  218  stellt:  doii  sei  schon  schnee  gefallen  b\ä 
Tö  cuvanxeiv  ifiv  xnc  ITXeidboc  Wciv  (III 54, 1  =  Liv.  XXI 35, 6); 
dasz  er  das  wirklich  meint  und  alle  beschönigungsversuche  der  er- 
klärer  unnütz  sind,  lehrt  III  55,  1  iiiX  Tf|V  frpoüTidpxoucav  x^öva 
Kai  bia|Lie)üi€VTiKuTav  ^k  toO  irpötepov  x^^Muivoc  äpti  xfic  ine- 
ToOc  ncTiTUiKutac.  Polybios  hat  den  Alpen winter  mit  dem  ander- 
wärts gewöhnlichen  verwechselt:  auf  dem  kleinen  Bernhard  beginnt 
derselbe  um  29  September  greg.;  der  Schneefall  im  September ;  ende 
august  fanden  reisende  die  bergabhänge  dort  mit  schnee  bedeckt: 
s.  Mommsen  BG.  I  583. 

Dasz  wegen  der  bis  zur  Trebiaschlacht  verlaufenen  Vorgänge 
der  einzug  Hannibals  in  Oberitalien  sich  nicht  später  als  in  sept.  218 
verlegen  läszt,  hat  bereits  Mommsen  bemerkt;  40  tage  kostete  allein 
der  marsch  der  Soldaten  des  Sempronius  Longus  von  Lilybaeum 
nach  Ariminum  (Pol.  HI  68,  14).  den  ao.  begangenen  fehler  macht 
der  vielgepriesene  aber  über  die  hauptpartie  hinaus  wenig  gelesene 
Polybios  durch  einen  seiner  vielen  Synchronismen  gut:  Y  29  <t>(Xiit- 
TTOc  ToOc  jLiiv  MaKcbövac  diT^Xucev  elc  ifiv  olKciav  irapaxei^dcov- 
Tttc,  auTÖc  b'  ^K  K€TXP€aiv  Kax^TrXeucev  elc  AriMnTpidba  kÄkci 
ITToXe^aiov  dn^KTCive.  xard  bfe  touc  Kaipouc  toütouc  *Avvißac 
\iiv  elc  ItaXiav  ^jußeßXriKUJC  dvTecTpaxonÄeue  raic  tuiv  'Pujjuaiujv 
buvdjLieci  nepl  töv  TTdbov,  'Avtioxoc  bk  aöOic  elc  Trapaxeijuiaciav 


«•  Pol.  111  42—56.  Liv.  XXI  27-37. 
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^vAuc€.  ToO  hk  x^^M^Z^voc  iitiTCVOM^vou  usw.  zu  anfang  nov.  218 
«Iso,  in  welcher  zeit  Neumann  ihn  erst  zur  höhe  der  Alpen  empor- 
fiteigen  iSszt,  hatte  Hannibal  schon  den  Ticinus  als  sieger  hinter  sich 
und  stand  bei  Placentia  den  Römern  gegenüber  (Pol  III  66,  11. 
Liv.  XXI  47,  8).  mit  dieser  naturzeitangabe  Ittszt  sich  eine  all- 
gemeine kalendarische  vergleichen,  Liv.  XXI 43,  Ibanme  domUorem 
JSispaniae  OaBiaeque  cum  semenstri  hoc  conferam  duce^  desertore  exer* 
cUus  am?  die  rede  Hannibals,  welcher  diese  worte  angehören,  fiKllt 
3—4  tage  (Pol.  III  64,  1.  65,  1 — 3)  vor  der  Schlacht  am  Ticinus; 
4iese  setzt  Livius  hiermit  sechs  monate  nach  Scipios  amtsantritt, 
dem  15  mttrz,  also  zwischen  13  Sextilis  und  15  October;  weil  die 
rede  dem  imperium  Scipios  eine  möglichst  kurze  dauer  beilegen 
wiU,  darf  man  sich  die  sechs  monate  voll  oder  schon  überschritten 
denken,  also  den  13  September/14  October  annehmen;  der  14  October 
entspricht  im  XVI  cydusjahr  dem  jul.  13  october. 

15  m&rz  537  »*  31  mttrz  217.   cyclusjahr  XVU;  355  tage. 

Am  15  mttrz  537  übernahm  Flaminius  das  beer  in  Ariminum" 
und  führte  es  nach  Arretium  (Liv.  XXI 63).  der  herschenden  ansieht 
über  den  kalender  zufolge  müste  beides  mitte  Januar  217  geschehen 
sein  (denn  wenn  Flaminius  erst  ein  paar  monate  spttter  aufbrechen 
woUte,  brauchte  er  Ariminum  nicht  im  Martins  aufzusuchen);  es 
geschah  aber,  wie  schon  an  sich  wahrscheinlich  und  von  Poljbios 
HI  77,  1  bezeugt  ist,  im  anfang  des  Mhlings  (iviCTajii^viic  Tf)c 
^apivf)c  (&pac);  die  nachtgleiche  fiel  217  auf  den  24  mttrz  jul.  =s 
8  Martins  im  XVII  cyclusjahr.  nachdem  Hannibal  von  seiner  an- 
kunft  in  Arretium  gehört  hatte ,  brach  auch  er  auf  (Liv.  XXII  2,  1 
^ia  iam  Flaminium  Arretium  pervenisse  fama  erat) ;  dasz  er  zur  zeit 
des  aufbruchs  der  Römer  noch  in  den  Winterquartieren  stand,  besttt- 
tigt  Polybios  lU  77,  3:  Hannibal  erkundete  die  wege  beim  Umschlag 
der  Jahreszeit  (&^a  Tilp  Tf|V  dbpav  ^eTOßdXXeiv),  dh.  als  der  frühling 
nicht  blosz  dem  kalender  nach,  sondern  in  Wirklichkeit  eingetreten 
war,  so  dasz  er  den  rauhem  der  zwei  gebirgswege  ziehen  konnte, 
dasz  Hannibal  im  anfang  des  römischen  amtsjahres  aufgebrochen  ist, 
bestätigt  Livius  XXII 1, 4  per  idem  tempus  Cn.  Servüius  coimU  Bamae 
magistratum  iniUy  'wtthrend  desselben  Zeitraums'  dh.  in  welchen  der 
vorher  erwtthnte  aufbruch  Hannibals  fiel;  der  ausdruck  bezieht  sich 
aber  nicht  blosz  auf  den  antritt  des  Servilius,  sondern  auf  den  zeit* 
Taum  der  §  4  ff.  erzählten  vorgttnge,  d6ren  erster  der  antritt  ist,  und 

<'  Polybios  III  77  gibt  darüber  nichts  an;  er  scheint  zwar  anderer 
ansieht  zu  sein,  aber  betreffs  innerer,  aasschlieszlich  römischer  Vor- 
gänge verdient  Livins  mehr  glauben,  während  im  Übrigen  Polybios  die 
höchste  autorität  zukommt;  neben  diesen  beiden  quellen  kommen  Plutarch, 
Appian,  Dien  ua.  im  allgemeinen  nur  insoweit  in  betraoht,  als  sie  eine 
passende  ergänznng  liefern,  für  einen  irrtum  sehen  wir  es  zb.  an, 
wenn  Polybios  den  andern  consul  gleichzeitig  mit  Flaminius  in  die  pro- 
yinz  abgehen  läszt;  unter  den  pr<Kligien,  welche  diesen  in  Rom  zurück- 
hielten, gehört  eines  bereits  der  ernteseit  an  ^iv.  XXII  1,  10). 
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durch  die  Yor  Hannibals  aufbrach  gCBtellte  er£&hlung  vom  antritt 
des  andern  eonauls  hat  Livius  selbst  angedeutet,  dasz  per  idem  tem^ 
pus^*  nur  allgemein  zu  nehmen  ist  genaueres  ergibt  die  erklämn^ 
des  anachronistischen  fehlers  XXII  1,  1  iam  ver  appdebaij  Uaque 
Hcmmbal  ex  htbernis  mavU.  Hannibal  hatte  schon  früher  einen  ver^ 
aneh  gemacht  über  die  Appenninen  zu  ziehen :  XXI  58)  2  ad  prima 
ac  dubia  etgna  veris  profeäus  ex  hibemis  in  IXruriam  dueU;  da  nadi 
dem  mislingen  desselben  notwendig  eine  pause  eintreten  muate ,  so 
kann  auch  dieser  meidung  zufolge  der  gelungene  zug  erst  nach  frthr 
lings  eintritt  geschehen  sein.  Livius  hat,  wie  auch  (obzwar  ans 
anderen  grttnden)  die  erklttrer  annehmen,  das  altrömische  datom, 
welches  er  Yorfand^  im  sinne  des  kalenders  seiner  zeit  misdeatet; 
dasselbe  lag  also  Yor  dem  25  Martins,  auf  welchen  Caesar  die  frflh- 
lingsnachtgleiche  setzte,  Yielleicht  war  es  der  2B  oder  24  ICaiidna 
637  =  8  oder  9  april  217. 

Am  15  Martins  »>  31  märz  übernahm  Flaminius  das  beer  in 
Ariminum ;  am  folgenden  tag  aufbrechend  konnte  er  drei  tage  spftter 
Arretium  erreichen.  Hannibal  erhielt  Yermutlich  Yon  seinem  anf- 
bruch  und  der  richtung  seines  weges  sogleich  nachricht:  er  hielt  sich 
bei  den  Oalliem  (Pol.  m  77,  3.  LiY.  XXII  1,  2),  dh.  bei  den  Böjem 
auf,  wohl  in  Bononia,  ihrer  einzigen  Stadt  (LiY.  XXXIII 37,  4. 36, 8); 
der  umbrische  gau,  an  welchen  sie  grenzten,  das  thal  des  Sapisflussea 
(LiY.  XXXI  2,  6.  XXXni  37,  1)  war  nur  Yier  g.  meilen  Yon  Ari- 
minum  entfernt,  die  angäbe  des  Nepos  Hann.  4  per  Ligures  Appen- 
mnum  tra$mU  petens  Etrvriam  bezieht  sich  auf  die  zwischen  der 
Bojerebene  und  Fftesulae  wohnenden  Ligurer:  Ygl.  LiY.  7CXXTX  2, 
4  f.  XXXin  37,  2.  Pol.  II  16,  2;  die  Sumpfgegend ^  welche  er  zn- 
letzt  durchzog,  ist  zwischen  Pistoria  und  Faesulae  zu  suchen,  er  hat 
wahrscheinlich  die  richtung  der  565/179  Yon  Bononia  nach  Arretium 
geftlhrten  Bömerstrasze  eingeschlagen:  s.  Nissen  im  rh.  mus.  XXTT 
574  £f.  hieraus  folgt  dasz  man  den  Iftngern  und  bequemem  weg, 
welchen  er  Yerschmähte,  weil  er  auf  demselben  den  bei  Arretium 
stehenden  Römern  nicht  unerwartet  gekommen  sein  wlirde,  weiter 
östlich  zu  suchen  hat,  was  auch  an  einer  bis  jetzt,  so  Yiel  ich  sehe, 
unbenutzt  gebliebenen  stelle  ausdrücklich  bezeugt  wird :  Strabon  226 
TTpöc  "ApptiTiifi  f|  Tpacou^^wa,  Ka6*  fjv  al  ^k  tflc  KcXTUcflc  ek  Tf|v 
Tuppriviav  elcßoXal  cTpoTOTiäbotc,  alcnep  xal  'AvvCßac  ixpi\axio^ 
buciv  oöcÄv,  TauTT}c  T€  Kai  Tfic  in*  'Api^ivou  biä  tflc  '0|ißpiicf)c 
ßeXTiujv  ^fev  oöv  f|  in*  'Apijiivou-  TaireivoOiai  TÄp  ivraOea  IkoviIjc 
TO  öpri  •  9poupou|Li^vuiv  bfe  tojv  irapöbujv  toutujv  im^cXtüc  t^vcrr- 
Käc6ii  Tf|v  x<xX€TrwT^pav  dXdcOai.  der  weg  durch  die  sümpfe  allein 
kostete  Yier  tage  und  drei  nÄchte  (Pol.  HI  79,  8);  um  mitte  april  217 
mag  Hannibal  in  Faesulae  eingetroffen  sein. 

Hier  nahm  er  aufenthalt,  um  dem  beer  erholung  zu  gönnen  und 
zu  recognoscieren  (Pol.  III 80;  2) ;  dasz  es  nur  ein  kurzer  aufenthalt 


^'  tempus  Yon  einem  langem  Beitraum  wie  XXII  27,  6.  9. 
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gewesen  ^^  sagt  ernicht;  der  bedeutende  verlust  an  menschen,  tieren 
und  Vorräten,  ebenso  die  krankheiten,  zu  welchen  der  marsch  durch 
die  sümpfe  den  grund  legte,  lassen  an  längere  rast  denken,  die  bis 
zur  Schlacht  geschehenen  züge  und  besonders  die  weit  nach  sttden 
und  Westen  ausgedehnten  Verwüstungen,  welche  er  planmSszig  an- 
richten liesz,  e^orderten  ebenfalls  längere  zeit;  auch  hat  sich  Fla« 
minius  nicht  sogleich  durch  sie  zum  aufbruch  bestimmen  lassen  (in 
82,  7  T^oc).  die  nachricht  von  seiner  niederlage  erhielt  in  Hellas 
zuerst  kOnig  Philippos  durch  einen  kurier  ans  Makedonien,  während 
er  den  nemeischen  spielen  anwohnte  (Pol.  V  101,  6);  opfertag  der- 
selben war  der  18  panemos  (hekatombaion)  ^s  25  juli  217  (s.  akad. 
aitzungsb.  München  1879  11  164).  er  hatte  schon  lange  auf  nach- 
richten  aus  Italien  gehofft  (Pol.  Y  101 ,  2).  die  Schlacht  selbst 
aber  hatte  nur  ein  paar  wochen  yor  den  nemeischen  spielen  statt- 
gefuiylen,  zur  zeit  als  er  das  phthiotische  Theben  belagerte:  V  101,3 
cuv^ßaive,  koG*  oOc  xaipoüc  inoXiöpKei  xdc  öi^ßac  ^iXiimoc,  f|TTfi- 
cGai'*  Tui^oiouc  ön'  *Avvißou  t^  irepl  Tuppriviav  jx&xrn,  ifjv  hk 
q>Vi|uiilv  dn^p  TiIivT€TovÖTU)V  jiti^^iru)iTpociT6iTTUiKdvaiTOic''€XXiia. 
Die  zeit  dieser  belagerung  kann  näher  bestimmt  werden,  mit 
sommers  anfang  (dpn  rfic  G€pivf)c  iK>pac  ivtcraii^viic  V  91,  1),  also 
mitte  mai  217,  nachdem  Aratos  die  Strategie  der  Achaier  schon  (am 
1  ogdoos  des  Achaierkalenders  «»  11  mai  217)  übernommen  hatte, 
verabredeten  die  Spartaner  mit  dem  aitolischen  befehlshaber  in  Elis 
einen  einfall  in  Messenien,  welcher  am  festgesetzten  termin  von  bei- 
den Seiten  her  ins  werk  gesetzt,  aber  nach  wenig  tagen  geendigt 
wurde,  darauf  wandte  sich  Aratos  an  den  makedonischen  befehls- 
haber auf  Akrokorinth,  um  mit  dessen  hilfe  die  grenzen  von  Messe- 
nien Megalopolis  Tegea  Argos  zu  decken,  und  als  dies  geschehen 
war,  schlichtete  er  die  wirren  in  Megalopolis.  als  nach  neuen  kriege- 
rischen Vorgängen  die  emtezeit  gekommen  war  (Y  95,  5)  und  Aratos 
mit  seinen  truppen  über  die  Sicherheit  der  argivischen  Schnitter 
wachte,  fielen  die  Aitoler  aus  Elis  in  Achaia  ein.  die  weizenemte 
beginnt  in  Oriechenland  um  1  juni  greg.  (AMommsen  mittelzeiten, 
1870,  8.  6)y  also  217  um  6  juni  jul.,  in  Attika  einige  tage  früher, 
während  aber  die  feinde  bei  Tritaia  plünderten^  fielen  die  Achaier 
unter  Lykos  in  Elis  ein ,  und  als  die  Eleier  aus  ihrer  stadt  rückten, 
um  der  Verwüstung  zu  wehren,  erlitten  sie  eine  niederlage.  zugleich 
landeten  Achaier  bei  Ealydon  und  bei  Naupaktos,  rerheerten  beide 
gebiete  und  schlugen  zwei  ausllllle  glücklich  zurück,    zu  derselben 

"  was  aus  Pol.  III  82,  1  Uic  GdTTOV  (=»  simutatque)  iioir\c&\i€yoc 
äyaZ\yfi\v  4v^ßaX€v  irrig  geschlossen  worden  ist.  wenn  Livius  XXII  9,  4 
das  panische  heer  erst  in  Picenum  von  den  wintermärschen ,  dem  sng 
dnrcn  die  sümpfe  nnd  der  Schlacht  erholong  finden  läszt,  so  widerlegt 
ihn  das  Verhältnis  der  treffenden  data  (16  Martins  nnd  22  Jnnins);  er 
hat  offenbar  die  thatenleere  zwischen  jenen  ereignissen  für  ceitleere 
angesehen,    ähnlich  verfährt  er  XXII  40,  9:  s.  sn  688.  ^  das  per- 

fect  wegen  des  seitverhältnisses  zu  der  spätem  Seefahrt,  bei  deren  er- 
wähnnng  er  den  Synchronismus  anbringt. 
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zeit  verheerten  die  Aitoler  Akamanien  und  dann  Epeiros  und  wur- 
den, nachdem  sie  wieder  heimgekehrt  waren,  hinterlistiger  weise  sa 
einem  handstreich  gegen  die  bürg  von  Phanote  in  Phokis  verleitet, 
welcher  ein  unglückliches  ende  nahm,  zu  derselben  zeit  nahm  Phi- 
lippos  Bjlazora  in  Paionien  ein,  sicherte  es  (V  97,  3)  gegen  einen 
etwaigen  angriff  der  Dardaner,  zog  auf  dem  rückwc^  die  mann- 
Schäften  aus  Bottia  und  Amphazitis,  in  Edessa  angelangt  die  ober- 
dh.  westmakedonischen  an  sich  und  kam  von  hier  am  sechsten  tag 
nach  Larissa.  am  nächsten  tag  machte  er  einen  vergeblichen  angriff 
auf  Melitaia,  lagerte  hierauf  am  Enipeus,  liesz  ans  ganz  Thessalien 
maschinen  kommen  und  eröffnete  dann  die  belagerung  von  Theben, 
setzen  wir  den  anfang  der  ernte  für  die  argivische  ebene  so  früh  wie 
für  die  attische,  1  juni  jul.  (und  noch  früher  ihn  zu  setzen  verbieten 
die  seit  11  mai  verflossenen  ereignisse),  so  kommen  wir,  weil  seit 
ihm  kaum  weniger  als  fünf  wochen  vergangen  sind,  mit  dem  l^ginn 
der  belagerung  in  anfang  juli. 

Die  belagerung  dauerte  11—12  tage'^;  darauf  traf  er  die  nöti- 
gen anstalten,  um  die  stadt  in  eine  makedonische  colonie  umzuwan- 
deln, und  als  er  dann  von  den  raubfahrten  der  Illjrier  um  Malea 
hörte,  machte  er  30  schiffe  segelfertig  und  fuhr  eilig,  um  diese  noch 
zu  erreichen,  durch  den  Euripos,  landete  aber,  wie  sich  dies  als  un- 
möglich herausstellte,  zu  Kenchreai  und  reiste  schleunig  mit  seinen 
vertrauten  nach  Argos  zu  den  spielen,  auf  welchen  tag  derselben 
der  gymnische  wettkampf  fiel,  wissen  wir  nicht;  ungef&hr  um  den 
18  hekatombaion  =»  25  juli  hat  er  die  künde  vom  siege  Hannibals 
erhalten,  diese  veranlaszte  ihn  zu  dem  entschlusz  alle  händel  in 
Griechenland  aufzugeben ,  um  sich  ganz  seinen  italischen  und  den 
mit  diesen  zusammenhängenden  iHjrischen  planen  widmen  zu  können ; 
er  leitete  gleich  Verhandlungen  mit  den  Aitolern  ein ,  welche  nach 
längerer  dauer  zum  abschlusz  des  friedens  führten ;  dieser  ist  laut 
V  105,  2  das  letzte  geschichtliche  ereignis  des  olympiadenjahres 
140,  3,  welches  mit  dem  zweiten  vollmond  nach  der  sonn  wende,  dem 
22  august  217  endigt  (vgl.  unter  638). 

Das  römische  datum  der  schlacht  ist  erst  festzustellen.  Ovids 
Fasten  erwähnen  es  im  sechsten,  dem  juni  gewidmeten  buch  an  einer 
stelle,  welche  dem  22  juni  entsprechen  musz.  das  fest  des  Summanas 
V.  729  ff.  fiel  den  kalendarien  zufolge  auf  den  20  juni;  auf  den  näch- 
sten tag,  also  den  21  juni,  setzt  v.  732  das  des  Virbius.  hierauf 
folgt  V.  763  der  tag  des  Trasimennuskampfes ;  zwar  wird  nicht  an- 
gegeben dasz  er  der  nächstfolgende  sei ,  aber  dies  geht  aus  der  fort- 
setzung  hervor:  der  tag  der  Hasdrubalschlacht  von  Sena  ist  sein 
nächster  nachfolger  (769  postera  lux  meZtor),  auf  einen  spätem  tag 
(v.  776)  fällt  das  fest  der  Fors  Fortuna,  dessen  datum  v.  77^  post 
Septem  luces  lunius  actus  erit  dem  Wortlaut  entsprechend  auf  den 

*^  V  100,  1—4.  die  drei  ersten  tage  sind,  wegen  des  zusaUes  Tdc 
irpUiTac  zu  4itI  i'iiA^pac  rpetc,  als  anfang  der  in  ivaraloc  gegebenen  zu 
betrachten,  zu  welchen  mit  ^v  Tpiclv  Vii^patc  2>-3  hinzugefügt  werden. 


Digitized  by 


Google 


GFUnger:  der  römische  kalender  218—215  und  63—46  vor  Ch.     555 

24  juni  zu  fixieren  der  umstand  nötigt,  dasz  von  den  drei  weiteren, 
sämtlich  unmittelbar  anschlieszenden  tagen  der  zweite  nach  v.  790 
die  sonnwende  hat,  welche  im  pontificalkalender  auf  dem  achten  tag 
des  krebses,  dem  26  jnni  jul.  stand  (vgl.  Mommsen  röm.  ehren,  s.  62. 
Hartmann  röm*  kalender  s.  143).  mit  dem  hieraus  entspringenden 
•«i^ebnis,  dasz  der  Trasimennuskampf  dem  22  juni  angehört,  scheint 
freilich  der  text  des  einschlftgigen  verses  768  nach  keiner  der  drei 
Torhandenen  lesarten  zu  stimmen:  die  meisten  hss.  geben  quintus 
(schlechtere  quartus)  ab  extremo  mense  bis  iUe  cUeSj  und  hiemach 
nehmen  die  neuern  teils  den  21  teils  den  23  juni  an;  der  Beginensis 
gmfdus  ab  extremo  men$e  erU  lUe  diea^  was  Biese  vorzieht  und  dem- 
gemftsz  eine  Versetzung  (v.  765 — 770  zwischen  794  und  795)  vor- 
nimt,  welche  unmöglich  ist,  weil  sie  zwei  ausdrücklich  gesonderte 
rtage  (787  crc»;  786  dehinc)  unterdrückt  und  die  sonnwende  auf  den 
,24  juni  bringt,  gegen  diese  änderung  hat  QNick  im  PhiloL  XLI 
452  ff.  gegründeten  einspruch  erhoben  und  die  einseitigkeit  solcher 
bevorzugung  des  Beginensis  aufgezeigt,  kommt  aber,  weil  er  am 
21  juni  festhält,  eingeständlich  zu  keinem  befriedigenden  abschlusz. 
bei  Ovidius  kann  aber  decmus  ab  extremo  mense  auszer  dem  21  juni 
«luch  den  22  juni  bezeichnen  in  freier  nachahmung  der  datierungs- 
form  a*  d.  X  hol.  Itdias:  so  heiszt  es  vom  ersten  krebstag,  dem 
19  juni  BS  a.  d.  XIII  kai.Jut.  in  v.  725  ff.  iam  sex  et  toiidan  luces 
de  mense  sv^ßerswnJty  huic  unum  fMmero  tu  tarnen  adde  diem:  sol  abit 
a  geminis  et  cancri  signa  riAbescunt^  ebenso  vom  regifugium  des 
24  februar  (a.  d.  VI  kal.  Mart.)  II  686  nunc  mihi  dicenda  est  regis 
fuga^  traxit  ab  iUa  sextus  ab  extremo  nomina  mense  dies* 

Auf  dem  22  juni  stand  das  datum  dieses  gedenktages  schon  im 
alten  kalender:  denn  der  tag,  welchen  Caesar  diesem  monat  hinzu- 
fügte, fand  seine  stelle  zwischen  dem  28  und  dem  letzten  tage 
(Macrob.  I  14,40);  es  änderte  sich,  wie  Macrobius  I  14,  11  erklärt, 
hier  wie  in  allen  von  ihm  verlängerten  monaten  blosz  die  benennung. 
er  entspricht  im  cjclusjahr  XVII  dem  jul.  8  juli. 

Zum  dictator  wurde  Fabius  ende  Junius  537  gewählt,  es  ge- 
fichah  auf  die  nachricht  von  der  gefangennähme  des  Centenius  mit 
seinem  beere,  welche  drei  tage  nach  der  vom  Trasimennuskampf  in 
Bom  eintraf  (Pol.  III  86,  6  rpiToiac  oCcric  Tf)c  xaTct  Tf)V  ^dxnv'^ 
irpocatT^Xlac).  im  sinne  des  Polybios  bezeichnet  zwar  TptTa(ac  den 
dritten  laufenden  tag,  aber  nach  Livius  XXII  7, 11  postero  (nach  der 
künde  vom  Trasimennus)  ac  deinceps  aliquot  diebtM  ad  portas  muUi- 
tudo  stetü  "»  §  14  senatum  praetoresper  dies  aliquot  in  curia  retinent, 
priusquam  satis  certa  consüia  essent,  repens  älia  nMüiatwr  daäks 
können  es  nicht  weniger  als  drei  gewesen  sein ;  dasselbe  ergibt  sich 
aus  den  angaben  über  das  Zeitverhältnis  der  zwei  Unglücksfälle  selbst. 
Centenius,  mit  4000  reitem  von  Servilius  vorausgeschickt,  hatte  auf 

'*  die  Schlucht  am  Trasimennus  ist  gemeint;  den  kämpf  des  Gen- 
tenios  behandelt  er  §  5  nicht  als  planmässige  feldschlacht ,  und  §  4 
^€Td  tV|v  ^<&xiiv  bezieht  sich  ebenfalls  auf  jene. 
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die  nacfaricbt  von  der  schlacht  eine  andere  richtung  eingeschlagen 
(Liv.  yyTT  8,  1),  Hannibal  aber  nach  ihr  von  seiner  annftherai^ 
unierrichtet  <kn  Maharbal  mit  reiterei  nnd  leichtem  fuszvolk  gegen 
ihn  geschickt,  welcher  noch  am  tag  nach  der  schlacht  (Liv.  XXTT 
6,  11)  die  6000  in  einen  etmskischen  flecken  geflohenen  zur  er- 
gebang  gezwangen  hatte;  Oentenius  von  Maharbal  überfkllan  -verlor 
im  kämpf  die  h&lfte  seiner  leute,  am  nKchsten  tage  ergab  er  deli 
(Pol.  III  86,  5).  dies  ist  frtthestens  am  26  Jonius  geschehen,  und 
von  Spoletium,  in  dessen  umgegend  es  geschah  (Zonaras  VUI  25), 
bis  Rom  waren  86  rOmische,  17  geogr.  meilen  zurflckrolegea ,  etwa 
V/2  tage  fttr  einen  reiter.  der  widersprach  zwischen  Polybios  und 
Livius,  welcher  betreffe  st&dlischer  Vorgänge  jenem  als  aaioritSl 
mindestens  gleichsteht,  löst  sich  darch  die  annähme,  dasz  die  bot- 
schaft  vom  Trasimennuskampf  am  abend  nach  Rom  gekommen  ist: 
Polybios  rechnet  als  Grieche  den  tag  von  Sonnenuntergang  ab  (X  49, 
2  aa.).  diese  botschaft  kam  vielleicht  am  abend  des  24  Jonius:  Tom 
schlachtplatz  nördlich  des  seee  bis  nach  Glusiam  mOgen  etwa  vier 
g.  meilen  gewesen  sein,  von  da  bis  Rom  werden  103  millioi  »» 
30^5  geogr.  meilen  gezahlt,  kam  die  zweite  onglücksnaohricht  am 
27  Junius,  so  konnte  die  wähl  am  28  oder  29  vollzogen  werden; 
aufschub  ist  nicht  wahrscheinlich,  weil  der  1—9  Qointilis  nicht 
comitial  waren. 

Vor  seinem  aaszag  ins  feld  liesz  Fabias  ein  edict  ergehen ,  in 
welchem  auch  befohlen  wurde  (XXII  11^  4c)  td  ex  agris  demigrareni 
omnes  reffionis  eius  qua  itwrue  Hamnäxd  esseij  tecHs  prius  meensis  ac 
frugibus  corrupHs,  ne  cuius  rei  copia  esset'y  die  feldfracht  war  also  noch 
nicht  unter  dach ,  aber  schon  benutzbar,  der  befehl  mag  etwa  zehn 
tage  nach  antritt  der  dictatur,  um  den  9  Quintilis  erlassen  worden 
sein,  welcher  im  XVII  cydusjahr  dem  22  juli  entspricht,  in  diese 
zeity  kurz  vor  abschlusz  der  ernte  (s.  zu  539),  passt  sein  inhalt, 
dessen  hftrten  übrigens  vermieden  werden  konnten,  weil  der  schnitt 
gröstenteils  schon  beendigt  und  noch  zeit  genug  war  den  rest  zu 
schneiden  und  samt  dem  schon  geschnittenen  getreide  in  die  festen 
platze  za  verbringen:  einen  bestimmten  termin  hatte  Fabias  nicht 
gesetzt,  anderseits  war  vor  der  sfehlacht  bereits  die  ernte  in  gang 
gekommen:  Liv.  XXTI 1, 10 ^is^ metentihuß crfsentas in corbem  ^noas 
oecidisse;  Plut.  Fab.  2  O^pn  crax^uiv  irepi  ''Avnov  £voipa  K€ip€- 
c9ai:  denn  die  von  beiden  Schriftstellern  aufgezfthlten  prodigien* 
meidungen  fallen  in  die  zeit  vom  amtsneujahr  bis  zur  schlacht  (diese 
ausgeschlossen),  und  die  vielen,  auch  bei  dem  kämpfe  tobenden  erd- 
stOsze  (Cic.  de  dh.  I  78.  Liv.  XXII  5,  8),  von  welchen  73 mal  in 
Rom  meidung  geschah  (Plinius  II  2(X)),  werden  dort  nicht  mit  auf- 
geführt. 

Hatte  nun  Fabius,  wie  Appian  Hannib.  16  (XriTÖVTUiv  aävS^ 
TUJV  t£  füiiivuiv)  angibt,  erst  beim  ablauf  der  sechs  monate,  welche 
der  dictatur  als  Iftngste  frist  gesetzt  waren,  niedergelegt,  so  müste 
dies  ende  dec.  537  geschehen  sein,    das  läszt  sich  aber,  wenn  der 
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kalender  in  ordnang  war,  wegen  der  Jahreszeit  nioht  annehmen,  in 
welcher  es  geschaht  winters  eintritt  217.  der  bezog  der  Winter- 
quartiere war  von  Hannibal  geraume  zeit  vorher  ins  äuge  gefaszt 
worden:  gleich  bei  dem  einzug  in  Gereonium  (Pol.  lU  100 f.),  ja 
sefaon  beim  entkommen  ans  der  einschliesznng  in  Gampanien  (in 
94,  4) y  welche  nach  Zonaras  YIII  26  irpöc  X^Miuiva  stati^funden 
hatte;  als  er  sie  bezog,  war  der  winter  eben  eingetreten  (PoL  Y 
108,  9  4>iXmitoc  t>icupi)K€  räc  buvöjyicic  clc  napaxeijüuiciav.  fjv  b' 
6  xc^M^v  o5toc,  KaG'  8v  'Avvtßac  ^jaeXXe  nepl  t6  Tepcöviov  iroi- 
cicGai  Tf|v  Trapaxei^adav.  IQ  107, 1  töv  X€iM<Ji>va  Kai  rfjv  £apivf|v 
Apav  bi^M^ivav  dvTicTpaToncbeuovTCC  dXXVjXoic).  dasz  Fabius  bis 
som  ende  der  kriegsjahreszeit  dh.  des  herbstes  befriiligta,  meldet 
Liyius  ausdrücklich  XXII  15  Fäbiuß  tenare  eodem  oanaüiorum  aestO' 
tis  reUquum  eiäraxUy  ut  Hannibal  desUttdu9  ab  spe  simma  ope  petiU 
oertammis  tarn  Mbemis  lacum  meumspectarä.  haec  per  expioraiofea 
tekUa  FaUo;  als  Hannibal  Gereonium  besetzte,  hatte  er  ein.lager 
bei  Larinum  bezogen  und ,  als  er  dann  nach  Born  reiste,  seinem  da- 
mals ihm  noeh  nicht  gleichgestellten  reiterobersten  die  Weisung  er» 
teilt  nicht  zu  k&mpfen,  wobei  er  ihn  warnte:  ne  nihU  aäam  censeret 
extracta  prape  aeaiaie  per  J/udifioaHonem  hosHs'^  schon  damals  also 
war  der  winter  nahe,  winters  anfang  stand  in  Caesars  kalender, 
dessen  benutzung  wir  bei  Livius  yoraussetzen  dürfen,  auf  dem  jul. 
10  norember  (Mommsen  röm.  chron.  s.  301),  welchem  im  XYII 
cjdnsjahr  537  der  30  October  entsprach;  die  Fabische  dictatur  hat 
also  Tier  volle,  nach  antiker  Zählung  fttnf  monate  gedauert  damit 
ist  es  keineswegs  unvereinbar,  dasz  Livius  XXII  31  schreibt:  lüteria 
Q.  FaUi  accäua  et  ipse  {SenMus)  et  coüega  eiua  IL  Ätüius^  ut  exer« 
cUu8  ab  se  exacto  iam  prope  eemensM  imperio  aeciperent'j  die  zeit- 
angube  bezieht  sich,  wie  die  Wortstellung  lehrt,  auf  die  abgäbe  des 
befehls^^  nicht  auf  die  abfassung  des  schreibems,  und  die  4 — 5  mo- 
nate Junius — October  konnten  dis  gröszere  httlfte  der  ganzen  frist 
aafgefaszt  werden,  letztere  ist  Oberhaupt  fast  von  keinem  dictator 
erreicht  worden;  jeder  legte  nieder,  wenn  der  zweck  seiner  bestel* 
lung  erreicht  war  oder  die  Unmöglichkeit  ihn  zu  erreichen  sich 
keransgestdlt  hatte  ^:  Fabius  hatte  das  Selbstvertrauen  des  beeret 

"  sa  übersetzen  also:  ^weil  dann  das  balbjahr  schon  fast  zu  ende 
sei';  obwohl  es  wenig  verschlttgt,  wenn  die  andere  beziehuDg  yor- 
geao^n  wird;  auch  das  schreiben  wnrde  ohne  zweifei  erst  im  October 
538  abgefaszt.  i«  Philol  suppl.  IV  826.  Liyius  schreibt  YIII  12  fdM 
memorabUe  tuberstis  Antlaiea  ab  dictaiare  gestum  ut^  cum  aUmioi  mensee 
siaitDa  in  agro  Antiaii  habuisseti  es  waren  nicht  die  y ollen  sechs  monate, 
und  doch  gelten  sie  als  ^ziemlich  viele',  weil  er  nichts  geleistet  hatte, 
der  yorwnrP  gegen  Fabius  bei  den  yerfaandlnngen  yor  der  rangerhöhung 
seines  reiterobersten  XXII  26,  ^  in  dueendo  beüo  aedulo  iempus  terere, 
quo  diuHus  in  moffistratu  gii,  ist  nicht  auf  die  absieht  über  sechs  monate 
im  amt  an  bleiben,  welche  ihm  schwerlich  jemand  zugetraut  bat,  zu 
beziehen,  sondem  darauf  dasz  er  troti  der  yermeiatlichen  Unfähigkeit 
die  in  ihn  gesetzten  erwartungen  zu  befriedigen  doch  die  dictatur 
nicht  niederlegt. 
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und  Volkes  wiederhergestellt,  auch  erfahren  dasz  Haanibal  sehon 
die  Winterquartiere  beziehen  wolle;  als  das  römische  heer  das  gleiche 
thun  sollte,  dankte  er  ab,  eben  weil  damit  die  active  kriegfnhnuig' 
ein  ende  nahm  und  er  auch  nicht  mehr  nützen  konnte  als  ein  ge- 
wöhnlicher feldherr.**  die  angäbe  Appians  ist  ein  fehler ,  der  teas 
dem  exaäo  4am  prqpe  semmstri  iimperio  des  Livius  oder  seines  Tor- 
gftngers  herrorgegangen  sein  kann. 

Wenn  Livius  XXII 32  canaules  AHUus  Fabiano  C^emimt8  Servil 
Jms  Mnuäano  eaercUu  accepto  hibernaculk  mcUure  cammunUis  ^quod 
reUyquam*^  autumni  erat  Fahi  artibus  Mlum  gesserutU  den  herbst 
noch  zu  einem  nennenswerten  teile  andauern  Iftszt,  so  steht  er,  wie 
aus  den  obigen  angaben  erhellt,  nicht  nur  mit  Polybios,  sondern 
auch  mit  sich  selbst  in  Widerspruch ,  und  wir  begegnen  hier  genau 
dem  gleichen  falle  wie  am  anfang  dieses  Jahres;  auch  der  ausdruck 
für  die  ihm  selbst  aufflLllige  erscheinung,  dasz  hier  der  bezng  der 
wintorquartiere  schon  vor  dem  winter,  dort  der  auszug  aus  denselben 
schon  vor  dem  frflhling  erfolgt,  ist  derselbe :  hier  nuxturey  dort  XXH 
1,  4  ^  timor  fuU  causa  makirius  movendi  ex  hSberms.  Livins  hat 
das  altrömische  datum  im  sinne  des  julianischen  kalenders  aufgefaszt, 
und  wir  gewinnen  aus  seinem  irrtum  das  ergebnis,  dasz  die  ab» 
danknng  des  Fabius  auf  oder  um  den  80  October  537  zu  setzen  ist. 

15  märz  538  «»  21  mftrz  216.  cyclusjahr  XVIII;  377  tage. 
Die  Schlacht  von  Cannae  wurde  am  2  Sextilis  geschlagen  (Ma- 
crob.  1 16,  26) ;  den  neueren  zufolge  im  juni  216:  hfitte,  wovon  man 
ausgeht,  derjanuar537  als  endmonat  der  Fabischen  dictatur  dem 
october  217  entsprochen,  so  müste  sie  vielmehr,  weil  in  dieses  jähr 
kein  schaltmonat  föllt,  in  der  ersten  httlfte  des  mai  216  stattgefunden 
haben,  und  nur  weil  sich  damit  die  angaben  des  Polybios  nicht  ver* 
einigen  lassen,  ist  der  juni  gewfthlt  worden,  dasz  auch  mit  dieser 
inconsequenz  das  ziel  nicht  erreicht  wird,  geht  aus  folgendem  hervor, 
im  anfang  sommers  216  verliesz  Hannibid  die  Winterquartiere:  III 
107, 1  Tdv  pfcv  X€i|iwva  kqI  Tf|v  ^apivf)V  iSpav  bt^^eivCtv  dvTicrpa. 
TOirebeOovrec  dXXyjXoic  fibr\  hk  irapabibövToc  toO  xaipoO  Tf|V  ^k 
TiÄv  in€T€iiüv  KapttiJtrv  xopTlTi«v  irivci  ifjv  bvivaniv  iK  toO  itcpi 
TÖ  repoOvtov  x<S^paKOc  'Avvißac.  hiemach  war  auch  vom  sommer 
schon  ein  geringer  teil,  ein  paar  wochen  vorbei :  denn  Hannibal  brach 
diesen  Worten  zufolge  auf,  als  die  ernte  in  Apulien  schon  angefangen 
hatte,  spätestens  als  sie  dort  anfieng:  dasz  ersteres  der  fall  war,  lehri 
§  2  Kpivu)V  bfe  cujLKp^pciv  Td  Kard  ndvra  Tpöirov  dvcrpcdcm  pdxc- 
cGai  Toöc  TtoXe^iouc  KataXa^ßdvei  Tf|v  Kdvvric  fixpav  de  fop 
rauTiiv  cuv^ßaiv€  töv  t€  citov  ica\  rdc  Xciträc  xopnTtac  dOpoKccOai 


>»  Liv.  XXIX  10  schreibt  der  eonsul  von  649/205  an  den  senat; 
exereitum  Q,  Caecili  dündtti  e  rep,  esse^  tum  neque  wum  ehu  ulhm  in  prae- 
senüa  esse,  cum  Hamäbal  iam  in  habema  suos   receperü  asw.  "*  ao 

Madrig^  nnd  Wölfflin;   früher   setzte  man   die   nngenügende  conjectnr 
medium  an  die  stelle  des  corrupten  guom. 
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TOic  "Pui^dotc  Ik  T(&v  n€p\  KovtJCiov  töitujv.  sein  plan ,  der  ihm 
aach  gelang,  war  demnach  die  Speicher  von  Cannae,  wohin  das  ge- 
treide  der  ganzen  nmgegend  von  Cannsiam  gebracht  war,  wegzu- 
nehmen und  die  Römer  dadurch ,  dasz  ihre  beste  bezugsquelle  ver- 
siechte,  zum  kämpf  zu  zwingen;  er  setzt  voraus,  dasz  sie  nicht,  wie 
es  beim  eintritt  des  sommers  (10  mai  jul.)  noch  der  fall  sein  muste, 
ganz  oder  fast  leer,  sondern  mit  dem  ertrag  der  neuen  ernte  gefüllt 
waren,  in  Apulien  findet  die  weizenemte,  wie  Niebuhr  (vortr.  Aber 
Iftnder-  und  Völkerkunde  s.  494)  von  dem  intendanten  der  provinz 
erfuhr,  gegen  ende  mai  greg.,  also  (für  216  vor  Gh.)  jul.  anfang  juni 
statt;  selbst  wenn  wir,  weil  dies  ein  durchschnittliches  datum  ist» 
ende  mai  216  als  anfang  derselben  nehmen,  kam  er,  den  marsch 
(c.  17  g.  meilen,  28  Wegstunden)  auf  vier  tage  berechnet,  frühestens 
im  anfang  juni  216  zu  gefüllten  speichern  an.'* 

Bestürzt  ttber  die  wegnähme  von  Cannae ,  von  welcher  sie  zwei 
tage  später  künde  haben  bekommen  können,  und  unschlüssig,  ob  sie 
Hannibal  nachziehen ,  damit  aber  einer  schlacht  entgegengehen  soll- 
ten, fragten  die  proconsuln  unaufhörlich  in  Rom  um  verhaltungs- 
weisungen  an  (Pol.  III  107,  6  Tr^jütncvTec  cuv€X«öc  inuvOdvovTo), 
bis  endlich  der  senat  sich  für  eine  Schlacht  entschied  und  ihnen  be- 
fahl auf  das  eintreffen  der  consuln,  welche  das  beer  gegen  Hannibal 
führen  würden ,  zu  warten,  wenn  dieser  anfragen  nar  drei  waren 
und  die  nächste  sogleich  abgieng,  nachdem  der  bescheid  auf  die 
vorhergehende  eingetroffen  war,  so  erhalten  wir  für  die  frist  von 
der  ersten  aussendung  eines  boten  bis  zur  entscheidenden  Sitzung* 
des  Senats  schon  12  tage:  fünf  hin-  oder  herreisen  berittener  eilboten 
zu  zwei  tagen  bei  einer  entfemung  von  33  g.  meilen  (22  g.  m.  «» 
110  millien  von  Rom  bis  Yenafrum,  11  g.  m.  von  da  nach  Larinnm) 
nebst  zwei  tagen  aufenthalt  bei  zwei  Sitzungen  des  Senats,  vor 
15  juni  216  ist  also  die  entscheidung  des  Senats,  an  welche  sich 
die  neuen  rüstungen  für  die  kriegführung  bei  Cannae  anschlössen, 
sicher  nicht  gefallen,  über  die  zeit  dieser  Vorbereitungen  für  den  ent- 
scheidungskampf  gibt  auch  ein  Synchronismus  des  Polybios  auf* 
schlusz.  im  anfang  des  sommers  (V  109, 4  äpxofi^viic  Oepeiac**)  zog* 
Fhilippos  allmählich  seine  mannschaften  zusammen  (cuvf)T€)f  übte 
sie  kurze  zeit  im  rudern  und  fuhr  dann  mit  ihnen  um  die  Pelopon- 
nesos  nach  Leukas,  wo  er  halt  machte  und  schiffe  ausschickte,  um 
ttber  die  bewegungen  der  römischen  flotte  nachricht  einzuziehen  (^kq- 
pabÖKCi  ircXurrpoTlioviIrv  töv  tiXiv  'PuJMafuiv  ctöXov).  als  er  erfuhr 
dasz  sie  noch  in  Lilybaeum  lag,  fuhr  er  weiter  gen  Apollonia:  es 

**  die  vorstellang  der  römischen  ersfihler,  Hannibal  habe  mangel 
an  lebensmitteln  gelitten  und  nnmittelbar  vor  der  schlacht  kaum  noch 
auf  10  tage  vorrat  gehabt  (s.  Weissenborn  zu  Liv.  XXII  40,  8),  geht 
hand  in  band  mit  der  Verlegung  des  treffens  in  die  seit  vor  der  apu- 
lisohen  ernte,  (Liv.  XXII  43,  6);  auch  hier  ist  wie  beim  j.  637  die  nicht 
von  thaten  ausgefüllte  zeit  einfach  als  nicht  rorhanden  übersprungen 
worden.  **  Polybios  gebraucht  Ocpefa,  6^poc  überall  im  sinne  des 

eigentlichen  sommers,  der  am  10  mai  ungefähr  anhebt. 
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galt  die  Unterwerfung  des  römischen  Illjrien.  an  der  Aoaamttndan^ 
angelangt  wurde  er  von  panischem  schreck  erfaszt:  einige  schiffe 
der  nachhut,  welche  bei  der  insel  Sason  ror  anker  gegangen  waren, 
kamen  nachts  mit  der  meidung,  ankömlinge  von  der  sicilischen  meer- 
enge  hXtten  in  Ehegion  römische  fOnfdecker  gesehen,  welche  nach 
Apollonia  und  lUyrien  fahren  wollten,  sofort  fuhr  er  nach  Kephal- 
lenia  zurück,  und  nach  einigem  yerweilen  in  die  heimat,  wo  er  su 
spfit  erkannte  dasz  er  damals  die  beste  gelegenheit  seinen  plan  aus- 
zuführen gehabt  haben  würde,  bid  t6  Toi)C  'Pu)MaioiK:  itdcmc  tait 
imvoiatc  Kai  Tcopaoccuak  frepl  t6v  'Avvißav  koI  Tf|V  irepl  Kdvvav 
^dxnv  T^vecdai  (V  110,  10).  yor  mitte  juni  216  läezt  sich  seiiie 
ankunft  am  Aous  offenbar  nicht  setzen;  die  ausnutzung  der  ge- 
legenheit aber  würde  auch  noch  mehrere  woohen  erfordert  haben, 
welche  diesen  werten  zufolge  während  der  römischen  rttstungen  Yor- 
gangen  sind. 

Der  Senat  beschlosz  in  jener  sitzung  vier  neue  legionen  aus- 
zuheben, um  durch  sie  die  Tier  schon  bei  Larinnm  stehenden  za 
verstärken  (Pol.  UI 107,  9).  nach  beendigung  der  römischen  aus- 
hebung  warteten  die  consuln  noch  einige  tage,  dann  zogen  sie  ins 
feld  (Liv.  ZXn  38  düectu  perfecta  canauks  pancos  moraü  dies,  dum 
aib  sociis  ac  nanme  Latino  vemreni  nnä/Ues);  zwei  cohorten,  welche 
sich  yerspäteten,  warfen  sich  auf  die  nachricht  yom  ausgang  der 
Schlacht  nach  Casilinum  (XX  Hl  17).  bis  das  edict,  welches  die  aus- 
hebung  anordnete,  zu  den  entferntesten  Italikern  gelangte,  yergiengen 
wenigstens  sieben  tage :  auf  der  appischen  strasze  und  weiter  bis  zur 
überfahrtstelle  an  der  sicilischen  meerenge  waren  reäo  üinere  (itin. 
Anton.  106)  465  römische  "»  91  deutsche  meilen,  152  Wegstunden 
zurückzulegen;  mindestens  einen  tag  nahm  das  aushebungsgeschOft, 
16  tage  für  die  entferntesten  contingente  der  marsch  nach  Born  in 
anspruch.  der  auszug  der  consuln  fällt  dann  frühestens  9  juli  216. 
binnen  acht  tagen  konnten  sie  in  Larinum  eintreffen ;  acht  tage  später 
wurde  die  schlacht  geschlagen,  welche  demnach  nicht  vor  dem  25  juli, 
wahrscheinlich  aber  erst  im  augnst  216  stattgefunden  hat;  der  2  Sex- 
tilis  fällt  im  cyolusjahr  XVIII  auf  6  angust« 

Polybios  m  118,  10.  Y  111,  9  setzt  die  sehlacht  an  das  ende 
yon  ol.  140,  4.  nach  ihr  gaben  yiele  verbündete  stadt-  oder  volks- 
gemeinden  die  sache  Borns  auf  und  giengen  zu  Hannibal  über:  nach 
Livius  XXTT  61,  11  die  Atellaner  Calatiner  Hirpiner,  ein  teil  der 
Apuler,  die  meisten  Samnitengaue ,  die  Brattier  Lucaner  Uzentiner, 
fast  alle  Griechenstädte  und  sämtliche  Gallierstämme,  von  all  diesen 
nennt  Polybios  m  118,  3  nur  zwei  oder  drei  noch  vor  dem  Wechsel 
des  olympiadenjahres  als  abfallende:  TapavTivoi  T€  eöO^uiC  £v€- 
XeipiZov  aÖTOÜc,  ^ApTupnrnavol  bk  Ka\  KcnruaviXiv  Tivec  ^KdXouv 
TÖv  'Awißov.  die  imperfecta  besagen,  dasz  sie  damals  nur  den  be- 
schlusz  gefaszt  und  die  ersten  anstalten  zur  ausführong  getroffen 
haben,  wie  HI  107,  7  toüc  öirdTouc  SaTT&TcXXov  von  den  anord- 
nungen  gesagt  ist,  welche  erst  V/^  monate  später  zur  aossendung 
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der  conealn  ftthrten;  wie  V  1,  4  ÜaniczeKkov  mitte  nud  218  von 
der  Yorbereitimg  Eur  ansfiahrt  des  Soipio,  welche  zwei  monate  nach« 
her  erfolgte,  zwifleben  der  Bcfaiaefat  und  dem  olympischen  jahresr 
Wechsel  sind  also  wenige  tage  Yergangen,  nur  so  viele,  dasz  im  nahen 
Arpi  und  zu  Tarenf  die  volksgemeinde^  in  Oapua  eine  partei  den 
beachlusz  fassen  und  eine  botschaft  an  Hannibal  absenden  k<ninte. 
am  fernsten  war  Capua,  122 — 123  millien,  41  Wegstunden;  nach 
Tarent  33  Wegstunden,  in  drm,  höchstens  vier  tagen  war  die  nach* 
rieht  von  der  sohlacht  in  Capna.  es  war  nur  eine  partei,  weldie  eine 
botschaft*^  an  Hannibal  sohidcte;  ihr  zusammentritt  nnd  besohlnsa 
erforderte  keine  förmlichkeiten«  daher  weniger  zeit  als  der  gemeinde« 
besohlusz  in  Tarent,  welcher  Irtthestois  in  vier  lagen  naeh  der 
sohlacht  zu  stände  kam.  den  auf  bradi  Hannibals  von  Oannae  er> 
zählt  PoljbioB  erst  im  sechsten  böch^  wo  die  geechiohte  der  141n 
Olympiade  anhebt;  die  alletn  vollständig  erhaltenen  fünf  M«ten 
bttcher  sind  der  140n  Olympiade  gewidmet,  deren  4s  jähr  im  westen 
das  dritte,  im  osten  das  fünfte  buch  behandelt,  der  olympische 
Jahreswechsel  fällt  demnach  mitten  in  die  zeit  des  aafsntbaltes  der 
Punier  auf  und  bei  dem  Schlachtfeld,  dieser  dauerte  wenige  tage 
(Liv.XXm  Ipostpugnam  oariraque  cojpia  ac  direpta  confestim  ex 
AjpuUa  in  Sammum  moverat^  accUus  a  Statio pöBicenie  se  Compaam 
IradUunm).  die  entfemung  von  18  Wegstunden  zwischrai  Compsa 
nnd  Cannae  setzt  den  verlauf  von  mindestens  3^-4  tagen  zwischen 
Schlacht  und  empfang  der  botschaft  des  Statins  voraus,  wenige 
tage  (ji6T'  öXiirac  fiM^pou:  sagt  Folybios  III 118,  7  selbst)  nach  der 
Schlacht,  als  schon  die  furcht  vor  Hannibals  anzug  in  Born  herB(dite, 
ereignete  sich  nach  Folybios  das  unglück  des  Fostumius.''  die  erste 
nachricht  von  der  Cannaeschlacht,  welche  in  fiom  einkaf  und  jeden- 
falls aus  der  nächsten  stadt,  dem  treugebliebenen  Canusiam,  über 
welches  auch  der  weg  fahrte,  abgegangen  war,  lautete  irrtlUnlioh 
auf  vollständige  Vernichtung  der  zwei  beere  mit  beiden  oonsuln  und 
sämtlidiem  zubehör  (Liv.  XXTT  54,  7);  die  4500  flüchtlinge  (XXII 
54,  1)  hatten  sich  also  bei  abgang  derselben  noch  nicht  in  Cannsium 

*3  in  TareiUt  i«t  der  beschluss  venautUoh  rückgängig  geworden; 
beim  wirklichen  abfall  542/212  hat  es  noch  einen  gesandten  nnd  geisein 
in  Born  (Liy,  XXV  8).  **  Livins  XXIII  3—7  weisz  nichts  von  ihr; 

bei  ihm  geht  etwas  später  eine  gesandtschaft  des  Staates  snerst  nach 
Vennsia  aum  consnl,  dann  zu  Hannibal.  *^  es  filllt  vielmehr  märz 

216;  Fostnmins  lebte  noch,  als  er  mehrere  tage  vor  ende  des  amtsjahres 
(Liv.  XXIII  24,  5)  zum  consnl  für  539  gewählt  wurde;  die  unglücks- 
botschaft  kam  während  der  letzten  senatsrerhandlungen  von  538  (Lir. 
XXni  24,  6);  nach  den  consnl arf asten  fiel  er,  antequam  ciretur,  Polybios 
ist  EU  dem  anachronismus  durch  oontamination  yerscbiedener  quellen 
gekommen:  den  krieg  von  Cannae  hat  er  seinem  punisch  gesinnten 
berichterstatter  nacherzählt,  hier  beim  schlusz  des  Jahres  seinen  römi- 
schen gewährsmann  Fabius  Pictor  eingesehen  und  bei  diesem  am  ende 
der  jahrbesohreibung,  dh.  des  consnlnjahres,  die  nachrieht  von  Postumius 

Sfunden.     er  hat  also  die  jahrepoehen  verwechselt;  einen  ähnliehen 
11  s.  röm.  stodtaera  s.  93  und  im  Philologus  XXXIX  s.  81. 
Jahrbttch«»!  ftr  oUm.  philol.  1884  hft.  8  tt.  9.  36 
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saBammengefonden.  dasz  ein  berittener  böte  sie  brachte,  iat  wahr» 
Bcheinlioh:  dieser  konnte  von  Cannsium  die  nachrioht  am  fUnftem 
tage  überbringen :  miäe  mecum  Bomam  equUcstumj  sagt  Maharbal  bei 
Cannae  zu  Hannibal  am  abend  der  sohlaoht,  die  qumio  in  CapUaUo 
tibi  cena  coda  erU  (Oato  nnd  Coelius  bei  Gellins X  24.  Livios  XXII 51  >• 
^  weniger  als  5 — 6  tage  bat  also  der  Zeitraum  zwischen  sohlacht  und 
Jahreswechsel  des  Poljbios  nicht  betragen,  aber  auch  schwerlich 
mehr,  denn  nicht  blosz  das  eintreffen  der  gefangenoibotschaft  in 
Born,  sondern  schon  die  erlaubnis  ihres  abgangs  von  Gannae  ist  ein 
ereignis  des  nächsten  olympiadei^jahres,  als  solches  von  Polybios  im 
sechsten  buch  erzählt;  noch  vor  dem  aafbmch  der  Panier,  c  58,  2 
'Avvißac  dit€ibf|  (znrttckweisung  auf  das  HI  117, 10  erz&hlte)  ijKpa" 
«riic  dt^vcTo  Tiliv  ÖKTaKicxiXiujy,  Zuiyp^cac  &TiavTac  cuv€Xiupi)C€ 
(neues  ereignis)  biair^^irecOou  dplcx  irpöc  Toirc  ^  olKtfi'  sie  wurde 
erteilt  secundum  pugnam  Liv.  XXII  68,  1.  4. 

Die  olympischen  spiele  wurden  am  11 — 16  tage  des  eleiscben 
monats  gefeieft,  welcher  dem  attischen  metageitnion  entsprach,  wäh- 
rend des  zweiten  voUmonds  nach  der  sdnnwende.  der  1  metageitnion 
entsprach  in  jenem  jähre  normal  dem  28  juli :  denn  der  letzte  heka- 
tombaion  muste  wie  jede  ivr\  Kai  v^a  auf  den  wahren  neumond 
treffen ,  welcher  diesmal  von  einer  Sonnenfinsternis  begleitet  war; 
sie  traf  26  juli  abends  10  uhr  ein,  nach  griechischer  tagrechnang  am 
27  juli.  Polybios ,  der  einen  bestimmten  kalendertag  zum  anfang 
seiner  Jahrbeschreibungen  wählen  muste  und  wohl  auch  einen 
epochentag  des  monats  gewählt  hat,  nahm,  wie  uns  scheint,  den 
16  tag  als  anfang  der  zweiten  monatshälfte  dazu**,  da  er  ly,  mo- 
nate  nach  dem  attischen  neujahr  (1  hekatombaion)  und  V/^  vor  dem 
lakonischen  (««  1  pyanopsion)  die  epoche  der  olympiadenjahre  setzt 
(s.  Philologus  XXXTTT  s.  247).  dies  war  normal  der  12  august  216; 
eine  abweichung  von  mehr  als  6inem  tag  vom  eigentlichen  stand  vor- 
oder  rückwärts  ist  für  die  damalige  zeit  nicht  wahrscheinlich,  bleiben 
wir  bei  dem  normalen  tag,  so  ist  der  11  august  der  letzte  tag  von 
ol.  140,  4 ;  er  liegt  fünf  tage  nach  dem  6  august,  welcher  im  XVlll 
cyclusjahre  dem  rOmischen  datum  der  schlacht  entspricht,  und  es 
ergibt  sich  ans  dem  obigen  jedenfalls ,  dasz  das  XYI  cyclusjahr  für 
sie  ein  zu  frühes  jul.  datum  (3  august,  neun  tage  vor  dem  Jahres- 
wechsel), das  XXn  ein  zu  spätes  (9  august,  drei  tage  vor  jenem) 
liefern  würde;  das  XX  cycluejahr  (7  august,  fünf  tage  vor  dem  nor- 
malen Wechsel)  wäre  blosz  unter  der  an  sich  zulässigen  Voraussetzung 
statthaft,  dasz  der  kalender  des  Polybios  um  einen  tag  zu  spät  ge- 
gangen sei:  denn  in  Bom  ist  die  nachricht  von  der  schlacht  nach 
Polybios  spätestens  am  letzten  tage  des  olympiadeigahrs  eingetroffen. 


*^  anszerdem  könnte  man  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  nur  an  den 
vollmondstagr  denken,  welcher  aber  schon  deswegen  sich  nicht  empfahl, 
w^  er  zwei  data  hatte,  im  hohlen  monat  den  lin,  im  vollen  den  16tt 
tag  des  mondmonats. 
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der  damals  laufende  rOmische  Schaltkreis  hatte  demnach  möglicher 
weise  schon  519/236,  wahrscheinlich  aber  621/233  begonnen. 

Das  dem  Polybios  eigentümliche  und  von  ihm  mit  dem  namen 
der  Olympiaden  verbundene  jähr,  welches  seine  späteren  bücher  auf- 
zeigen, ist,  wie  schon  ans  den  oben  behandelten  daten  der  jähre  217 
nnd  216  hervorgeht,  in  den  vollständig  erhaltenen  bflcheml — V 
noch  nicht  in  Verwendung:  es  würde  die  schlacht  von  Gannae  in  den 
anfang  novembers  216  bringen,  es  beginnt  mit  winters  anfang, 
nicht  mit  der  herbstnachtgleiche,  und  Poljbios  geht  zu  ihm  von  dem 
eigentlichen  olympiadenjahr  da  über,  wo  er  die  den  späteren  büchem 
eigene  sjnehronistische  darstellung  von  je  einer  halben  Olympiade 
in  einem  buche  anfängt,  mit  buch  VII  (s.  Philol.  XXXIII  s.  211). 
bei  diesem  Übergang  muste  ihm ,  da  das  vorher  gebrauchte  eigent- 
liche olympiadenjahr  mit  dem  16  metageitnion,  im  augnst,  schlieszt 
und  sein  neues  um  11  november  anfängt,  ein  etwa  drei  monate  be- 
tragender überschusz  zwischen  beiden  bleiben,  der  Zeitraum  vom 
12  august  bis  c.  10  november  216.  dieser  bildet,  was  wegen  der 
unrichtigen  ansieht  über  den  termin  der  olympischen  spiele  und  die 
epoche  des  neuen  Polybischen  olympiadenjahres  noch  nicht  erkannt 
worden  ist,  mit  der  abhandlung  über  den  römischen  staat  den  inhalt 
des  sechsten  buches,  welches  keineswegs  blosz  diese  abhandlung  ent- 
hält: ausdrücklich  erklärt  Polybios,  noch  ehe  er  das  buch  schlieszt, 
dasz  die  abhandlung  nunmehr  beendigt  sei  und  noch  ein  kurzer,  an 
die  zuletzt  (inb.IIIae.  und  Y  ae.)  behandelte  geschichte  anschlieszen- 
der  Zeitraum  erzählt  werden  soll:  VI  57 — 68  f)|Li€ic  b*  im\bi\  Tf\v 
TC  cüctaciv  xal  Tf)v  a(iEr)Ctv  Tf)c  iroXiieiac,  in  bk  Tf|v  diqtf|v  Kai 
Tf|v  bidOeciv,  itpöc  bi  toutoic  Tf|v  biaq[)opav  irpöc  t&c  äXXac  toO 
TC  x^tpovoc  dv  aÖT^  Kai  ßeXTiovoc  bleX1lX{t6a^ev,  töv  ^^v  irepl  Tf)c 
TCoXiTciac  Xdtov  SM  nq  KaTacTp^90^€v.  Tdiv bi cuvairröv- 
TU)V  ^€p<£)v  Tf)c  IcTopiac  TOtc  Koipoic,  &qt*  dJv  TtapeE^ßimev, 
TTopaXaßövTCC  dirl  ßpaxu  füiiäc  itpüewc  7TOnic6|i£6a  K€9aXau()bn 
pLvi\lxr\y ,  womit  er  zur  geschichte  der  gefEmgenenbotschaf t  übergeht. 

15  märz  539  «:  2  april  216.  cyclusjahr  XIX;  365  tage. 
In  diesem  jähre  erliesz  der  consul  Fabius  unter  androhung  der 
schwersten  strafen  gegen  zuwiderhandelnde  den  befehl,  bis  zum 
nächsten  1  Junius  alles  auf  dem  acker  stehende  getreide  in  die  festen 
Städte  zu  schaffen  (Liv.  XXTTT  82,  14  i«^  fnmenta*^  cmnes  ex  agris 
ante  hol.  Itmias  primas  in  ürbes  munUas  oonveheretU).  bei  der  an- 
nähme, dasz  der  römische  kalender  zu  früh  gegangen  und  sein  juni 
dem  jul.  april  entsprochen  habe,  ist  diese  Verordnung  unbegreifÜch: 
denn  zu  ende  dieses  monats  schosz  das  kern  erst  aus  der  scheide  in 
die  ähre.  das  getreide  war  am  ausgang  jener  frist  in  schon  irgend 
verwendbarem  zustande:  sonst  würde  man  die  absieht  es  dem  feinde 

*7  der  plv.  frumenta  bezeichnet  bei  Liyins  (s.  Fabri  sdst.  und 
Weisflenborn  zn  XXXIV  26,  8),  Caesar  na.  das  nngesohnitten  stehende 
getreide. 

36  • 
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nicht  zu  gut  kommen  sa  laasen  tehneiler,  leichter  und  wohlfeikr 
durch  abmfthen  und  liegenlassen  erreicht  haben;  €S  war  aber  bis 
dahin  noch  nicht  völlig  schnittreif:  sonst  würde  es  der  furchtbaren 
Strafandrohungen  nicht  bedurft  haben  (LiT.  ao.  gut  nan  mo&oissd^ 
eius  se  agrum  papuUxtwrum^  servos  eub  haata  «efiett^unim,  vülas  m- 
eenaurum)  \  eine  anordnung,  welche  die  Sicherung  des  reifen  getreides 
bezweckte,  würde  eifriger  befolgung  gewis  gewesen  sein,  der  befehl 
gehört  zu  den  äuszemngen  der  unerschütteiiichen  energie,  durch 
welche  st-aat  und  reich  der  Bömer  aus  der  forchtbarsten  bedrängnis 
gerettet  worden  ist;  das  auffällige  an  ihm  war  aber  nur  die  frühe 
zeit,  in  welcher  er  erlassen  wui^e^  zumal  noch  kein  feind  in  der 
nfthe  war;  und  die  bevölkerung  hatte  seit  generationen  eine  Übung 
nicht  mehr  erlebt,  welche  in  den  zelten  primitiver  kriegfUhrung,  als 
man  für  das  sadierste  und  zugleich  unblutigste  mittel  den  gegner  eu 
entwa&en  noch  die  Verwüstung  des  landes  hielt,  beim  nahen  4eB 
foindes  nicht  selten  vorgekommen  ist:  vgL  Apollonios  Arg.  III 1386 
die  öitöt'  djüup"  oöpoictv  drcipoM^ou  noX^oto  beicoc  T€io|yiöpoC) 
}xf\  ol  irpoTäjüiuiVTai  dpoOpac,  äpir^v  €ÖKa^1Tf)  V€o8nT^a  xcpcl  |J£- 
{lapiruic  djjLiöv  iirtcireuöuiv  Keipei  CTdxuv  oöb^  ßoX^i  |üiijliv€i  £c 
dipaiiiv  T€pcr|^€vai  ^eXioio.  nodi  heute  wird  im  gebirge,  wo  das 
getreide  spät  reift,  dasselbe  in  halber  hohe  geschnitten,  in  der  ebene 
auch  in  nassen  sommern,  wie  das  1882  gesdiehen  ist,  hie  und  da  die 
ftfare  mit  der  hippe  geköpft,  um  unter  dach  auf  tennen  und  böden 
ausgebreitet  dem  trocknen  und  einer  kleinen  nachreife  ausgesetit 
EU  werden. 

Die  getreide-  dh.  weizenemte*^  dauerte  in  Latium  und  im  all- 
gemeinen in  Italien  von  der  sonnwende  bis  zum  Siriusau^aiig; 
25  juli  juL  (Varro  r.  r.  I  32.  Hyginus  bei  Colonu  IX  14.  Plinins 
XYin  265);  vor  dem  jul.  juli  begann  sie  nur  in  den  besseren  lagen 
(Palkdius  YII  2).  in  der  kaiserzeit,  wenigstens  der  spätem,  wurde 
sie  am  24  juni,  Caesars  wendentag,  mit  «inem  opfer  eingeleitete 
Fulgentius  mpth.  1 10  lampadarum  dies  Cereri  dedieaius  est^  quod 
hoc  tempore  cum  latnpadibtM^  i.  e.  cum  solis  fervore  seges  ad  metendum 
cum  gaudio  ^tf^taeratar,  vgl.  mit  der  predigtstelle  bei  Mommsen  CIL« 
I  399  quem  (den  24  juni)  lampadem  oj^eBofUy  quo  tempore  messis 
iriUci  caedUur,  s.  Huschke  röm.  jähr  s.  3i&9.  im  jähr  218  fiel  die 
sonnwende  auf  den  26  juni  jul.;  der  1  juni  römischen  kalenders  eat- 
spncht  im  XIX  cyclu^jahr  dem  jul.  18  juni.** 


>6  der  roggen  galt  als  unkrant,  gvrttenbrod  höchstons  als  Sklaven^ 
essea;  die  gerate  wird  zum  frumetUum  von  Plinliui  XVIII  60,  Palladins 
Vn  2  ua.  nicht  gerechnet.  *'  die  data,  welche  sich  bei  Matzats  (röm. 
chronol.  I  42)  tlieorie  vom  römischen  wandeljahr  nnd  ^eztraschalttag' 
ergeben  —  grfindung  Placeatias  am  31  dec.  f  19  (also  Pyrenftensng 
Hannibals  dec.  219,  aufstieg  en  des  Alpen  febr.  218),  Trebiaschlib^it 
Sommer  218,  Appenninenzug  october  218,  Trasimennoskampf  4  febr^  217, 
abdanknng  des  Fabius  spätestens  6  ang.  217,  Oannaesefaladit  6  märz 
216,  getreideschnitt  bis  16  jan.  215  na.  —  wird  niemand  ernsthaft  nehmen : 
die  theorie  ist  anch  kaum  ernstlich  gemeint,  s.  DLZ.  1884  nr.  26.  92. 
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1  Jan.  691  —  14  dec.  64.   cycluBJahr  IV/V;  377  tage. 

Eine  ausgibige  menge  Yon  kalenderdaten  einer-  und  naturzeit- 
angaben  anderseits  kehrt  nach  539/216  erst  691/63  und  dann  von 
696/58  an  wieder;  sie  zu  verwerten  hat  zuerst  in  erfolgreicher  weise 
de  )a  Nauze  unternommen  in  den  memoires  de  Tacad.  d.  inscr. 
t.  XXYI  (1759),  dessen  System  heute  noch  von  vielen  befolgt  wird, 
sein  bleibendes  verdienst  ist  die  feststellung  der  letzten  jähre  des 
alten  kalenders  vom  1  januar  699  ab.  einen  neuen  entwurf  lieferte 
1866  der  astronom  Leyerrier  in  der  gescL  Caesars  von  Kapoleon  in, 
bd«  n  s.  495  ff.  d.  übers.,  welcher,  mit  unzureichenden  mittein  unter- 
nommen, für  691  und  696  einen  fortschritt  bezeichnet;  das  beste  ist 
die  gnmdlage  desselben,  die  Chronologie  der  feldzüge  Caesars  im 
j.  696  von  Napoleon,  durch  das  untenfolgende  wird  teils  entbehr- 
lich gemacht  teils  verbessert  das  programm  (Hof  1870),  in  welchem 
ieh  anch  zuerst  den  2^ährigen  Schaltkreis  zu  bestimmen  gesucht 
habe,  mit  dieser  arbeit  ist  in  einigen  punkten ,  ohne  es  zu  wissen, 
AWZumpt  *de  imp.  Augusti  die  natali'  jahrb.  suppl.  VII  s.  541  ff. 
(1875)  zusammengetroffen;  sein  hauptverdienst  besteht  in  dem  nach- 
weis,  dasz  698  ein  Schaltjahr  gewesen,  die  Systeme  von  AvGöler: 
bttrgerkrieg  zwischen  Caesar  und  Pompejus  50/49  nebst  einem  an- 
hang  über  römische  daten  (1861),  EAvOöler:  Caesars  gall.  krieg  I 
(1880)  s.  197  ff.  und  (6inen  punkt  ausgenommen)  Matzat  röm.  chron. 
1 51  ff.  haben  nichts  neues,  das  brauchbar  wftre,  geliefert,  im  j.  691 
geht  der  kalender  nach  de  la  Nauze  zu  spSt,  1  jan. «» 14  märz  63 ;  von 
Schaltungen  nimt  er  für  die  ganze  reihe  bis  707  incl.  nur  6ine,  die 
für  702  bezeugte  an.  umgekehrt  setzt  Zumpt  den  1  januar  691  ^b 
14.  nov.  64  und  läszt  692  694  696  698  700  702  eine  Schaltung  ein- 
treten ,  wodurch  er  vom  1  mSrz  700  ab  mit  de  la  Nauze  in  Über- 
einstimmung kommt,  kaum  erwähnenswert  ist,  dasz  Leverrier  den 
kalender  bis  703  in  Ordnung,  erst  704  706  und  (I)  708  die  Schaltung 
unterlassen  glaubt,  wir  finden  richtigen  gang  bis  695,  wo  eine  leise 
Störung,  der  tausch  einer  22t&gigen  Schaltung  mit  einer  23tagxgen 
eintritt;  die  arge  Unordnung  l^ginnt  697,  von  wo  bis  707  incl. 
jedem  Schaltjahr  sein  schaltmonat  entzogen,  den  gemeinjahren  698 
und  702  aber  ein  solcher  aufgedrftngt  wurde. 

Für  691  gründet  de  la  Nauze  seine  ansieht  auf  Suetons  angäbe 
über  das  horoskop  des  Augustus,  Zumpt  die  seinige  auf  Cicero 
p.  Sestio  5,  12 ;  diese  stelle  läszt  aber  verschiedene  erklärungen  zu, 
und  die  Buetonische  ist  mit  einem  irrtum  behaftet,  die  übrigen  Zeug- 
nisse, deren  wichtigste,  die  Synchronismen  des  krieges  im  morgen- 
lande, nebst  anderen  noch  gar  nicht  benutzt  worden  sind,  setzen 
richtigen  kalendergang  voraus. 

Die  Übersicht  über  die  auffallenden  naturereignisse  von  691, 
welche  Cicero  de  dw.  I  17  f.  aus  seinem  gedieht  de  consulatu  8U0 
mitteilt,  beginnt  damit  dasz  am  anfisng  (princ^)  der  planet  Jupiter 
den  ganzen  himmel  erleuchtet  habe,    nach  Leverrier ,  welcher  den 
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1  Jan.  691  B»  4  dec.  64  setzt»  erreichte  derselbe  den  gegenschein 
(die  Opposition)  am  3  dec.  64 ;  damit  vdrtrftgt  sich  Ciceros  angäbe 
auch,  wenn  der  1  Januarias  dem  14  dec.  64  entsprach,  dann  beob- 
achtete der  consnl  Cicero,  als  er  die  schneebedeckten  höhen  (pumuUa 
niväles)  des  Albanerberges  besuchte,  um  das  opfer  der  Latmerferien 
zu  vollziehen :  astrorum  völueres  motus  conourstMque  graves  steUarum 
ardare  micantes  et  dato  tremidos  ardare  comäas.  das  fest  fand  in  den 
letzten  Jahrhunderten  der  republik  im  Aprilis  oder  Majus  statt 
(Mommsen  im  Hermes  V  881.  Marquardt  staatsv.  m  286);  nicht  am 
feste  selbst,  also  der  Ordnung  nach  zu  schlieszen  etwas  später  ereig- 
nete sich  eine  totale  mondfinstemis:  quod  ferme^  Wart  Cicero  fort, 
dirtsmintemptis  cecidere  Liäinaey  cum  tiaram  ^^eciem  concreto  lu$iime 
Juna  ahdidit  et  suhUo  steUanti  nocte  perempta  est.  das  ist  die  totale  des 
'  d  mai"^  63,  frtth  um  4  uhr  «-  29  Aprilis  691.  dasz  ende  april  63 
auf  den  berghöhen  schnee  fiel,  kann  nicht  befremden. 

Auf  die  nachricht  vom  tode  des  Mithradates  wurde  in  Boxn  die 
emeuerung  eines  brauches  angeordnet,  welcher  durch  die  wirren  des 
bOiigerkrieges  abgekommen  war:  der  feierlichen  fürbitte  im  tempel 
der  Salus,  alljährlich  abzuhalten  an  einem  tage,  an  welchem  kein 
beer  ausrückte^  dem  feinde  gegenflberstand  oder  eine  schlacht  lieferte 
(Dion  XXX Vn  24).  wann  Pompejus  die  künde  aus  dem  Pontns  er- 
halten hat,  ist  aus  der  ausfdhrlichen  erzfthlung  des  losephos  antiq. 
lud.  XIV  3  und  dem  kflrzem  pandlelbericht  desselben  bell.  lud.  1 6 
zu  ersehen,  im  anfang  des  frflhlings  (ivicra^^vou  ToO  ^opoc  ant. 
XrV  3,  2)  verliesz  Pompejus  die  Winterquartiere,  die  er  ohne  zweifei 
in  Antiocheia  zugebracht  hatte,  um  gegen  die  Nabataier  von  Petra 
zu  ziehen;  auf  dem  wege  zerstörte  er  die  bürg  von  Apameia,  suchte 
dann  das  gebiet  des  dynasten  Ptolemaios  heim ,  welcher  den  frieden 
und  die  Begnadigung  mit  1000  talenten  erkaufte,  eroberte  und 
schleifte  die  feste  Lysias  und  gelangte  Aber  Abila  nach  Damaskos. 
die  285  millien  von  Antiocheia  bis  hierher  erforderten  12 — 15  tag- 
märsche;  ungeflAir  ebensoviel  zeit  darf  man  auf  die  rasten  und  kämpfe 
rechnen,  in  Damaskos  hörte  er  die  beschwerden  und  bitten  des  Hyr- 
kanos  an,  welchen  sein  bruder  Aristobulos  vom  throne  gestoszen 
hatte;  dann  (bell.  I  6,  4)  erschien  dieser,  um  sich  zu  verantworten; 
auch  eine  dritte,  die  jüdische  Volkspartei ,  machte  ihre  wünsche  gel- 
tend. Pompejus  verschob  die  entscheidung  auf  seine  rttckkehr  vom 
Nabataierzug;  bis  dahin  solle  der  status  quo  aufrecht  erhaltmi  wer- 
den, als  er  aber  nachher  erfuhr,  dasz  Aristobulos  nach  Judaea  zurück« 
kehrte  und  seine  mahnung  nicht  befolgte,  zog  er,  um  sein  heer  eu 
verstärken,  hilfsvölker  aus  ganz  Syrien  zusammen  (bell.  1 6,  5  iroX* 
Xouc  £k  Ti^c  Cuplac  cujii^dxouc,  anl  XIV  3,  4  &c  AoiiacKoO  Ka\  Tfic 
Skh\c  Cupiac  dmKOuptav)  imd  rückte  gegen  denselben  ins  feld.  bie 
sein  aufruf  in  den  hauptorten  angelangt,  dort  mannsohaften  zu- 

^  nicht  des  18  mai,  wie  einige  durch  eine  nicht  falsche  aber  on- 
dentliche  bemerkang  Idelers  II  111  verleitet  angeben:  Im  j.  64  fand 
eine  partiale  mondfinstemis  am  IS  mai  statt. 
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flammengebracht  und  diese  nach  Damaskoe  gekommen  waren,  können 
etwa  drei  wochen  vergangen  sein;  nehmen  wir  die  zeit  hinzn,  welche 
zwischen  den  verhandlangen  von  Bamaskos  und  dem  ergehen  Jenes 
anfrnfes  verflossen  sein  kann,  so  entfiült  der  aufbrach  des  Pompejus 
frühestens  ende  mai  63.  nadi  Skjthopolis  hatte  er  Aber  Pella  (ant. 
XIV  3,  4.  bell.  I  6,  5)  mehr  als  die  130  millien  —  26  g.  meilen, 
welche  das  itin.  Ant.  198  fCLr  den  weg  über  Oadara  angibt,  von  da 
weiter  bis  Koreai  etwa  fünf  meilen  zurückzulegen:  ergibt  etwa  acht 
tage,  hier  liesz  er  den  Aristobulos,  welcher  sich  in  die  bergfeste 
Alezandreion  geworfen  hatte ,  zu  sich  entbieten ,  welcher  zwei  bis 
drei  mal  kam  und  gieng,  bis  er  endlich  die  Übergabe  der  festen  plfttze 
zugestand,  jedoch  in  Jerusalem,  wohin  ersieh  zurückzog,  für  den 
krieg  zu  rüsten  anfieng.  und  nicht  lange  danach  (ant.  XIV  3,  4 
ptiexä  oö  TToXii),  als  Pompejus  gegen  ihn  vorrückend  sidi  Jericho 
nftherte,  kamen  auf  dem  wege  die  boten  mit  der  nachricht  vom  tode 
des  Mithradates.  dies  ist  dem  angefahrten  zufolge  kaum  vor  mitte 
juni  63  geschehen ;  der  weitere  verlauf  des  Judenkrieges  lehrt,  dasz 
er  die  nachricht  in  der  zweiten  hftlffce  des  juni  erhalten  hat. 

Ob  sie  nach  Born  blosz  auf  dem  seewege,  sei  es  unmittelbar  aus 
Pantikapaion  oder  aus  Sinope,  wohin  die  leiche  verbracht  ward,  ge- 
kommen oder  erst  durch  Pompejus  weiter  befördert  worden  ist, 
wissen  wir  nicht:  je  danach  ist  sie  frühestens  mitte  juni,  spStestens 
mitte  juli  63  dort  angelangt,  die  spätgrenze  des  Zeitpunktes  nach 
römischem  kalender  entnehmen  wir  aus  Cic.  de  div,  I  105  tibi  Äp. 
Claudius  augur  consuii  nunHavü  oddiMkOo  SäkUis  augurio  bdktm 
triste  ac  turlnilentum  fare:  quod  pauois  post  menstbus  exortumpau^ 
doribus  ateest  di^ms  oppressum.  am  27  October  691  ergriffen  die 
Catilinarier  in  Faesulae  die  waffen  (Sali.  Cai.  30.  Cic.  Catü.  I  7); 
aber  das  Vorhandensein  eines  tumultns  wurde  schon  am  21  October 
691  mit  dem  erlasz  des  senatusconsultum  ultimum  erklSrt  (Dion 
XXXVn  31  bÖTMOt  iicupdiOri  Topax^v  cTvat),  und  da  dieser  die  erste 
maszregel  war,  welche  zur  Unterdrückung  des  aufruhrs  ergriffen 
wurde,  so  nehmen  wir  als  den  anfangstermin  der  unterdrücknngs« 
thStigkeit  und  endtermin  der  seit  dem  Salutis  augurium  verflossenen 
monate  den  21  October.  demnach  fiel  die  von  Jupiter  ungünstig  be- 
schiedene  Vorfrage,  ob  die  fürbitte  im  Salustempel  stattfinden  solle, 
Bp^ieBiena (paudsmensibus)  in  den  Sextilis''  691.  die  Unterdrückung 
erfolgte  mit  dem  Untergang  Catilinas  in  der  schlacht  von  Pistoria 
iy  dpxi}  euOdc  toö  £touc  (Dion  XXXVII  29),  also  im  januar  692; 
paucioribus  diebus  aber  kann  nicht  in  der  nächstliegenden  auffassung, 
welche  für  die  dauer  des  Catilinarischen  krieges  blosz  zwei  bis  drei 
tage''  ergeben  würde,  genommen  werden;  es  heiszt:  in  weniger  tagen 

"1  der  panegyrische  Charakter  der  Cioeronischen  stelle  verbietet  die 
opätgrenze  in  den  September  (vor  dem  21  tag)  za  yerlegen;  in  diesem 
fall  würde  es  uno  merue  heiszen.  ^  die  absieht  diese  meinnng  hervor- 
zurufen  hat  Cicero  kaum  gehabt:  von  seinen  lesem  waste  jeder,  dasz 
der  Cattlinakrieg  mehrere  monate  gedauert  hatte. 
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als  auf  jene  wenigen  monate  kamen,  vom  21  October  bis  1/29  Jana- 
arins  verflossen  71 — 99  tage,  vom  Salutis  augorium  bis  zum  21  Octo- 
ber mehr  tage  als  diese,  also  wurde  es  spfttestens  am  9  Quintilis/ 
8  Seztilis  angestellt,  die  Spitzfindigkeit  der  antithese,  welche  Cicero 
seinem  bruder  Quintus  in  den  mund  legt,  li&szt  aber  vermuten  daes 
durch  sie  eine  Steigerung  erzielt  werden  sollte,  welche  bei  entgegen« 
Stellung  gleichartiger  zeitausdrücke  nicht  erreicht  worden  wäre: 
sprach  er  auf  beiden  Seiten  von  tagen,  so  konnte  er  nicht  von  wenigen 
reden;  der  monate  dagegen  k($nnen  ebenso  wenige,  ja  sogar  weniger 
vom  augurium  bis  zum  21  October  als  yon  da  bis  zum  Januarius 
692  yeiäossen  sein,  wenn  auch  der  tage  mehr  waren,  die  monate  auf- 
ztthlend  erhielt  er  fttr  den  zweiten  Zeitraum  vier  (October — Januarius) ; 
der  erste  wird  also  drei  bis  yier  enthalten  haben,  rückwärts  gezählt 
October  September  Bextilis  und,  wenn  vier,  QuintUis.  hiemach  wurde 
das  augurium  zwischen  1  Quintilis  (1  juli  63)  und  8  Sextilis  (8  aug. 
6d)  angestellt :  eine  engere  begrenzung  wird  sich  unten  ergeben. 

Bald  nach  dem  yerunglüdkten  augurium  wurden  die  bereits  er- 
schreckten gemüter  durch  die  meidung  schwerer  prodigien  geängstigt 
was  Cicero  in  dem  oben  besprochenen  an&ng  seiner  Übersicht  mit- 
teilty  sind  besondere  naturereignisse,  welche  aber  nicht  als  prodigien 
des  Staates  aufgefaszt  worden  vraren;  nur  eine  priyatmeinung,  auf 
die  er  sicher  erst  post  festum  gekommen  ist,  spricht  er  Aber  die 
nächtlichen  ersoheinungen  beim  Latiar  aus  {muUa  misceri  noduma 
strage  putasti).  nach  der  mondfinstemis  zählt  aber  die  Übersicht 
eine  reihe  schlimmer  Vorzeichen  auf,  welche  auch  in  der  prodigien- 
samlung  des  Obsequens  61  und  yon  anderen  schriftetellem  als  solche 
aufgeführt  werden:  viele  einschlagende  blitze  bei  heiterm  himmel, 
deren  einer  in  Pompeji  einen  decurio  erschlug,  das  emporsteigen 
einer  groszen  brennenden  fockel  am  westhimmel ,  starke  erdstOsse, 
welche  unter  anderm  die  ganze  stadt  Bpoletium  in  trümmem  legten^ 
und  nächtlicher  gespensterspuk  an  yielen  orten.  Cicero  Catü.  Hl  18 
bezeichnet  diese  prodigien  mittels  des  pronomen  üla  als  ereignisse, 
welche  längere  zeit  yor  3  dec.  691  eingetreten  waren;  sie  fielen  nach 
Plutarch  Gic.  14  in  die  zeit  der  Wahlagitation,  nach  Dion  XXXYII 
26  folgten  sie  dem  augurium  und  giengen  den  wählen  um  eine  längere 
zeit  (s.  u.)  voraus,  seit  entdeckung  der  Gatilinarischen  verschwOmnK 
wurden  sie  natürlich  als  vorboten  derselben  gedeutet,  nachweislidi 
zuerst  von  Cicero,  später  allgemein,  und  Plinius  II  137  schreibt 
geradezu:  in  Catilinianis  prodigiis  Fompeiano  ex  mumcipio 
M.  Hereimiua  decurio  sereno  die  fkdmine  ictus  est  (ein  besonders  auf- 
fitllendes  prodigium ,  Plinius  kennt  nur  diesen  einzigen  fall),  vor 
dem  ausbrach  der  yerschwörung  waren  verschiedene  deutungen  auf- 
getaucht ,  welche  wegen  des  ungünstigen  Salutis  augurium  und  des 
fackelkometen  (Cic.  de  dw,  1 18  Phoebi  fax  trisHs  mmtia  heOi)  die 
kriegsbedeutung  gemeinsam  haben  musten  (Cic.  ebd.  muUaque  per 
terras  vates  orada  furenti  peäore  fundebant  Mstea  minüafiiia  casus) ; 
eine  officielle  deutung  finden  wir  bei  Suetonius  Äug,  94  auäor  est 
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lidkis  Marathiu^  ante  paucos  quiw^nctöceräurmensesprodi^^ 
Bamae  factum  esse  pubUcey  quo  denuntiäbatur  regem  pop.  Bo.  natu- 
ram  partunre*^;  senatum  extemtum  censuissey  ne  guis  iUo  anno  gern- 
fus  eäucaretur;  eoa  qui  gramdas  uxores  haherentf  quod  ad  se  qmsque 
spem  träherety  curasse  ne  SCtfum  ad  aerasrwm  deferretur.  Augustns 
feierte  seinen  64n  geburtstag  am  23  September  (Oell.  XY  7);  an 
diesem  fand  seit  723  oder  724  (Dion  LI  19)  auch  seine  öffentliche 
gebnrtsfeier  statt  (s.  die  kalendarien) ;  dasselbe  datnm  gibt  Sneton 
Aug.  5  an,  und  es  liegt  auch  seiner  altersberechnnng  bei  Säet.  Aug. 
101  nnd  Dion  LYI  30  zu  gründe,  das  prodiginm  gehört  demnadi 
spätestens  dem  Qointilis  an  —  yoraosgesetzt,  dasz  der  23  September 
ein  datum  des  alten  kalenders  und  nicht,  wie  Zampt  behauptet,  die 
jolianische  redaction  desselben  (nach  ihm  des  13  November)  ist. 

Jedenfalls  iSezt  sich  beweisen  dasz  Ootavians  gebart  im  tier- 
zeiehen  der  wage  stattgefunden  hat.  de  la  Nanze  zwar  und  die 
meisten  halten  sich  an  Sneton  Aug.  94,  nach  welchem  demselben  im 
winter  44/43  vor  Ch.  zu  ApoUonia  von  dem  ^mathematiker'  Theogenes 
der  rang  eines  gottes  aus  den  stemen  prophezeiht  wurde  und  er 
selbst  so  groszes  veiirauen  in  diese  deatung  setzte,  dasz  er  daa 
horoskop  veröffentlichte  und  silbermflnzen  mit  dem  stembild  des 
Steinbocks,  unter  welchem  er  geboren  war  {quo  naius  erai)f  pr&gen 
liesz ;  solche  münzen  sind  nocJ^  jetzt  vorhanden,  am  23  September 
jul.  geht  der  Steinbock  erst  nach  mittag  auf,  die  geburt  Octavians 
fiel  aber  vor  Sonnenaufgang  (Suet.  Aug,  5);  darin  sehen  de  la  Nanze» 
Ideler  ua.  den  beweis,  dasz  dieses  datum  das  altrömische  sei,  welches 
dem  jul.  28  nov.  63  entsprochen  habe,  treffend  wendet  Matzat  I  63 
ein,  dasz  erst  nach  der  wintersonnwende  der  Steinbock  vor  der  sonne 
aufgeht;  indes  ist  bei  der  Voraussetzung,  dasz  eine  phase  des  stem* 
bildes  gemeint  sei,  überhaupt  nicht  zum  ziel  zu  kommen:  denn  die 
astrologen  hielten  sich  nicht  an  diese  stembilder  selbst,  sondern  an 
die  nach  ihnen  benannten  tierzeichen,  in  das  des  Steinbocks  tritt 
die  sonne  mit  der  winterwende,  aber  viele  Griechen  (Meton,  Eudoxos) 
und  die  Römer"^  vorhersehend  setzten  ihren  eintritt  in  sJle  zeichen 
um  sieben  grade  (tage)  früher,  demnach  würde  der  23  sept.  691 
zwischen  mitte  dec.  64  und  mitte  jan.  63  fiftllen;  aber  dies  ist  aus 
andern  gründen  unmöglich;  Zumpts  behauptung  freilich,  man  wisse 
nicht  was  sich  Theogenes  oder  Octavian  bei  jener  bestimmung  ge- 

'*  Sii#t  Ang,  79  Hbertus  et  a  memoria  (buchhalter)  eiue.  ^  es  war 
violleioht  ^ia  'königsbliiz'  (Beneoa  quaest.  nat,  II  49  regdUa  guorum  vi 
tangUwr  vel  comiHum  vel  pnneipaUa  urbis  liberae  loca:  quorvm  significaHo 
regnum  dviiati  minatur),  and  es  wurde  wegen  des  heitern  himmels  die  er- 
fQUang  erst  für  die  sukanft  (aber  nicht  über  das  dOe  Jahr  hinaus,  Sen» 
ebd.  II  48.  Plin.  11  1S9),  im  erdbeben  aber,  wenn  gleichEeiiig  eines 
stattfand,  das  kreiscen  der  natnr  vermutet.  Verbindung  mehrerer  pro- 
digien  in  einer  dentung  auch  bei  App.  b.  eiv.  II  88.  "^  der  chaldäisoh- 
röndsehe  oder  flontificale  (Mommsens  bauem-)  kalender,  welchem  Varro» 
Clodins  Tascus  (bei  Lydns),  Ovidios,  Columella,  femer  der  Caesariscbe, 
welchem  Plinios  na.  folgen,  ebenso  (s.  n.)  Tamtios  and  Manilins. 
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dacht  habe,  ist  nur  eine  ausflacht  der  yerlegenheit^  das  richtige  hat, 
wie  ich  aus  Lauth  'les  zodiaques  de  Denderah'  s.  78    entnehme, 
Letronne  opuscules  s.  84  erkannt,  indem  er  auf  Vitmvioa  IX  6 
yerwies:  AchinapchM^  etiam  non  e  nasemtia  aed  ex  ooneeptwne  ge-' 
nähUalogiae  raüanes  explioaUiS  rdiquiU.  die  an  sich  rationellere,  aber 
wegen  der  ungewisheit  der  entscheidenden  stunde  notwendig  starken 
xweifebi  ausgesetzte  lehre,  dasz  nicht  die  constellation  der  gebort, 
sondern  die  der  empf&ngnis  die  eigenschaften  und  Schicksale  des 
menschen  bestimme,  ist  nicht  zur  herschaft  gelangt,  aber  niemals 
ganz  ohne  anhttnger  geblieben,    yon  Diodor  H  31  und  Censorinus 
8,  3 — 13  wird  sie,  nicht  die  andere,  in  der  darstellung  der  chaldft- 
ischen  disciplin  vorausgesetzt;  ihr  huldigte  Varros  freund  L.  Tarn- 
tius  Ton  Firmum :  denn  er  bestimmte  nicht  blosz  die  geburte-  sondern 
auch  die  conceptionsstunde  des  Bomnlus  (Plut.  ßom«  12),  und  daraus 
erklftrt  sich  das  von  den  neueren  nicht  verstandene  datum^  welches 
er  im  horoskop  der  stadt  Rom  ihrer  'ersten'  entstehung  gab :  9  phar- 
muthi  «s  4  october  754;  also  im  zeichen  der  wage,  wie  Maniüns 
(s.  u.)  wirklich  angibt,    er  meinte  den  beginn  des  bans  mit  dem 
groszen  augurium ,  welcher  der  menschlichen  conception  entspricht; 
die  der  geburt  entsprechende  constellation  des  yoUendeten  bans  mit 
der  gründungsfeier  setzte  er  (und  auf  diese  weise  löek  sich  der  an- 
gebliche  Widerspruch)   in  den  zodiacalmonat  des  stiers,  welchen 
Solinus  1,  19  und  Lydus  mens.  1  14  als  das  von  ihm  für  die  grfin- 
dung  angegebene  tierzeichen  bezeichnen:  der  21  april  f&Ut  in  der 
that  in  den  stier,  vorausgesetzt  dasz  man  den  eintritt  der  sonne 
sieben  grade  vor  der  jetzt  allein  herschenden  Setzung  annimt.    die 
conceptionstheorie  setztauch  Favorinus  bei  Gkllius  XEY 1, 19  yorans; 
neben  der  andern  kennt  sie  Sextos  Empeir.  ady.  math.  V  89,  und 
noch  im  mittelalter  flndet  man  sie  vertreten,    der  mehrzahl  freilich 
war  sie  unbekaimt,  so  dem  Geminos  1  s.  25  Hild.,  Cicero  de  div»  II 
87  ß.",  Manilius  11  304.  726.  m  501.  IV  292,  Septimius  Severns 
bei  Dion  LXXVI  11,  Firmicus  ua«;  zu  diesen  wird  auch  Snetonius 
gehört  haben,  imd  eine  Verwechslung  der  geburt  mit  der  conception 
lag  dann  um  so  n&her,  als  ihre  bezeichnungen  zum  teil  zweideutig 
waren :  fivecxc  kann  ebenso  gut  die  erste  entstehung  bedeuten  wie 
die  geburt,  Plutarch  Bom.  12  gebraucht  irpuini  t^vecic  von  dem 
an&ng  der  grtlndung  Roms,  während  er  die  geburt  des  ßomulus 
£p(pavf|C  T^vcctc  nennt. 

Die  unbekannte  conceptionsstunde  wurde  wohl  durch  zurflck- 
Schiebung  der  geburtsstunde  nm  neun  zeichen  gefunden :  Tarutius 


^  naeh  Vitrav  jünger  als  Berosos,  welcher  die  chaldftiBohe  astrologie 
um  280  vor  Ch.  auf  griechischen  boden  verpflanste;  die  ooigectar  AÜb- 
nodarus  ist  unsicher.  "  einmal  mischt  er  ahnnngslos  die  mit  seiner 
aaaftihrung  in  widersprach  stehende  conceptionstheorie  ein,  §  95  eodem 
tempore  ei  coneeptum  et  natum  quo  Afrtcamtm,  dasE  er  §  98  vom  horoekop 
Roms  nar  die  Stellung  des  mondes  in  der  wage  (bei  der  vollendeten 
gründang,  Solinas  1,  44)  angibt,  erklärt  sich  aus  §  91.  I  86. 
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setzt  die  gebart  des  Bomalos  aaf  21  thoth  oljmp.  2,  1  m  24  mftrz 
771  (widder  8  »>  nachtgleiche  im  chaldäisch-römischen  kalender), 
seine  empf&ngnis  23  choiak  oL  2,  1 «»  24  joni  772  (wegen  Sonnen- 
finsternis, krebs  6,  dem  wendentag  26  joni  Torgezogen).  so  wird 
Christi  gebnrt  am  25  deoember  (bei  Caesar  winterwende,  Stein- 
bock 8),  Mariae  verkündigang  am  26  mSrz  (bei  Caesar  frtthlings- 
gleiche,  widder  8)  gefeiert  lag  Octavians  oonoeption  im  Steinbock, 
so  föllt  demnach  seine  gebort  in  die  wage:  wofOr  wir  nunmehr  den 
yers  eines  astronomisch-astrologischen  gedichts  ans  Octavians  zeit 
anführen  dürfen,  welcher  eben  wegen  seines  [richtigen,  aber]  dem 
Sueton  widersprechenden  Inhalts  seit  Bentley  für  unecht  gilt,  Mani- 
lios  rv  776  (Hetgperiam  ma  libra  tenet^  qua  condiia  Borna  arJns  et 
tmperio  reimet  disorimma  rerum^  lanoSbue  et  posUis  gentes  ioUitgue 
premUque;)  qua  gemtus  Caesarque  meus  nunc  condidü'*  arhem  (et 
prqprüs  firenat  pendentem  mUibus  arbem).  der  21  sept  63,  welchem 
wir  den  23  September  691  gleichsetzen  müssen,  fäUt  pontifical  auf 
wage  3,  bei  Caesar  auf  wage  5. 

Dasz  der  23  September  das  altrömische  datom  der  gebnrt  Octa- 
vians darstellt,  läszt  sich  wenigstens  zu  einer  gewissen  Wahrschein- 
lichkeit bringen,  dieser  widmete  dem  Apollo  eine  besondere  ver« 
ehrung,  ja  er  liesz  in  der  palatinischen  bibliothek  sich  selbst  ein 
Standbild  habitu  ac  statu  Äpöttmis  (oomm.  Craq.  zu  Hör.  ep.  1 3, 17), 
cum  Apoüinis  cu/nä%8  insigmbue  (Servins  zu  Verg.  ed.  4,  10)  setzen, 
weswegen  auch  Verg.  ed,  4,  10  casta  fant  Lucina^  tuus  iam  regnat 
JpcUo  auf  ihn  bezogen  wurde,  die  erklfirungsgründe  Prellers  röm. 
myth.  I  307  sind  weit  hergeholt  und  unzureichend :  von  fthnlichkeit 
seiner  persönlichen  erscheinung  mit  Apollo  wird  nichts  gemeldet, 
Yejovis  (der  bei  den  Jnliern  einen  erbcult  genosz)  ist  ein  altitalischer 
gott,  welcher  mit  ApoUon  nichts  zu  sohaäen  hat;  dasz  bei  Actium 
ein  ApoUonsdienst  blühte,  kann  nichts  beweisen,  für  Apollo  selbst 
konnte  sich  Octavian  nicht  ausgeben,  aber  wenn  er  ein  söhn  des 
gottes  war,  so  durfte  er  auf  ebenbildlichkeit  anspruch  machen,  das 
wurde  in  der  that  behauptet:  nach  den  theologomena  des  Askle- 
piades  war  seine  mutter  im  lOn  monat  vor  der  niederkunft  im 
heiligtum  Apollos  vor  beginn  des  festes  von  einer  schlänge  umfaszt 
worden  (Suet.  Äug.  94.  Dion  XLV  1).  dies  ist  eine  ungeschickte 
erfindung:  denn  der  dienst  des  gottes  war  aus  Hellas  eingeführt  und 
wurde  nach  hellenischer  weise  geübt,  seine  feste  konnten  daher  in 
keinen  wintermonat  fallen :  in  dieser  Jahreszeit  weilt  ApoUon  bei 
den  H jperboreiem  oder  bei  den  Lykiem,  und  anstatt  ApoUons  wird 


'*  diese  wendang  offenbar  als  antithese  za  condiia  Roma»  zwei 
▼erse  nach  einander  mit  demselben  wort  {orbem)  schlieszend  wie  HI 
869  f.  orhe,  I  223  f.  genten,  II  624  f.  trigono,  Y  441  f.  üle\  vgl.  III  248. 
250.  253.  257  in  horas,  III  456—57  horis  hora  horam,  II  284.  886  sinülra, 
III  641  f.  orbe^  orbem  usw.  zur  stelluDg  von  que  Tgl.  zb.  I  270  volucrem 
mismrus  iamque  sagittam,  wo  Jacob  bemerkt:  'metathesis  in  que  fami- 
Karis  Manilio.' 
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dann  in  Delphoi  Dionysos  verehrt  (vgl.  Philol.  XXXVII  23).  ehe 
Augustns  den  Apollotempel  auf  dem  Palatium  baute;  gab  es  in  Born 
ein  einziges  heiligtum  des  gottes,  den  tempel  am  Mareellusiheater ; 
festtag  aber  war  aoszer  dem  opfiertag  der  spiele  dem  11  Qamtilis,  nodi 
der  23  September:  fasti  Aryalium  (zwischen  742  und  769)  CIL.  VI 
1,  627  IX  caU.  Od.  ApoOini  ad  theatrum  MarcdU.  Angastns  war 
also  geboren  an  einem  ApoUofest  wie  Piaton ,  nnd  er  selbst  wird  em 
ähnlich  gehalten  haben  wie  die  Akademiker,  w^che  der  gebart  Pla^ 
tons  verkehr  seiner  matter  mit  einer  schluige  voransgehen  lieasen 
(La.  Diog.  ni  2),  nm  ihn  itlr  einen  söhn  des  gottes  erklftren  za 
können,  für  erwiesen  halten  wir  nunmehr,  dasz  Augustns  in  der 
wage  BS  zwischen  mitte  sept.  und  mitte  oct.  63  geboren  war,  fllr 
wahrscheinlich,  dasz  der  23  sept.  691  schon  sein  ursprOnglicber 
geburtstag  gewesen  ist;  es  folgt  hierans,  dasz  die  prodigien  nebst 
dem  ihnen  vorausgegangenen  Salutis  augurium  nicht  dem  Sextilis» 
sondern  dem  Quintilis  als  spfttestem  monat  angehören,  dasz  also, 
weil  der  tod  des  Mithradates  frühestens  in  der  zweiten  hSlfte  joni 
63  zu  Born  bekannt  geworden  ist,  das  fehlen  auch  nur  einer  einzigen 
Schaltung  für  jenes  jähr  noch  nicht  angenonunen  werden  darf,  der 

kalender  vielmehr  in  Ordnung  war.  

Nach  den  prodigien  und  vor  den  wählen  spielt  bei  Dion  XXXYII 
26^-28  der  grosze  perduellionsproeess  des  Babirius,  welcher  die 
ganze  bftrgerschaft  in  aufregung  hielt,  und  die  bemühung  der  be- 
hörden,  durch  neue  maszregeln  unwürdigen  bewerbem  die  Wähl- 
barkeit zu  entziehen;  ein  vorgehen  aus  welchem  sich  (da  zb.  die 
Promulgation  der  lex  TuUia  de  ambitu  mindestens  17  tage  vor  der 
abstimmung  geschehen  sein  muste)  die  Verzögerung  der  wählen  er- 
klärt: die  gewöhnliche  zeit  fiel  zwischen  10  Quintilis  und  anfang 
Sextilis,  jene  maszregeln  aber  wurden  offenbar  erst  nach  beginn  der 
Wahlagitation  ins  werk  gesetzt,  welche  durch  sie  nicht  blosz  einen 
aufschub  erleiden,  sondern  nach  dem  ausschlusz  der  unwürdigen 
candidaten,  durch  deren  auftreten  jenes  bemühen  veranlaszt  worden 
war,  von  vom  wieder  anfingen  muste*  ob  der  wahltermin  erst  jetzt 
angesagt  oder  der  schon  angesagte  verschoben  worden  ist,  wissen 
wir  nicht;  dasz  die  spätere  Verzögerung  um  einen  bis  zwei  tage 
von  Cic.  p.  Mur,  61  und  Plut.  Gic  14  nicht  als  eine  zweite  bezeid^* 
net  wird ,  würde  der  zweiten  annähme  nicht  im  wege  stehen ,  denn 
ein  anlasz  dazu  war  nicht  gegeben ;  jedenfells  aber  haben  die  wählen 
lange  nach  der  gewöhnlichen  zeit  stattgefunden,  nicht  zwar  erst^ 
wie  bis  in  die  neueste  zeit  in  folge  unrichtiger  combination  von  Cic 
p.  Mur.  50  f.  mit  Cic.  CaHl.  1 7  geglaubt  wor  denist,  ende  Octobers  i 
dieser  irrtum  ist  zuerst  von  Hagen  'Catilina'  (1854)  s.  180,  dann  fast 
gleichzeitig  von  Baur  im  würtemb.  correspondenzblatt  1868  s.  189, 
Backmund  blätter  f.  bayr.  gw.  YII  (1870)  s.  1  ff.  und  Lange  röm. 
altert  UI'  241  widerlegt  worden,  die  im  engern  sinn  sogenannte 
Verschwörung  CatQinas,  der  plan  die  stadt  anzuzünden  und  die  her- 
vorragendsten gegner  zu  ermorden,  in  Italien  aber  gleichzeitig  die 
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lahne  des  anfrahrs  anfzupflanzen ,  wurde  alleii  zengniesen  zufolge 
erst  nach  den  wählen  angezettelt^,  und  da  derselbe  in  £trurien  am 
S7,  in  der  stadt  am  28  October  zur  ausfühnrng  kommen  sollte,  so 
äfiezt  sich  fübr  die  nötigen  Vorbereitungen,  die  anwerbung  von  mann- 
schaften,  besohaffung  ?on  waffen  und  vorrftten,  zumal  bei  der  heim- 
liehkeit  welehe  beobachtet  werden  muste,  kaum  weniger  als  on- 
gefi&hr  «n  monat  annehmen;  anderseits  wtfre  aber,  die  wählen  im 
^uintilis^®  TOtausgesetzt,  der  Zwischenraum  eines  ganzem  yierte^ahrs 
hei  der  geringen  zahl  von  leuten,  welche  am  27  October  691  in 
Etrurien  unter  SCanlins  den  schild  erhoben,  und  der  ungenügenden 
menge  von  wafien,  die  Catilina  bei  seiner  ankunft  im  November  dort 
vorfand  ^^  viel  zu  lang,  asf  4an  anschlag  Gatilinas  gegen  die  leiter 
der  wählen  bezogen  sich,  wie  aus  Cicp.  Mur,  50  hervorgeht,  die 
8W«i  Sitzungen  des  Senats,  in  deren  erster  besdilossen  wurde,  die 
wählen,  welche  auf  den  ifolgenden  tag  anberaumt  waren,  behufs 
einer  neuen  an  ihm  abzuhaltenden  sitzung  zn  verschieben,  woranf 
in  dieser  ein  sdiwfichlicher,  weit  hinter  den  antrftgen  Oioeros  zurildk- 
bleibender  ratsbeschlusz  zn  stände  kam  (Cic  p.  Mur.  51  ^ongemwit 
9€naiu8  firequena  negue  iaimm  sa^  severe  pro  rei  indignUaie  decrevü. 
Dion  XXXVU  29  otk  ^ii€ic€  cqpäc  i|inq)(caceai  Tt  div  i^£bu);  in 
«Ueeer  sitzong  liesz  Catilina  die  äasaemng  von  den  zwei  körpem  im 
Staate  fallen:  Flui  Gic.  14  Tf|V  f)^^f)ov  tuiv  dpxoapeciiSiv  öirepO^e«- 
¥oc  6  KiKepuiV  ^KdXct  töv  KanXivav  eic  Tf|v  cöricXnTOV  usw. 

Eine  von  diesen  zwei  Sitzungen  scheint  am  28  September  691 
etattgefunden  zu  haben:  Snet.  Äug.  94  quo  fmiue  est  die  cum  de  Cati- 
Imae  comuratione  ageretur  im  curia  €t  Octavius  ob  uxaris  Puerperium 
eerius  adfuiseet,  nota  ac  vtdgata  res  est,  P.  Nigidmm  oomperta  morae 
amuu^uiheramquoqueparhtsacoeperityaifkm^^ 
iwbinatum'^  ähnlich  Dion  XLV  1.  Znmpt,  welcher  diese  stelle  für 
seine  ansieht,  dasz  der  23  s^tember  das  juiianische,  ans  dem  Altern 
veduckrte  d«bum  der  gehurt  Octavians  sei,  verwertet  und  für  dieses 
den  13  nov.  ^1  hftlt,  teilt  den  oben  besprochenen  irrtnm,  vor  dem 
21  october  691  habe  keine  senatssitzung  über  Catilina  und  erst  nach 
ihm  die  beamtenwahl  stattgefunden,  die  geschichte  selbst  ist  ver- 
mutlich erfunden,  ein  vatioinium  post  eventum,  vielkieht  eine  weiter* 
bildung  der  von  Julius  Marathus  erzfthiten  (s.  569);  sie  ist  aber  gut 
«rfuden:  die  nebenumstftnde  entqurechen  den  thatsächliehen  Ver- 
hältnissen. Nigidius,  wie  in  aller  mystischen  Weisheit  so  auch  in  der 
Mirologie  gut  bewandert,  war  der  vertraute  und  eifrigste  gehilfe 

•B  Sali.  da.  26.  Ur.  epit.  102.  Plat.  Cio.  16,  1.   Dion  XXXVn  31. 

^  wie  in  der  übrigens  verdienstlichen  schrift  von  EvStern  'Catiliaa' 
<I>orpat  1888)  8.76  angenommen  wird.  ^^  SalL  €at.  SC  66,  mit  wel- 
chem Appiaa  ciy.  II  7  darin  übereinstimmt  dasz,  als  dnreh  Catilina  das 
beer  seinen  höchsten  bestand  (90000  mann  nach  Plat.  Cic.  16  and  Apptan, 
S  legienen  nach  Sallnst)  erreicht  hatte,  nor  ein  viertel  ordentlich  be- 
wafeet  war;  Bftanlios  hatte  etwa  1700  mann,  als  CatiUna  mit  300  sn 
ihm  stiessB,  vgl.  Sali.  66  mit  Plat.  €ic  16.  waffen  hatte  CatiUna  schon 
im  Vorjahre  an  verschiedenen  platzen  Italiens  aufgehäuft  (SalL  84). 
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Gioeros  wenigstens  in  Sachen  der  eigentliohen  Catilinaiisdian  yer^ 
schwOrung ;  eine  Verschwörung  aber  war  auch  der  anschlag  gegen 
die  wählen  (Cic.  p.  Mwr.  51.  Sali.  Cot.  24).  der  zusatz  bei  Dion, 
Octavius  habe  wegen  der  Prophezeiung  des  Nigidius  das  kind  zuerst 
töten  wollen,  widerspricht  der  angäbe  des  Marathus  von  der  absidit 
der  Senatoren ,  welche  einige  monate  vorher  einen  fiamilienzuwachs 
zu  erwarten  hatten,  keineswegs:  denn  unter  eos  qui  gravidas  uoDores 
habermt  braucht  man  nicht  s&mtliche  zu  verstehen,  C.  Octavius  aber 
war  nicht  nur  nach  Yellejus  11 59,  sondern  auch  nach  Cicero  ad  Q.  fr. 
I  1,  7  (vgL  Suet.  Äug.  2)  ein  mann  von  edler  und  nach  der  hoch- 
schStzung,  welche  ihm  Cicero  widmet,  zu  schlieszen  auch  von  gnt 
conservativer  gesinnung.  die  erwfthnung  der  Catilinarischen  Ver- 
schwörung war,  wie  säion  Zumpt  bemerkt  hat,  zur  erfindung  der 
geschichte  gar  nicht  nötig ,  Dion  Übergeht  sie  ganz,  hierzu  kommt 
dasz  jene  zwei  senatssitzungen  wirklich  um  die  zeit  der  geburt  Ocia- 
vians  gehalten  worden  sind:  die  grosze  Catilinarische  verschwOnmg 
nach  den  wählen  wird  nemlich  durch  einen  der  orientalischen  Syn- 
chronismen in  die  zweite  hftlfte  des  September  63  gebracht. 

Livius  erzfthlte  die  grosze  Verschwörung  nach  der  erobening 
des  jüdischen  tempels:  epit.  102  Pompekis  fanum  eorum  HierosO' 
Jffma  apU,  L.  OakUna  Us  r^^uisam  in  peHtiane  eonaukdua  paasus 
eamuravü  exercüu  guoque  in  Etruria  oomparato;  vor  dem  Juden- 
krieg  aber  stand  bei  ihm  der  tod  des  Mithradates.  genau  so  ordnet 
auch  sein  auszttgler  Orosius,  und  er  itigt  mit  einem  bei  Livius  hfta> 
figen  und ,  wie  uns  scheint,  in  diesem  falle  auch  aus  ihm  entlehnten 
ausdruck  hinzu,  die  Verschwörung  sei  in  den  tagen  gebildet  worden, 
in  welchen  Pomp^'us  den  tempel  eroberte  und  die  angelegenheiten 
des  jfldischen  reiches  ordnete,  VI  6  Pampeius  JETieroso^pmom  expu^- 
navüy  niuros  invitatia  everti  aequarique  solo  imperavii  e^,  eum  oU- 
quanU)Sprineipe8  ludaeorum  seouri  pereussissä,  H^canum  sacerdoHo 
resUtuit^  jiriiUihdwm  eaptivum  Bomam  d^  inierea  ooniuratio  Oati- 
Vnae  advenus paMam per  eosdem  diesinurhehabUaet  prodttOf 
in  Etruria  vero  dvüi  bdlo  extinäa  est.  das  datum  der  eroberung  gibt 
losephos  ant.  XI Y  4,  3  äXoücTic  Tf)c  1TÖX€U)C  ircpl  Tpfrov  ^f^va  tQ 
Tf)c  VT)€T€(ac  ipipqi  und  Streben  s.  763  xareXdßcTO  &c  quici^  tt|- 
pil^cac  TTiv  Tf)c  Yiicreiac  fm^pav.  das  Mosaische  gesetz  kennt  nur 
^inen  fasttag,  und  dieser  war  auch  bis  zur  babylonischen  ge&ngen- 
Schaft  der  einzige :  das  24stttndige  fasten  der  busze  und  entsflndigung 
des  ganzen  volkes  am  sog.  versöhnungsfest,  noch  jetzt  und  von  jeher 

^  sa  beziehen  auf  die  in  TTipficoc  enthaltene  angäbe,  dau  der  ent- 
scheidende Sturm  Ton  Pompejos  mü  absieht  gerade  auf  diesen  tag  ver- 
legt worden  war.  dieselbe  ist  durchaus  glanblich,  ebenso  wahr  wie 
die  von  allen  sengen  gemeldete,  dasi  er  die  sabbate  in  ahnUoher  weise 
ansnntste:  er  hatte  jüdische  ratgeber  (die  partei  des  Hyrkanos  and  jetit 
anch  einen  teil  der  andern  Jaden)  cur  seite.  in  derselben  weise,  von 
Herodes  nnd  dessen  anhftngem  beraten,  verlegte  später  Sosins  die  haapi- 
arbeiten  anf  die  sabbate  nnd  den  letzten  starm  ebenfalls  anf  den  ver» 
söhnungstag. 
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dem  heiligsten  tage  des  ganzen  Jahres,  nachher  worden  zwar  vier 
%eae  hinzugefügt ,  aber  nachdem  jener  eine  reihe  von  Jahrhunderten 
hindurch  in  Wirklichkeit  das  einzige  fest  der  &8ten  gewesen  war, 
blieb  ihm  dieser  einmal  an  ihm  haftende  name  auch  fernerhin  als 
eine  benennnng  kqt'  £Eox^v:  in  diesem  sinne  heiszt  er  noch  bei 
Philon  de  septennario  et  fastis  s.  111^4  vricreiac  ^oprfi:  vgl.  Ideler 
II  523.  527.  der  10  tischri,  auf  welchen  das  fest  fftUt,  entsprach 
63  vor  Ch.  dem  23  September:  wahrer  neumond  war  am  12  sept. 
nachmittags  (Sonnenfinsternis  am  nächsten  neumond  12  oct  A}/^  läir 
frtth),  der  1  tischri  am  scheinbaren  neumond  konnte  auf  den  13  oder 
14  September  treffen,  der  13  September  63  war  aber  als  ein  sonntag 
für  den  1  tischri  ausgeschlossen^:  so  bleibt  fttr  diesen  der  14,  für 
den  10  tischri  der  23  September. 

Die  neueren  datieren  das  ereignis  anders,  aber  nur  in  folge  eines 
noch  nicht  verbesserten  teztfehlers.  weil  auch  die  eroberung  Jeru- 
salems durch  Herodes  und  Sosius  nach  losephos  XIV  16,  4  t^  TpiTifi 
Mnvtj  Tfl  foptQ  Tflc  vricTeiac  und  t^  aör^  ^M^pQi  Mcto  lv[\  cIkoci 
Kai  itvia  stattgefunden  hat,  hier  aber  Tp(Ti{i  )V[\yn  sich  nicht  auf  die 
dauer  der  belagerung  (über  6  volfe  monate,  s.  u.)  beziehen  läszt  und 
Dion  XXXVII  16  iv  t^  toO  Kpövou  f|M^p<|i,  XLIX  22  4v  t^  toO 
Kpövou  Ka\  t6t€  f|M^p<)i  ab  gemeinsamen  ta^  beider  eroberungen 
den  samstag  angibt,  deutet  man  den  von  losephos  für  beide  an- 
gegebenen dritten  monat  als  dritten  kalendermonat,  in  welchem  die 
einen  den  dritten  des  altem  jahres,  sivan  (j.uni),  die  andern  den  des 
sintern,  kislev  (deoember)  finden,  den  genusz  kalter  speisen  am 
sabbat  hat  aber  ids  fasten,  den  sabbat  als  fastenfest  niemand  nach- 
weislieh bezeichnet;  Dions  Irrtum  erklärt  sich  daraus,  dasz  einerseits 
Pompejus  und  Herodes  auch  die  sabbatruhe  ausgebeutet  haben,  andere 
seits  wie  viele  feste  so  auch  das  des  10  tischri  wegen  der  arbeitsruhe 
sabbat  genannt  wurde:  3  Mos.  16,  29—31  *am  10  tag  des  7  monats 
sollt  ihr  euren  leib  kasteien  und  kein  werk  thun ;  darum  solls  euch 
der  gröste  sabbat  sein' ;  ebenso  23, 31  f.  'darum  sollt  ihr  keine  arbeit 
thun;  es  ist  euer  grosser  sabbat.'  den  kalendermonat  der  eroberung 
würde  losephos,  da  er  ihn  bestimmt  kannte,  nicht  mit  irepl  TpiTOV 
fif^va  sondern  mit  TptTi}i  pT)v(  bezeichnet  haben;  auch  gibt  er  nume* 
rierte  kalendermonate  nur  in  der  altem  geschichte,  wo  er  sie  in 
jüdischen  quellen  vorfand;  er  versteht  sie  gar  nicht  mehr,  denn  er 
zählt  sie  irrtümlich  vom  spätem  neiyahr  1  tischri  statt  vom  1  nisan 
(Ideler  U  622  f.);  er  selbst  datiert  nach  syromakedonischem  kalen* 
der.  in  unserm  fall  fand  er  aber  sicher  keinen  hebräischen  monat 
genannt  oder  gezählt:  denn  als  seine  quellen  für  die  geschichte  von 
63  nennt  er  XIV  3, 4  Strabon,  Nikolaos  von  Damaskos  und  Livius. 
die  werte  ir€pl  xpitov  yS)ya  bezeichnen  also  die  dauer  der  be- 

**  der  1  tischri  darf  auf  keinen  sonntag,  mittwoch  oder  freitag  fallen; 
seine  grenzen  sind  jetzt  der  5  September  and  5  october  greg.  (damals 
wahrscheinlich  8  sept.  and  8  oct.  jal.)>  weil  der  1  nisan  dem  der  früh- 
lingsgleiche  nächsten  scheinbaren  neamond  entspricht. 
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lagenmg,  welche  in  der  that  den  dritten  monat  erreichte:  Orosins 
ao.  (bs  LiYius)  Pcmpems  vix  terHo  mmse  eacpuffnavU.  Entrop  VI  14 
terüo  mmse  ce^nt.  los.  bell.  V  9,  4  rpicl  inn^^  TroXtofMcneevrcc  doni- 
Touc  trap^bocav.  in  dem  paraUelbericht  bell.  17,4  gibt  er  selbst 
an,  wie  sie  za  verstehen  sind :  iix\v\  Tp(Ti;i  Tf)c  noXiopKfac  elc^mirrov. 

Da  losephos  bei  jeder  belagerung  Jemsalems,  deren  daner  er 
kennt,  diese  angibt,  so  ist  XIV  6,  4  ihr  aasdmck  in  jenem  TpiTip 
)Ai)v(  zn  suchen,  welches  die  neueren  auf  iirwege  gefdhrt  hat,  und 
dafür  &CTi{i  \xrjyi  zu  schreiben:  die  Zahlzeichen  gamma  und  stigma 
konnten  leicht  mit  einander  yerwechselt  werden;  zur  sache  vgl.  belL 
V  9, 4  (panegyrische  ftuszerung)  im  l£  ]uif)vac  ^TroXiopKoOvTO  (äq>' 
^Hpu»bou)  und  I  18,  2  nivre  \ir\c\  birjvencav  Tf)v  iroXiopKiav.  die 
belagerung  durch  Herodes  und  Sosius  fand  nicht  716/38,  wie  mit 
Bion  angenommen  wird,  sondern  717/37  statt:  losephos  gibt  die 
oonsuln  dieses  Jahres  an  und  zählt  27  (inclusiv  —  26  exdnsiv)  jähre 
seit  691/63.  Sosius  ist  als  stellvertretender  Statthalter  Syriens  nach- 
fblger  des  Ventidius,  welchen  Antonius  im  Spätherbst  716/38  sor 
feier  seines  trinmphes  entliesz,  und  für  losephos  beweist  sndi  <lie 
rechnung  des  sabbatjahrcydns.  der  1  tischri  37  fiel  auf  26  Septem- 
ber (donnerstag;  wahrer  neumond  25  sept.  nach  mitternacht),  der 
Versöhnungstag  auf  5  october.  die  belagerung  begann  demnach 
gegen  ende  april,  im  allgemeinen  Hbereinstimmend  mit  ant.  XIV 
6,  14  Xi^avTOC  TOiJ  x^^MUivoc  und  belL  117,  4  XuKpt^ovTOC  toG 
X€ijüUJüVOC:  winters  ende  wird  genannt,  nicht  um  eine  absolute  Zeit- 
bestimmung der  einschlieszung  zu  geben,  senden  weil  vorher  an 
beiden  stellen  der  winter  als  Ursache  ihrer  Verzögerung  angegeben 
ist.  fttr  63  bringen  die  zwei  bis  dnei  monate  der  belagerung  ihren 
anfang  vom  23  September  etwa  in  die  mitte  juli  ziirlLek.  Jericho, 
wohin  Pompejus  nach  s.  567  frühestens  mitte  juni  63  gekommen 
war,  verliesz  er  am  andern  tage  und  begegnete  an  ihm  dem  Aristo* 
bulos,  welcher  sich  zur  ergebung  steUte.  nun  wurde  Gabiniofi  nach 
Jerusalem  geschickt,  um  die  stadt  zu  besetzen  und  die  sdifttze  sa 
dbemehmen.  er  kam  aber  anverrichteter  dinge  zurüdk.  als  Pom- 
pejus eelbflt  eintraf^  besah  er  sich  zuerst  die  läge  der  stadt  und  war- 
tete lange  zeit  auf  die  ö&ung  der  thore,  bis  drinnen  Zwiespalt  sob- 
brach  (bell.  17,2  biairopoOvTOC  tn\  mksbv  XP^<^  cxäac  TOtc 
£vbov  ^^ir(TtT€i).  die  fanatiker  warfen  sich  in  den  tempel,  die  stadt 
wurde  übergeben;  als  die  Verhandlung  mit  jenen  fruchtlos  blieb, 
erö&ete  er  die  bdi^nmg  des  heiligtums ,  in  welchem  sie  sich  in- 
zwischen verschanzt  hatten. 

Ben  23  sept.  63  und  die  darauf  folgende  zeit  haben  wir  also 
bei  den  tagen  zu  verstehen,  in  deren  verlauf  nach  Orosius  die  €ati- 
littarische  Verschwörung  stattgehabt  hat,  und  am  21  sept.  63  ■« 

23  sept.  691  wurde,  wie  man  annehmen  darf,  eine  der  beiden  ihr 
vorausgegangenen  Senatssitzungen  gehalten,  dieser  tag  war  nicht 
comitial;  wir  verlegen  daher  auf  ihn  die  erste,  auf  den  römischen 

24  September  aber  die  zweite,  um  deren  willen  die  comitie&  ver« 
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schoben  wuHen,  und  weil  dieser  aufschub  nur  den  zweck  hatte, 
räum  für  die  Sitzung  zu  gewinnen  (Lange  ao.  III  187),  die  zeit  der 
aus  ganz  Italien  zusammengekommenen  wShIer  aber  nicht  ohne  not 
in  ansprnch  genommen  werden  durfte,  auf  den  25  (jul.  23)  September 
die  consulnwahlen. 

Von  Pompejus  lesen  wir  dann  zuerst  wieder  In  der  zweiten 
Catilinarischen  rede  §  1 1  amnia  sunt  externa  unius  virtuie  terra  mari- 
guepacataj  damesticufnhdUtmfnanet',  von  dem  tage  derselben,  (8  oder) 
9  nov.  691  schreibt  in  demselben  sinn  Sallust  Cot.  36  ea  tempestate 
cum  ad  oceasum  ah  ortu  sdis  omnia  domita  armis  parerenty  fuere  cives 
qui  seque  remque  puUicam  perdüu/m  irent.  in  der  nacht  vorher  hatte 
Gatilina  die  Stadt  verlassen;  von  den  plSnen  der  zurückgebliebenen 
fohrer  heiszt  es  bei  Flut  Cic.  18  unter  anderm :  db^bOKTO  (p€(b€c6at 
)üiT]b€VÖc  f{  Ti&v  no)Li7rT]iou  T^KVujv,  TOÖTa  bfc  (puX(iTT€iv  8|Liripa  TÄV 
TTpdc  TTo)Lini^iov  biaXuceiwv  fibr\  TÄp  dcpoira  ttoXuc  Xötoc  Kai  ß^- 
ßaioc  ÖTifep  auToO  Kanövroc  ditd  tt^c  |i€T<SiXT]C  CTpareiac.  man 
wüste  also,  dasz  Pompejus  die  mehrmonatliche  belagerung  des  tem- 
pels  beendigt,  die  jüdischen  Verhältnisse  geordnet  und  bereits  den 
abzug  ans  dem  lande  angetreten  hatte  oder  anzutreten  im  begriffe 
war;  dasz  er  noch  länger  als  ein  ganzes  jähr  ausbleiben  werde,  dachte 
er  wahrscheinlich  selbst  noch  nicht,  hatte  möglicher  weise  auch  sich 
vorgenommen  eher  zu  kommen  und  in  diesem  sinne  nach  Born  be- 
richtet, nach  dem  ende  der  langwierigen  belagerung  wurde  vermut- 
lieh dem  beere  eine  längere  ruhe  verstattet  und  erst  im  october  63 
der  zug  in  den  Pontus  begonnen;  frühestens  mitte  october  jul. 
konnte  man  davon  in  Bom  künde  haben,  auch  die  naturzeit  jenes 
tages  wird  angedeutet:  §  23  num  stMS  secum  muHerctdas  stmt  in 
castra  ductriri?  quemadmodum  autem  HUs  earere  poterunt  h%8  iam 
noctibus?  quo  autem  pacta  iUi  Äppenninuvn  atque  iOas  prrnnas  ac 
nives perferent?  mit  his  iam  noctibt/is  verträgt  sich  weder  de  la  Nauzes 
13  Jan.  62  noch  Zumpts  19  sept.  63;  dieser  und  Leverriers  15  octo- 
ber nicht  mit  dem  schnee  und  reif  der  gegenden  am  fdsze  der  Appen- 
ninen;  der  winter  ist  jetzt  in  Bom  vor  der  thfir:  bis  die  verschwOrer 
in  Faesulae  (219  millien,  44  g.  meilen  von  Bom)  angekommen  sein 
werden,  wird  er  eingebrochen  sein ;  hierzu  passt  vortrefflich  der  jul.  6 
(5)  november,  von  welchem  bis  winters  eintritt  4 — 5  tage  verlaufen. 

Nach  Zumpts  ansieht  ist  bei  eintritt  des  winters  schon  die 
Schlacht  von  Pistoria  geschlagen  worden,  laut  Cic.  p.  Sestio  12  si 
M.  Färei  non  exeeUens  animue . .  extitisset  neque  adiutor  ei  P.  Sestius 
ad  excOandum  Äntomum  cohartandum  accusandum  impeUendum 
fuissetf  datus  ülo  in  heUo  esset  hiemi  locus  neque  umquam  CatHma, 
cum  e  pruina  Appennini  atque  e  nivibus  üUs  emersisset  atque  aestatem 
inteffram  nactus  Itdliae  caUes  et  pastorum  stabula  praedari  coepisset^ 
sine  müUo  sanffuine  concidisset.  der  januar  692,  in  welchem  Catilina 
vernichtet  wurde,  beginnt  bei  Zumpt  mit  8  nov.  63,  und  Dions  dv 
äpx4  eöOOc  ToO  drouc  erlaubt  seinen  fall  in  die  ersten  tage  des 
monats  zu  verlegen;  auch  seine  erklärung,  dasz  nach  Ciceros  werten 
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ABtoniua  durch  Petrejns  und  Sestiua  verhindert  worden  sei  den  krieg 
bis  in  den  winter  hinein  zu  ziehen,  ist  an  sich  statthaft;  aber  äüeui 
hcum  dare  heiszt  nicht  blosz  einem  herankommenden  platz  macheii» 
ihn  platz  ergreifen  lassen,  sondern  auch  einem  schon  anwesenden 
spielranm  zur  entfaltung  seiner  kräfte,  ihm  ein  Wirkung  und  einfluas 
verstatten,  ihm  nachgeben,  vgl.  Gic.  epist.  XI 1  dandus  e^  locus  fw- 
tunae,  cedenäism  ex  ItäUa.  Sestius  stiesz  mitte  Deoember  691  zu 
Antonius  (20  Deeember  «»  jul.  16  dec.)»  welcher  mitte  November, 
dh.  bei  winters  eintritt  mit  Petrejus  nach  norden  abgegangen  war. 

1  Jan.  692  «-  26  dec.  63.   cjclusjahr  m/IV;  365  tage 
1  Jan.  693  -=  16  dec.  62.   cyclusjahr  IV/V;   378  tage 
1  Jan.  694  —  28  dec.  61.   cyclusjahr  V/VI;  366  tage 
1  Jan.  696  —  18  dec  60.       378  statt  377  tage  (s.  «scbaltkr^') 
1  Jan.  696  =  31  dec  69.  365  tage. 

Das  erste  ohn»  schwanken  auch  nur  eines  tages  sicher  bestimm- 
bare datum  seit  der  Sonnenfinsternis  des  11  Quintilis664«»  14  mftrs 
190  ist  der  1  mSrz  696  «»  26  fbbr.  68,  wovon  unter  697  die  rede 
sein  wird,  der  28  märz  696 ,  an  welchem  das  land  zu  verlassen  die 
Helvetier  im  winter  64/3  vor  Ch.  sich  vornahmen  (Caesar  h.  gaU.  1 6) 
und  als  er  gekommen  war  auch  wirklich  am  Rhodanus  bei  Genf  ein« 
trafen,  entspricht  hiemach  dem  26  (nach  Leverrier-Napoleon  dem 
24)  mftrz  68;  bei  de  la  Nauze  16  april.  Zumpt  28  febr.  68.  die  H^- 
votier  hatten  den  entsohlusz  gefaszt  drei  jähre  vorher  und,  um  bei 
dem  weiten  zug  bis  zu  den  Santonen  nicht  auf  die  für  368000  mai- 
schen nicht  ausreichenden,  ohne  geld,  dessen  sie  schwerlich  genug 
beeaszen,,  oder  krieg ,,  der  sie  entweder  aufgehalten  oder  zurflek- 
zuziehen  gezwungen  haben  würde,  nicht  erlangbaren  vorrftte  der 
einwohner  angewiesen  zu  seiny  im  den  jähren  694/60  und  695/59 
möglichst  grosze  aussaaten  gemacht;  ob  am  16  april  58  no(^  auaier 
dem  nötigen  Vorrat  auch  getreide  zum  verbrennen  (Caesar  h,  galL  I 
5,  3)  übrig  gewesen  sein  würde,  darf  füglich  bezweifelt  werdm. 
noch  weniger  Wahrscheinlichkeit  hat  der  28  febr.  58 ,  vier  wochen 
vor  winters  ende :  dann  hätten  sie  mit  ihren  famüien  einen  monat 
hindurch  die  wintem&chte  im  freien  zubringen  und  am  tage  die 
Schwierigkeiten  des  marsch^s  in  erhöhtem  masze  empfinden  müssen; 
durch  die  langen  nSchte  würde  auch  die  dauer  des  zugee  verlängert 
worden  sein,  einzig  passender  termin  war  für  ein  solches  unter* 
nehmen  frühlings  anfang.  für  diesen  spricht  wohl  anck  (Ue  dausr 
des  zuges ,  auf  welche  sie  rechneten  (Caesar  &.  ^.  I  5  Mmm  mensum 
mcUta  äharia  sibi  quemque  domo  eiferte  wibeni).  aus  den  worten 
fnimentum  omne  praeterquam  quod  secmm  parkduri  erani  eomibunmi 
geht  hervor,  dasz  das  ausmasz  von  drei  monaten  einer  genauen  be- 
rechnung  der  voraussichtlichen  dauer  des  zuges  entsprungen  war: 
bei  ihrem  ablauf  muste  das  Santonenland ,  aber  auch  der  anfangs- 
termin  der  dortigen  ernte  erreicht  sein,  weldie  samt  dem  lande  not 
Waffengewalt  genommen  werden  sollte,    dieses  liegt  bereits  südlich 
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der  linie,  welcbe  von  La  Bochelle  big  Grenoble  laufend  gans  Frank- 
reich  in  zwei  nach  dialekt  sowohl  als  klima  und  Vegetation  scharf 
gesonderte  hälften  teilt  und  in  hinsieht  anf  letztere  von  jeher  geteilt 
hat:  wie  jetzt  Mittel-  und  Nordftrankreich  die  klimatischen  Verhält- 
nisse mit  Deutschland  9  das  südliche  sie  mit  Italien  gemein  hat^  so 
stand  den  alten  das  mittlere  und  nördliche  transalpinische  Qallien 
mit  Germanien  anf  gleicher  stufe,  während  die  Narbonensis  gleiche 
Vegetation  mit  Italien  hatte  (Strabon  s.  178,  vgl.  Napoleon  II 15). 
im  Santonenland ,  von  welchem  in  natürlicher  beziehnng  dasselbe 
gilt  wie  von  der  Narbonensis,  hat,  wie  man  hiemach  annehmen  darf, 
die  ernte  zur  zeit  der  sonnwende  begonnen  (s.  zu  539);  bis  dahin 
aber  sind  eben  drei  monate  von  der  gleiche. 

Dasz  gerade  der  24  mftrz  68  als  tag  der  gleiche  in  aussieht  ge« 
nommen  worden  sei,  braucht  man  nicht  anzunehmen :  fttr  die  zwecke 
der  auswanderung  kam  es  in  dieser  beziebung  auf  ein  paar  tage 
früher  oder  spSter  nicht  an,  jedenfalls  nicht  auf  eine  kleine  verspä* 
tung,  und  es  ist  wenigstens  fraglich,  ob  man  im  stände  war  die 
epoche  so  genau  vorher  zu  bestimmen.^  dagegen  war  es  ebenso 
wichtig  wie  leicht,  den  stand  des  mondes  zu  beachten,  die  snebischen 
firanen  verboten  dem  Ariovist  vor  neumond  eine  schlacht  zu  liefern 
(Caesar  b.g.  1 50);  abnehmender  mond  ist  von  jeher  und  allenthalben 
als  zeit  groszer  imd  gefährlicher  Unternehmungen  gemieden  worden 
(vgl.  JOrimm  d.  myth.  s.  676).  um  wie  viel  mehr  wird  man  fttr  die 
auswanderung  ganzer  volksstämme  in  ein  femes;  erst  zu  eroberndes 
land,  welche  groszes  glück  aber  noch  weit  gröszeres  unglOck,  ja  die 
völlige  vemiditung  im  gefolge  haben  konnte,  darauf  gesehen  haben, 
dicrjenige  epoche,  an  deren  beschaffenheit  sich  der  aberglaube  des 
tagwählens  knüpft,  den  anfemg,  nicht  in  die  zeit  des  abnehmenden 
mondes  zu  bringen,  das  würde  aber  der  fall  gewesen  sein,  wenn 
man  den  gleichentag  24  märz  gewählt  hätte :  der  wahre  neumond 
erlegte  am  25  märz  vormittags. 

Am  13  april  696  verbot  ihnen  Caesar  den  durchzug  durch  die 
provinz;  einige  tage  danach  eilte  er  nach  Oberitalien,  um  drei  in  der 
Umgegend  von  Aquileja  einquartierte  legionen  und  zwei  erst  aus- 
zuhebende herbeizuführen;  mit  ihnen  angekommen  gieng  er  nach 
einigen  tagen  über  die  Saone  und  zog,  wie  er  I  15,  5  angibt,  un- 
gefähr 15  tage  lang  hinter  den  Helvetiem  her;  tnterim  coUidie^  fährt 
er  1 16  fort,  Qiesar  Aßduaa  frt4metiium  fkiffüare:  namprapter  frigarOf 
guodQälUa  »üb a^oUntriatiibus pasHa edy  nonmodofrumeniainagri$ 
makura  non erofU^  sednepahM  qtnidem  satis magna copia suppetebai. 
in  Italien  und  der  transalpinischen  provinz  war  also  vor  ablauf  dieser 
15  tage  schon  das  getreide  zum  schnitte  reif,  dh.  der  25  juni  58 
herangekommen,  die  zeit  vom  13  Aprilis  696  bis  zum  letzten  der 
15  tage  berechnet  Napoleon  II  56.  93  auf  80  tage^  was  diesen  auf 

^  Caesar  b.g.  VI  14,  Cicero  de  <Hv.  IW>,  Strabon  s.  802  und  Mela 
ni  1^  rühmen  die  erd-  nnd  himmelskunde  der  Druiden;  zu  ihnen  ge- 
hl>rten  auch  viele  hänptlinf  e,  zb.  der  Aedner  Divitiacns. 
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den  4  Quintilis  bringen  würde;  seine  au&einandersetznng  bedarf 
einiger  Änderungen,  welche  jedoch  an  der  summe  nichts  findeni. 
erstens  hat  er  den  Zeitraum  zwischen  dem  durchzugsverbot  und  der 
abreise  Caesars  auszer  rechnung  gelassen,  indem  er  dessen  entsdilusz 
sich  zu  verstärken  wider  den  tezt  auf  den  tag  jenes  Verbotes  setzt, 
nachdem  die  gesandten  der  Helvetier  den  abschlägigen  bescheid 
zurückgebracht  hatten,  suchten  diese  eigenmächtig  teils  auf  einer 
sohififbrücke  teils  an  weniger  tiefen  stellen  nonnum^iam  inierdm^ 
saepius  nodu  den  ström  zu  überschreiten  (1 8, 4);  als  sie  daran  ver- 
hindert wurden,  schickten  sie,  weil  die  Sequaner  den  durchzug  nicht 
gestatten  wollten,  an  den  Aedner  Dumnoriz  und  baten  um  seine  Ver- 
mittlung bei  jenen ,  die  er  auch  mit  bestem  erfolge  ins  werk  setste. 
erst  als  Caesar  erfuhr,  dasz  sie  durch  das  land  der  Sequaner  und 
Aeduer  ziehen  wollten,  beschlosz  er  behufs  heranziehung  einer 
gröszem  heeresmacht  abzureisen;  dies  ist  jedenfialls  nach  dem  ab- 
gang  der  helvetischen  botschaft  zu  Dumnorix  geschehen ,  vermutlich 
erst  nachdem  die  nachrioht  von  ihrem  eintreffen  bei  diesem  durch 
römisch  gesinnte  Aeduer  zu  ihm  gelangt  war.  etwa  auf  10  tage  darf 
man  jenen  Zwischenraum  getrost  veranschlagen. 

Napoleon  rechnet  6  tage  für  die  eilboten  von  Genf  bis  Aquileja, 
1000  kilom.  <»  135  g.  meUen,  weil  Caesar  selbst  von  Born  nach 
Genf  (1200  kilom.)  in  8  tagen  geeilt  war  (Flut.  Caes.  18);  8  tage 
auf  die  zusammenziehung  der  legionen  in  Aquileja;  28  tagmärsche 
von  da  nach  üisseau,  wohin  er  Ocelum  verlegt;  6  rasttage;  7  tage 
laut  h.  g.  I  10,  5  von  Ocelum  bis  Grenoble;  5  tage  für  126  kilom.  ««> 
17  g.  meilen  von  da  bis  Lyon ;  zusammen  60  tage,  er  hat  aber  den 
tagmarsch  mit  unrecht  (wegen  der  entfemung  zwischen  üisseau  und 
Grenoble  681  kilom.  «s  91,4  g.  m.)  blosz  zu  24  küom,.  >»  3,24  g.  m. 
genommen,  dies  war  die  weitaus  schwierigste  strecke,  der  weg  über 
und  durch  die  Alpen ,  und  Caesar  hatte  überdies  auf  diesem  allein 
kämpfe,  noch  dazu  an  mehreren  tagen  zu  bestehen :  1 10  i&i  Cenirones 
et  OraioceH  et  Caturiges  locis  auperiaribus  occupaiis  ümere  exercüum 
proMbere  cananbwr.  oompluribus  hM  proeHüs  ptUaia  ab  OotAo  in  fines 
Yocantiorum  die  s^imo  pervenU.  der  tagmarsch  eines  römischen 
heeres  betrug  zu  Yegetius  (I  11)  zeit  20 — 24  miUien  »»  4 — 4,8  g. 
meilen^;  angesichts  jener  leistung  in  den  Alpen  und  bei  8  rasttagen 

*^  die  zehntausend  legten  mit  Kyros  an  jedem  marschtage  durch- 
sohnittlich  4^?  meilen  bis  Knnaxa,  von  da  bis  Kotyora  (vom  Kardachen- 
land  an  durch  rauhes  gebirgsland)  3%  meilen  surfick  (Xen.  anab.  II 
2,  6.  V  5,  4).  Herodot  V  53  rechnet  auf  jeden  tagmarsch  von  Ephesos 
nach  Susa  3,6  meilen  (auf  1  meile  41*78  Stadien  gezählt,  8.  DÖrpfeld  in 
Köhlers  mitteil.  VII  280).  binnen  40  tagen  gelangten  die  Soldaten  des 
Sempronius  Longus  nach  winters  anfang  536/218  zu  lande  von  Lilybaeum 
nach  Ariminum  (Polyb.  III  68,  14),  was,  mit  Seeck  den  kürsem  weg 
von  182  g.  meilen  genommen,  einschliesslich  der  rasten  täglich  4,55 
meilen  ergibt,  über  Scipios  marschzeiteu  s.  zu  536;  Manlius  zog  in 
8  tagen  von  Ephesos  bis  Apameia  Kibotos  (Pol.  XXII 24.  LiT.  XXXVIII 
37),  täglich  V/f  g.  meilen.  die  gröste  leistung  yerzeichnet  Liyins  XXVII 
50,  1.  XXVIII  9,  12:  etwa  60  g.  meilen  in  6  tagen. 
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dürfen  wir  auf  den  tagmarsch  das  mazimnm:  4,8  g.  meilen  rechnen, 
zumal  der  grdste  teil  der  ersten  strecke,  von  Aquileja  bis  Turin,  durch 
tiefebene  gieng,  also  19  statt  28  tage  und  nach  Lyon  5  statt  6.  so 
erhalten  wir  50  statt  60  tage ;  weiter  mit  Napoleon  3  bis  zur  nieder- 
lage  der  Tiguriner  an  der  Saone  und  2  bis  zum  Übergang  Caesars 
über  den  flusz  gerechnet,  finden  sich  56;   hierzu  am  anfang  etwa 

10  tage  bis  zur  abreise  Caesars  und  die  15  letzten  gezählt,  erhält 
man  wiederum  80  tage,  deren  15  letzte  auf  19  Junius  bis  4  Quin- 
tilis  fallen ,  uns  bs  15  bis  29  juni  58 ;  bei  Zumpt  3  bis  17  mai,  bei 
de  la  Nauze  7  bis  21  juli  58. 

Den  anfang  der  ernte  auf  der  strecke  von  Besan9on  zum  Bhein- 
winkel  erwähnt  als  gleichzeitig  Caesar  in  der  anspräche ,  welche  er 
in  jener  stadt  am  tag  vor  dem  aufbruch  gegen  Ariovist  hielt :  I  40, 

11  iatn  esse  in  agris  frumenta  matura.  zwei  tage  nach  jenem  15t&gi- 
gen  zuge  hatte  die  schlacht  bei  Bibracte  stattgefunden  (121,1.  22, 1. 
23,  1);  3  tage  später  brach  Caesar  auf,  um  die  geschlagenen  im 
Lingonerland  heimzusuchen  (I  26,  6) ;  5  tage  rechnet  Napoleon  auf 
den  marsch  bis  zu  ihrer  ergebung,  einen  monat  auf  die  ihr  folgenden 
Verhandlungen :  gesandtschaften  kamen  aus  'ganz'  Gallien  (dh.  aus 
dem  mittlem  und  Ostlichen) ,  baten  um  seine  genehmigung  zum  zu- 
sammentritt eines  gallischen  landtags ,  welcher  in  diem  certam  ein- 
berufen wurde;  nach  demselben  schickte  Caesar  eine  botschaft  ins 
Sequanerland  an  Ariovist,  und  als  Jessen  antwort  nicht  befriedigend 
ausfiel,  eine  zweite,  als  diese  den  gleichen  bescheid  zurückbrachte, 
brach  er  auf  und  nahm  nach  3  tagen  Besan9on  zum  ziel  (I  38,  1); 
in  starken  tag-  und  nachtmärschen,  deren  zahl  Napoleon  auf  6  schätzt, 
erreichte  er  die  stadt  und  verweilte  dort  paucos  dies  (I  39,  1),  nach 
Nap.  bis  zu  jener  anspräche  5.  sie  wurde  hiemach  etwa  54  tage 
nach  c.  4  Quintilis,  um  den  27  Sextilis  <=  22  auguät  58  gehalten, 
an  der  südostküste  Britanniens  war  etwa  8  —  10  tage  (IV  30, 1.  31, 
2.  3)  nach  dem  vollmond  des  30/31  august  55  (lY  29,  2)  die  emte 
noch  nicht  ganz  beendigt  (IV  32,  4);  mitte  September  55  (IV  36,  2), 
ein  paar  tage  nach  der  rückfahrt  Caesars  von  Britannien,  trafen  die 
legaten  bei  ihm  ein,  welche  so  eben  mit  den  zurückgebliebenen  le- 
gionen  im  benachbarten  Menapierland  das  getreide  abgemäht  hatten 
(IV  38,  3).*^  den, 27  Sextilis  erklärt  de  la  Nauze  für  den  13  sept., 
Zumpt  für  18  juli  58. 

Am  tage  nach  der  anspräche  wurde  ausgerückt,  7  tage  lang 
dem  Rhein  zu  gezogen  (1 41, 5),  5  weitere  vergiengen  bis  zur  Unter- 
redung mit  Ariovist  (I  42,  3),  von  da  bis  zur  schlacht  nicht  8,  son- 
dern 12  (I  47,  1.  4-48,  1.  2.  3.  49,  3.  50,  1.  51,  1),  so  dasz  diese 
um  23  sept.  696  <»  16  sept  58  zu  setzen  ist;  der  neumond,  vor 
welchem  geschlagen  wurde,  fiel,  wenn  der  wahre  gemeint  ist,  2  tage 
danach,  der  scheinbare  noch  2 — 3  tage  später. 


**^  anfang  der  weizenernte  bei  Straszbarg^  367  nach  Ch.  um  20/25 
sagustj  8.  Nissen  ital.  landeskunde  I  s.  400. 
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1  Jan.  697  —  21  dec.  58.   355  (statt  378)  tage. 

Der  römische  markttag,  welcher  darch  seine  periodische  Wieder- 
kehr von  8  zu  8  (vollen)  tagen  eite  art  woche  herstellte,  fiel  auf  den 
21  nov.  697  (Cic.  ad  AU.  VI  21  a.  d.  X  hol.  [Dec.]  nuncUnae)\  ein 
Wochenmarkt  fiel  also  auch  auf  den  40  tage  spätem  3  januar  698. 
das  nttchste  fUr  nundinen  bezeugte  datum  ist  der  1  januar  702  (Dion 
XL  47).  hieraus  folgt  zunächst,  dasz  die  vier  amtsjahre  698 — 701 
aus  irgend  wie  viel  römischen  wochen  und  2  tagen  bestanden  haben, 
hatte  keines  derselben  den  schaltmonat,  so  enthielten  sie  1420  tage ; 
bei  6iner  Schaltung  (22  oder  23  tagen)  1442 — 43;  bei  zwei  Schal- 
tungen 1464 — 66;  bei  dreien  1486 — 89;  waren  sie  sämtlich  Schalt- 
jahre, 1508 — 12.  von  all  diesen  zahlen  sind  nur  zwei  so  durch  8 
teilbar,  dasz  der  rest  2  bleibt:  1442  und  1466.  also  ist  entweder 
eine  einzige  Schaltung  und  zwar  eine  kleinere  von  22  tagen  eingelegt 
worden  oder  zwei  gröszere  von  23.  ersteres  ist  in  Wirklichkeit  der 
fall,  vom  1  januar  702  steht  es  seit  de  la  Nauze  fest,  dasz  er  dem 
21  nov.  53  entsprochen  hat^;  bei  zwei  gröszeren  Schaltungen  ent- 
sprach also  der  1  jan.  698  dem  16  nov.  57  und  weiter  zurück  der 
1  märz  697  dem  13  jan.  57;  während  bei  öiner  kleinem  der  1  jan. 
698  «»  10  dec.  57  und  weiter  zurück  der  1  märz  697  <»  16  febr.  57 
ist.  nur  letzteres  ist  aber  annehmbar,  weil  im  j.  698  der  kalender 
noch  keine  fehlerhafte  weglassung  oder  hinzu fdgung  eines  schalt- 
m  onats  aufzeigt  und  der  1  januar  697  in  folge  dessen  dem  21  dec. 
58  entspricht,  von  wo  bis  zum  16  febr.  57  «»  1  märz  697  die  zwei 
monate  Januarius  und  Februarius  gerade  platz  finden,  was  bei  13  jan. 
57  —  1  märz  697  nicht  der  fall  ist. 

Vom  1  märz  697  «»  16  febr.  57  mit  355  tagen  zurückzählend 
erhält  man  für  1  märz  696  den  26  febr.  58.  dieses  bei  annähme  von 
6inem  schaltmonat  während  der  jähre  698 — 701  sich  ergebende  zu- 
treffen ist  dadurch  möglich  geworden,  dasz  zwischen  1  jan.  697  und 
1  märz  697  blosz  die  zwei  gewöhnlichen  monate,  keine  Schaltung, 
gerechnet  werden  können ,  während  dem  februar  697  als  dem  eines 
Jahres  mit  ungerader  zahl  von  rechtswegen  ein  schaltmonat  folgen 
sollte,  dieser  ist  ausgelassen,  die  Unordnung  des  kalenders  im  groszen 
maszstab  beginnt  697.  dasz  in  der  that  die  auf  dieses  jähr  treffende 
Schaltung  verabsäumt  worden  ist,  erhellt  auch  aift  den  angaben  über 
die  dauer  der  Verbannung  Ciceros:  Flut.  Cic.  33  Kan^ei  iKKaibeKdrqi 
finvl  M€Td  Tf|v  9uiniv;  Appian  b.  civ.  11  16  Karljei  ^KKaib€KdTi|) 
fidXicra  jiirivi  Tf)c  dHeXdceuJC.  Cicero  flüchtete  aus  Rom  im  märz 
696,  spätestens  mitte  dieses  monats  (s.  Lange  UI  297);  am  5  Sep- 
tember 697  zog  er  wieder  in  der  stadt  ein ;  Plutarch  macht  aber  jene 
angäbe  bei  seiner  landung  in  Brundisium,  welche  am  5  Seztilis 
stattfand  (Cic.  ad  ÄU.  IV  1).  bis  dahin  konnte  man  ohne  scbaltung 
17 — 18,  mit  Schaltung  18 — 19  monate  zählen,  16  in  keinem  fall, 


^  manche  setien  zwar  den  80  nov.  58  an  seine  stelle,  8.  jedoch 
zu  709. 
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und  man  bat  daher  in  dieser  zahl  eine  ungenauigkeit  oder  einen  irr- 
tum  finden  wollen,  es  ist  aber  nicht  die  Eeit  der  entfemnng,  son- 
dern, was  zu  Appians  ä€X6c€Uic  allein  passt  und  in  Plutarchs  9UY^v 
an  verstehen  statthaft  ist^,  die  der  gesetzlichen  Verbannung  gemeint; 
diese  wurde  ausgesprochen  um  den  1  april  696  (Lange  III 297)  und 
ziemlich  genau  16  volle  monate  später  am  4  Seztilis  697  (Cic.  ad 
Att,  IV  1)  aufgehoben;  man  konnte  vermutlich  auch  den  17  monat 
Bfthlen,  aber  bei  zwischenliegen  eines  schaltmonats  h&tte  der  17  oder 
18  monat  gezählt  werden  müssen,  andere  bestfttigungen  s.  zu  698  ff. 

Die  ernte  fiel  697  durch  miswachs  so  dürftig  aus,  dasz  theurung 
und  hnngersnot,  in  folge  davon  aber  Unruhen  entstanden  (Cic.  aä 
AtL  IV  1.  Dion  XXXIX  9  ua.) ;  bei  den  Apollospielen  stürmte  das 
aufgeregte  volk  das  theater  (Asconius  in  Cie.  Müon.  s.  48  L,  Oaec&ms 
Bufus  fuit  praetor  P.  LentuHo  Spiwlhere  Q,  M^eOo  Nepote  coes.  is 
cum  faceret  Utdos  ÄpoUmareSy  Ua  infima  coada  mHUitudo  annonae 
earüate  tumuUuaia  est^  ut  ommfs  q^i  m  theatro  spedamidi  causa  con- 
Beäerant  peiBerentur).  die  btthnenspieltage  dieses  festes  begannen 
in  der  kaiserzeit  am  6,  schon  710/44  spätestens  am  7  Quintilis 
(AWZumpt  *de  Caesaris  die  Bt  anno  natali'  s.  6  ff.)  und  endigten 
am  12  Quintilis  (Hartmann  rOm.  kal.  s.  211);  der  6—12  Quintilis 
697  entspricht  dem  21 — 27  juni  57,  also  genau  der  zeit  in  welcher 
die  ernte  anfieng;  3 — 4  wochen  vor  dieser  (26  mai — 1  juni  67 
Zumpt)  konnte  ihr  schlimmer  ausfall  schwerlich  schon  mit  sicher« 
heit  vorausgesehen  werden,  jedenfalls  aber  mangelte  es  zu  dieser 
zeit  noch  nicht  so  sehr  an  verraten ,  daoz  deswegen  ein  volksauflauf 
entstanden  sein  würde. 

Oegen  ausgang  des  herbstes,  ende  october  oder  anfang  novem- 
ber  57  erhielt  Caesar  in  Oberitalien  {h.  g.  II  35,  5.  III  1,  1)  die 
nachricht  von  der  dämpfung  des  Veragrer-  und  Seduneraufstandes 
durch  Galba  und  dem  abzng  desselben  mit  seiner  legion  in  das  AUo* 
brogenland  {h,  g.  III  6  f.  Galba  legionem  in  JUobroges  perducßit  ibi- 
gue  hiemavü.  his  rebus  gestis  cum  Oaesar  pacatam  CkiUiam  eccisti- 
maret  vuiis  Sedunis  atque  Ua  inita  hieme  in  lUgrieum  profectus 
essety  subüum  (a  Venetis)  bellum  in  QäUia  coartum  est),   den  auf- 

47  die  genanigkeit  des  ansdracks  S^acic,  dessen  ninsohreibuiig  bei 
Plutarch  den  oben  erwähnten  sweifel  an  der  richtigkeit  der  Zeitangabe 
heryorgerufen  hat»  spricht  dafür,  dasa  Appian  nicht  (was  schon  wegen 
der  fluch tigkeit  seiner  arbeit  unwahrscheinlich  ist)  die  biographien 
Plntarchs  benutzt,  sondern  mit  diesem  ans  gleicher  quelle  geschöpft 
hat;  wenn  £v8tern  in  seiner  oben  anm.  40  citierten  abh.  s.  162  das 
ffegenteil  ans  der  übereinstimmang  beider  (Plnt.  Gie.  19.  App.  civ.  II  6) 
in  der  nicht  zu  Sallust  Cal.  47  stimmenden  angäbe,  die  nachher  hin- 
gerichteten Catilinarier  seien  bei  praetoren  in  haft  gewesen,  ableitet, 
so  ist  sein  gmnd,  Plutarch  habe  Sallnsts  per  praetores  (Cai,  66,  2) 
misverstanden,  nicht  einlenchtend,  zumal  er  dann  auch  angenommen 
haben  mttste,  Lentulas  sei  bei  Cicero  in  baft  gewesen,  für  die  in  vielen 
fällen  herTortretende  gemeinsame  quelle  wird  man,  wegen  Appian  Qall. 
18  vgl.  mit  Plut.  Caes.  22,  die  annalen  des  Tannsius  Geminus  ansehen 
dürfen. 
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stand  in  den  Alpen  erz&hlt  Caesar,  dessen  bellum  Gallicam  so  viel 
bUcher  wie  jähre  zählt,  im  dritten  buch :  er  endigt  jedes  buch  nicht 
beim  Wechsel  des  amtsjahres,  auch  nicht  mit  irgend  einer  epoche  des 
naturjohres,  sondern  mit  seiner  rückkehr  nach  Oberitalien,  db.  beim 
bezog  der  Winterquartiere,  welcher  unter  umständen  auch  vor  oder 
nach  dem  eigentlichen  termin,  winters  eintritt  um  lOnovember  jnl., 
stattgefunden  hat  (s.  I  54,  2  f.  II  35,  3.  HI  29,  3.  IV  38,  2.   VI 
44,  3.  VII  90,  3.  7) ;  eine  ausnähme  bildet  buch  V,  weil  er  den 
ganzen  winter  55/54  jenseit  der  Alpen  zubrachte :  hier  schlieszt  er 
mitten  im  winter  (VI  1,  4.  Y  55,  1)  bei  dem  eintritt  grGszerer  mhe 
Y  58,  4.   Cassius  Dion,  welcher  sich  nach  den  amtsjahren  nebtet» 
erzählt  XXXIX  5  den  Seduneraufstand  und  den  abzug  ins  AUobrogen* 
land  unter  697,  dagegen  den  Yeneterkrieg  XXXIX  40  im  j.  698. 
zwischen  dem  letzten  kriegsereignis  von  697  und  dem  ersten  von 
698  trat  also  der  winter  nov.  57  ein.   eine  ähnliche  gelegenheit  die 
naturzeit  eines  kalenderdatums  kennen  zu  lernen,  wie  unier  536  und 
537  Livitts,  verschafft  uns  hier  Dion  durch  verwechsluifg  des  alten 
kalenders  mit  dem  julianischen  XXXIX  5  iiie\bi\  Kai  fiXXoi  oi  p^v 
utt'  aÖToO  ol  bk  Kai  bid  xdiv  länTOCTpanfiTUiV  cuxvol  ^Kcxcipuivro  8 
xe  x^^M^v  dvdcTii,  dv€X<i)pilc€V  ic  rd  x^^M<^^^<x-  Ma96vT€c  bfc  raura 
ol  oTkoi  TuiMaioi  £Miii9{cavT0  7r€VT€Ka(b€Ka  dir*  auroTc  fui^pac 
OOcai.   Kdv  r(^  aöri^  TOÜTt^i  XP<iv^i  fdXßac  fidxpi  m^v  {\  T€  dipaia 
fjv  Kai  TÖ  CTpdTCUfia  cuvccröc  cixev,  Oöapdtpouc  TrapecTTJcaTO  usw. 
dasz  er  eine  confusion  begangen  hat,  erhellt  aus  dem  Widerspruch, 
in  welchem  x^i^^v  dv^CTT]  sowohl  mit  (bpaia  (s.  zu  536)  als  mit 
Caesars  Zeitangaben  steht:  alles  bis  Kdv  von  ihm  erzählte  findet  sich 
bei  Caesar  h.  g.  11  35  wieder ,  nur  gerade  das  fehlerhafte  x^iM^v 
ivicn\  nicht,    sein  Vorgänger  hatte  das  alte  kalenderdatum  ange- 
geben, und  dieses  musz  nach  jul.  kalender  dem  anfang  winters  ent- 
sprochen haben,  am  10  nov.  698  also  oder  gleich  nach  ihm  bezogen 
die  legionen  in  Gallien,  die  des  Oalba  ausgenommen,  die  Winter- 
quartiere,  dieser  entspricht  passend  dem  23  oct.  57,  auch  Zumpts 
24  sept.  57  wäre  hier  statthaft,  unmöglich  aber  ist  de  la  Nauzes 
13  nov.  57. 

1  Jan.  698  ^  10  dec.  57.  377  (statt  355)  tage. 
Am  10  febr.  698  wurden  zwei  processe  gQgen  Sestius  anhängig' 
gemacht,  de  amhUu  und  de  vi  (Cic.  od  Q.  /r.  11  3,  5);  in  dem  zwei- 
ten hielt  Cicero  die  auf  uns  gekommene  rede,  welche  seine  freispre- 
chung  am  11  oder  14  märz  698  herbeiführte  (Cic.  ad  Q.  fr.  II  4, 1). 
da  es  unwahrscheinlich  ist,  dasz  zwei  so  bedeutende  rechtshändely 
von  welchen  zumal  der  zweite  eine  menge  Zeugenaussagen  und  Ver- 
teidigungsreden nötig  machte ,  in  nicht  mehr  als  24  tagen  erledigt 
werden  konnten,  so  zieht  Zumpt  s.  564  den  schlusz,  dasz  zwischen 
Februarius  und  Martins  ein  schaltmonat  (vgl.  zu  697)  verlaufen  sei. 
dem  scheint  der  umstand  zu  widerstreiten ,  dasz  nach  dem  datum 
des  briefes,  12  februar,  noch  einige  meidungen  stehen,  welche  mit 
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einem  zweiten  briefdatum  XV hü.  Mart.  abscblieszen,  für  eine  nacb- 
schrift  aber  dieses  viel  zu  spät  wäre,  wenn  es  einem  schaltmonat 
(«a  37  oder  38  februar)  angehörte,  mit  Zumpt  ua.  halten  wir  die 
scheinbare  nachschrift,  welche  mit  den  werten  cetera  sunt  in  rebus 
nostris  .  .  jpZena  dignUatis  et  gratiae  beginnt,  für  das  schluszfragment 
eines  andern  briefes ,  wofür  zwar  nicht  Zompts  hinweis  auf  den  zu 
einem  gegensatz  mit  dem  vorhergehenden  angeblich  unpassenden  in- 
halt,  wohl  aber  andere  gründe  sprechen:  nemlich  der  umstand,  dasz 
datierte  nachschrifben  von  einem  spätem  als  dem  vorher  angegebenen 
tage  in  Giceros  briefen  sonst ,  wenn  ich  mich  nicht  irre ,  nicht  vor- 
kommen ,  besonders  aber  dasz  die  mitteilung  der  Staatsneuigkeiten, 
welche  in  §  1 — 6  vom  1.  2.  6.  8.  9.  10.  11  februar  gegeben  ist,  in 
dem  schlnszstück  weder  bis  XY  Jcah  Marl,  noch  überhaupt  fort- 
gesetzt wird,  was  um  so  auffallender  ist,  als  vom  13  februar  jeden- 
falls eine  nachricht  zu  erwarten  gewesen  wäre:  vgl.  §  1  a hd.  Fehr, 
Upatumes  if^us  Febr.  reickbantur^  eo  die  res  canfeda  non  est.  he- 
rieht  über  Sesen  tag  erstattet  Cic.  epist.  I  2,  1. 

Etwas  abgeschwächt  wird  Zumpts  argument  für  die  annähme 
eines  schaltmonats  dadurch  dasz  der  process  nicht  24  sondern  29 — 32 
tage  ohne  denselben  gedauert  haben  würde  und  sich  betreffs  der  frei- 
sprechung  von  der  andern  anklage  nicht  erweisen  läszt,  dasz  sie  vor 
jener  stattgefunden  hat;  das  völlige  schweigen  sowohl  in  der  rede 
als  in  dem  briefe  läszt  eher  vermuten ,  dasz  diese  anklage  zurück- 
gezogen worden  ist.  doch  ist  für  die  Schaltung  noch  ein  beweis  vor* 
banden,  am  2  oder  3  april  698  schreibt  Cicero  ad  Q.  fr.  II  4  domus 
uiriusque  nostrum  aedificatur  strenue.  spero  nos  ante  hiemem  con- 
tubemdtes  fore.  ist  698  nicht  geschaltet  worden,  so  fällt  3.  april  698 
auf  10  märz  56,  also  noch  in  den  winter;  in  diesem  falle  würde  aber 
Cicero  ante prooDimam  hiemem^  nicht  blosz  ante  hiemem  geschrieben 
haben;  bei  Schaltung  ist  es  der  1  april  56.  Zumpts  entwurf,  in  wel- 
chem der  3  april  698  dem  8  märz  56  entspricht,  ist  aus  demselben 
gründe  unzulässig. 

1  Jan.  699  =  22  dec.  66.  355  (statt  377)  tage. 
Über  das  fehlen  des  schaltmonats  s.  zu  697  und  698.  aus  den 
angaben  der  briefe  Ciceros  über  seinen  und  seiner  freunde  land- 
aufenthalt  und  über  vornähme  oder  Unterlassung  von  Seefahrten  ist 
in  diesem  jähre  ebenso  wenig  wie  in  den  andern  ein  sicherer  schlusz 
auf  die  Jahreszeit  zu  ziehen ;  aufs  land  gieng  man  auch  aus  andern 
gründen  als  den  klimatischen,  und  Seefahrten  wurden  bei  günstigem 
Wetter  ebenso  gut  im  winter  unternommen  wie  bei  ungünstigem  im 
Sommer  aufgeschoben« 

1  Jan.  700  =  12  dec.  55.   355  tage. 
Dasz  Zumpts  annähme  eines  schaltmonats  für  700  unrichtig 
ist,  geht  aus  dem  zu  697  und  698  bemerkten  hervor;  durch  diesen 
fehler  compensiert  er  aber  die  früher  gemachten  und  kommt  mit  dem 
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6  februar  54  ungefähr  auf  die  richtige  redaction  des  1  mftrz  700 
(7  febmar  64).  —  Am  25  sept.  700  »»  81  aag.  54  war  Caesar  mit  der 
einscbiffong  des  heeres  aus  Britannien  beschäftigt :  Gio.  od  AU,  IV  17 
üb  Qumto  fratre  et  a  Caesare  accepi  a.  d,  IX  JcaL  Nov.  lUteras^  ean- 
fecta  Brücmnia  öbsidibus  accqpHs  nuUla  praedamyperaU^tamenpeamia 
datas  a  Utaribtis  Britanmae  proanmo  a.  d.  VI  kcd,  Oä.  exercUum  e 
BrUannia  reportabant.  auf  combination  dieser  stelle  mit  Caes.  h.  g. 
y  23 ,  5  aequinodwim  hat  Leverrier  sein  System  gebaut  (25  sept. 
700  m  21  sept.  54).  er  nimt  aber,  wie  Zumpt  erinnert,  irrig  einen 
einzigen  transport  statt  zweier  an :  erst  der  zweite  fand  in  der  nähe 
der  nachtgleiche  statt,  und  zwischen  beiden  lag  eine  längere  zeit: 
die  rückkehr  der  schiffe,  welche  zum  zweiten  mal  befrachtet  werden 
sollten,  verzögerte  sich  durch  widrige  winde  äUquamdm»  Caesar  be- 
gleitete erst  den  zweiten  transport  {b.  p.  V  23,  3  f.),  ebenso  offen- 
bar auch  Quintus  Cicero:  wären  die  briefe  bei  diesem  geschrieben 
worden,  so  würden  sie,  wie  Zumpt  treffend  bemerkt,  nicht  am  bri» 
tannischen  sondern  erst  am  gallischen  ufer  entstanden  sein;  auch 
schreibt  Cicero  nicht  revehebcmtu/r^  sondern  exercUum  re^portabant. 

1  Jan.  701  =  2  dec.  54.   355  (statt  378)  tage. 
Vgl.  zu  697  und  698.   Crassus  fiel  am  9  juni  701  (Ov.  fasU 
YI  465)  =4  mai  54;  Dions  Gdpouc  fiecoOvTOC  (XL  23)  ist  ein  f^l- 
schlnsz  aus  dem  datum. 

1  Jan.  702  =  21  nov.  53.  378  (statt  355)  tage. 
Den  schaltmonat  bezeugt  Asconius  zu  Cic.  Milon.  s.  30.  32 ;  er 
ist  auch  aus  Ciceros  daten  zu  erschlieszen.  dasz  die  mehrung  nicht 
22  sondern  23  tage  betrug,  erhellt  aus  Cicero  ad  AU.  Y  13 
(s.  zu  703)  und  p,  Mü,  98  cenüsma  lux  est  haec  ab  interüu  P.  Clodü 
et  opinor  aUera:  der  mord  war  nach  Cic.  p.  Wl.  27,  dessen  datum 
gegen  das  Fenestellas  (17  Januarius)  Asconius  s.  27  aus  der  Hber- 
einstimmung  mit  den  Acta  als  richtig  erweist,  am  18  jan.  702  ge- 
schehen; die  rede  wurde  am  8  april  702  gehalten  (Ascon.  s.27,  vgl. 
Fischer  röm.  Zeittafeln  s.  258  f.).  bis  zum  1  jan.  709  »»  2  jan.  45 
verliefen  vom  1  jan.  702  ein  Schaltjahr  von  378  tagen,  5  gemein- 
jähre  und  die  445  tage  des  j.  708;  hieraus  ergibt  sich  dasz  der  1  jan. 
702  auf  den  21  nov.  53  zu  stellen  ist;  über  die  von  Zumpt  ua.  be- 
liebte reduction  20  nov.  53  s.  zu  709. 

1  jan.  703  «»  4  dec.  52.  355  (statt  377)  tage. 
Dasz  der  schaltmonat  übergangen  worden  ist,  lehrt  Cic  ad  Att. 
Y  13  Epheawn  vemmus  a.  d.  XI  kal.  Sextües  sexagesimo  et  qwmgen/k- 
tesimo  post  pugnam  Bomdanam.  vom  18  Januarius  702  bis  22  Quin- 
tilis  703  könnten,  wenn  die  Schaltung  des  j.  702  eine  kleinere  von  22 
tagen  gewesen  wäre ,  nur  558  tage  exclusiv  oder  559  inclusiv  ge- 
zählt sein.  —  Am  19  December  703  «s  14  nov.  51  verkaufte  der 
proconsul  Cicero  die  beute  von  Pindenissos  und  liesz  dann  das  beer 
die  Winterquartiere  beziehen  {ad  AM.  V  20,  vgl.  V  21). 
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1  Jan.  704  —  24  nov.  51.  355  tage. 
Ohne  Bchaltmonat  nach  Cio.  qnst.  Vm  6  und  Dion  XL  62. 
dasselbe  ergibt  sich  aas  Cic.  ad  Att.  VI  1  post  Leuctrioam  pugnam 
die  septingenUsmo  sexagesimo  guinio:  vom  18  jan.  702  führen  765 
tage  (incl.)  anf  20  febr.  704;  der  brief  soll  ein,  wie  er  angibt,  am 
20  febr.  704  empfangenes  schreiben  beantworten.  —  Am  11  febr. 
704  schreibt  Cic.  ad  AU.Y  21  a  Quifito  fratre  his  mensihus  nihü 
esopeäaris:  nam  Taurus  prqpter  nives  ante  mensem  Jtmtum  (1  jan. 
704  ■«  21  apr.  50)  iranairi  nonpatesi. 

1  jan.  705  —  14  nov.  50.  355  (sUtt  378)  tage. 
Ohne  Schaltmonat,  santtchst  laut  Platarchs  angäbe  Caes.  35, 
Caesar  habe  in  60  tagen  ganz  Italien  ohne  Schwertstreich  gewonnen, 
kurz  vor  dem  17  jan.  705 ,  an  welchem  Pompejus  aus  Campanien 
floh,  hatte  jener  den  Bubico  überschritten  (Cic.  ad  AU.  IX  16);  am 
18  mttrz  ncibm  er  Brundisinm  ein  (Matius  bei  Cic.  ad  AU,  IX  15  B). 
femer:  am  21  febr.  705  nahm  und  verliesz  Caesar  Corfinium  (Cic. 
ud  Au,  vm  14)  und  rückte  gegen  Brundisinm ,  wohin  sieh  4  tage 
vorher,  am  17  febr.,  Pompejus  von  Luceria  aus  gewandt  hatte 
(Pomp,  bei  Cic.  ad  AU,  YIII  12  D);  am  9  mftrz  705  kam  Caesar 
vor  Brundisinm  an  (Cic.  ad  AU.  IX  13  und  Caesar  ebd.  IX  13  A); 
offenbar  brauchte  er  von  Corfinium  nach  Brundisinm  nicht  38 — 39, 
sondern  16  tage,  bei  gelegenheit  des  17  febr.  705  «»  29.  dec.  50 
schreibt  Dion  XL  40,  auch  wegen  des  winters  habe  Pompejus  auf 
unbehelligte  flucht  zur  see  gerechnet,  bi&  töv  x^iMii'va,  f\hf\  fotp  bn 
fiCTOTTibpou  fjv.  am  16  mai  705  «=  25  märz  49  schreibt  Cicero  ad 
AU.  IX  17  nunc  guidem  aequinodium  na$  moratur;  woraus  hervor- 
geht dasz  706  und  707  keine  schaltung  stattgefanden  hat:  sonst 
würde  die  gleiche  auf  den  22  (23)  april  oder  31  m&rz  705  gefallen 
sein. 

1  jan.  706  =  3  nov.  49.  355  tage. 
Vgl.  zu  705.  angeblich  kam  Caesar  nach  Brundisinm  xcijLitDvoc 
^  Tpoiraic  dvTOC  (Plut.  Caes.  37),  nachdem  er  tr€p\  x^^MCptouc 
Tpoirdc  (Appian  b.  civ.  n  54)  den  in  Apulien  zerstreut  liegenden 
legionen  daselbst  einzutreffen  befohlen  hatte ;  ebenso  setzt  Appian 
civ.  II  54  seinen  dortigen  aufenthalt  in  die  zeit  der  wintersonnwende, 
und  er  soll  sich  Meme  (Suet.  d.  lid.  58),  quamvis  hiems  media  pro- 
hiberet  (Florus  IV  2,  36)  eingeschifft  haben,  dies  sind  fehlschlüsse 
aus  den  kalenderdaten:  er  hatte  Born  A6K€^ßp{ou  (App.  civ.  II  48) 
verlassen,  kam  nach  Brundisinm  in'  tidhi^  ToO  £toxic  (Dion  XLI 39) 
und  verliesz  es  am  4  jan.  706  <»  6  nov.  49  (Caesar  h.  oiv.  HL  6) ; 
während  der  Standquartiere  in  Apulien  war  es  herbst  gewesen  (ebd. 
m  2);  zu  derselben  zeit  hatte  Pompejus  beschlossen  die  Winter- 
quartiere um  Djrrachium  und  ApoUonia  zu  beziehen  (ebd.  m  5), 
und  dorthin  waren  ihm  bei  winters  nahen  die  Soldaten  des  Antonius 
zugeführt  worden  (III  9,  4).   als  Caesar  in  den  ebenen  Thessaliens 
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Stellung  nahm,  um  Pompejus  zu  erwarten,  war  das  getreide  fast 
schon  reif  (III 81) ;  wenige  tage  danach  kam  jener  an  (c.  82) ;  mehrere 
tage  später  (c.  84)  fand  die  schlacht  bei  Pharsalos  statt,  laut  kal. 
Amitem.  am  9  Seztilis,  dh.  6  juni  48. 

1  Jan.  707  —  24  oct.  48.  355  (statt  378)  tage. 
Vgl.  zu  705.  nach  Africa  fuhr  Caesar  einer  prophezeiung 
trotzend  ante  hrumam  (Cic.  de  div,  U  52)  und  landete  am  28  dec. 
707  «s  11  oct.  47;  dieses  datnm  misdeutet  Dion  XLII  56  ToO  x^* 
fiilivoc  ficcoOvTOC,  ebenso  behandelt  Plutarch  Caes.  12  ircpl  x^^- 
)i€piv&c  Tpoir&c  biaß&c  cic  CiKeXiav  den  17  dec.  707,  an  welchem 
Caesar  in  Sicilien  eingetroffen  war  {hdL  Afir.  1). 

1  Jan.  708  —  13  oct.  47.  445  (statt  355)  tage. 
Nach  Censorinus  20,  8  legte  Caesar  dem  gemeiigahr  708  im 
februar  23,  zwischen  november  und  december  67  (ttber|Zwei  schalt- 
monate  verteilte)  tage  zu ;  die  summe  445,  welche  er  angibt,  stimmt 
zu  den  posten.  dasz  er  dem  februar  einen  gewöhnlichen  schaltmonat 
(dh.  22  oder  23  tage,  vereinigt  mit  den  5  letzten  des  februar)  bei- 
gegeben und  später  noch  zwei  schaltmonate  eingelegt  hat,  berichtet 
auch  Suetonius  d.  IvA,  40,  und  die  tagsumme  der  letztem,  67,  be- 
zeugt auch  Dion  XLIII  26;  wenn  dieser  es  tadelt,  dasz  andere  von 
noch  mehr  zusatztagen  sprechen,  so  hat  er  seinen  gewährsmann  mis- 
verstanden,  dieser  hatte  ohne  zweifei  wie  Sueton  die  Schaltung  des 
februar  für  eine  gewöhnliche  und  dem  j.  706  von  rechtswegen  zu- 
kommende erklärt,  womit  beide  bekunden,  dasz  sie  von  dem  wesen 
der  altrömischen  Schaltung  nichts  verstehen  ^  und  aus  dem  jähr- 
datum  der  letzten  wirklichen  schaltmonate  698  und  702  den  irrigen 
schlusz  gezogen  haben ,  auch  708  als  varronisches  jähr  gerader  zahl 
habe  ein  Schaltjahr  sein  mttssen.  dasz  Suetonius  die  kalenderstudien, 
auf  welchen  sein  buch  über  das  römische  jähr  und  die  zwei  bücher 
von  den  römischen  festtagen  beruhten,  erst  nach  abfassung  der  Cae- 
sares  in  angriff  genommen  hat,  erhellt^'  schon  aus  dem  zu  705  er- 
wähnten irrtum.  die  tagsummen,  welche  Macrobius  I  14,  3  und 
Solinus  1,  45  dem  j.  706  beilegen,  sind  an  der  Übereinstimmung 
der  oben  angeführten  Zeugnisse  als  teztfehler  erkannt  worden. 

1  jan.  709  «»  2  jan.  45.   365  tage. 
Der  julianische  kalender  beginnt  streng  genommen  mit  dem  alt- 
römischen kalendemeujahr,  1  märz  709:  erst  von  diesem  tage  au 
stimmt  er  zu  der  noch  heute  bestehenden  rechnung  und  ist  auszer  von 
712  bis  754  feiner  Störung  unterworfen  gewesen,    den  Schalttag, 


4s  ebenso  nnd  ans  gleichem  gmnde  Livios  I  19  (s.  'Schaltkreis*): 
weil  der  alte  kalender  in  der  letzten  seit  seines  bestehens  nicht  richtig 
gegangen  war.  *^  wenn  man  nicht  annehmen  will,  jene   Schriften 

seien,   soweit  sie  die  zeit  bis  Caesar  behandelten,   blosz  gedankenlose 
compilationen  ans  älteren  werken  gewesen. 
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welcher  im  anticipierten  julianischen  kalender  auf  709/45  trifft,  hat 
..Caesar  nicht  eingelegt,  obgleich  der  Januar  709  schon  31,  nicht  mehr 
blosz  29  tage  hält,  der  1  jannar  —  28  febmar  709  bilden,  nachdem 
der  1  märz  —  29  dec.  708  bereits  die  tagsnmme  (365)  eines  juliani- 
schen Jahres  bekommen  haben,  die  zweite  Vorstufe  zum  neuen  kalen- 
der: sie  sind  darauf  berechnet,  sogleich  dem  ganzen  ersten  amtsjahr, 
welches  mit  ihnen  beginnt,  den  Charakter  eines  in  sich  abgeschlossenen 
julianischen  zu  geben  und  es  zum  epochenjahr  eines  neuen  kalenders 
geeignet  zu  machen,  der  vierjährige  cjclus  Caesars  beginnt,  wie 
Böckh  Sonnenkreise  s.  361  ff.  gezeigt  hat,  mit  dem  1  märz  709  und 
endigt  seiner  absieht  nach  mit  dem  letzten  febmar  713,  so  dasz 
der  Schalttag  regelrecht  in  das  ende  des  cyclus  fällt;  709  wollte 
Caesar  den  Schalttag  nicht' einlegen,  weil  er  noch  nicht  durch  über- 
schieszende  tagbrüche  der  vorhergehenden  jähre  erzeugt  war.  dasz 
er  es  in  der  that  nicht  gethan  hat,.lä8zt  sich,  so  viele  auch  vor 
und  nach  Böckh  das  j.  709  fdr  ein  Schaltjahr  erklärt  haben,  mit 
Sicherheit  behaupten.  ^^  auf  1  jan.  714  traf  ein  wochenmarkt  (Dion 
XLVIU  33) ;  von  den  nnndinen  des  1  jan.  702  bis  dahin  verlief  also 
eine  durch  8  ohne  rest  teilbare  zahl  von  tagen,  fest  steht  dasz  702 
ein  gröszeres  Schaltjahr,  703 — 707  gemeinjahre  des  alten  kalenders, 
712  ein  schalljahr,  710  711  713  gemeinjahre  des  jul.  kalenders  ge- 
wesen sind ,  auf  706  aber  445  tage  gekommen  sind :  die  tagzahlen 
dieser  jähre  378  1775  366  1095  445  ergeben  die  summe  4059; 
ffigen  wir  ftir  709  blosz  365  tage  hinzu,  so  erhalten  wir  ein  acht- 
£ftdies,  4424;  dagegen  bei  366  tagen  würden  wir  4425  erhalten. 
Censorinus  ferner,  nachdem  er  20,  9  das  nach  706  eingeführte  jähr 
mittels  angäbe  der  dauer  seiner  einzelnen  monate  als  365tägig  be- 
zeichnet hat,  schreibt  %  11  ex  hoc  anno  üa  a.  (7.  luUo  Caesare  ordi- 
naJto  cäeri  ad  nostram  memoriam  ItUicMt  appeUaniur  eique  consur- 
ffwni  ex  quißrto  Caesairis  consulatu  («»  709/45);  dieses  365tägige 
jähr  ist  also  von  Caesar  selbst  eingerichtet  worden,  dagegen  das 
Schaltjahr  von  andern,  also  später,  und  er  hatte  blosz  die  regel  vor- 
gezeichnet; Cens.  20, 10  instUmt  ut  peraäo  quadrienni  circuUu  ttnus 
dies  interccUaräur,  und  noch  deutlicher  unterscheidet  Macrobius 
I  14,  6  das  eine  als  eigne  that  Caesars,  das  andere  als  auftrag,  wel- 
chen seinerzeit  andere  ausfahren  sollten:  decem  dies  adiecU  et  statmL^ 
id  guarlo  guoqtte  anno  sacerddes  gui  curäbcmi  mensibus  ac  diebus 
wfwm  inkroalarent. 

Indem  die  pontifices  den  ausdruck  quarto  quoque  <Mno  irrig  auf 
den  ablauf  dreier  voller  jähre  bezogen ,  schalteten  sie  in  36  jähren 
12  mal  statt  9  mal  ein  (Macrobius  I  14,  4.  Solinus  1,  45);  dies  ge- 
schah also  712  715  718  721  724  727  730  733  736  739  742  745. 
um  die  ttberschieszenden  3  Schalttage  zu  beseitigen ,  liesz  Augustus 

^  mit  der  setzuDg^  1  Jan.  709  s>  i  jan.  45  würde  man  weit  schneller 
zu  dem  nachweis,  dasz  65  vor  Cb.,  nicht  67,  ein  erstes  cjclusjahr  ist, 
gelangen  als  auf  dem  müheToUeren  wege,  welcher  unten  (s.  'Schalt- 
kreis') eingeschlagen  werden  mnsz,  um  zwischen  67  and  65  zu  entscheiden. 
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12  jähre  «»  3  quadriennieB  ohne  schalfctag  verlaofea  (PliniaaXyin  57. 
Macrob.  Solin.  ao.);  diee  waren  also  die  jähre  746—757.  po8i  hoCf 
fthrt  Macrobias  fort,  wmtm  äiem  seamdum  ordmaiionem  quinio 
quoque  atmo  inäpienie  atmo  interocäari  iu$8ü^  also  nicht  etpni  das 
j.  758  sondern  701  <»  3  nach  Ch.  bekam  wieder  einen  aehattta^, 
welcher  von  da  an  nicht  mehr  aus  dem  geleiee  kam;  zar  besttfcigini^ 
dient  Snet.  Äug.  31  tmmim  ad  prisUnam  norm&m  reäegü^  m  cume 
ordmatione  Sextüem  mensem  e  $ho  namme  nuncypaiM  insofern,  ala 
die  einfQhrnng  des  namens  Seztilis  nach  Dion  LV  6.  Gensor.  22;,  1€ 
wirklich  761/8  geschah. 

(der  schlUBi  folgt  im  nftehsten  hefte.) 
WÜBEBUBO.  ObORG  FrISBBKJB  ÜNGSR. 


71. 

ZU  VERQILIÜS  AENEIS. 


Die  Worte  Verg.  Aen.  1 109  soica  vocant  ItaU  medUs  quae  m 
fkutÜHM  aras  geben  dreifach  zu  bedenken  anlasz.  man  conatmiert 
und  erklärt  nemlich  die  worte  gewöhnlich  so:  'Itali  eiusmodi  sfosi 
quae  sunt  in  mediis  flactibos,  aras  vocant.'  da  ist  es  denn  vor  aUem 
poetisch  unerträglich,  dasz  eine  solche  geographiseh-apraehliche  an» 
merkung  mitten  in  die  packend  lebhafte  darstellung  dee  stioins  ein* 
geschaltet  wird  (vgL  Peerlkamp).  zweitens  war  der  name  arae  doch 
wohl  nur  von  b^immten  klippen  üblich  (s.  Servins)^  und  so  wUrde 
die  anmerknng  des  dichtere  in  ihrer  angenommenen  allgemeinheit 
unrichtig  sein,  drittens  lassm  sich  bei  der  überlieferten  Wortfolge 
die  Worte  nur  mit  gewalt  so  construieren ,  wie  man  sie  oonstroiert 
(vgl.  Quintilianus  YIEI 2,  14);  namentlich  ist  Stellung  und  betonung 
des  wertes  saxa  unerklärlich,  ich  schlage  nun  folgende  interpanotion 
and  constrnction  vor: 

tris  Nctus  äbr^as  in  saxa  lateniia  torquet , 

—  saaa:  vocant  Ittdi  mediis  quae  in  fiucHhus  aras^ 

dorsum  irnnane  mari  suimmo;  Ms  Euirus  ab  äUo  . . 

Ich  erinnere  zur  erläuterung  an  Aen.  TL  405  f.  {trtätebatur  Qm^ 
Sandra)  ad  caekim  tendens  ardenüa  lumina  firustra  —  lumina: 
nam  teneras  arcebant  tfinoula  pcHmas.  hier  wiederholt  der  dichter 
das  wort  lunUna^  als  beobachte  oder  empfinde  er  nachträglich,  dass 
es  mit  diesen  äugen  und  deren  erhebxmg  zum  himmel  bei  diesem 
Vorgang  eine  besondere  bewandtnis  habe;  die  besondere  bewandtsM 
liegt  nemlich  darin ,  dasz  es  eben  nur  die  äugen,  nicht  die  bände 
waren,  welche  Cassandra  zum  himmel  heben  konnte,  und  so  wird 
nun,  in  engem  anschlusz  an  das  nachdrücklich  wiederholte  wort 
lumina,  die  besondere  bewandtnis,  der  besonders  empfindungsvolle 
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Charakter  jenes  Vorgangs  der  aogenerhebung  bedeutsam  durch  den 
susatz  nam  tenercu  .  .  ausgesprochen,  ähnlichen  sinn  haben  andere 
Wiederholungen  mit  ausftlhrendem  zusatz,  zb.  11179.  lY  25  f.  V  116  f. 
568  f.;  vgl.  dazu  Evlcala  'neue  beitrSge'  s.  96  f.  so  erz&hlt  nun, 
meine  ich,  der  dichter  an  unserer  stelle  erst  einfach ,  wie  der  stürm 
drei  schiffe  auf  verborgene  falsen  schlenderte:  er  nennt  die  felsen 
mit  dem  appellaüvum  ab  das  was  sie  sachlich  sind;  während  er 
aber  den  Vorgang  mit  teilnähme  verfolgt,  kommt  ihm  mit  der  vor- 
etellnng  des  wesens  jener  felsen  ihr  name  in  den  sinn ,  nemlich  der 
name  *altäre',  den  sie  im  volksmnnde  führen,  nomen  est  omen: 
der  dichter  empfindet  daes  für  das,  was  jene  felsen  jetzt  fUr  die 
sdiiffe  des  Aeneas  werden  können,  der  volkstttmliche  name  'altttre* 
vorbedeutangsvoU  sei:  denn  altftre  sind  ja  nach  lateinischem  sprach- 
gebranch  entweder  opfertische  oder  grabstätten,  und  opfertisehe  oder 
grabstätten  sollen  die  felsen  nun  wohl  fttr  die  Aeneaden  auf  den  drei 
schiffen  werden,  der  dichter  setzt  also  dem,  was  die  klippen  sach- 
lich waren,  mit  bedeatsamem  nachdruck  ihren  ominösen  namen 
gegenüber:  *f  eisen,  sag*  ich:  genannt  werden  sie  von  den  Italem 
altäre.' 

Der  relativsatz  rnedüs  quae  iß^uätbus  kann  wohl  nicht  anders 
als  begründend  verstanden  weifäen:  weil  oder  insofern  die  felsen 
gerade  inmitten  der  hin  und  her  schwankenden  flut  sich  fi&den  und 
darum  schwer  sich  vermeiden  lassen,  werden  sie  zu  opfer*  oder  grab- 
statten  und  werden  sie  von  den  Italem  altäre  genannt,  ob  die  Italer 
sie  wirklich  deshalb  so  nannten,  kann  dahingestellt  bleiben  (Servins 
neimt  andere  gründe) :  nach  dem  augenblicklichen  geftthl  des  dich- 
ters  hat  das  volk  mit  dem  namen  die  Vorbedeutung  geschaffen,  die 
nachfolgenden  werte  dorstim  inmane  mari  summo  möchte  ich  dann 
grammatisch  nicht  mehr  dem  satze  aaxa:  vocani  .  .  anhängen  oder 
unterordnen,  sondern  als  coordiniertes  glied  neben  diesen  satz 
stellen,  wir  haben  nun  äuszerlich  drei  coordinierte  gliedert  Ver- 
borgene felsen  —  felsen  mit  dem  bedeutsamen  namen  altäre  —  ein 
entsetzliches  riff  an  der  Oberfläche  des  meeres.'  man  erkennt  aber 
leicht,  dasz  die  beiden  letzten  glieder  einander  parallel  sind  und  zu* 
sammen  eine  schildernde  Charakteristik  der  felsen  nach  bösem  namen 
und  bösem  wesen  geben ,  dasz  dagegen  das  erste  glied  zum  eigent- 
lichen Vorgang  gehört  und  auch  das  partioipinm  latentia  nicht  schil- 
dernd, sondern  erzählend  sein  soll. 

Durch  diese  interpunction  und  construction  würden  die  anfieuags 
genannten  drei  bedenken  alle  erledigt  der  vers  vom  namen  der 
felsen  könnte  sogar  poetisch  besonders  wirksam  sein ,  wenn  ich  in 
der  Schrift  *Yergil  und  die  epische  kunst'  (Leipzig  1884)  s.  43  f. 
den  Standpunkt  der  ganzen  sturmschilderung  richtig  bezeichnet  habe. 

Babkl.  Thbodob  Plüss. 
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72. 

IN  SENECAE  DE  CLEMENTIA  LIBEOEÜM  FRAGMENTA. 


Senecae  de  dementia  libroram  cum  maior,  ut  videtur,  pars  inter- 
dderit,  peropportnne  nuper  Ottoni  Bossbaohio^  vestigia  a  Fabricii 
docirina  monstrata  persecuto  contigit,  ut  partis  amissae  fragmentom, 
vel  potius  oompluria  fragmenta  erueret  ex  Hildeberti  Cenomanensis 
episcopi  quadam  epistola  saecolo  XU  ineonte  scripta.*  is  autem 
quam  quam  in  Universum  de  bis  frustis  scienter  dispntavit',  tamen 
in  ipsis  Senecae  verbis  mendum  ab  Hildeberti  editoribus  non  subla- 
tum  reliquit.  ita  enim  sub  finem  ibi  editur*:  üem^:  Inmusprineeps 
sOn  dowinatiur,  poptdo  servü^  nulUus  sangmnem  oontemmt;  imnUä^ 
sed  ems  qm  amkus  fieripotest;  nocentis^  sed  hominis,  cuiuscitnque 
sit^  quia  non  potuU  dare  crimen^  putat  auferre,  ideo  quoties  fundUur, 
confundüur.  in  quibus  enuntiatum  a  postremo  prozimum,  quod  plane 
eodem  modo  in  Mignii  Patrologia'  scriptum  exstat,  intellegi  neqoit. 
non  fugit  boc  Bossbachium,  sed  quod  idem  in  adnotatione  ad  vocem 
ptUat  adscripsit:  'nescio  an  olim  fuerit  potuU\  verum  vidisse  non 
videtur.  quae  enim  baec  est  sententia,  principem,  quia  dare  crimen 
non  potuerit,  potuisse  auferre?  at  vero  nuUo  fere  negotio,  tantum- 
modo  aJiter  distinguendo ,  Senecae  suum  acumen  redditur ,  si  seri- 
pseris:  cuiuscunque  süj  quia  non potuä  dare,  cnunenptOai  auferre. 
dicit  igitur  Seneca  bonum  principem  nullius^  sanguinem  contemnere, 
ne  inimici  quidem ,  quia  recte  obici  possit  eum  amicum  fieri  posse, 
ne  nocentis  quidem,  quia  is  tamen  homo  sit;  cniuscumque  sanguis 
Sit,  quia  dare  ei  non  potuerit,  ne  auferre  quidem  fas  esse  eum  putare ; 
ideo,  quoties  fundatur,  ipsum  confundi.  tenemas  bic  purum  putum 
Senecam,  sive  ad  sententiarum  conformationem  sive  ad  dicendi  genus 
animum  advertimus.  quin  etiam  hoc  ipsum  crtmen  puM  auferre 
prorsus  ex  eins  more  dictum  est/ 


1  disqais.  de  Senecae  filii  scripÜB  orit.  (Vratisl.  1882}  p.  38  sqq. 
*  inveniontar  illa  in  ep.  13,  non  16,  ut  1.  1.  et  p.  33  et  in  indice  p.  37 
per  errorem  exaratum  est.  '  iniuria  p.  34  Rossbachius  negavit  Sanum 
esse  quod  ynlgatur  in  Senecae  verbis  bonus  princeps  neminem  tine  paena 
punit,  neminem  sine  dolore  proscribü^  posaitque  in  textn  Hne  paemtenHa\ 
bene  se  habet  poena^  quod  hie»  nt  saepins  apud  posteriores,  Sej&ecam, 
Plininm,  lustinum,  fere  idem  valet  atque  aenannoj  eruciatus,  dolor,  neqne 
ego  siverim  petitum  verborom  lusum  turbari.  *  ed.  Beaugendre  (Par. 
1708)  p.  6.  ^  ^  hoc  vocabalum  est  eius  qui  hos  flosculos  excerpsit; 
significat  et  hie  et  in  superioribus  novam  fragmentum  no?amve  frag- 
mentorum   seriem  ordiri.  >  ser.  II  tom.  CLXXI  cur.  Boarasse  (Par. 

1854)  p.  146.  ^  ante  nullius  panllo  gravius  videtur  interpangendum. 

^  cf.  quae  huius  infinitivi  usus  exempla  Qloecknerus  (qnaest.  An- 
naeanae,  Halis  1877,  p.  16  sqq.,  inprimis  p.  24  adn.)  sedulo  collegit, 

Vbatislaviae.  Aemiliüs  Thomas. 


Digitized  by 


Google 


HMuther :  eq  den  beiden  ersten  büchern  von  Cicero  de  oratore.    593 

73. 

ZU  DEN  BEIDEN  ERSTEN  BÜCHERN  VON  CICERO       ; 
DE  ORATORE. 


Von  den  überaus  zablreichen  stellen  in  Ciceros  bttcbem  de  ora- 
tore, welche  nicht  richtig  überliefert  sind,  kOnnen  verh&ltnismftszig 
nur  wenige  durch  eine  leichte  änderung  der  hsl.  leaart  verbessert 
werden,  einige  dieser  stellen,  hauptsächlich  aus  dem  zweiten  buche, 
die  auch  in  den  yerdienstvoUen  ausgaben  von  Piderit- Adler  und  von 
Sorof  entweder  gar  nicht  oder,  wie  ich  glaube,  nicht  richtig  emen- 
diert  worden  sind,  sollen  im  folgenden  besprochen  werden. 

I  45,  198  wird  von  den  früheren  römischen  Juristen,  welche 
den  rednem  ihre  dienste  widmeten,  nach  erwähnung  des  Sex.  Aelius 
gesagt:  muUi^ praeterea,  qui^cum  ingemo  sibi  auäore  dignUatem 
peperissent,  perfecm/tM  ast  in  respondendo  iure  auäorUate  plus  etiam 
qiium  ipso  ingenio  vaHerent,  in  diesen  werten  ist  ingenio  auäore  eine 
ganz  seltsame  Umschreibung  für  den  abl.  instr.  ingenio.  daher  haben 
Pearce,  Ellendt  und  Piderit- Adler  auctore  aus  dem  texte  entfernt, 
der  letztere  mit  der  Vermutung,  dasz  ein  abschreiber  auäori  über 
dignUatem  geschrieben  habe,  um  anzudeuten  dasz  eigentlich  audo* 
ritaiem  stehen  müsse.  Sorof  hat  dagegen  (wie  Kajser)  auctora  wieder 
im  iexte,  aber  sein  versuch  dieses  wort  zu  rechtfertigen  ist^  wie  mir 
scheint,  nicht  gelungen:  denn  hfttte  Cicero  audare,  wie  Sorof  will, 
im  sinne  von  äuce  oder  adiutore  geschrieben,  so  würde  die  art  und 
weise,  wie  jene  begabten  Juristen  sich  groszes  ansehen  erwarben, 
mit  den  werten  *  unter  leitung  ihi*es  geistes^  oder  ^indem  ihr  geist 
sie  dazu  ermunterte  oder  dies  beförderte*  nicht  weniger  wunderlich 
angegeben  sein,  als  wenn  er  gesagt  hStte  'indem  ihr  geist  der  Ur- 
heber davon  war',  die  Vermutung  Sorofs ,  dasz  Cic.  ein  Wortspiel 
zwischen  auctore  und  dem  eine  zeile  tiefer  nach  perfeoerwnt  ut  .  . 
stehenden  audorüate  im  sinne  gehabt  habe,  halte  ich  nicht  für  wahr- 
scheinlich, an  ein  Wortspiel  könnte  man  nur  denken,  wenn  auf 
auctore  gleich  auäoritatem,  nicht  dignitatem  folgte,  ebenso  wenig 
vermag  die  von  Sorof  citierte  stelle  I  202 ,  wo  ingerm  praesidio ,  ein 
bestimmterer  ausdruck  für  praesidio  stM,  ganz  passend  mit  inruh 
centiam  iudiciorum  poena  /t^erare  verbunden  Ist,  die  Verbindung  von 
ifigenio  auctore  mit  dignUtUem  sibi  peperissent  zu  rechtfertigen,  nach 
meinem  dafürhalten  können  jene  werte  überhaupt  nicht  auf  eine 
annehmbare  weise  erklftrt  und  gerechtfertigt  werden,  wftre  dies  aber 
auch  möglich,  so  würde  doch  die  stelle  dadurch  noch  nicht  frei  von 
anstosz.  dignitatem  ist,  wie  schon  andere  bemerkt  haben,  kein  ganz 
passendes  object  von  sibi  peperissent,  man  erwartet  entweder  eine 
nfthere  bestimmung  der  würde,  welche  jene  Juristen  sich  erwarben, 
oder  wegen  des  gleich  darauf  folgenden  gegensatzes  ut  audoritate 
plus  etiam  quam  ipso  ingemo  valerent  das  von  Manutius  und  Matthiae 

Jfthrbfteher  für  clus.  philol.  1884  hn.8a.9.  38 
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in  den  text  aufgenommene  wort  auäorüatem.  aus  diesem  gründe 
glaube  icb  aucb  dasz  weder  durch  die  beseitigung  des  ttberlieferten 
atic^af;^,nocb  durch  seine  von  Baiter  vorgeschlagene  umwa^yllang  in 
(ictät&r^iodeT  Orellis  conjectur  ingenii  acumine  die  ufspfllngiiche 
lesart  wieder  hergestellt  wird,  von  einer  richtigen  emendation  der 
stelle  erwarte  ich,  dasz  sie  nicht  nur  ingenio  von  dem  befremdlichen 
a)^(prA>  l^pfreit,  sondern  auch  das  unvoUst&ndige  dtfftiMfiincßrfßnzL 
^\i§fy  v^nmnte  ich  dasz  Cic  nicht  audore^  BondetüAutk^l^un^im 
SHUi^  Y^n^'meister  eines  fachs,  antoritäten  auf  eibenl)  g^^te^  go-r 
s^jljiiriebezL.l^t.  Cic.  gebraucht  das  wort  in  dieser  b^dcmtiiiig  noi^jitT' 
i^i^n  i;  940  atqae  tUum  . .  ad  auctores  confugisse  et  td.fiHoddßit^ 
dker^  etif^.P^  Mucii  frairis  sui  Uhris  et  in  Sex.  Ädli  commentariim 
scriptum  jsr/MUsse^  von  rednern  m  126  namque  iUos  veteres  doctores 
qf^jptßr^q^ßdipßndiiiBw*  für  auäorum  dignitatem  wird  in  deni  von 
^^^^^74ia^  t«^  f^bliiSiigigen  ssdxe  auotaritate  gesagt,  dem  ing&mo  — 
4|f^ftif|(^/;({^0lN^<^^  in  chiastischer  Wortstellung: Meto- 

f^j^  plvk •^a^j^^mm  n^emo.  der  zeitsatz  ct^n  ffi0re^^&i\auctortim>^ 
d^ft^^O^  j^^l^i^ii^  gibt  die  thatsache  an,  naoh>\de|yMl  «intnotaa^ 
4fi^(  .|Rrasji|i>  d^  «f^UQ  ^  •  •  perfecerunt  ut  4n.f'e$p(mdmd^inre  ... 
^ßkf^ig^^f^i^  wi<A)  ejr$t  geeohehen  konnte.  dleK. ganze /•ateigmoMHi 
i^n^^xP^fi^ßf^^^^g^f  wie  die  früheren.  Juristen  .fOirt ihre 'den 
r^q^piwg^^ie^^n  idienste  belohnt  wurden  irist^.tiiiilien  b^i  dieefTi 
ttiütigke^t:)gele^euah^it/lätven  groszen  scharfs&invzitj;bewi9i60nv  Mait 
WC^9VBiß,m^nr4Qr0t;ättm  geistsich  diewürdfrvoniätttocitftteniäirM: 
fc|elwsuer,T^r)^^JaAM«^<:  fanden  später  ihre  rechtsbea^beidjor.fiban' 
w^ßil-  ÄbrpT'Ofdl^^H^^gQlbst  dann  unbedingte  anerkennongv  wenn 
si^  nicJ^M^?^  9ph«ufsi9iLtibre$i  geistes  dadurch  bewfihrten.  • 
t^f.  11,;^,  ^[nesuß^fe»fm^si  de  ru^iäs  rebus  agricola  quispiam  aut 
efiaifiridiq^o^  f^f^«  mis^iciis  demorUs  a/wt  si  de pingendo  pidor  äli- 
qi^  ^U^ßrfe  i^xi^tttmt.iJßeiips^,  ideirco  iXUus  artis  putanda  est  da- 
q!f4^fftiß,imfiiuqü'§maim§  fnogna  est  in  haminum  ingeniiSy  eo  muXU 
etiam,  5f^v^^<7i^^^;i^  tßUqmd  omnium  generum  atque  artium  canse- 
^HH^^vießlist  m^fyX[nXi^AB»z  muUi  von  den  dazu  geblSrigen  geni- 
ü^^r^fnif^umig^nefyjimiQtqt*etartitim  durch  mehrere  wörter  getrennt 
is^  w^lu;eQ4«minipiMiflW\  i^Cither  (§  37)  si  qui  aliarum  und  ceterarum 
fi^^m'^i9Hf»eä(\ge^t,  .wv■^^^  a       der  zur  ergänzung  von  qui  und 
v.(^.7^on^^,4^Ug^'g9Putiy^^me^ei3  im  Interesse  der  deutlichkeit  er- 
wfti»8C^tj8.t,i  mmiJttelbi&ßii^bfin.  dem  worte  steht,  von  dem  derselbe 
a^^Pg^>i9tt  »jQl|€iii4Qj94fiUlend  ist  es  dasz  (üiquid  durch  seine  stel- 
^^^Ei  ^i^chl^^.idem  betonten  Wörtern  sine  doctrina  und  omnium  gene^ 
rvm ^(dqi^  ,<»iiwflik -1^^  Mr  von  seinem  verbum  eonseqymntur  ge- 
trennt, sondern  auch  jedes  nachdrucks  beraubt  wird,  während  doch 
die  angäbe  dessen,  was  viele  laien  in  der  beredsamkeit  erreichen, 
für  den  gedanken  nicht  gleichgültig  ist.  aber  noch  gröszem  anstosz 
erregt  das  unlogische  Verhältnis  zwischen  dem  causalsatz  quia  vi» 
magna  est  in  ingeniis  und  dem  nachsatz  eo  muUi  etiam  sine  doärina 
äliquid  . .  consequuntur.    denn  aus  der  thatsache,  dasz  die  natflr- 
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Ikibeil  Unlfig^en  der  menschen  grosze  kraft  besitzen ,  folgt  nicht  dasz 
viele  mKnnet  von  allen  andern  fächern  und  Wissenschaften  auch 
ohü^'ntaierWelsung  in  der  beredsamkeit  etwas  erreichen,  sondern 
dtttf -<fle\.be^isbäie^  Vertreter  anderer  fftcher,  also  dasz  manche 
mKäner  von  tedeite  Wissenschaften  aqch  ohne  Unterricht  in  der  be- 
redsamfe^t  tüchtiges  leisten  können,  und  dieser  gedanke  ent- 
spricht ätifch  allein  der  absieht  des  Antonius,  zu  zeigen  dasz  die  rede- 
kunst  die  eigentliche  lehrerin  der  beredsamkeit  sei.  man  kann  von 
ihm,  wie  Bake  bei  besprechung  der  vorhergehenden  worte  id  quoä 
imHii  beinerkt,  nur  das  zugestftiidnis  erwarten  j  dasz  ausnahmsweise 
begabte  mSnner,  die  in  der  redekunst  nicht  unterrichtet  wurden; 
b^edt  sein  können,  aus  diesen  gründen  vermute  ich  dasz  Cic; 
nicht  tnt«^  und  äXüquM^  solidem  mwlfum  uitd  aliqui  geschrieben 
hftt.  durdh  diesö  Veränderung  der  endnngen  zweier  Wörter  erhalten 
die  geüitive  ovMwwm  ffenerum  atque  artium  die  wünschenswerte  Stel- 
lung neben  dem  ^rorte  von  welchem  sie  abhängen,  das  für  den  sinn 
wichtige  obj^cl  voki  cofMe^ufsfur,  nemlich  mteKtim,  gewinnt  durch 
seine  ^stisllung  nach  dem  causalsatz  und  dem  darauf  bezüglichen  eo 
den  ihm  gebührenden  nachdruck,  und  der  hauptsatz  enthält  den  ge- 
donken,  der  trirklich  durch  den  causalsatz  begründet  wird  und  der' 
allein  dem  gedankenzusamiinenhaiig  entspricht;  Veil  die  natürlichen 
anlagen  der  menschen  grosze  kraft  besitzen,  können  einzelne  mftnner 
Von  allen  andern  fftchem  Auch  ohne  Unterweisung  in  der  beredsam- 
keit viel  leisten.'  zur  Verteidigung  des  überlieferten  niutti  könnte 
man  geltend  machen ,  dasz  am  anfang  der  periode  von  den  ärzten 
gesagt  wird,  daer  viele  Yon  ihnen  beredt  über  krankheiten  reden 
kOdnen.  aber  ich  bin  überzeugt  dasz  auch  die  worte  id  quod  muUi 
einer  emendation  bedürflsn.  denn  hStte  Cic.  wirklich  sagen  wollen, 
dasz  viele  ftrzte  beredt  über  krankheiten  sprechen  können,  so  würde 
ei'^wohl  nicht  so  eelt^äm  sich  ausgediUökt  haben:  cnit  etiam^  id  quod 
mulH,  wedHeus  de  niordis  .  .  diserte  dke^rit  aut  scripserity  sondern  er 
würde  analog  dem  ersten  gliede  neque  enim  si  de  rusticis  rebus  agri- 
cola  quispü^  geschrieben  haben :  aut  eticm  $i  tnedici  muUiße  morbis 
aut  e(i4)Mi  si  depingendo  pictor  cdiquis  usw. '  ich  kann  mir  aber  auch' 
keinen  grund  denken ,  warum  Cic.  von  der  beredsamkeit  der  ftrzte 
eine  80  hohe  meinung  gehabt  haben  soll,  dasz  er  sich  nicht,  wie  vor- 
her mit  agricöla  quispiam  und  nachher  mit  pictor  aliquis,  so  hier  mit 
medicus  oder  medieus  aliquis  begüügte ,  sondern  zum  lobe  der  Krzte 
noch  das  unvollständige  sStzchen  id  quod  muUi  hinzufügte,  da  nun 
endlich,  wie  ich  vorhin  in  Übereinstimmung  mit  Bake  bemerkt  habe, 
das  Zugeständnis ,  dasz  Viele  männer  auch  ohne  rhetorische  bildung 
beredt  sprechen  können,  dem  ganzen  Zusammenhang  der  stelle  zu- 
wider ist ,  so  zweifle  ich  nicht  dasz  der  abgekürzte  Zwischensatz  id 
quod  fnuUi  unrichtig  überliefert  ist.  statt  aber  diese  worte  mit  Bake 
zu  streichen ,  möchte  ich  lieber  zwei  ausgefallene  Wörter  ergänzen : 
id  quod  muHH  (^vix  crediderinty,  die  krankheiten  sind  doch 
eigentlich  kein  geeigneter  stoff  für  eine  beredte  darstellung.    daher 
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sagt  Cic. :  *oder  wenn,  waB  viele  kaam  glauben  mGcbten,  ein  arst 
über  krankbeiten  beredt. sprechen  oder  schreiben  sollte.* 

Ein  drittes  beispiel  der  unrichtigen  Überlieferung  einer  w(Mrt- 
endung  findet  sich  II  24,  100  quarum  reruim  neglegentia  plerasque 
catMos  et  maxime  privatoß  —  mnt  enim  muUa  saepe  obsouriares  — 
videmus  amiäi.  hätte  Cic.  gesagt  dasz  processe  über  Privatangelegen- 
heiten oft  bei  weitem  dunkler  sind ,  so  würde  er  wohl  dorch  hinsn- 
fügnng  eines  ablativs»  ceteris  odw  ptMiciSy  s^nen  worten  die  volle 
deutlichkeit  und  bestimmtheit  verliehen  hab^i.  es  ist  aber  nicht 
recht  begreiflich,  warum  so  geflissentlich,  auch  durch  die  Wortstellung 
muiUo  SQ^e  obsouriares^  der  hohe  grad  hervorgehoben  wird,  in  wel- 
chem privatrechtliche  processe  oft  dunjcler  sind»  §  99  sagt  Cic  ad 
causas  .  .  et  eas  quidemy  in  quibu^ pkiscuhtm  neffotii  est^  tudidanum 
aique  Utiuni.  anszerdem  scheint  mir  auch  die  th^tsache,  dasz  saq^ 
neben  einem  casus  von  muUus  in  der  regel  pleonastisch  steht  (wie 
zb.  II  124  n^uUos  saepe  impetiis  papuii  nfm  iniustasmsse)^  darauf  hin- 
zuweißen, dasz  Cic.  multae,  nicht  muUo  geschrieben  hat.  dasi  be- 
sonders privatrechtliche  processe  durch  v^madidfiBsignng  der  vorhec 
erwähn|;en  dinge  verloren  worden,  wird  durch  die  thatsaohe  begrün^ 
det ,  dasz  wirklich  viele  causae  privatae  ziemlich  oder  all«u  dunkel 
sind  (in  dieser  bedeutung  steht  obscurior  zb.  I  59  quod  non  ex  um 
forensi  ^  .  sed  ex  obscuriore  aUqua  scientia  sit  promendum\  I  250  «i 
iam  Sit  causa  qligua  ad  nos  detßta  c^curiar).  daaz  sie  bei  weitem 
dunkler  seien  (als  ?),  braucht  zur  begründung  der  werte  et  maxime 
privatas  nicht  behauptet  zu  werden. 

n  23 ,  95  quarum  quamdiu  mansü  imUatio^  tamdiu  gewus  iBiud 
dicendi  studiumque  vixit:  posteaquam  exstinäis  his  ammis  earum  me^ 
maria  sensim  obscurata  est  et  evanuit^  alia  quaedam  dicendi  möaiora 
ac  remissiara  genera  viguerunt.  die  zeitsätze  quorum  quamdiu  mansU 
imitatio  und  posteaquam  .  .  evanuU  sollen  offenbar  ebenso  wie  die 
beiden  nachsätze  in  einem  gegensätzlichen  Verhältnis  zu  einander 
stehen,  aber  während  man  als  gegensatz  zu  dem  ersten  zeitsätze  'so 
lange  die  nach^hmung  dieser  redner  fortdauerte'  die  Zeitbestimmung 
erwartet  'seitdem  man  aber  ihre  reden  nicht  mehr  nachahmte ^  ja 
nicht  mehr  kannte',  folgt  vielmehr  der  satz  'als  aber  nach  ihrem  tod^ 
ihr  andenken  allmählich  ganz  verdunkelt  wurde  und  verschwand.' 
in  dem  zweiten  zeitsätze  ist  also  mehr  gesagt  als  das  gegensätzliehe 
Verhältnis  zu  dem  ersten  erwarten  läszt,  aber  auch  viel  mehr  als 
nach  dem  tode  der  mit  earum  gemeinten  redner  Demosthenes,  Hype* 
rides ,  Lycurgus  usw.  wirklich  geschehen  ist.  denn  nach  dem  tode 
jener  berühmten  redner  ist  doch  nicht  ihr  andenken  gänzlichi  aus 
dem  gedächtnis  ihrer  Volksgenossen  verschwunden,  sondern  man 
vergasz  nur  allmählich  die  art  und  weise  wie  sie  geredet  hatten« 
endlich  passt  auch  die  zweite  Zeitbestimmung  nicht  recht  zq  dem 
nachsatz  alia  quaedam  .  .  viguerunt.  denn  die  hier  erwähnte  that- 
sache,  dasz  andere,  weichlichere  und  weniger  kräftige  arten  der  be- 
redsamkeit  zur  herschaft  gelangten,  trat  nicht  erst  ein,  als  man 
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«Demofithenes  und  die  andern  bertthmten  redner  ganz  vergessen  hatte, 
'sondern  jedenfalls  frtther,  nemlicfa  als  die  erinnerung  an  ihre  reden, 
(die  tradition  von  ihrer  beredsamkeit  sich  allmählich  verdunkelt  und 
Verloren  hatte,  ans  allem  ergibt  sich  dasz  Cic.  wahrscheinlich  nicht 
cnmU,  sondern  orationis  geschrieben  hat. 

II  28,  121  quare  ülam  partem  superioremy  quoniam  semel  üa 
vobis  placuü^  non  recusaho  quominus  perpoliam  atque  conficiuin  .  . 
^guUms  ex  locis  ad  eas  tres  res^  quae  ad  fidem  faciendam  sölae  valeni^ 
dueatur  oraHoy  ut  et  cancUientur  aniim  et  doceantur  et  moveaniur; 
*^haec  stmt  ernmiria.  Antonius  erklärt  sich  bereit  anseinanderzu- 
Botzen,  wie  der  redner  für  seine  dreifache  aufgäbe  die  zuhOrer  zu 
gewinnen ,  zu  belehren  und  irgendwie  zu  erregen  den  nötigen  stoff 
nnden  könne,  nach  dieser  erklSrung  konnte  Cic.  ihn  unmöglich  die 
ganz  mttszigen  worte  haec  sunt  enitn  tria  hinzufügen  lassen,  ver- 
geblich suchen  Piderit- Adler  sie  mit  der  bemerkung  zu  rechtfertigen : 
*7i.  8.  e.  ^.,  womit  A.  diese  haupteinteilung,  auf  die  er  ein  solches 
gewicht  legt,  gegenüber  dem  falschen  Schematismus  der  rhetoriker 
nochmals  recht  fest  einprttgen  will.'  aber  gewis  bedarf  niemand  nach 
den  Worten  ad  eas  tres  res,  quae  ad  fidem  fadendam  sotae  vakfUj 
ut  et  conc&i^ur  animi  et  doceantur  et  moveantur  noch  der  versiehe- 
mng,  dasz  die  eben  angegebenen  drei  mittel ^  die  der  redner  an- 
wenden musz,  um  seiner  rede  glauben  zu  verschaffen,  wirklich  drei 
^ttel  sind,  die  worte  haec  emrn  sunt  tria  sind  völlig  überflüssig, 
aber  dennocb  dürfen  sie  nicht  mit  Emesti,  Kayser,  Bake  und  Sorof 
ohne  weiteres  aus  dem  text  entfernt  werden,  denn  schwerlich  könnte 
«man  die  veranlassung  dieser  angeblichen  Interpolation  (^puerile  em- 
4>lema*  Bake)  auch  nur  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  angeben,  über- 
4dies  läszt  sich  die  sinnlose  stelle  auf  leichte  weise  heilen,  für  tria 
ist  nemlich  trita  zu  lesen,  die  richtigkeit  dieser  conjectur  ergibt 
%ich  aus  den  unmittelbar  folgenden  werten  ea  vero  quemadmodum 
iOustrentur^  praesto  est  qui  omnes  docere  possit.  Antonius  begründet 
seine  erUftrung,  dasz  er  sich  nicht  weigern  wolle  auseinander- 
zusetzen, wie  man  den  redestoff  für  das  cancUiare,  docere  und  movere 
gewinnen  könne ,  mit  dem  gedanken :  'denn  das  sind  ja  alltägliche, 
oft  behandelte  dinge  (die  auch  ein  nngelehrter  mann^  wie  ich,  an- 
geben kann)*,  and  fährt  dann  fort :  'aber  wie  man  den  gesammelten 
Stoff  lichtvoll  und  mit  rednerischem  schmucke  darstellen  soll,  das 
kann  am  besten  d6r  mann  der  diese  kunst  bei  den  Römern  einge- 
führt hat;  nemlich  Crassus,  uns  lehren.' 

n  31, 133  atque  Mc  ülMd  videndum  est,  in  quo  summus  est  error 
istofum  magistrorumy  ad  quos  liberos  nostros  mittimuSy  non  quo  hoc 
quidemaddicmdummagnoperepertineat,  sedtamenut  videatis,  quam 
Sit  genus  hoc  eorum,  qui  »iln  eruditi  videntur,  hehes  atque  impolitum. 
fÜr«mj>o{«fum  hat  Cic.  wahrscheinlich  imjpert^um  geschrieben,  denn 
in  den  folgenden  begründenden  Sätzen  behauptet  Antonius  nicht  dasz 
die  rhetoren  ungebildet  und  ohne  feinem  geschmack  seien ,  sondern 
er  tadelt  ihre  ungenügende  Sachkenntnis  auf  dem  gebiete  der  rede- 
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kun&t.  er  sagt  am  ende  desselben  §.133:  i^HK^ri  omnes  conirapetmas 
ad  universi  generis  vim  et  naturam  referri.  d^neelben  tadel.  spiiolit 
er  auch  911  andern  istelleii  ans,  ssb.  §  76  ^  mifd  faoerß.pmikB^  isÜ^ 
qui  dearie  dicendi  praeoipiuni^  viidentur;  qufHteium  ip$i \e^9^9firtij9{ 
sunt^  id  docent  ceteros  un,^  §  Sl-ne  haec.midem  repr^umdo: 
enim  concinne  distribuki.;  sed  tamen.>,,  id  ^ml  necesse  fuü^haminibus 
expertibus  veritaHs^  non  pßrite^  he^^  atque  imf^eri^Kfn.wQr^e  feaer 
einen  bessern  gegensaU  zu  dem  vorhergehß^en.^  «äN^^'*^4«^i 
vidcfdur  bilden  j.  und  endlich  spricht  für  ciie(,<Yerbq»du0g  .dieser  «Wör- 
ter das  öftere  vorkommen  von  caUid^^  ac  pe0^s  ^^  HStdUde.iß^ 
perite  (I  109.  I  48).  das  gegenteil  davon  'is,t.:nic(^t,i^&s^a^^;Me  in»- 
pdüfM^  sondern  heibes  atque  imperitus.  .;./.::. 

II  62,  253  ut  älttd  Africani^  quod  est  4ji(pud  iMCJii^mt.  *gui4^f 
DeciuSj  Nuculam  a/n  oonfkDum  vis  facere?  inquU.l.^on  di^^B^m  verae^ 
der  als  beispiel  des  ambiguum  angeführt  wird,  sagt  EUe^dt;  Sefc^s 
Lucilii  intellegi  a  nobis,  etiam  si  certa  scriptura  e^a^t»  no^  po^set^ 
und  nach  anfdhrung  mehrerer  ansichten:  ^sed  ne  sie  %pide^  quie- 
quam  proficitur.'  mit  derselben  resignaüon  sagt  Sorof:  *der  8iiui 
dieser  worte  ist  nicht  zu  ermitteln.  Nucula  (Nüszlein)  ha^  p!fieD)>9r 
^in  mann  geheiszen,  aber  welche  seiner  eigenschaften  durch  eoiir 
^jumtn  (durchbohrt  oder  befestigt)  facere  bezeichnet  werden  sollte, 
entzieht  sich  jeglicher  beurteilung.'  Piderii- Adler  übersetzen:  ^wie 
steht  es  mit  dem  Decius?  wilUt  du  etwa,  sagt^«r,  aus  der  nucula 
(dem  Decius)  ein  oonfixum  machen?'  und  fügen  hinzu:  ^am  ein£eMdi- 
sten  scheint  es  die  ifrorte  so  zu  verstehen :  ein?n  so  wankelmütigen 
mann,  der,  wie  die  nusz,  absolut  nicht  zum  stehen  zu  bringen  iat, 
denkst  du  doch  dahin  s^u  bringen,  dasz  er  einmal  feststeht?'  naidi 
meinem  dafürhalten  ist  dieser  erklärungsversuch  mislungen.  dean 
imcula  kann  unmöglieh  ohne  jeden  weitem  zusatz  bildliche  bezeich> 
liung  eines  wankelmütigen  menschen  sein,  ebensowenig  wie  confiaous 
den  festen,  oonsequenten  mann  bezeichnen  kann,  die  sinnlose  stelle 
Jcann,  wie  ich  glaube,  nur  durch  emendation  der  überlieferten  worte 
einen  annehmbaren  sinn  erbalten,  ich  schreibe:  q^id  deciee  nucu- 
lam in  confi3Dum  vis  iacere?  inquU.  schmfthungen  und  anklagen 
werden  bekanntlich  mit  Wurfgeschossen,  die  man  gegen  jemand 
schleudert,  verglichen,  ich  erinnere  an  Hör.  sat,  1  4,  79  f.  unde 
Petitum  hoc  in  me  iacis?  Cic.  p.  SuUa  7, 23  m  quem  tu  nuüam  can- 
iumdiam  iacere  potueris,  an  die  phrase  probr^  in  aUquem  iaäore 
(Liv.  29,  9)  und  ähnliche  Wendungen,  die  verba.coM^ere  und  con- 
federe  können  nach  demselben  bilde  die  vernichtende  Wirkung  einer 
anklage  oder  eines  urteilspruchs  bezeichneoi,  wie  zb^  Livv  5^11, 12 
et  tarnen  cos  tot  iudiciis  confossos  praedamnatoeque  venire  tii  pt^puU 
iudicium»  daher  kann  die  frage  des  Afiäcannan^wanun  wiUaft  du 
zehnmal  eine  kleine  nusz  gegen  den  schon  durchbohrten  werfen?' 
den  sinn  haben:  'warum  willst  du  so  oft  eine  so  geringe  be&ohuldi- 
gung  gegen  den  schon  hart  mitgenommenen,  beinahe  vernichteten 
gegner  aussprechen?'  die  Zweideutigkeit  dieser  frage  liegt  nicht  nur 
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ti^dim  4a4ibiq^o)riB<^  geblraactften'nlM^^  s^i^dertf  auch  in  confiivumr. 
#iiiX  i&itL'4lM6m  Worte  i'stf  OUtwed^fda^vWiril^ke  durchbohrtseln 
d^rcb  «tidtiti,  gefährliche  wurfgiiiscAi08sd^'€iä^iMr  das  vermeintlicke 
<dti^hbobft^ii  difrob  die  sefaon  meUnuate^^gei^orfene  kleine  niäz 
;0i0mdki^,^dfa:'der  »miaiDy  gegen  den^diir  tttVgiBMdetotttniner  wieder  eiäe 
gwiBgfttJQfijj^i'  b^scbiddigäng  vbrbri^^i^isi  biitw^der  wirklich  scboik 
dttrdb  eiW'siüilWere  anklage  gel!M»ndnXbrktü4d  der  Verurteilung  nabe^ 
^Bbradhby^(Ml^^  mati  ckaftn  lihn  tiur  2m^fil&ttIIe(ld«^<angeredeten,  der 
li^äd  ft»^Uäi  gewichtig^  beddiuMiti^  gegen 

llbiiVörtrtiih*e;f  däfti-balten.    •  4    :i.  .t  i),.' 

c^<i>'  'l9^h  Vatieb«  leichte  worteinendiitiM^ii'fafl^Ueich  in  den  beiden 
fetti^h^^ichknt  dd- ora^e,  Auf  die •iobr^Eütdr'feei  dieser  arbeit  be- 
%dnNttiM»n  willy  ftUr  notwendig;  -  da:  ttltei^idÄd  >6elreff6nden  sfltze  noch 
f^imk  andern  iteihaittels  bedttrfon,  sö^'solliöii  iie  erst  im  weitem  ver- 
•lättfelinfeei^er  üteriäebüng  zngteichiMf'deiMiandem  nötigen  text- 
teA>e6SertJng  liiitgeljeilt  Wi^detf.  '  iji^'  f«'>'  '^'r 
liüil  w f)^^  baäpt^ttd  defiwirklieh  af^ii'Vei<d«)sbbiB  des  aberlieferten 
4idcte6%t  ni^ihtV-v^^Bakid  ;me!Knfyj<  dds^ihliltitigen  «zahlloser  inter- 
tk>lifttiünen' in  di^  dsttslelluii^  Ciiteros^i  iBelbsk' Sorof,  der  von  sich 
ib^k^t  A^z  dieTorlgesdtzte  b«Bii>hft£t%inig  iiiit  diesem  Schriftsteller 
äiü  zu  einer  rmmer  v^sichftigisnf  %äüd  ^cdnservktivem  handhabung 
•der  kritik  geffihri  habe;  hatj  wie  ich  glaube;  noch  zu  hSufig  ttber- 
Ke'fbrfe  worbe  'Weggelassen  dd^r  mit  klammern  versehen,  denn  eine 
solche  in  Cioeros  6chiii%^n\t&<»ch  allzu  beliebte  beseitigung  gut  be- 
iteugter  wo)*te  iet  üu^  dÄntl>^  billigen,  wenn  ihre  einschaltung  in 
den  text  sich  aäf  eine  ivi]rklieh  wahrscheinliche  weise  erklären  läszt, 
und  dies  ist  ifi  diesen- bübhern  nur  selten  und  namentlich  nicht  an 
den  stellen  gelufigen,  ^an  ^fenen  die  anwendung  eines  andern  heil- 
verfahrens  jedeht  tostos^*  lie&eitigt  und  oft  auch  dem  betreffenden 
*fiatz  erst  seinen  ^tMh  vollen  inhalt  wieder  verschafft,  den  er  nach 
Entfernung  scheinba^^  stiftender  werte  nicht  mebr  haben  kann,  das 
emendationsverfahres^.  das  die  meisten  rätsei  in  der  hsl.  Überliefe- 
rung dieser  bflcherzil  lösen,  die  meisten  schadhaften  stellen  zu  heilen 
vermag,  ist  von  d^tt  neuern  hgg.  schon  manigfach  angewandt  wor- 
den, mäb  h)ai  !^ich«  nur  einzelne  Wörter,  die  in  allen  hss.  fehlen, 
in  den  text  geseilt,  sondern  auch,  freilich  nur  selten,  den  ausfall 
mehrerer  wOrt^r  in  sämtlichen  hss.  vermutet,  so  hält  Sorof  es  fUr 
mOglich  dasz  II  60  nach  der  frage  quid  ergo?  eine  zweite  frage  in 
iUarum  leäione  nthü  est  tUiUtatis?  ausgefallen  sei.  Kayser  ergänzt 
1 146  nach  aique  id  egisse^  was  Sorof  und  Adler  in  atque  cöüegisse 
verwandelt  haben,  die  worte  ut  ex  Os  disoiplina  guaedam  artis  or€h 
iariae  effieeretur;  Piderit  will  I  32  fElr  quibus  vel  tedus  ipse  esse 
possis  vel  pravocare  integres  lesen :  quibüs  vel  integer  intadusque  ipse 
essepossis  veH  provocare  imprcbos]  Tittler  dagegen  schlug  in  diesen 
Jahrb.  1869  s.  489  dafür  vor:  quibtis  vel  teäus  ipse  esse  possis  vd 
protegere  iniegros  vel  provocare  improhos.  diese  bis  jetzt  gemachten 
versuche  ausgefallene  worte  zu  ergänzen  setzen  selbstverständlich 
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voraus,  dasz  alle  hss.  der  bücher  de  oratore^  die  Iflckenhaften  wie  die 
jüngeren  und  vollständigen,  von  einem  orcodez  abstammen,  der  die 
in  allen  vorhandenen  lücken  enthielt,  aber  man  hat  bis  jetzt  von 
diesem  nrcodex  noch  eine  viel  zu  günstige  meinung.  für  mich  ist  es 
evident,  dasz  in  allen  unseren  hss.  und  ausgaben  überaus  zahlreiche 
kleinere  und  gröszere  lücken  sich  finden,  die  sich  nur  durch  die  an» 
nähme  erklären  lassen,  dasz  der  Schreiber  des  urcodex  mit  der  grOsten 
laichtfertigkeit  einzelne  und  mehrere  Wörter ,  ja  ganze  zeilen  w^- 
gelassen  hat.  ein  gewichtiges  zeugnis  für  die  Wahrheit  dieser  hjpo- 
these  ist  die  beschafiEenheit  des  codex  Harleianus,  der  nach  einem  in 
Adlers  vorrede  s.  IX  mitgeteilten  berichte  des  hm.  prof.  Rühl  ^daa 
eigentümliche  hat,  dasz  vom  Schreiber  eine  menge  von  lücken  durch 
.das  stehenlassen  von  freiem  räum  angedeutet  worden  ist,  wo  unsere 
ausgaben  ruhig  im  tezt  fortschreiten.'  eine  genaue  kenntnis  dieses 
codex  würde  daher  eine  sehr  erwünschte  grundlage  für  die  folgende 
Untersuchung  sein,  indessen  bin  ich  überzeugt  dasz  für  die  entschei- 
^ung  der  frage,  ob  irgendwo  eine  lücke  anzunehmen  sei,  schlieszlich 
doch  innere  gründe,  nicht  das  Vorhandensein  oder  fehlen  eines  freien 
raumes  im  codex  Harl.  den  ausschlag  geben  müssen,  und  so  wage 
ich  denn  im  vertrauen  auf  die  Sorgfalt  und  darstellungskunst  und 
namentlich  auf  die  logik  Ciceros  nidit  nur  an  vielen  stellen  des  hsL 
textes,  die  man  schon  bisher  für  verderbt  gehalten  hat,  sondern 
i^ch  an  sehr  vielen ,  die  bis  jetzt  noch  kein  bedenken  erregt  haben, 
lücken  nachzuweisen  und  ihre  erg&nzung  zu  versuchen. 

Am  meisten  ist  wohl  jeder  geneigt  die  lückenhafte  Überlieferung 
einer  steUe  anzunehmen,  an  der  ein  wort  vermiszt  wird,  das  in  dem 
ende  des  vorhergehenden  oder  dem  an£Euig  des  folgenden  wertes 
enthalten  ist  und  darum  leicht  Übersehen  werden  konnte,  einige 
beispiele  von  derartigen  lücken  finden  sich  im  zweiten  buche. 

II  4,  15  ist  überliefert:  ego  enm^  ut  q^iikemadmoäum  smtiam' 
loguar,  numquam  miJU  minus  quam  hekemo  dieplacui;  magis  adea 
id  facUUaie  quam  äHa  üOa  ctdpa  mea  ootUigUy  qui^  dum  obsequar 
adUlescenUbus^  me  senem  esse  öblüus  sium.  Lambin  schrieb,  weil  er 
an  dem  asyndeton  nach  plaoui  anstosz  nahm,  magisque  statt  fiMf^. 
Bake  vermutet  dasz  der  ganze  satz  magis  adeo  bis  contigU  von  einem 
interpolator  eingeschaltet  sei^  ohne  irgend  anzudeuten,  was  «clies^ 
dazu  habe  veranlassen  kOnnen.  aUerdings  ist  in  diesem  satze  daa  asjn» 
deton  auffällig,  denn  er  enthält  nicht,  wie  Sorof  meint,  eine  erklä- 
rung  des  vorhergehenden  gedankens,  dasz  er  unbesonnen  gehandelt 
habe,  sondern  er  fügt  zu  der  erklärung  des  Crassus,  dasz  er  ana 
gestrigen  tage  mit  sich  selbst  sehr  unzufrieden  gewesen  sei,  ein  Zu- 
geständnis zu  seinen  eignen  gunsten ,  eine  teilweise  entschuldigung 
seines  Verhaltens  hinzu,  auffallend  ist  femer  das  fehlen  eines  ob- 
jectes  von  ootUigit^  zumal  da  das  folgende  ^i  sich  eben  auf  das  feh- 
lende object  mihi  bezieht  dasz  dieses  qui  sich  an  facüitate  .  •  lyiea 
anschlieszt  und  dasz  aus  dem  pron.  poss.  kotge  cijv€CIV  das  persön- 
liche pron.  entnommen  werden  musz,  ist  eine  härte  des  ausdrucke, 
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die  namentlich  deswQgen  befremdlich  erscheint;  weil  sie  durch  die 
eben  besprochenen  »fehler  veranlaszt  ist.  aber  die  abhilfe  für  die 
erwähnten  übelstände  ist  sehr  leicht.  naeh|)2aciM  ist  ein  aasgefalle* 
Heg  eui  einzuschalten,  den  zwei  formen  des  pron.  pers.  ego  —  mihi 
im  faauptsatze  entsprechen  zwei  mit  eui  und  mit  qui  beginnende 
relativsätze,  von  denen  der  erste  sich  auf  das  urteilende  ich  (mihi 
joiacui)  bezieht  und  angibt,  was  er  selbst  zu  seiner  entschuldigung 
▼orbringen  kann,  4er  zweite  aber  nicht  nur  den  inhalt  des  ersten 
relativsatzes  näher  erklärt,  sondern  auch  den  grund  der  im  haupt- 
satz  auagesproohenen  behaupiung  und  somit  das  gestrige  verhalten 
des  Crassus,  das  ihm  selber  misföUig  war,  erwähnt:  *denn  ich  habe 
niemals  mix  weniger  als  am  gestrigen  tage  gefiülen,  mir,  dem  dies 
eigentlich  mehr  in  folge  meiner  nachgibigkeit  als  irgend  einer  andern 
schuld  begegnet  ist  (dasz  ich  etwas  that ,  was  mir  selbst  gar  nicht 
gefiel)  f  ich  habe  nemlich ,  während  ich  mich  den  jungen  männem 
.wülflUuig  zeigte,  vergessen  dasz  ich  ein  greis  bin  und  etwas  ge- 
than'  usw. 

II 50,  203  eece  autem,  cum  te  nihü  aiiud  profedsse  arbiträrer^ 
fiisi  ut  homAnes .  .  arbUraretUur ,  aerpere  oocuUe  co^^isH^  nihUdum 
äUis  euspieatUtbw^  me  vero  iam  pertimesoenie^  ui  iüam  non  Norhani 
aediiianemj  sed  pqpuli  Bamani  iraeundiam  .  .  fuisse  defenderea.  in 
diesem  satze  ist  k^  . .  defenderes  von  serpere  Wordringen'  abhängig, 
da  aber  unmittelbar  vor  ut  das  verbum  perfiinesoente  steht,  so  wird 
beim  ersten  lesen  leicht  jemand  auf  den  gedankein  kommen,  dasz  die 
conjnnction  von  diesem  worte  abhängig  sei  und  'dasz  nicht'  be- 
deute, dieser  falschen  beziehung  und  auffassung  von  ut  hätte  Cic. 
durch  die  hinznfllgnng  eines  Wortes  vorbeugen  sollen,  das  den  leser 
schon  vor  pertimescente  ein  zu  serpere  gehöriges  ut  erwarten  läszt. 
nach  den  hss.  hat  er  dies  nicht  gethan  und  sich  so  einen  stilistischen 
fehler  zu  schulden  kommen  lassen,  aber  der  letzte  vocal  von  serpere 
und  der  erste  von  occuUe  ergeben  eo.  ich  bin  daher  überzeugt  dasz 
Cic.  serpere  eo  occuUe  coepisU  geschrieben  und  demnach  wirklich  das 
erwähnte  misverständnis  verhütet  hat. 

n  62,  264  ut  ttius  amious^  Crosse^  Oranius  non  esse  sextantis. 
die  stelle  folgt  unmittelbar  auf  den  oben  besprochenen  vers  des  Luci- 
lius,  sie  enthält  also  ein  weiteres  beispiel  eines  witzigen  ambigtaim. 
aber  worin  eigentlich  die  witzige  Zweideutigkeit  der  worte  non  esse 
sextantis  besteht,  ist  leider  nicht  recht  klar,  die  neueren  ausleger 
folgen  der  erklärung  des  Tumebus :  *non  esse  sextantis  dicitur  et 
quod  pluris  est,  id  est  quod  est  magni  pretii;  et  non  esse  sextantis 
etiam  dicitur  quod  minoris  est,  id  est  quod  nullius  prope  pretii.' 
die  Worte  sollen  also  dadurch  einen  entgegengesetzten  sinn  gewinnen^ 
dasz  man,  wie  Sorof  sagt,  *den  ton  entweder  auf  non  oder  auf  ^ex- 
io^is  legt.'  im  erstem  fall  wird  non  im  sinne  von  *nicht  nur*  ge- 
faszt,  und  es  wird  gesagt  dasz  jemand  viel  wert  sei;  im  zweiten  ist 
es  gleichbedeutend  mit  'nicht  einmal',  und  die  worte  besagen  dasz 
jemand  sehr  wenig  wert  sei.  ich  habe  an  dieser  erklärung  folgendes 
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auBzüsetzea':  1)  die.  wort»>  konnten,  als  sie  gesproohenlwurden^tidoch 
nicht iBlufs9wi^£acHe  weise  betont  werden,  mktela.  also« dainiobl  zflrjei-» 
deatig.;  2).  dardt  dia  attgebominene  UtoteB^gewkuMttrdidjWootataiebi 
blosz  eiBvsecbBtei  (ein^  as)  wert  sein'  dooU'  nifihi'/gkiobaAki  badant 
tung  eamai  groszän  weit  haben;  3)  finde  ioh> jagjattfihUftaidv iflaad  das 
subjeot  Toii«8ie  ^«a^aiii^  nicht  angegebea  iat..nafai ana  flinliaiidtttei 
wirkliches  am&^wamzav  gewinnen,  nehme  ifihi^dBSti  aMcfalOiwiiirf 
die  letzte  silbe  dieses  namens  ius  ausgefallen  iab.  ,dev>^itoif>old  gab 
vielleicht  seinei  geringe  kneinnng  vom  rechte  idiA  wonlett  visATk%imtm\ 
die  maK.'  aopk  a}^  eih  geringschätziges  mteil  fümsdmti^  sf^aaa  auf* 
fassen  konnte;'  ■•  .'  -  .':■'  n.  "■    i.I-  ,•  ■  -.•••'«  k- *.• 

II  ^O^Mbcönexwm Mfidem  üa  sU  priimpwmiixmseiuetUiimii» 
tianiy  ut . .  cohaeffn8üMk^6mn%  corpore  fimtitr^ineßs&Meaiwr^imt^ 
nonnuUi^  cumiUudmediUUi  ediderufUj  sie  aä  rOigua  ir€mäßMtyl%U 
•audientiam  sübi.  fieri  noÜB  videaniur.  An^bönios  spricbti  v^n  ^edneni 
die  nach  einem  wohl  durchdachten  eingang  iin  dte  weise!  aüi  i  idiw 
übrigen  teilen  ihrer  rede  übergehen,  dasz  es  scheint  als  ob  sie'sieftt 
aufmerksam  geh0it;zQ  werden  wünschten,  diesen  ssk^bein  erwiecken 
sie  natürlich  niebt  Wtthrend  des  wohlein8tüdierteai»Qbaaiiutai,idas 
offenbar  darauf  berechnet  ist  die  aufmerksamkoitdei^lahSreB.-sii'e^ 
regen,  der  folgesatz  sollte  also  eigentlich  einen  züaai^  «ntkalta^ 
durch  welchen  der  gedanke  audientiam  sibi  fieri  mlUvidianhir  be* 
stimmt  auf  die  übrigen  teile  der  rede  {sie  ad  rdigua  transeuni}  be- 
schränkt wird,  ich  vermute  daher  dasz  nach  audientiam  ^  ma  tiatä 
ausgefallen  ist.  nach  dem  wohl  durchdachten  eingange  bekan^eln 
sie  die  übrigen  teile  ihrer  rede  so,  dasz  es  scheint,  als  ebeicmBS" 
mehr  auf  die  aufmerksamkeit  ihrer  zuhOrer  verzichteten.      '  **  •     ' 

An  mehreren  steUen  des  zweiten  bnchs  ist  wahrsofieinücheia 
wort  ausgefallen,  das  bis  auf  6inen  buchstaben  in  dem  vorhergelieilden 
Worte  oder  in  diesem  und  dem  folgenden  enthalten  ist?  autiVteht 
hat  Sorof  vermutet  dasz  II  70,  285  kuius  generts  est  jplemtf  iAMiM^ 
^  iocus  est  famüiaris  *  sapiens  si  älgehis^  tremes^  et  aUa  permtdtß  ^intei* 
Novius  ausgefallen  sei  cuius.  denn  dasz  Cic.  den  zweiteniääfci  af 
iocus  usw.  gar  nicht  mit  dem  vorhergehenden  verbunden  and  die 
beziehung  der  werte  iocus  und  alia  permuUa  auf  Novius  gar;Bidit 
angedeutet  hätte,  ist  ganz  unwahrscheinlich,  und  in  Novius  ist  cuiius 
mit  ausnähme  des  ersten  buchstaben  enthalten,  nur  darin  »weiche 
ich  von  Sorof  ab,  dasz  ich  das  von  den  besten  hss.  überliefert»,  ersta 
et  nicht  als  spätem  zusatz,  sondern  als  echt  ansehe,  das  e^  inr.OHtus 
et  iocus  entspricht  dem  folgenden  et  alia  permuUa.  die  hssvikdencai 
das  erste  ä  fehlt,  verdienen  keine  beachtung. 

An  einer  andern  stelle  ist  nach  den  endsilben  itae^  inm  idk 
glaube,  ita  ausgefallen,  nemlich  11  49,  201  his  duabus  partHms  ora- 
tionis^  quarum  äUera  commendationem  habet,  altera  concUationem^  quae 
mifume  praecepiis  ariium  sunt  perpolitae,  omnis  est  a  me  Ula  causa 
tradata,  ut  et  acerrimus  in  Caepianis  invidia  renavanda  et  in  meis 
fMribus  erga  meos  necessarios  dedarandis  mansuäissimus  viderer. 


Digitized  by 


Google 


HMuthesi  an  (kki  beides  jenuften  bOi^ent.toii  Gideiode  ohitore.    603 

^er  mit  ui  hagiimeiidci  uAz  enttitttBidit eiD6\lolgto.der.tm  haupisatz 
ausgesprochenen  tfaüsnoha».  Boödecn.  er.gibt  an,  lin.  welcher  weise 
iAntonias  mit  den  beiden  Ton  Aec^tbeoviei  lücht  grfllndlich  bearbeite- 
Iton  arten  der  rede,  did  dein:  zahfirev  entwedensu  gewinnen  oder  zu 
fragen  suchen,  die  gamciB.^verieidigung'.dea.Norbanns  führte,  er 
/thAt  diebtfio,  dasz  er  sebr'Uftig.  in:  d^  eme^entng  des  hasses  gegen 
.GaepiODBidajigleich  sehr  sainftmtUij^  in'  des  darlegung  seiner  gesin- 
liong  gegen'  die^  welche  iüm.nahestelMri^^  erschien,  der  mit  td  ein- 
-gfileiteta.  säte,  sollte  also  eigentüoh  «n  voraasgehendes  ita  oder  ak 
iMrgftnzen'n|id  «nklären,  was  im(Jud*.!t;tote  fehlt,  da  nun  aber  nach 
^peifdMae  leicht  s<a  ausfallen  konnte,  halte  ich  es  für  wahrscheinlich 
^dasz'dieaea  wort  zu  ergfinzenisi;^/  dadurch  würde  auch  der  mangel- 
4iafl»[  >baft  der  periode  wesentlieb  vverbessert.  während  nemlich  in 
4cän  hsl«  4eite  die  periode  in  zwei  teile  zerfällt,  yon  denen  der  erste, 
-des'hauptsatz,  durch  die  einschaltung  zweier  relativsfltze  zerstückelt 
ätt;  .dttr  zweite  {ut . .  viderer)  nur  in  einer  lockern  Verbindung  mit 
^emnMrsten  steht,  erscheint  dieser  nach  einschaltung  des  üa  nach 
perpöläae  als  eine  notwendige,  von  jedem  leser  erwartete  erweiterung 
•des  hauptsatzes,  durch  weldie  dessen  zweiter  teil  den  umfang  erhält, 
^en  er  nach  den  eingeschalteten  relativsätzen  in  einer  gutgebauten 
periode  haben  musz. 

U  69,  2S0  movenl  iäaettam^  guae  comeckara  tsogkmami^T  longe 
clxter  atque  auiU^  sed  acute  atgue  oancinne.  Die  gebraucht  in  dem 
abschnitt,  der  vom  witze  handölt,  nlianigfiRche  Wendungen^  um  zu 
bezeichnen  dasz  etwas  witzig  und  lächerlich  sei.  dasz  er  aber  hier 
moveniiMa  etuiYto  gesagt  habe,  halte  ich  für  unwalhrs^^dinlich.  tax 
rechtfertigung  dieses  ausdrueks  könnte  man  zwar  den  anfang  des 
§  279  anführen :  fne  quid^m. her  ende  eliam.iUa  välde  macetii  stamaehosa 
ei  qwsi  «icömdromi  rtcl»ci«2a.  aber  an  dieser  stelle  hat  movent  das 
persönliche  object  me  guidem^  an  unserer  ist  es  absolut  gebraucht; 
^ort  gehört  HHa  zu  dem  subject  stomachosa  .  .  rtdtcti2a,  hier  fehlt 
jede  andeHtung,  dasz  von  einem  erheiternden  eindruck  auf  das  gemüt 
die  rede  ^ei«  die  textesworte  sagen  nur:  'eindrack  macht  auch  das 
was  durch  eine  yermutung  gao»  anders  als  es^  gemeint  ist,  aber  sinn- 
reich  und  tre£fend  erklärt  wird.'  der  natürliche  und  zunächst  liegende 
Ausdruck  für  das  was  Cic.  sagen  will  wäre  jedenfalls  risum  movent 
äla  etiam.  da  nun  die  schluszsilbe  des  unmittelbar  vorhergehenden 
wertes  denseria  in  Verbindung  mit  dem  ersten  buchstaben  von  mo- 
MM^.  fast  das  ganize  wort  risum  bildet,  so  zweifle  ich  nicht  dasz  Cic. 
wirklich  mtim  nU>ve9d  geschrieben  hat. 

11  87,  858  his  aiäem  formis  atque  corporibuSy  aiout  omnibus 
^guöe  stt^  a^pedum  v^iunty  admonetur  memoria  nasira  atque  exei- 
4eihur.'^9edkici8'0pu8'tst;  etenim  corpus  inteüegi  sine  loco  nonpotest. 
mit  Kajser,  Bake  und  Sorof  glaube  ich  dasz  Cia  nicht  sed  locis  ge- 
schrieben hat:  denn  der  gedanke  'durch  diese  (mnemonischeu)  ge- 
stalten und  körper  wird  unser  gedächtnis  erinnert  und  angeregt' 
müste  an  die  vorhergehenden  wotte  ut  ea  quae  cogitando  complecti 
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n<mpo8Sumu8y  intuendo  quasi  teneremus  »icht  mit  auiem^  sondern 
mit  enim  angereiht  werden,  denn  dieser  gedanke  würde  das  vorher- 
gehende begründen;  mit  his  auietn  farmis  usw.  wird  zxx  einem  nenen 
gedanken  übergegangen,  atiszerdem  fehlt  locis  in  den  meisten  and 
besten  hss.;  die  meisten  Lgg.,  welche  yollständig  sind,  haben  sede$ 
oder  sede  statt  sed  lods]  der  Abrinc.  u.  Erl.  nnr  seei  mit  reoht  haben 
also  Eajser  und  Bake  sede  oder  Sorofsedes  in  den  text  an%enonunen. 
dagegen  kann  ich  nicht  billigen ,  dasz  sie  die  im  Abnnc.  und  Erl.  I 
fehlenden  worte  cuhnonetur  memoria  nostra  atque  excUatwr  als  an- 
gebliohe  interpolation  eingeklammert  haben,  denn  1)  das  fehlen 
jener  fünf  worte  in  den  zwei  besten  oodd.  mutili  beweist  nicht  dasz 
sie  unecht  sind,  da  hänfig  echte  worte  in  jenen 'beiden  hss.  fehlen; 
im  Abrinc.  ist  überdies  nach  venmmt  eine  kleine  Ittcke.  2)  der  ge- 
danke,  dasz  die  gedachten  bilder,  ebenso  wie  die  wirklichen,  sicht- 
baren kürper  das  gedftchtnis  unterstützen  und  anregen,  ist  keines- 
wegs überflüssig,  sondern  zeigt  dasz  die  mnemonische  methode,  fdie 
Verbindung  geistiger  Vorstellungen  mit  sinnlichen  bildem'  (Soiof), 
naturgemftsz  und  zweckmftszig  ist.  3)  die  worte  des  hauptsatees 
sedes  opus  est  passen  genau  genommen  nicht  zu  dem  objecto  des  ab- 
gekürzten nebensatzes:  denn  die  sichtbaren  gestalten  und  kürper 
haben  thatsächlich  alle  einen  ort,  sie  haben  diesen  ort  nicht  bloe^ 
nOtig.  sind  nun  die  worte  admonetfuir  memoria  nostra  atque  exeitaiur 
nicht  als  ein  willkürliches  einschiebsei  aus  dem  texte  zu  entfernen 
und  ist  doch  sedes  opus  esf,  nicht  sed  looie  opus  est  wahrscheinlich  die 
richtige  lesart,  so  musz  man  annehmen  dasz  nach  earporibus  aaa- 
gefallen  ist  quihus.  der  relativsatz  quibue  sißut  ommbua  quae  •  • 
excitatur  ist  in  den  hauptsatz  eingeschaltet,  um  die  anwendnng  der 
mnemonischen  bilder  auch  noch  durch  den  gedanken  zu  rechtfertigen, 
dasz  sie  ebenso  wie  alle  sichtbaren  gestalten  und  kOiper  das  ge* 
dächtnis  unterstützen. 

Ein  worty  dessen  gröszere  hälfte  in  dem  vorhergehenden  worCe 
enthalten  ist,  fehlt,  wie  ich  glaube,  in  dem  satze  II  10,  40  mom 
hestemo  sermone  umus  cuUiedam  operis,  tä  ait  CaecU^^  remigem 
aUquem  aut  hamlum  nolns  oratorem  desoripseras.  die  blossen  gen^ve 
ufiius  cuiitsdam  operis^  die  ja  in  ganz  verschiedenem  zusammenhange 
stehen  kOnnen ,  scheinen  die  vom  dichter  Oaecilius  angewandte  Um- 
schreibung des  begrifies  operarims  nicht  vollständig  wiederzugeben. 
Sorof  denkt  sich  operis  von  einem  aus  oratorem  zu  ergftnzenden  ha- 
minem  abhängig,  aber  wenn  die  genitive  bei  Oaecilius  von  homimem 
abhängig  waren,  so  hätte  Cic.  besser  daran  gethan  dieses  subst  wirk- 
lich zu  setzen  und  nicht  den  lesem  zuzumuten,  dasz  sie  sich  dasselbe 
ans  einem  worte  ergänzen  sollen ,  das  durch  den  zwisehe&satz  ti^  aU 
CaecUiua  und  die  folgenden  worte  remigem  aiUquem  aut  baindmm  «ofti» 
von  jenen  genitiven  getrennt  ist.  ich  vermute  dasz  zwischen  joperis 
und  ut  das  adj.  peritum  ansge&llen  ist. 

Während  an  den  bisher  besprochenen  stellen  ein  wort  nur  des- 
wegen ausge&llen  zu  sein  scheint,  weil  es  mit  dem  ende  des  vorher- 
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^henden  wortes  oder  mit  diesem  und  dem  aafang  des  folgenden 
ganz  oder  gröstenteils  übereinstimmt,  ist  an  sehr  vielen  andern  ein 
vort  weggelassen  worden,  ohne  dasz  sich  irgend  eine  Veranlassung 
dazu  erkennen  läszt. 

I  1,  1  oü  fwi,  cum  mQii  qMHpkß  vwtwm  requieseendi  atque  am- 
imum  ad  ut/riiMgue  nastrum  praedara  studia  referendi  fore  iusium  dt 
prope  ab  ammbus  concegsum  arbiträrer^  9%  infinüus  forensknn  reruiH 
labar  et  an^ionis  occupatio  deoursu  Jumorum  etiam  aetoHs  fiexu  con- 
sUtissei,  Piderit- Adler  und  Sorof  halten  ebenso  wie  EUendt  und 
Kajser  das  vor  aekUis  überlieferte  etiam  für  richtig,  sie  meinen  dasz 
die  beiden  ablative  decur^  hönorum  und  aetatis  flexü  nicht  gleich- 
artig seien,  der  erste  vielmehr  als  ein  abl.  deriieit,  der  zweite  als 
ein  abl.  causae  zu  fassen  sei,  und  dasz  diam  eine  Steigerung  aus- 
drücke (Ellendt  erklftrt  es  »^praeterea  etiam);  es  w&re  also  zu  über-- 
setzen  ^beim  ablauf  der  ehrenbahn,  4uch  noch  in  folg^  der  lebens* 
wende',  ich  habe  dagegen  einzuwenden :  1)  jene  ablative  können  beide 
ebensowohl  abl.  der  zeit  wie  abl.  des  grundes  sein ;  durch  iiichts^  aber 
ist  angedeutet  dasz  beide  verschieden  aufgefaszt  werden  müsten ; 
2)  die  beiden  abl.  entsprechen  chiastlsch  den  beiden  subjecten.  dC'* 
CHTBu  ftoftorMm  bezieht  sich  AufambiUonis  occupatiOy  aetatis  flexu  auf 
infifiUus  forenmtm  rerum  labor.  der  zweite  abl.  kann  also  unmöglich, 
asyndetisch  mit  einem  steigernden  etiam  eingeführt  werden,  sondern 
wie  die  beiden  subjecte,  so  sollten  auch  die  beiden  entspredienden 
ablative  durch  ein  einfaches  ä  verbunden  sein,  doch  kann  ich  es 
nicht  billigen,  wenn  Bake,  der  ebenfalls  das  asyndeton  für  unpassend 
erklärt,  ohne  weiteres  etiam  mit  et  vertauscht,  die  coigectur  Orellis, 
die  von  ihm  selbst  wieder  aufgegeben,  aber  von  Wex  jahrb.  1862 
8.  228  verteidigt  worden  ist,  dasz  etiam  in  et  iam  zu  trennen  sei, 
halte  ich  für  richtig,  aber  unmöglich  kann  et  iam  bei  Cic.  die  von 
Wex  angenommene  bedeutung  *und  eben  dann  (zugleich)'  haben. 
iam  musz  sich  vielmehr  auf  ein  nachfolgendes  wort  beziehen  (wie 
I  2S9  maior  näiu  et  iam  constUaris  8er,  Chdba;  Brut.  145  ab  hie 
patronis  aegualibus  et  iam  constdaribus) ,  das  ausgefallen  und  zu  er» 
gttnzen  ist.  ich  Vermute  dasz  Cic.  geschrieben  hat:  et  iam  propin- 
quo  aetatis  fleani  constitisset.  Cic.  hegte  die  in  dem  satz  ausgesprochene 
hoffnung,  als  er  schon  im  vorgerückten  lebensalter  stand,  also  die 
lebenswende,  der  Übergang  ins  greisenalter  schon  nahe  für  ihn  war. 
diese  nähe  des  aäaUs  fteaous  hat  er  ausdrü^lich  erwähnt,  weil  sie 
gerade  ihn  hoffen  liesz,  dasz  er  bald  und  sicher  sich  der  erwünschten 
ruhe  erfreuen  könne,  als  einen  beweis  für  die  riohtigkeit  der  von 
mir  vorgeschlagenen  ergftnzung  eines  ausgefallenen  wortes  betrachte 
ich  den  umstand ,  dasz  dadurch  die  Zerstückelung  des  zweiten  teiles 
des  bedingungssatzes,  mit  dem  die  periode  schlieszt;  beseitigt  und 
ein  durchaus  befriedigender  rhythmischer  abschlusz  für  diese  ge- 
wonnen wird. , 

1 1,  2  f.  nam  qui  locus  quiäis  et  tranquiUitatis  picmssimus  fore 
videhatur,  in  eo  masoimae  möles  moi^sHarum  et  turbtdefUissimae  tem- 
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pestcUes  exstüeriMU  neque  vero  nohis  cupientibus  atque  exoptaMU^ 
frudus  o^i  daitus  est  adeas  artes,  quibtis  apueris  dedüi  fuimus . .  recch 
lendas.  fkw^pnmaaeUüeincidimusinipsamperturbaiion^ 
veteris  et  consulcUu  devenimus  in  medium  rerum  <mmiiim^':iikrkmm 
atgue  discrimen  et  hoc  tempus  cmne  past  congulatum  obieifktilus  tu 
fluctibus,  qui  per  nos  a  cammuni  peste  deptdsi  in  fkosmet  ip96k'¥0ikt» 
darent,  Gic.  spricht  in  den  beiden  gliedern  des  ersten  satzes'  nm 
der  zeit  nach  seinem  consnlate.  er  klagt  dasz  die  hoffnung,  mit  der 
er  dieser  ^eit  entgegengieng ,  geienscht  wurde ,  wcfil  sich  da  gegett 
seine  erwartmig  die  grOsten  widorvrärügkeiten  Qi»d  wildesten  dtflnue 
erhoben  und  in  foJgd  davon  dev^  ersehnte  genuez  wKs^ns^hafÜicher 
musze  ihm  nicht  zu  teil  wuvde.  dieser  :g8danke  wird  mm  in' den 
folgenden  mit' nom  eingefQhrten  Sätzen  in  sehr  befremdlicher  weise 
begründet*,  denn  der  allein  zur  begründung  geeignete  gedenke  kAi 
wie  Piderit  und  Borof  riditig  bemerken,  erst  in  dem  dritten  d<er 
drei  coordinierten  sfttze  {prima  aetate  inäiHniMS  .  .  veteris^  et  oönstfi 
Uriu  d^venimm  ..ethoc  tempus  omn^  usw.)  entlmlten,  der'Ton  'der 
schweren  und  verhftngnisvoUen  aufgäbe  Giceros  in  den  letzten  jidire» 
handelt,  hätte  Cio.  diese  drei  hanptsätze,  so  wie  sie  tLberliefert  eind« 
aneinandergereiht,  so  würde  er  seine  leser  etwas  gefoppt  hiibl^n. 
jöder  «rwartet  nach  nam  eine  begrttudung  des  gedankenä,  dasfe  «r 
naoh  seinem  consmlate  sich  nicht  der  ersehnten  wissenschaftüelke» 
musze  ^rfr^uen  konnte;  Gic.  aber  sagt,  dasz  sein  erstes  Mensalter 
gerade  in  den  Umsturz  der  alten  verfassuug  fiel;  in  dem  zwelteift 
hanptsatze  spricht  er  von  seinem  kämpfe  während  seines  cdnsnlats, 
und  kein  wort  deutet  an  warum  er  in  seiner  begrOndung  diesen  üfn- 
weg  einschlägt  und  erst  durch  den  dritten  satz  die  erwartong  seiner 
leser  befriedigt  mit  recht  sagt  Sorof,  dasz  die  beiden  ersien'^efltze 
eigentlich  dem  dritten,  der  von  ()iceros  kämpfen  und  ttuurigen  er-^ 
l^nissen  nach  seinem  consuiaie  handelt,  mit^^as^eagtiatii'SubordiBiieri 
werden  musten.  aber  trotz  dieses  Zugeständnisses  sucht  er  dann  dedf 
die  überlieferte  periodenbildung  durch  die  beme^kung  su  recht-^ 
fertigen:  ^diese  coordination  st&tt  der  Subordination  findet  sidina^ 
mentlich  in  den  mit  nam  oder  einer  folgerungspartikel  eingeleiteteni 
Sätzen.*  meines  Wissens  werden  aber  nur,  besondersin  Giceros bHef^n^ 
(zb.  ad  Aü.  II  21,  1.  IV  1,  1;  adfam.  I  7,  8  usw.),  bisweilen  ge^ 
danken  j  die  in  einem  adversativen  Verhältnis  zu  eisander  st^Mi, 
coordiniert.  dasz  aber  thatsaicli^en,  die  einer  >frühem  zeit  angehören, 
nicht  in  einem  temporalen  nebensatze  dem  ^hauptbatze*  subordiniert^ 
sondern  im  Widerspruch  mitderlogik  ihm  coordiniert  werden,  daMr 
haben  die  Verteidiger  unserer  stelle  kdin  beispiel  angelBhrt.  ich  gdlw 
daher  einen  schritt  weiter  als  Sorof.  ich  vermute  dasz  Gic.  wirklich 
den  satz,  wie  §  14,  mit  den  werten  nam  posteaquam  begonnen 
hat  und  dasz  erst  nach  dem  ausß&ll  der  zeitpartikel  das  zweite  et  (vor 
hoc)  von  den  abschreibem  hinzugefügt  worden  ist.  (lenn  hat  auch 
erfreulicher  weise  die  weglassung  einzelner  oder  mehrerer  wOrter 
in  den  meisten  fällen  keine  Veränderung  des  übrigen  textes  zur  folge 
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gehabt,  so  ist  doch  hie  und  da  eine  solab»- eingetreten ,  and  hier 
mäste  nach  der  Umwandlung  des  z9iAnt2aB.pöäe<iquam  .  .  disonmen 
in  zwei  durch  et  verbundene  haaptalttze  rdie  mnjaxttpfung  der  werte 
hoc  iempus  arnne  usw.  als  einesidrittenihauptaatais  ebenfalls  mit  et 
als  durchaus  notwendig  erscheinen.  .idorcL  die.ieiliscbaltung  von 
pasteaquam  nach  nam  zu  anfang  dei  §  8:.andrdid)weglassung  dea 
zweiten  et  ist  der  bisher  so  wuüdeyluihe.  satu  inaeht  ii^rm  und  Inhalt 
völlig  tadellos  geworden:  der  mit  «tem  eiiigeleitißte  hauptsatz  hpe 
iempus  amne  usw.  enthält  wirkliok  d«9  begrttndiiiAg  des  vorhergehen- 
den Satzes,  der  ans  swei  gliedern  ii>eBltäi«ideosett^atz,  der  durch 
seinen  nachsatz  das  rechte,  lieht  eiUUiy  iat^eingesclialtot,  um  an- 
zudeuten, wie  es  kam>dasa  Oio.  in^eiiiem  hahefaHebeqymltffl  den  im 
hauptsatz  erwähnten  kämpf  fttr  seine ^MrsOhlieh^iivvbhilAhiib bestehen 
muste.  dieses  herbe  sohieksal.iwardaihin  wMßf  ^lOislich  'und  uner- 
wartet noch  in  folge  eignen  veiiscbnkhing  beceitet^eontdem^lder  re- 
volutionäre geist,  der  sdiOM'inähreiideemenjdigendidie  ^roadlagen 
des  Staates  untergraben  .uiid'jdenjer  alsceüsvl  mitecfolg  {gekämpft 
hatte,  richtete  in  der  da];auf  >fol|rendeBiizwt  eeine  angiiffe  gegen  den 
retter  des  Staates,  so.idssz  «er .nicht  z&riTihe  kommen; konnte,  dasz 
die  Periode,  in  welcher  dies^  gedankbn  mit  logischer  «otreetheit  aus- 
gesprochen werden,  anoh  igdi/ gebaut  iet^  bedarf  .wohl  kaum  eines 
beweises.  gewis  darf  mitti. also  naebtvmitäoirolfana^hmen  daszCic, 
iaäem  er  die  dteifiberlobfertenbauptsätae  einander  co^tdinierte,  den 
logischen  Zusammenhang  idem  ecüiien' eböni^i^ 'dto  periode  ge- 
opfert habe.  .  M.    *r  .1  »  *    r  '.  Mi'l.'i 

I  24,  111  qu(mig^alin,mödapai)or  4pie,  ne  tür^^qittidam  magister 
atque  art^eXj  aed'  qua»  unu»  e  tagät&rum  mu/meroiabque  ex  forensi 
fMU  hämo  mediocria  meque  omninö  rudis  videarnowipee  a  me  oHAquid 
promiaissey  sed  fortmto  m  Mrmonem'vesttmm  inddiasls^  '■  «von  den  mit 
sed  eingeftthrten  Warten\bUdeivnttB.däaa#eft(ejDit  «Agruantageknllpfie 
glied  einen  gegei|dat&sn;dem  iHorl^eKgehienden'  qtMan^  mägister  atque 
artifex,  dagegen^  hM b  i«^ diesen  'Worten  deti  b^viff ,  /dem  das  erste 
glied  des  gegejoBoiim  titm»  e\i€§atomm  da  es 

nun  sehr  unwahricheifläiclfchi'^dausCie.  deiriki^eiitlKp^i^ff  ^ein  kunst- 
verständiger lehrarrrder/ibetedsamkei^''  2wa  begiiffe'^ein  sehlichter 
Römer'  und  ^ein  jnittelmäsriger  praktiker?  gegenttbergestellt  habe, 
so  vermute  ich/daiai  vor  qkidam  muigAter  das  weo^t  Qraeeus  aus- 
gefallen ist:  vgl.  I  §  £^  Ghraeci.dicemM  (MificeB^et  doet&res  rdigue- 
runt]  §  102  Oroßoido  oHasa  et  loq^ß€il  dfMaese^doäo}  §  104  ad- 
dtmssem  huc  Chraecum  atiqueni  4^i  nos^  i^tius  modi  disputaiumibtM 
ddectaret ;  11  §  76^fiee mihi  opusest Oraeco  dliquo  doctore. 

I  28,  128  quamobrem  nihü  in  homimim  genere  rarius  perfecto 
oratore  im/vemri  poteet.  quae  enim  singtdarum  rerum  artifices  singtda 
si  mediocriter  adepti  sunt,  prohantwry  ea  mn  omnia  summa  sunt  in 
oratore,  prohari  nonpossunt.  fdr  posstmt  hat  Bake  potest  vermutet^ 
und  merkwürdiger  weise  haben  alle  neueren  hgg.  mit  ausnähme  von 
Plderit  diese  conjectur  in  den  text  aufgenommen,  ich  halte  dieselbe 


Digitized  by 


Google 


608    HMuther:  zu  den  beiden  ersten  bflchern  von  Cicero  de  oratore. 

nicht  nur  für  unn(Hig,'  sondern  sogar  für  sehr  bedenklich,  eine  form 
von  is  ea  id  kann  sieh  nur  dann  auf  ein  vorausgehendes  relaü?- 
pronomen  beziehto ,  wenn  dieses  einem  wirklichen  relativsatze  an- 
gehört, der  in  Verbindung  ihit  dem  folgenden  casus  von  is  das  sab- 
ject  oder  object  des  nädbsten  satzes  bildet  {guae  .  .prdbanHir,  ea- 
si  .  .).  aber  nach  aufhahikief  der  Bakeschen  conjectnr  potest  steht 
quae  an  der  spitze  eines  bedingungssatses  und  wird  durch  dessen 
nachsatz  artifices  probantur  volktfindig  von  dem  ebenfalls  zu  einem 
bedingungssatze  g^Grigen  ea  getrennt,  so  dasz  es  nur  mittels  eines 
Sprunges  über  jenen  nachsatz  auf  ea  bezogen  werden  kann,  ^was 
wenn  die  meister  in  einem  einzelnen  fache  sich  einzeln  in  mftszigem 
grade  angeeignet  haben,  sie  beifall  finden,  das  wenn  es  bei  einem 
redner  sich  nicht  alles  in  höchster  Vollkommenheit  findet,  kann 
dieser  nicht  beifall  finden.'  so  wenig  wie  im  deutschen  ist  im  lat. 
eine  solche  periodenbildung  mOglich.  ein  beispiel  eines  so  seltsam 
gebildeten  Giceronis^en  satzes  hat  niemand  angeführt,  und  diese 
Beziehung  von  ea  si  auf  einen  vorausgehenden  relativischen  bedin* 
gungssatz  trotz  des  dazwischen  stehenden ,  auf  das  relativum  nidit' 
bezüglichen  nachsatzes  ist  von  den  neueren  hgg.  durch  die  keines-* 
wegs  nötige  ftnderung  des  überlieferten  passtmt  in  patest  in  den  tezt 
gebracht  worden.  Bake  begründet  diese  coi^eotur  durch  die  be-- 
faauptung,  dasz  das  subj.  von  probafitur  nicht  quaej  sondern  ariifices 
bei  und  deshalb  auch  in  dem  zweiten  satzgUede  oratar  subject  sein 
müsse.  EUendt  billigt  die  conjectnr  'cum  non  id  probari  dicatur, 
quod  ceteri  artifices  aut  orator  adepti  sunt,  sed  ipsi  artifices  et  orator .' 
und  ebenso  sagt  Sorof,  es  müsse  jpo^es^,  nicht  ihmsuii^  heiszen,  da  der 
redner  selbst  mit  den  übrigen  künsüem  hinsichtlich  der  an  sie  ge- 
machten anforderungen  und  der  auf  ihrer  erfüllung  beruhenden  an- 
erkennung  verglichen  werde,  aber  warum  soU  nicht  quae  das  subj. 
Yon  probantur  j  ea  von  probari  non  possunt  sein  können?  warum- 
kann  nach  der  positiven  aufelüilung  aller  der  Vorzüge,  die  man  von 
dem  redner  erwartet,  in  dem  satze  tn  oratore  akäem  .  .  requirendus 
und  der  daraus  gezogenen  folgerung  quamobrem  nUnü  in  hominum 
genere  rarius  p^ecto  oratore  inveniri  potest  nicht  als  nähere  begrün- 
düng  dieser  folgerung  der  negative  gedanke  hinzugefügt  werden : 
'denn  Vorzüge,  die  bei  den  meistern  einzelner  zweige  anerkannt  wer- 
den, wenn  sie  dieselben  sich  nur  einzeln  inmftszigem  grade  an- 
geeignet haben,  können  bei  dem  redner  kdinen  beifidl  finden,  weim 
sie  nicht  alle  zugleich  in  hohem  grade  bei  ihm  vorhanden  sind'?  dan 
die  singukirum  rerum  artifices  selbst  wegen  einzelner  geschicklich-' 
keiten  anerkannt  werden,  der  redner  aber  nur  beifall  findet,  wenn> 
er  sie  alle  in  hohem  grade  besitzt,  braucht  nicht  ausdrücklich  gesagt 
zu  werden,  es  ergibt  sich  dies  von  selbst  aus  der  thateache,  dasz 
man  bei  jenen  eine  einzelne  noch  dazu  mSszige  geschicklichkeit  an- 
erkennt, bei  diesem  aber  nur  die  Vereinigung  verschiedenartiger  in 
hohem  grade  vorhandener  Vorzüge  beifall  findet,  die  hsl.  lesart 
possunt  sollte  demnach  wiederhergestellt  ^  die  unnötige  coxgectur 
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pciesti  durch  welche  eine  neue  form  der  periodenbildung  in  Ciceros 
Schriften  eingeführt  würde ,  aus  unseren  ausgaben  beseitigt  werden, 
yielleicht  aber  bedarf  unsere  stelle  doch  einer  andern  emendation. 
es  ist  nemlich  auffallend ,  dasz  die  Yerhftltnismftszig  geringen  anfor- 
derungen  die  man  an  die  singularum  verum  artifices^  und  die  sehr 
hohen  die  man  an  den  redner  stellt,  in  dem  Überlieferten  texte  mit 
einiger  Übertreibung  dargestellt  werden,  im  ersten  satze  des  para* 
graphen  werden  von  dem  redner  verba  prope  po^rum  und  gestus 
paene  summarum  audofwn  verlangt;  aber  nach  unserer  stelle 
müssen  alle  Vorzüge  beim  redner  swmma^  im  höchsten  grade  vor* 
handen  sein,  auf  der  andern  seite  kann  man  doch  wohl  nicht  be- 
haupten ,  dasz  die  geschicklichkeiten  der  singvilarum  rerum  artifices 
schon  beifall  finden ,  wenn  diese  sie  einzeln  nur  in  mäszigem  grade 
sich  erworben  haben ;  sie  werden  vielmehr  erst  anerkannt^  wenn  sie 
sich  etwas  über  das  mittelmSszige  erheben,  und  erst  dann  passt  für 
die  männer,  welche  diese  geschicklichkeit  besitzen,  die  bezeichnung 
ainffülarum  rerum  artifkeSy  meister  in  den  einzelnen  zweigen,  richtige 
gedanken  erh&lt  man,  wie  ich  glaube,  nur  durch  die  annähme,  dasz 
vor  tnediocrüer  emnon,  vor  summa  ein  paene  ausgefallen  ist. 

Ohne  zweifei  ist  ein  jpoene  an  einer  stelle  des  zweiten  buches 
zu  ergänzen,  die  in  den  neuem  ausgaben  nicht  richtig  emendiert 
Verden  ist  II 22, 91  ist  überliefert:  nikü  est  facüius  ^ikam  amidum 
imüari  aUcuius  aut  statum  aui  motum.  si  vero  äiam  vUiosi  äUquid 
est^  id  sumere  et  in  eo  vUiosum  esse  non  magnum  est.  in  dem  letzten 
satze ,  den  alle  neuem  h^g.  für  verderbt  halten ,  hat  Lachmann  für 
vUiosum  scharfsinnig  amhüiosum  vermutet,  und  diese  conjectur  haben 
Bake,  Eayser,  Piderit,  Sorof  aufgenommen.  Adler  dagegen  schrieb 
in  eo  vUio  simüem  esse,  ich  übergehe  die  übrigen  conjecturen,  durch 
welche  man  vUiosum  hat  verbessern  wollen,  nach  meiner  Über- 
zeugung bedarf  dieses  wort  keiner  Snderung,  sondern  vor  vitiosi 
ist  paene  einzuschalten,  denn  unmittelbar  vorher  (am  ende  des 
§  90)  sagt  Antonius:  non  ut  muUos  imitatores  saepe  cognovi^  qui  aut 
ea  quae  fadUa  sunt,  aut  etiam  iHa  quae  msignia  ac  paene  vUiosay 
cansectantur  itnitando.  der  nSchste  satz  nihü  est  facüius  quam 
amictum  imitari  (üicuius  usw.  bezieht  sich  auf  das  erste  der  beiden 
prftdicatsadjectiva ,  insigma.  offenbar  musz  also  der  folgende  satz 
8i  vero  etiam  usw.  eine  auf  das  zweite,  paer^  vüiosa  bezügliche  be- 
merkung  enthalten,  und  diese  ist :  'findet  sich  aber  bei  jemand  eine 
beinahe  fehlerhafte  eigenheit,  so  ist  es  nichts  groszes  diese  anzu- 
nehmen und  dann  wirklich  fehlerhaft  zu  sein.'  das  viHosum  esse  des 
nachahmers  ist  offenbar  eine  Steigerung  des  paene  vitiosi  dtiquid  est 
(m  eo  quem  imitatu/r). 

Eine  dritte  stelle,  an  der  wahrscheinlich  ein  paene  ergänzt  wer- 
den musz,  ist  I  50,  217  at  hoc  ne'^Mosophi  quidem  ipsi^  qui  omnia 
sicut  propria  sua  esse  atque  a  se  possideri  voJuntj  dicere  audent^  geo* 
metriam  aut  musicatn  phüosqphi  esse,  der  satz  ist  mit  einem  innem 
Widerspruche  behaftet,   es  sind  in  ihm  die  zwei  gedanken  verbun- 
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den:  '4ie  pfiUosopben  behaupten  das«  alles  als  ihr  wirUiphes  naWp* 
liotoß  eigentum  ibnei»  gehöre  nnd  thatsäcblich  in  ihrem  beeita^^ 
sei'  mA  *8ie  wagen  doi^  nicht  vx  behaupten,  dasz  die  geometii^ 
tupL^  die  musik  dem  Philosophen  gehöre.'  von  dem  omma  wird  aleo 
gleich  eine  wichtige  ausnähme  zugestanden,  da  nun  in  §  212  voii 
dem  Philosophen  gesagt  wird:  pküosopM  denique  ipsius^  qui  de  m« 
vi  ac  sapientia  omnia  paene  profiktur^  so  zweifle  ich  nicht  das« 
Ci^y  ^uch  an  m^erer  stelle  omnia  paene  geschrieben  hat. 

I  34,  154  in  coUidiania  auiem  commenMionibw  eguidem  mihi 
adfdesceniidus  proponere  sölebam  iBam  exercitationem  numme  .  • 
%U  versihu$  propo^itis  quam  maxime  gravibus  a\A  oratione  aiiqm^ 
leäa  ad  mm  finem^  quem  memoria  poseem  comprehendere ^  eam  rem 
ipsam^  quam  legissem,  verbis  dum  quam  maxime  possem  kdispro- 
nuntiarem.  das  fehlen  der  präp.  ad  vor  quem  memoria  possem  com- 
prehendere  erschwert  das  richtige  Verständnis  der  werte,  es  wird 
dadurch  der  schein  erweckt,  ab  ob  4as  auf  ad  eum  finem  beztIglichQ 
quem  das  object  von  comprehendere  wäre ,  während  notwendig  an9 
dem  vorhergehenden  orationem  oder  ein  darauf  bezügliches  eam  ajs 
object  dieses  verbums  zu  ergänzen  ist.  'Crassus  las  eine  rede  bis  zu 
dem  punkte,  bis  zu  dem  er  sie  im  gedächtnis  behalten  konnte.' 
ich  halt^  es  daher  fUr  sehr  wahrscheinlich,  dasz  ad  vor  quem  aus- 
gfafa)len  ist. 

I  39,  179  quo  quidem  in  genere  famiUaris  noster  M,  Bttculei^^ 
homo  neque  meo  iudido  stuUus  et  suo  valde  sapiens  et  ah  iwris  siuäio 
non  ahhorrenSf  simüi  in  re  quodam  modo  nuper  erratfü.  etliche  hgg. 
haben  die  in  ziüilreichen  hss. ,  aber  nicht  im  Erl.  fehlenden  werte  in 
re  nach  simüi  weggelassen,  andere  haben  sie  beibehalten,  und  iiii 
der  that  sind  die  werte  simüi  in  re  ohne  anstosz;  sie  bedeuten,  wie 
Sorof  richtig  erklärt  'ebenfalls  bei  einem  hausverkaaf  und  enthalte];! 
eine  nähere  bestimmung  von  quo  quidem  in  genere  y  dh.  hinsichtlich 
der  gewährleistung.  auszerdem  ist  es  sehr  unwahrscheinlich  dasz, 
wenn  Cic.  simiU  quodam  modo  geschrieben  hätte,  irgend  ein  abscbrei- 
her  zwischen  diese  ganz  deutlichen  werte  in  re  eingeschaltet  haben 
würde,  läszt  m^  aber  die  lesart  des  Erl.  simüi  in  reim  texte,  so 
können  doch  die  folgenden  werte  quodam  modo  nuper  erravü  nicht 
richtig  sein.  Adler,  der  simüi  in  re  c^MAam  vorschlägt,  fragt  nicht 
ohne  grund :  'was  heiszt  aber  jtfodom  m/odo  errare  V  quodam  modo  ist 
ein  müsziger  zusatz  zu  erravü.  denn  das  begehen  eines  Irrtums  findot 
inuner  auf  eine  gewisse  weise  statt,  nur  in  Verbindung  mit  einef^ 
ac^ectivum,  das  die  art  und  weise  des  irrens  näher  bestimmt»  können 
die  werte  q^odam  modo  einen  passenden  sinn  gewinnen,  ich  ver- 
mute daher  dasz  vor  quodam  modo  ausgefallen  ist  contrario,  wäh- 
rend der  vorher  erwähnte  Oratidianus  bei  dem  verkauf  eines  haoses 
dadurch  einen  fehler  begieng,  daaa  er  etwas  verschwieg,  was  er  mit- 
teilen muste,  sagte  Buculejus  in  dem  kaufbriefe  mehr  als  er  sag^Q 
durfte,  weil  er  für  etwas  gutsagte,  wofür  er  keine  garantie  über- 
nehmen konnte,   für  die  annähme,  dasz  Cic.  contrario  quodam  modo 
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gesohri«ben  habe,  spricht  auch  die  thatsache,  dasz  diese  werte  eine 
antithese  zu  dem  yorhergehenden  simiU  m  re  bilden,  durch  welche 
das  anfTallende  des  von  Bnculejns  begangenen  irrtoms  angedeutet 
wird,  wahrscheinlich  hat  Cic,  gerade  um  diesen  gegensatz  zu  ge- 
winnen, trotz  des  yorhergehenden  quo  guidem  in  getfere  noch  aimM 
ff»  re  vor  contrario  guodatn  modo  geschrieben. 

I  40,  181  ornUto  iam  pkira  exempla  eausarum  an^Ms8imar^mJ 
quae  auni  innumerabtUa:  capitis  noärisaepepoiest  accidere  ut  causae 
versentur  in  iure.  CrassQs  hat  im  vorhergehenden,  in  §  180,  von 
dem  berühmten  Cnrianisch-Coponisohen  erbschaftsprocesse  'ge8pro<* 
eheii.  mit  §  181  geht  er  nun  anf  andere  wichtige  processe  und  zu- 
nächst  auf  den  des  C.  Manoinus  über,  bei  dem  es  sich,  wie  §  182  aa. 
gesagt  wird,  de  ordine^  de  dvOate^  de  Übertäte^  de  capUe  homimß  con* 
mdaris  handelte,  den  Übergang  zu  diesem  und  den  drei  folgenden 
bedeutenden  processen  (§  181 — 183)  soll  der  oben  angefahrte  satc 
bilden.  Crassus  soll  also  erst  sagen,  dasz  er  nicht  mehr  beispiele 
h<khst  wichtiger  processe  anführen  wolle,  und  dann  doch  mit  den 
Worten  capiitis  nostri  usw.  zu  einem  process  übergehen,  der  ent- 
schieden noch  viel  wichtiger  war  als  der  zuletzt  besprochene,  dieser 
mangel  an  logik  ist  einem  Cicero  nicht  zuzutrauen,  ich  bin  über- 
zeugt dasz  zwischen  oaiMar%im  und  ampUsevmarum  der  gen.  heredi- 
tatis  ausgefallen  ist  Crassus  sagt  nach  der  besprechung  des  Curia- 
nisehen  erbschaftsprooessee:  'ich  will  nicht  mehr  beispiele  von  sehr 
wichtigen  erbschaftsprocessen  anführen,  deren  es  unzfthlige  gibt; 
es  kann  auch  oft  vorkommen ,  dasz  die  entscheidung  von  processen, 
bei  denen  es  sich  um  unsere  bürgerliche  existenz  handelt,  vom  rechte 
abhftngt.'  das  nachdrucksvoU  vorangestellte  capitis  nostri  .  .  oausae 
am  anfang  des  nächsten  satzes  bildet  offenbar  einen  gegensatz  zu 
den  vorher  erwähnten  causae  herediiaiis. 

I  46,  202  non  emm  causidicum  nesoio  quem  neqfne  damatorem 
out  räMam  hoc  sermone  nostro  conqtnrimusy  sed  cum  virum^  qui 
primwn  sit  eius  artis  antistesy  cmus  cum  ipsa  natura  magnam  hommi 
facuttatem  da/rety  tarnen  esse  deus  putatur^  ut  id  ipsum^  quod  erat 
hominis  proprium^  non  partum  per  nos^  sed  divinitus  ad  nos  ddatum 
videretur.  in  den  werten  tome»  esse  deusputatur  haben  auszer  Bake, 
der  esse  in  ipse  verwandelt,  aUe  kritiker,  welche  die  steUe  behan- 
delten, entweder  die  einschaltung  eines  wertes  — pater  oder  inventor 
vor  pukUur  (Orelli),  parens  vor  tamen  (Baiter),  auctor  vor  tamm 
(Tittler  Jahrb.  1869  s.  490),  largOus  vor  esse  (Sorof)  —  oder  die 
ergänzung  einer  oder  zweier  silben  —  für  esse:  dedisse  (Klotz), 
invenisse  (Madvig),  affmsse  (Piderit)  —  für  nötig  gehalten,  mir 
scheinen  diejenigen  conjecturen  nicht  richtig  zu  sein,  durch  welche 
ein  inf.  perf.  in  den  text  gebracht  wird,  der  den  coig.  impf,  des  mit 
ut  beginnenden  satzes  —  utid  ipsum  . .  videreiur  —  veranlasst  haben 
soll,  denn  1)  wäre  es  auf&Uend,  wenn  die  meinung  der  frommen 
voroeity  dasz  ein  gott  die  redekunst  erfunden  habe,  nur  an  dieser 
stelle  als  eine  noch  jetzt  herschende  beseiehnet  würde  {iimsmsse  oder 
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dedisse  deu8 putatur).  2)  muBz  der  regierende  Ba.tziamen  esse  deus 
ptUatur  80  emendiert  werden,  dasz  nicht  nur  der  conj.  impf,  viderelur^ 
sondern  auch  der  ind.  impf,  quod  erat  proprium  hominum  sich  recht- 
fertigen l&szt.  der  allgemein  gültige  Inhalt  des  relativsatzes  ist 
natürlich  auf  einen  Zeitpunkt  der  Vergangenheit  bezogen,  dieser 
kann  aber  nicht  die  zeit  sein,  in  der  ein  gott  angeblich  die  rede- 
kunst  erfand  oder  den  menschen  verlieh,  sondern  die  zeit  in  der  man 
glaubte  dasz  ein  gott  der  erfinder  dieser  kunst  sei.  die  folge  dieses 
glaubens  war,  dasz  eben  das,  was  eigentnm  der  menschen  war, 
nicht  durch  uns  menschen  gewonnen,  sondern  durch  göttliche  ein- 
gebung  uns  mitgeteilt  schien,  mit  recht  wurde  daher  iTuto^iir  von 
Emesti,  Müller,  Titüer  in  initobo^r  verwandelt,  als  prftdicatsnomen 
von  es9e,  das  jelät  nicht  mehr  gettndert  zu  werden  braucht,  möchte  ich 
am  liebsten  inventor  vor  tamm  ergftnzen  {cwius  cum. .  facuUatem 
daret^  inventor  tarnen  esse  deus putäbatur)^  da  gerade  dieses  wort 
oben  (§  91)  von  den  menschlichen  erfindem  der  redekunst  (a  Ccrace 
nescio  quo  et  Tisia^  quos  artis  üUus  inventores  et  prindpes  fuisse  (xm* 
starei)  und  auch  sonst  oft  von  den  begründem  einer  kunst  oder 
Wissenschaft  gebraucht  wird. 

I  49,  215  neque  vero^  si  quis  utrumque  potest^  aut  iUe  consUn 
puUid  auctor  ac  Senator  honus  oh  eam  ipsam  causam  orator  est  out 
hie  disertus  atque  doquens^  si  est  idem  in  procuratione  cimtaUs  egre- 
giuSj  äUquam  sdentiam  dicendi  copia  est  consecuttts.  Antonius  sucht 
nachzuweisen  dasz,  wenn  jemand  staatsmftnnische  tüchtigkeit  mit 
beredsamkeit  vereinige,  nicht  etwa  der  eine  dieser  beiden  Vorzüge 
die  notwendige  Wirkung  des  andern  sei.  in  dem  ersten  gliede  des 
Satzes  leugnet  er,  dasz  der  tüchldge  Senator  wegen  seiner  staats- 
männischen einsieht  auch  ein  guter  redner  sein  müsse,  im  zweiten 
gliede,  in  welchem  das  object  von  est  consecutus  (äliquam  sdentiam) 
und  der  abl.  instr.  dicendi  copia  chiastisch  dem  vorhergehenden  sub- 
ject  disertttö  atque  doquens  und  dem  pr&dicat  des  bedingungssatzes 
in  procuratione  civitatis  egregius  entsprechen ,  musz  demnach  gesagt 
sein :  'der  redner,  der  auch  in  der  Staatsverwaltung  sich  auszeichnet, 
hat  seine  kenntnis  der  politik  nicht  durch  seine  beredsamkeit  er- 
langt' das  object  von  consecuitus  est  kann  also  nicht  das  unbestimmte 
aU^uam  sde^dtiam  sein,  das  EUendt  zu  verteidigen  suchte,  sondern 
vielmehr  das  dem  Staatsmann  unentbehrliche  wissen,  das  dann  in 
dem  folgenden  satze  als  eine  von  der  kunst  des  redners  ganz  ver- 
schiedene facultas  bezeichnet  wird  {muttum  inter  se  distant  istae 
facuüates).  dieses  object  suchten  Wjttenbach  und  Eajser  durch 
Verwandlung  des  überlieferten  aUquam  in  aUenamf  Manutius,  Bake, 
Piderit-Adler  und  Sorof  durch  seine  vertauschung  mit  iüam  zu 
gewinnen,  ich  glaube  dasz  vor  aUquam  sdentiam  ausgefallen  ist 
civilem.  Cic.  braucht  den  ausdruck  dvüis  sdentia  1  48,  193.  III 
31,  123.  de  inv.  I  5,  6. 

1 51,  219  quo  in  studio  hominum  quoque  ingeniosissimorum  otio- 
sissimorumque  totas  aetates  videmus  esse  oontrHas.    das  durch  seine 
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stellnng  aufflQlige  quoque  sucht  Sorof  durch  die  bemerkung  zu  rechte 
fertigen:  *guoque  gehört  zum  prädicat.  der  Zusammenhang  ist:  ae 
videmus  guoque  in  eo  studio  . .  esse  contritas*\  aber  videmus  bedarf 
keines  quogue,  und  überdies  ist  qtu>que  eben  nicht  nach  videmus,  son- 
dem  nach  hominum  gestellt.  Piderit-Adler  bemerken:  Mie  worte 
homines  ingeniosissimi  oHosissimique  hängen  eng  zusammen,  zu  ihnen 
gehört  guogue,  in  solchem  falle  hat  dies  öfter  eine  ungenaue  stel« 
lung.'  aber  die  auffallende  thatsache,  dasz  guoque  nach  einem  worte^ 
das  keiner  hervorhebung  bedarf,  und  unmittelbar  vor  zwei  Super- 
lativen steht,  ist  damit  nicht  gerechtfertigt.  Bake  sagt  von  dem  un- 
bequemen  worte:  ^quorsum  illud  quoque?  non  tantum  ut  intempesti* 
vum,  sed  ut  molestum  expellendum  est/  ich  vermute  dasz  vor 
quoque  ausgefallen  ist  nostrorum.  die  thatsache,  dasz  selbst  Römer 
trotz  ihres  vorwiegend  praktischen  sinnes  ihr  ganzes  leben  dem  Stu- 
dium der  Philosophie  widmeten,  ist  natürlich  sehr  geeignet  den  hohbn 
wert  und  die  grosze  anziehnngskraft  dieser  Wissenschaft  zu  zeigen, 
darum  hat  Cic.  in  die  worte  hominum  ingeniosissimorum  oUosissi^ 
morumgue  als  parenthetischen  zusatz  nostrorum  quoque  eingeschaltet. 

I  65,  236  nam  si  ita  diceres,  qui  iuris  eonsuUus  esset,  esse  cum 
oratorem,  itemque  qui  esset  orator,  iuris  eundem  esse  consuUum,  prae- 
daras  duas  artes  constüueres  atque  inter  s$  pares  et  emsdem  socias 
diffnUaUs.  der  nachsatz  praedaras  duas  artes  constUueres  atque  inter 
se  pares  usW.  beweist  dasz  im  Vordersätze  wahrscheinlich  vor  qui 
ausgefallen  ist  oportere.  denn  wenn  Grassus  sagte,  der  rechts- 
gelehrte sei  eo  ipso  ein  redner  und  der  redner  sei  immer  ein  rechts- 
gelehrter, so  würde  damit  eine  gleichartigkeit  oder  sehr  geringe  Ver- 
schiedenheit jener  beiden  Wissenschaften  behauptet,  aber  die  gleiche 
bereehtigung  und  würde  der  beiden  verschiedenen  artes  würde  er 
nur  dann  anerkennen,  wenn  er  von  dem  rechtsgelehrten  wie  von 
dem  redner  verlangte,  dasz  jeder  von  beiden  die  kunst  des  andern 
sich  aneigne,  ebenso  wie  aus  dem  nachsatze  des  irrealen  bedingungs- 
Satzes  ergibt  sich  aus  dem  folgenden  mit  nunc  vero  eingeleiteten 
hauptsatze:  nunc  vero  iuris  consuUum  sine  hoc  eloquentia,  de  qua 
quaerimuSy  fateris  esse  passe  usw.;  dasz  in  jenem  ein  oportere  fehlt, 
denn  die  wirkliche  ansieht  des  Crassus,  die  Antonius  verwirft,  ist 
nicht  etwa,  dasz  der  redner  thatsftchlich  immer  ein  rechtsgelehrter, 
dieser  aber  nicht  immer  ein  redner  sei,  sondern  vielmehr  die  meinung, 
dasz  zwar  der  rechtsgelehrte,  der  nur  eine  untergeordnete  aufgäbe 
haboi  die  beredsamkeit  entbehren  könne,  der  redner  aber  immer  ein 
reohtsgelehrter  sein  müsse ,  dasz  also  zwar  die  Verbindung  der  rede* 
kunst  mit  der  rechtsgelehrsamkeit,  aber  nicht  auch  die  der  rechts- 
kunde  mit  der  beredsamkeit  nötig  sei.  die  richtige,  der  würde  der 
beiden  artes  entsprechende  auffassnng  würde  er  also  nach  der  ansieht 
des  Antonius  dann  haben ,  wenn  er  sagte  dasz  ebenso  der  rechts- 
gelehrte ein  redner,  wie  der  redner  ein  rechtsgelehrter  sein  müsse« 

I  57,  242  nisi  vero  . .  Scaevotae  tu  libdlis  aut  praeceptis  soceri 
tui  causam  M.^  CkirU  defendisti,  non  arrvpuisti  patrodnium  aequitatis 
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et  defensionem  testamentorum  ac  vakinUUis  marttionim.  mit  reoht 
nahm  Piderit  an  defensionem  testamentorum  anstosK»  mit  diesen 
Worten  ist  die  aufgäbe,  die  Crassus  sich  in  dem  bekannten  Coiiani- 
sehen  process  stellte,  nicht  in  treffender  weise  bezeichnet,  er  wies 
nemlich  nach,  dass  man  anf  die  absieht  des  erblassors  und  anf  den 
sinn,  nicht  auf  den  buchstaben  der  testamente  sehen  müsse,  dies 
kann  nicht  mit  dem  allgemeinen  ausdruok  defensio  testamentorum 
angedeutet  werden,  denn  eine  solche  hatte  ja  auch  sein  gegner 
Scaevola  unternommen,  indem  er  ex  scripta  testamentorum  tum  ver« 
teidigte  (§  180),  oder  indem  er  nachwies  scriptum  plurimMm  välere 
apartere  (§  244).  zur  entschnldigung  der  yulgata  bemerkt  Soro^  der 
hauptbegriff  sei  in  dem  zu  nftherer  bestimmung  hinzugefügtöi  ae 
vakmtatis  martuorum  enthalten,  aber  wenn  von  den  zwei  objeote- 
genitiven  zu  defensionem  der  erste  (testamentorum)  ein  zu  allgemeiner 
aüsdruck,  der  zweite  aber  treffend  ist,  so  liegt  in  der  hinzufügnng 
des  zweiten  durchaus  keine  rechtfertigung  des  ersten.  Cic.  hätte 
eben  den  ersten  genitiy  lieber  weglassen  sollen,  wie  auch  Bftke  wirk- 
lich testamentorum  ac  eingeklammert  hat.  das  auffallende  der  werte 
defensionem  testamentorum  wird  noch  dadurch  erhöht,  dasz  Antonius 
mit  dem  yorhergehenden  ersten  objecto  patrodmum  aequüoHs  schon 
einen  ganz  passenden  ausdruok  fOr  die  wirkliche  aufgäbe  des  Craesos 
gebraucht  hat.  man  begreift  nicht,  wie  er  nach  diesen  werten  mit 
der  einen  hälfte  des  zweiten  objects  (defensionem  teätameniofum) 
eine  aufgäbe  erw&hnen  konnte,  die  nicht  nur  Crassus,  sondern  auch 
sein  gegner  sich  gestellt  hatte,  viel  besser  als  die  überlieferten  worte 
würde  sich  Ka  patrocinium  aequitatisvAs  zweites  glied  die  lesart  der 
Pideritschen  ausgäbe  et  defensionem  testamentorum  vaUmtatis  oder 
Bakes  ä  defensionem  vohmtatis  mortuorum  anschlieszen.  aber  ich 
bin  überzeugt  dasz  weder  mit  Bake  testamentorum  ac  noch  mit 
Piderit- Adler  (mc  und  mortuorum  einzuklcunmem,  sondern  vielmehr 
nach  defensionem  einzuschalten  ist  sententiae,  senientiae  testamenr 
torum  ac  vökmtatis  mortuorum  sind  zwei  gleichartige  ganz  passende 
objectsgenitive  zu  defensionem.  der  ausdruok  sentenüa  testamentorum 
findet  sich  Brui.  53, 198,  wo  ebenfalls  von  dem  Curianisohen  pro- 
cess die  rede  ist,  in  den  werten  deinde  aequum  honum^  testamentorum 
senten^ias  voluntatesque  tutatus  est;  sententia  legum  steht  de  pari, 
or,  39,  136  si  verbis  legum  ac  non  sententiis pareatur.' 

I  58,  ^47  quod  vero  vires  bonos  iure  cwüU  fieriputaSj  quia  legibus 
et  praemia  prqpasüa  sirU  virtutibus  et  suppUcia  vitiis,  equidem  puta* 
bam  virtutem  homimbuSj  si  modo  iradi  ratione  possit  ^  instituendo  ei 
persuadendo^  non  nwnis  etviac  metu  tradi.  durch  einen  mit  si  modo 
eingeführten  beschrfinkenden  bedingungssatz  wird  ein  an  sich  zweifei- 
ha^r  gedanke  als  die  Voraussetzung  für  den  Inhalt  des  hauptsatzes 
hingestellt,  aber  der  gedanke  *die  tugend  kann  auf  wissenschaft- 
lichem wege,  in  wissenschaftlicher  form  gelehrt  werden'  bildet  nicht 
die  Voraussetzung  für  die  beiden  glieder  des  nachsatzes  f?urtuiem  tu- 
stOuendo  et  persuadendo^  non  minis  etviac  mäu  tradiy  sondern  er 
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ist  mit  denf  ersten  gliede  'die  tugend  wird  durch  die  wiseenschaft- 
liche  thfttigkeit  des  nnterriehtens  und  ftberzengens  mitgeteilt'  ziem- 
lich identisch,  einen  gedanken,  der  die  gemeinsame  Voraussetzung 
für  die  ansieht  des  ijitonius  vwiutem  insIMuendo  et  perauadendo 
iradiy  wie  für  die  von  ihm  yerworfeile  meinung  des  Crassus  virMem 
nHnis  et  vi  ac  metu  traäi  bildet,  kann  man  fttr  den  beditfgungssatz 
durch  die  annähme  gewinnen,  dasz  nach  si  modo  ausgefiidlen  ist 
Ulla.  Antonius  war  Immer  der  ansieht  dasz,  wenn  die  tugend  flbeif- 
faaüpt  auf  irgend  eine  weise  mitgeteilt  Werden  kaiitt ,  dies  Aur  durch 
f^undliche  bdehrulig  und  ttberredung,  aber  nicht  auf  dem  Wege  der 
strenge,  durch  drohungen,  gewalt  und  furcht  geschehen  könne. 

I  59,  251  tarnen  me  auctore  nemo  dicendi  studiosui  Qraecoruiln 
more  tragoedomm  voci  serviet ,  qui  et  annos  oompkires  sedentes  deda* 
müant  et  cottidie,  antequam  pronuniienty  vocem  cubantes  senBim  exd- 
tant  eandemque,  cum  egerunty  sedentes  ab  acuttssimo  sono  usque  ad 
ffratnssimum  sonum  redpiunt  et  quasi  quodam  modo  eoMgunt.  die  in 
diesem  satze  enthaltenen  mitteilnngen  über  die  stimmübungen  der 
griechischen  tragöden  scheinen  von  den  auslegem  nicht  nfther  geprüft 
worden  zu  sein;  nur  Bake  erklftrt  es  für  kaum  glaublich,  dasz  die 
tragOden  mehrere  jähre  hindurch  sitzend  dedamiert  hfttten.  aber 
ebenso  wunderlich  scheint  es  mir,  dasz  sie  tSglich,  ehe  sie  yortragen, 
liegend  allm&hlich  ihre  stimme  in  gehörigen  stand  setzen,  und 
warum  nehmen  sie  nach  ihrem  vortrage  das  rec^ßere  vocem  ab  (»eutiS' 
simo  sono  usque  ad  gravissimum  wieder  si  tz en  d  vor ?  ich  kann  das 
sitzen  der  tragöden  bei  den  zuerst  erwfthnten  jahrelangen  decla- 
mationsübungen,  wie  bei  den  stimmübungen,  die  sie  tftglich  auf 
ihren  vertrag  folgen  lassen,  wie  ihr  liegen  bei  dem  tttglichen  ge- 
schSfte  der  allmfthlichen  entwicklnng  der  stimme  nicht  für  wirk- 
liche von  Cic.  berichtete  thatsachen  halten  und  wage  es  daher  drei- 
mal eine  kleine  lücke  anzunehmen,  im  ersten  gliede  des  relativ- 
Satzes  ist  vielleicht  domi  vor  sedentes  ausge&llen:  'mehrere  jähre 
fiätzen  sie  zu  hause  und  üben  sich  im  vertrag/  der  ton  liegt  natür- 
lich auf  domi,  im  zweiten  gliede  ist  es  mir  wegen  des  prftdicats 
sensim  exdtafU  wahrscheinlich ,  dasz  das  part.  von  cubare  sich  auf 
das  object  vocem  ^  nicht  auf  das  subject  bezieht  ich  lese  also  vocem 
quasi  cuhantem  senMm  excUant.  nnd  endlich  vermute  ich  dasz 
Cic.  statt  des  zweiten,  sedentes  {eomque^  cum  egerunty  sedentes  .  . 
rec^pkunt)  geschrieben  hat  sedantes  contentionem  (vgl.  QuintiL 
ZI  3;  22  nee  praeparare  ab  imis  sonis  vocem  ad  summos  nee  semper 
a  contentione  condere  licet).  > 

Coburg.  Hbinkicb  Müthbb« 
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Zu  CICEROS  ZWEITER  PHILIPPICA. 


§  108  qui  vero  inde  redüus Bomam!  quaeperturhatio totius  urbisf 
memineramus  dnnain  nimis  potentem  y  SuUam  postea  daminafUem, 
modo  regnatdem  Caesarem  videramtis,  erant  fortasse  gladUj  sed  abs- 
condüi  nee  üa  midtu  ista  vero  quae  et  quanta  barharia  est!  agnUms^ 
quadrato  eumgladUs  sequuntur:  scutorum  lecticas portarividemus. 
scutonvn  gibt  an  dieser  stelle  keinen  sinn.  Cicero  spricht  ttber  die 
rückkebr  des  Antonios  von  der  reise,  die  derselbe  als  consal  im  april 
und  mai  dee  j.  44  durch  Italien  gemacht  hatte,  um  einen  teil  der 
yeteranen  in  die  ihnen  geschenkten  ländereien  einzuweisen,  aus  einem 
andern  sich  eine  leibwache  zu  bilden  (vgl.  Halms  einl.  §  41  u.  46). 
Cicero  tadelt  dasz  Antonius  durch  seine  massenhafte  und  drohende 
militärische  Umgebung  die  hatiptstadt  in  angst  versetzt  habe.  Cinna 
habe  wohl  seinerzeit  auch  eine  zu  grosze  macht  besessen ;  dann  habe 
man  Sulla  als  unumschränkten  herm  und  vor  kurzem  noch  Caesar 
wie  einen  könig  herschen  sehen,  aber  dieses  gebaren  des  Antonius 
gleiche  dem  eines  orientalischen  despoten.  an  orientalische  despoten 
gemahnte  nun  aber  nicht  nur  daQ  furchterregende  der  bewaffneten 
Umgebung,  in  des  Antonius  Umgebung  hatten  sich  nemlich  auf  der 
erwähnten  reise  ganz  ebenso  wie  auf  derjenigen  welche  er  im  j.  49 
durch  Italien  gemacht  hatte ,  wo  er  als  tribunus  mit  dem  titel  pro* 
praetor  von  Caesar  zurückgelassen  worden  war  (s.  §  58  der  rede  und 
§  13  der  einl.),  auch  liederliche  weiber  befunden,  wie  damals  zwi- 
schen den  lictoren  in  einer  offenen  sanfte  eine  mima  mit  ihm  reiste 
(Uctores  lawreati  antecedebant^  inter  quos  aperta  lectica  mimaporta- 
'batur)^  so  waren  auch  auf  dieser  reise  mit  ihm  pueri  merüorU  und 
scorta  gewesen  (s.  §  105)  und  waren  mutmaszlich  in  seinem  gefolge 
auch  in  die  hauptstadt  eingezogen,  deshalb,  vermute  ich,  ist  an 
unserer  stelle  scortorum  zu  lesen,  stand  der  gebrauch  der  ledica 
solchen  personen  in  der  hauptstadt  damals  überhaupt  nicht  frei  (Suet. 
d.  lid,  43  leäicarum  usum  .  •  nisi  certis  personis  et  aetatibus  perque 
certos  dies  ademU),  so  war  die  sogar  wiederholentliche  {(xtque  his 
quidem  iam  inveteratis^  patres  cqnscripti,  consuetudine  obdurumus) 
Verwendung  militärischer  begleitung  für  lecticae  scortorum  eine  über- 
mütige misachtung  der  sitte.  erst  wenn  zu  der  furchterregenden 
macht  noch  etwas  bedeutsames  hinzukommt,  und  zwar  das  merkmal 
der  lotterhaftigkeit,  die  im  brutalen  bewustsein  eben  jener  macht 
geflissentlich  die  sitte  und  die  öffentliche  meinung  verhöhnt,  erst 
dann  wird  begreiflich ,  dasz  Cicero  das  gebaren  des  Antonius  nicht 
mehr  mit  dem  eines  Cinna,  Sulla  oder  Caesar,  sondern  nur  noch  mit 
dem  eines  orientalischen  despoten  glaubte  vergleichen  zu  dürfen. 

OuMBiNNEN.  Otto  Sibroka. 
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76. 

ZUR  KRITIK  UND  ERKLÄRUNO  DER  BRIEFE  CICEROS 
AN  M.  BRUTUS. 


Seit  einem  jahrzehBt  ist  die  Streitfrage  ttber  die  echtheit  der 
'briefsamlung  Ciceros  an  M.  Brutus  nicht  nur  von  neuem  in  flusz  ge- 
kommen, sondern  geradezu  eine  brennende  geworden ;  ihre  endgültige 
entscheidung  gehört  gegenwärtig  mit  zu  den  principienfragen  der 
classischen  philologie.  denn  die  unsumme  geistiger  arbeit,  welche 
seit  anderthalb  Jahrhunderten  auf  die  lösung  dieser  controverse  ver- 
wendet worden  ist,  galt  nicht  allein  der  anerkennung  oder  Verwerfung 
der  wenig  umfangreichen  reste  der  correspondenz  zwischen  Cicero 
-und  Brutus,  sondern  in  letzter  instanz  handelt  es  sich  auch  um  eine 
principielle  entscheidung  darüber,  welche  mittel  und  wege  bei  der 
Prüfung  eines  alten  Schriftwerkes  auf  seine  echtheit  hin  anzuwenden 
sind,  welche  argumente ,  historisch-chronologische  oder  sprachliche, 
den  Vorzug  verdienen,  dasz  der  letzte  impuls  zu  eifriger  besprechung 
dieser  fragen  durch  das  buch  von  Paul  Meyer  ^Untersuchung  über  die 
frage  der  echtheit  des  briefwechsels  Cicero  ad  Brutum'  usw.  (Stutt- 
gart 1881)  gegeben  worden  ist,  kann  nicht  geleugnet  werden. 

In  diesem  buche  ist  noch  einmal  —  nach  meiner  Überzeugung 
zum  letzten  male  —  alles  rüstzeug,  was  je  wider  die  Brutusbriefe 
hervorgesucht  wurde,  zusammengefaszt  und  um  eine  beträchtliche 
anzahl  neuer  bedenken  vermehr  worden,  .trotz  der  anfangs  günsti- 
gen beurteilungen,  welche  diese  anklageschrift  gefunden,  weil  der 
Seisz  des  vf.  für  sein  buch  einnahm,  hat  sich  doch  die  Überzeugung, 
die  der  unterz.  von  jeher  gehegt  und  in  diesen  .Jahrbüchern  1883 
8.  559  ff.  ausgesprochen  und  begründet  hat,  dasz  nemlich  daa 
Mejersche  buch  nach  methode  und  resultaten  ein  verfehltes  sei, 
mehr  und  mehr  bahn  gebrochen;  das  beweisen  nicht  nur  die  treff- 
lichen referate  über  die  echtheitsirage  von  KSchirmer  im  philol.  an- 
zeiger  1883  suppL  I  s.  765  ff.,  die  noch  vor  meinem  oben  citierten 
aufsatze  gedruckt  sind,  sondern  auch  die  schöne  diss.  von  ERuete 
*die  correspondenz  Ciceros  in  den  jähren  44  und  43'  (Marburg  1883) 
und  die  treffliche  abhandlung  LOurlitts,  mit  welcher  sich  die  folgen- 
den blfttter  besonders  befassen  werden,  eine  differenz  waltet  unter 
den  Vertretern  der  echtheit  noch  insofern,  als  Ruete  mit  KFHermann 
alle  briefe  für  echt  nimt,  während  RHeine,  Ourlitt  und  der  unterz.  mit 
Nipperdey  I  16  und  17  ausnehmen,  wie  gewichtig  aber  trotz  dieser 
meinungsverschiedenheit  die  neuerdings  für  die  editheit  beigebrach- 
ten argumente  sein  müssen ,  geht  daraus  hervor,  dasz  sogar  FMejer 
allm&hlich  seinen  Standpunkt  verlassen  hat  und  sich  mehr  und  mehr 
für  die  echtheit  umgestimmt  zeigt,  w&hrend  er  im  j.  1881  ao.  s.  106 
sein  urteil  über  die  Brutusbriefe  folgendermaszen  zusammenfaszte : 
'nur  gegen  drei  briefe  war  in  diesem  cap.  direct  nichts  einzuwenden: 
n  1. 1  1. 1  8.   alle  übrigen  geben  zu  bald  mehr  bald  weniger,  bald 
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leichtem  bald  achwerern,  absolut  nicht  wegzuräumenden 
bedenken  anlasz,  wie  verstbtze  gegen  die  geschichte  im  allgemeinen, 
darunter  Verwechselung  und  vermengung  verschiedener  dinge«  ftber- 
tragung  von  ereignissen  und  znstftnden  früherer  zeit  in  spfttere,  on- 
genauigkeiten  usw.  .  .  ich  stehe  daher  keinen  augenblick  an  jetzt 
schon  die  ganze  samlung  als  unecht  zu  bezeichnen',  so 
zeigt  er  in  seiner  recension  der  Bueteschen  arbeit  (philol.  Wochen- 
schrift 1883  nr.  42)  schon  einen  sehr  veränderten  Standpunkt  s.  1315 : 
*ich  erkannte  die  verschiedenen  versuche  sie  (die  Schwierigkeiten)  zu 
beseitigen  als  so  unzulänglich,  dasz  ich  notwendiger  weise  zur 
Überzeugung  von  der  unechtheit  der  samlung  gelangen  muste.  dabei 
war  aber  selbstverständlich  immer  noch  die  mOglichkeit  gegeben, 
dasz  es  später  jemand  gelingen  würde  diese  Schwierigkeiten,  ^e  ich 
vor  allem  klar  zu  formulieren  und  auf  ihr  richtiges  masz  zu  beschrän- 
ken trachtete,  auf  eine  allseitig  befriedigende  art  ans  dem  wege  zu 
räumen.'  in  der  reo.  der  Ourlittscfaen  schriffc  aber  lesen  wir  (wochen« 
Schrift  für  dass.  philol.  1884  nr.  14)  s.  424 :  *0.  nimt  also  recht  eigent- 
lich den  Standpunkt  ein,  der  wohl  auch  in  dieser  frage  schlieszlieh 
am  meisten  aussieht  haben  wird  durchzudringen,  den  Standpunkt 
der  goldenen  mittelstrasze  .  .  wenn  nun  dieser  Standpunkt,  wie  ref. 
hofft,  durchdringen  vnrd,  so  werden  nun  natürlich  auch  die  Zweifler, 
nachdem  das  schlimmste  ausgeschieden  ist,  eher  geneigt  sein  minder 
gewichtige  bedenken ,  auch  wenn  sie  nicht  ganz  zu  beseitigen  sind, 
auf  sich  beruhen  zu  lassen ,  und  es  vTÜrde  sich  dann  in  zukunft  der 
kämpf  nur  noch  um  das  mehr  oder  weniger  des  als  unecht  ausza- 
scheidenden  drehen.'  wenn  man  diese  werte  ernsthaft  nehmen  will, 
so  besagen  sie  dasz  zwischen  den  Verteidigern  der  echtheit  und  ihren 
gegnem  ein  compromiss  geschlossen  werden  soll,  dagegen  musz  ich 
die  entschiedenste  verwilirung  einlegen:  denn  die  wi^heit,  nadh 
der  wir  alle  streben,  kann  nicht  durch  gegenseitige  conoessioxieD, 
die  im  gründe  nur  der  menschlichen  rechthaberei  gelten^  gefunden 
werden,  wenn  man  auszer  den  briefen  116  und  17,  mit  denen  es  in 
der  that  eine  besondere  bewandtnis  hat  (s.  u.  s.  680  ff.) ,  noch  viele 
andere  partien  des  teztes,  vielleicht  noch  mehr  als  Ourlitt  verlangt, 
ausscheiden  wollte,  so  müste  man  schlieszlieh  Becher  (philol.  ans. 
1884  s.  324)  recht  geben,  der  schon  Gurlitts  verfahren  (vgl.  unter 
I  3. 1  16)  als  einen  für  die  Brutusbriefe  'lebensgefährlichen  ader- 
lasz'  bezeichnet  hat.  entfernt  man  alles  was  verdächtig  scheint,  so 
läszt  sich  jede  fälschung  als  echt  erweisen,  daher  behaupte  ich: 
wenn  es  uns  nicht  gelingen  sollte  die  Bmtusbriefe  —  abgesehen  von 
I  16  und  17  -^  wesentlich  in  dem  Überlieferten  umfange  zu  retten, 
so  müste  man  sie  preisgeben,  indes  davon  wird  weiterhin  die  rede 
sein ;  kehren  wir  zunächst  zu  Meyer  zurück,  wer  diese  zuletzt  citierte 
Mejersche  recensioü  liest,  ohne  die  dissertation  desselben  vf.  und 
die  Ourlitteehe  arbeit  selbst  gelesen  zu  haben,  der  musz  vom  sa^- 
verhalt  eine  ganz  falsche  Vorstellung  bekommen:  er  wird  meinen 
dasz  zwischen  den  arbeiten  Meyers  und  Gurlitts  nur  uübedeutettde 
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difierenzen  obwalten  >  wfthrend  doch  diese  beiden  Schriften  einander 
diametral  entgegengesetzt  sind,  wenn  auch  einige  zufällige  über- 
einstimmungen  vorhanden'  sind,  welche  Mejer  in  seiner  recension 
gewissenhaft  aufzfthlt^  so  ist  doch  die  schrift  Ourlitts  in  tendens  und 
methode  direct  gegen  die  Meyersche  geschrieben,  dieses  yerhältnis 
ist  durch  die  genannte  recension  von  Meyer  unbewost,  wie  ich  zur 
ehre  des  rec.  annehmen  will,  verschleiert  worden,  indessen  wir  ent- 
schuldigen ihn  damit ,  dasz  es  ihm  natflrlich  nicht  leicht  geworden 
ist  seiner  mit  so  vieler  mühe  begründeten  lehre  von  der  unechtheit 
der  Brutusbriefe  zu  entsagen,  denselben  entschuldigungsgrund  will 
ich  auch  gelten  lassen  für  den  nicht  recht  passenden  ausfall,  den  sich 
Meyer  ao.  gegen  mich  erlaubt  hat,  indem  er  die  schärfe,  mit  der  ich 
Beine  früheren  aufstellungen  in  einer  zeit,  als  dieselben  viel  glauben 
geflmden  hatten ,  notgedrungen  bekämpfen  muste,  auf  ein  unedles 
xnotiv  zurückführt,  es  sei  ferne  von  mir  Meyer  mit  gleicher  münze  zu 
antworten;  da  es  aber  offenbar  ist,  dasz  durch  Meyers  recension  die 
Gurlittsche  arbeit  teils  in  ein  falsches  licht  gerückt,  teils  in  ihren 
wichtigsten  partien  gar  nicht  besprochen  worden  ist,  so  gedenke  ich 
mit  der  Veröffentlichung  einiger  beitrage  zur  kritik  und  erklärung 
der  Brutusbriefe  zugleich  eine  etwas  sachlichere  besprechung  def 
Ourlittschen  schrift  zu  verbinden. 

DiB  BEIBFB  ClOBRO0   AH  M.  BbUTüB   Off  BB2ÜO  AUF  IHBB  BOHTHBIT 

OEPBÜFT  VON  LuDWiaGuRLiTT.  aus  dem  vierten  supplement- 
bande  des  Philologus.  Göttingen ,  verlag  der  Dieterichsohen  buch- 
handlung.    1888.    s.  551—680.    gr.  8. 

Diese  abhandlung  zeigt  auszer  der  einleitung ,  die  sich  mit  der 
litteratur  beschäftigt,  vier  teile:  1)  eine  chronologisch-historische 
Prüfung  der  briefe ,  2)  eine  untersudiung  über  anordnung  und  Voll- 
ständigkeit derselben,  3)  bemerkungen  über  die  spräche,  4)  eine  be- 
sprechung der  unechten  briefe  116  und  17.  wenn  ich  zunächst  ein 
allgemeines  urteil  vorausschicken  darf,  so  möchte  ich  es  dahin  prä- 
cisieren :  die  arbeit  ist  getragen  von  einem  wirklich  innerlichen  Ver- 
ständnis Atr  die  läge  und  Stimmung  der  briefschreiber,  sie  zeigt  eine 
durchaus  unparteiische  kritik  und  treffliche  combinationsgabe.  diese 
Vorzüge  sind  im  allgemeinen  auch  Bnetes  behandlnng  der  Brutus- 
briefe eigen,  was  aber  die  Gurlittsche  abh.  vor  der  Bueteschen  noch 
voraus  hat,  das  ist  eine  förderung  unserer  erkenntnis  über  die  briefe 
I  2  und  I  15  sowie  die  geistvolle  behandlnng  der  unechten  briefe 
I  16  und  17.  G«  selbst  bemerkt  dasz  die  einheit  und  Übersichtlich- 
keit seiner  irbeit  dadurch  leiden  mnste,  dasz  er  in  vielen  Allen  auf 
Buetes  buch  zu  verweisen  hatte,  es  gilt  dies  nur  für  den  In  und 
8n  teil:  denn  Über  die  anordnung  und  Vollständigkeit  der  briefe  hat 
Buete  nicht  gesprochen,  und  eine  besondere  behandlnng  von  1 16 
und  17  war  für  diesen  schon  deshalb  nicht  geboten,  weil  er  auch* 
diese  briefe  für  echt  hält,  aber  auch  G.s  teil  1  und  3  kann  neben 
den  entsprechenden  partien  des  Bueteschen  buches  sehr  wohl  be- 
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sieben ,  weil  0.  oft  mit  anderen  argumenten  operiert,  oft  auch ,  und 
zwar  in  nicbt  unwesentlicben  punkten  zu  anderen  aafdtellnngen  als 
Buete  gekommen  ist  wenn  icb  nunmehr- znm  einzelnen  übergebend 
in  manchen  punkten  mich  anders  als  G.  entscheiden  werde,  so  weis^ 
ich  dasz  dieser  selbst  am  allerwenigsten  der  ansieht  ist  in  alleii 
punkten  das  richtige  getroffen  oder  die  Untersuchung  zu  ende  got 
fahrt  zu  haben« 

U  1  und  2. 

Qurlitt  hftlt  mit  recht  gegen  Meyer,  der  II  2  vor  11  1  ansetzen 
möchte,  die  überlieferte  Ordnung  fest,  nur  kann  ich  mich  mit  der 
behauptung  nicht  einverstanden  erklären,  dasz  die  unruhe  Ciceros,  je 
mehr  die  entscheidung  bei  Mutina  nahte,  nicht  gestiegen  sei,  sondern 
nachgelassen  habe,  da  seine  hoffhung  im  hinbHck  auf  das  vorrücken 
Octayians  sich  neu  belebt  habe,  die  stelle ,  welche  G.  für  diese  be- 
hauptung anführt,  II  7,  2  üaque  res  in  cum  locum  venerat ^  u/,  msi 
Caesari  Odomano  dem  quidam  {Uam  mentem  dedisset^  in  potesiaiem 
perdüissimi  hominis  et  turpissimi  M.  Äntonii  veniendum  fuerü^  quo- 
cum  vides  hoc  tempore  ipso  quod  sit  qiiantumqtte  certamen  bezieht  sich 
nicht  auf  die  läge  im  april  43,  sondern  im  november  44,  als  Octavian 
nach  Giceros  meinung  durch  seine  rüstungen  und  seinen  zug  nach 
Bom  den  senat  vor  Antonius  rettete :  vgl.  Fhü.  lU  §  3 — 6.  auch 
kann  ich  der  datierung  G.s  nicht  beistimmen,  dasz  beide  briefe  11  1 
und  II  2  zwischen  dem  20  und  letzten  mftrz  geschrieben  seien,  denn 
der  brief  II  2  ist  nach  11 4, 1  auf  den  1 1  april  zu  datieren ;  man  musz 
aber  auch  für  II 1  bei  der  von  mir  aufgestellten  datierung  'zwischoi 
20  märz — 7  apri?  (vgl.  m.  diss.  *de  epistulis  et  a  Cassio  et  ad  Gas- 
sium'  usw.,  Leipzig  1877,  s-  31  f.)  stehen  bleiben,  und  zwar  fftllt 
II  1  wahrscheinlich  nfther  nach  dem  7  april  zu  wegen  II  1  §  1  vgl. 
mit  II  2  §  2. 

112: 

Mejer  hatte  behauptet  dasz  der  in  §  3  erwähnte  brief  des  Len« 
tulus  eine  historische  Unmöglichkeit  bilde ;  deshalb  geht  bei  dieser 
gelegenheit  Gurlitt  auf  die  geschichte  dieses  P.  Gomelius  Lentolus 
ein  und  kommt  zu  dem  Schlüsse,  dasz  die  ganz  gelegentliche  angäbe 
in  n  2  in  bester  Übereinstimmung  mit  den  übrigen,  unzweifeUiaft 
echten  notizen  über  Lentulus  und  für  die  geschichte  desselben  frucht- 
bringend  ist  dieser  satz  ist  entschieden  richtig ,  aber  die  beweis* 
führung  G.s  leidet  an  dem  fehler,  dasz  er  für  F  211  12,  einen  brief 
des  Cassins  aus  Syrien ,  irrtümlich  eine  befSrderungszeit  von  kaum 
vier  statt  acht  wochen  (vgl.  diss.  s.  9)  annimt  und  auch  in  unserm 
falle  mit  der  entsprechenden  mögliohkeit  operiert  da  es  sich  hierbei 
um  ein  versehen  bandelt,  so  werden  ohne  weiteres  die  resultate  detf 
G.schen  discussion  entsprechend  zu  corrigieren  sein,  die  drei  be- 
richte über  die  besitzergreifung  Syriens  durch  Cassius,  welche  nach 
Bom  gelangten,  sind  demnach  chronologisch  folgendermaszen  an* 
zuordnen : 
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1)  0a88in8(?)  brief  an  Lentalus,  der  von  diesem  nach 
Born  weiter  befördert  wird  und  dort  am  9  april  ankommt  (vgl.  II 
2y  3) ,  kann  von  Cassios  nicht  erst  c.  am  7  märz  geschrieben  sein, 
sondern  fUlt  spätestens  c.  mitte — 20  februar,  da  der  weg  von  Syrien 
bis  Rom  mindestens  c.  60  tage  betrug  (vgl.  diss.  s.  9  f.). 

2)  CassiuB  (?)  brief  an  M.  Brutus  (vgl.  II  3,  3)  ist  bei 
letzterem  nicht  nach  dem  1  april  (II  3,  3)  angekommen;  folglich  ist 
er  etwa  zu  derselben  zeit  wie  nr.  1,  also  noch  im  febroar  geschrieben, 
die  in  diesem  briefe  enthaltenen  nachrichten  wurden  von  M.  Brutus 
in  n  3  am  1  april  an  Cicero  befördert  und  kamen  am  1 1-april  abends 
nach  Rom  (vgl.  U  4,  1). 

3)  Cassius  brief  an  Cicero  F  XU  11  fion.  Martiis  ex  castria  Ta/nr 
xifteis  kam  in  Born  nicht  c.  11  april,  sondern  viel  spftter  an.  er  hatte 
früheetens  ende  april  nach  Bom  gelangen  können;  dasz  er  aber  bis 
zum  5  mai  noch  nicht  da  war,  beweist  1 5,  2.  vielleicht  kam  F  XII 11 
sogar  erst  im  juni  nach  Bom,  da  Cicero  diesen  brief  durch  F  XII  9 
zu  beantworten  scheint,  eine  solche  Verzögerung  ist  nicht  ohne  bei- 
spiel  und  wohl  denkbar,  weil  Dolabella  die  briefboten  des  Cassius 
aufhielt  (vgl.  F  XII 12, 1 ;  diss.  s.  51  f.).  indessen  ist  die  sache  nicht 
sicher  zu  entscheiden ;  jedenfalls  aber  kam  F  XII 11  nach  dem  5  mai 
in  Bom  an  (vgl.  u.  s.  630).  auch  die  von  G.  aufgestellte  Chronologie 
der  thaten  des  Lentulus  ist  zu  modificleren.  richtig  hat  G.  berech- 
net, dasz  Lentulus  erst  nach  der  capitulation  von  Apollonia,  also 
frühestens  c.  8  mftrz  bei  Brutus  eingetroffen  sei.  wenn  er  aber  fort- 
fährt :  *der  senatsbeschlusz  gegen  Dolabella  vom  7  m&rz ,  der  nach 
c.  eilf  tagen,  also  c.  am  18  mftrz  bei  M.  Brutus  eintraf,  wird  den 
Lentulus  veranlaszt  haben  noch  innerhalb  des  mftrz  nach  Asien 
zurückzukehren',  so  kann  ich  nicht  beistimmen,  wftre  nemlich  Len- 
tulus auf  die  nachricht  von  der  ftchtung  des  Dolabella  nach  Asien 

zurückgekehrt,  so  würde  er  wohl  seine  rückkehr  in  den  beiden  uns 
erhaltenen  briefen  F  XII  14  und  15  mit  diesem  senatsbeschlusse 
motivieren,  er  schreibt  aber  an  Cicero  F  XII  14,  1:  cwai,  BnUum 
nostrum  convenissem  eumque  tardius  in  Asiam  venturum  animad- 
verterem,  in  Asiam  redii,  tä  rdiguias  mei  Idboris  coUigerem  etpecu- 
niam  guamprimum  Bomam  mUterem.  ähnlich  ftuszert  er  sich  F  XII 
15,  1  dem  Senate  gegenüber,  die  ftchtung  des  Dolabella  scheint  er 
erst  erfahren  zu  haben,  als  er  das  schiff  bestiegen  hatte,  um  nach 
Asien  überzusetzen:  s.  F  XII  15,  2.  diese  ansieht  wird  auch  noch 
von  anderer  seite  unterstützt.  M.  Brutus  schreibt  am  1  april  an 
Cicero  II 3, 1 :  lüteras  tuas  välde  eocspedOy  quas  scripsisti  post  nuniios 
nostrarum  rerum  et  de  marte  Trehonii:  non  enim  dubüo  quin  mihi 
ConeiUum  tuum  expUcea.  daraus  ist  zu  schlieszen,  dasz  Brutus  am 
1  april  vom  senatsbeschlusz  gegen  Dolabella  noch  nicht  unterrichtet 
war;  vgl.  auch  II  3,  5.  so  erhellt  einerseits  dasz  die  Übersendung 
der  acta  an  die  Statthalter  in  bewegten  zeiten  keine  regelmftszige 
war,  anderseits  dasz  entweder  Cicero  über  diesen  senatsbeschlusz 
und  seine  XI  Philippica  nicht  an  Brutus  berichtet  hatte  oder  dasz  ein 
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brief  Cioeros  Yon  c.  den  nonen  des  märs  bei  Brotas  nicht  angekommen 
war;  ygl.  su  II  3,  für  Lentolus  folgt  ans  diesem  sach verhalt,  daaz 
er  gar  nieht  in  der  läge  war  böi  l^atos  yon  der  Kchtung  des  Doli^ 
bella  zu  hCren.  er  kehrte  wahrsoheinlioh  sehr  bald  nach  dem  8  mftn 
Yon  Bratus  nach  Asien  zurück,  weil  er  sich  überzengt  hatte  daas  von 
dieser  seite  anf  hilfe  für  ihn  nicht  zn  rechnen  sei.  demnach  konnte 
er  bereits  vor  ende  mftrz  in  Athen  oder  Corinth  die  anker  lichten; 
dort  traf  ihn  der  brief  des  Cassius  nr.  1 ,  den  er  alsbald  naeh  Rom 
weiterbefi^rderte.  Lentolus  Unternehmung  gegen  Dolabella  gehOrt 
also  wohl  in  die  zeit  von  anfang  april  bis  anfang  mai;  er  vorfolgt 
ihn  bis  Sida,  ist  an&ng  juni  in  Pergae  (vgl.  F  XII 14.  16)  und  weiss 
um  diese  zeit  bereits,  dasz  Dolabella  in  Laodicea  sich  aufhftlt.  ge- 
naueres über  diese  verhftltnisse  gedenke  ich  im  zweiten  teile  meiner 
Studien  *die  letzten  kämpfe  der  römischen  republik'  auseinander» 
zusetzen. 

n3. 

Zu  §  1  bemerkt  Ourlitt:  ^die  nachricht  von  der  ermordung  dea 
Trebonius  war  c.  am  23  febr.  dem  Brutus  bekannt  und  musz  am 
7  mftrz  auch  nach  Bom  gelangt  sein,  da  sie  Cicero  in  der  XI  PhiL 
rede  vom  8  mftrz  behandelt,  da  also  Brutus  schon  am  18  mftrz  wie- 
der antwort  haben  konnte,  war  er  am  1  april  berechtigt  das  urteil 
des  Cicero  mit  Ungeduld  zu  erwarten.'  ich  vermute  aber  dasz  Brutaa 
erst  durch  Lentulus  (e.  8  mftrz)  den  tod  des  Trebonius  erfuhr,  auch 
Cassius  wüste  am  7  mftrz  in  Tarichea  noch  nichts  davon  (diss.  s.  36). 
die  botschaft  aus  Smyma  scheint  nach  Bom  nicht  über  Apollonia 
gegangen  zu  sein:  s.  II  4,  5.  sonst  wftre  es  auff^ig  dasz  Brutu« 
die  ermordung  des  Trebonius  zeitlich  mit  der  gefangennähme  des 
C.  Antonius  (c.  8  mftrz)  zusammenbringt:  vgl.  0  3,1  Utteras  tua$^ 
valäe  exspecto^  quas  scripsisU  posi  nimtios  nostrofrwn  verum  et  de 
morte  Trehomi.  jedenfalls  ist  es  auffällig  dasz  Brutus  bis  zum  1  april 
keinen  brief  Ciceros  de  warte  TrebonU  empfangen  hat.  man  könnte 
annehmen  dasz  ein  brief  Ciceros  c.  vom  8  mftrz  bei  Brutus  nicht  an- 
gekommen sei;  dem  widerspricht  aber  einigermaszen,  dasz  Cicero 
im  antwortschreiben  11  4  nichts  von  einem  verlorenen  briefe  zu 
seiner  entschuldigung  schreibt  (11  4,  2).  deshalb  ist  es  in  der  that 
wahrscheinlich,  dasz  Cicero  nichts  von  der  ftchtung  des  Dolabella  an 
Brutus  geschrieben ,  weil  er  beantragt  hatte  dasz  der  krieg  gegen 
Dolabella  von  Cassius  geführt  werden  sollte. 

n6. 

Nachdem  sich  0.  insofern  meiner  ansieht  angeschlossen,  dasi 
auch  er  das  überlieferte  datum  XIII  haiL  Maias  für  unhaltbar  an- 
sieht, hat  er  statt  des  früher  von  mir  vorgeschlagenen  XVIkäl.  Jfokw 
coqjiciert  XVIII  JuU.  Mtma^  indem  er  meint  dasz  der  brief,  in  er- 
regter spräche  geschrieben,  noch  auf  den  tag  derjenigen  senatssitzung 
gehöre,  in  welcher  Cicero  durch  Labeo  den  milde  für  C.  Antonius 
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empfehlenden  brief  des  Brutus  für  gefUseht  erklftren  liegz.  ich  ge- 
sUbß  dasz  0.8  arguneniation  viel  für  mh  bat;  indes  scheint  mir 
meine  conjectur  paläographiech  leichter  zu  sein,  da  in  Ciceros  briefeu 
sehr  hftufig  IJ  statt  F  (27)  überliefert  oder  collationiert  worden  ist 
(vgl.  dis9«  8.  40).  auszerdem  ist  es  nicht  unmöglich  dasz  Cicero  erst 
9wei  tage  nach  jener  senatssitzung  schrieb,  wenn  Labeo  es  auf  sich  ge- 
nommen hatte  den  Brutus  sofort  von  der  durch  ihn  bewirkten  nidfet- 
anerkeunung  des  Brutinischeu  Schreibens  zu  benachrichtigen. 

12. 

Jn  der  behandlung  von  1 2  finde  ich  den  hervorragendsten  fort- 
schritt  der  G,ßchen  abhandlung.  das  ergebnis  der  Untersuchung 
dieses  briefes  durch  Q.  halte  ich  im  gegensatz  zu  allen  früheren 
au&tellungen,  auch  im  gegensatz  zu  meiner  eignen  ttuszerung  über 
diesen  brief  (diss.  s.  40)  für  sicher  und  im  wesentlichen  richtig, 
dieser  brief  hat  mir,  als  ich  meine  diss.  schrieb,  viel  kopfzerbrechen 
bereitet:  er  wollte  in  mein  chronologisches  System  nicht  hinein- 
passen, und  die  ihm  ao.  zu  teil  gewordene  behandlung  befriedigte 
mich  selbst  am  allerwenigsten,  nun  hat  0.  zu  meiner  freude  den 
echlüssel  gefunden :  I  2  besteht  aus  den  fragmenten  zweier  zeitlich 
verschiedener  briefe,  es  hat  also  mit  I  2  eine  ähnliche  bewandtnis, 
wie  ich  sie  früher  bei  I  3  nachgewiesen  habe  (diss.  s.  41  f.  jahrb. 
1883  s.  561  f.);  1 2  \—  I  2  §  3  <e  benevdentiam  exercUua  —  §  6  ae. 
ist  das  fragment  eines  briefes,  als  dessen  datierung  XII k,  Maias 
überliefert  ist.  I  2^  «»  I  2  §  1 — 3  quam  tua  .  .  ist  das  fragment 
eines  briefes ,  der  nach  0.  c.  30  mai  geschrieben  wurde,  der  brief 
12^  wurde  veranlaszt  durch  einen  verlorenen  brief  des  Brutus  c.  vom 
16  mai:  s.  Ourlitt  s.  583. 

Auch  mit  der  argumentation  O.s  bin  ich  zum  grüsten  teil  ein- 
verstanden; einige  kleine  modificationen  dazu  sowie  zum  datum  der 
briefe  erlaube  ich  mir  anzuschlieszen. '    so  stimme  ich  G.  darin  bei, 


*  Rnete  in  seiner  recension  der  G.schen  arbeit  in  philol.  randschau 
1884  s.  694 f.  versncht  die  Zerlegung  von  I  2  in  2*  und  2^  dadurch 
umzostotien,  daai  er  aaf  §  4  verweist:  in  quo  daleeior  me  ante  provi' 
dusCf  ut  tuum  UuUehan  liberum  eäset  cum  Dolabeüü  beüi  gerendi  and  in  diesen 
Worten  eine  anspielang  findet  auf  den  am  27  april  (16,  1)  nach  Ciceros 
votnm  angenommenen  beschln»,  dasz  die  bekriegang  des  Dolabella 
in  Brvtas  ermessen  gestellt  werden  solle,  ieh  gebe  Rnete  gern  zn  dasz 
der  Wortlaut  des  §  4  allerdings  für  seine  anffassang,  I  2  sei  nach  I  6 

feschrieben,  zu  sprechen  scheint,  indessen  wird  Bnetes  argumentation 
inf&llig  durch  I  6,  2  quanto  opere  autem  intersit  opprimi  DolabeHam,  pro- 
fecto  intellegis  .  .  atque  hoc  mVd  iam  ante  placuiste  poiee  ex  euperioribus 
meis  liUeris  reoordari:  quamquam  ttaa  et  fugae  portus  erat  in  tme  caetrie 
ei  tubstdiitm  »aiutis  in  tuo  exercitu,  in  diesen  werten  weist  Cicero  offen- 
bar anf  I  2,  4  zurück,  denn  es  existiert  keine  andere  stelle  in  Ciceros 
briefen  an  Bmtus,  wo  Cicero  die  bekriegang  des  Dolabella  durch  Brutas 
schon  Yor  der  entscheidang  bei  Mutina  mit  offenen  werten  —  II  4,  2 
ist  zu  unbestimmt  —  gutgeheiszen  hätte,  damit  ist  ein  neuer  beweis 
dafür  erbracht,  dasz  1)  die  letzten  paragraphen  von  I  2  vor  dem  27  anril, 
also  am  überlieferten  datum  (s.  u.)  geschrieben  sein  mfissen;  2)  dasi 
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dasz  in  den  worten  1 2  ^,  1  cum  tu  eo  quingue  legiones  .  •  haberes  ans 
dem  vorhergehenden  Dölahdlafn  quinque  cohortes  misi8$e  in  Cherso- 
nesum  ein  missas  zu  erg&nzen  sei.  aber  die  für  diese  ellipse  bei- 
gebrachten beispiele  A  XVI 4, 1  und  F  XVI 24,  2  entsprechen  nicht: 
sie  zeigen  nichts  als  die  häufige  ellipse  eines  selbstverstftndlichen 
'yerbums  im  acc.  c.  inf.  —  Bei  der  datierung  von  12*  auf  XII  hcd. 
Maias  der  ttberlieferung  entsprechend  hätte  Gt.  noch  beachten  sollen, 
dasz  damit  12*  auf  denselben  tag  verlegt  jwird,  an  welchem  die 
Siegesnachricht  von  Forum  OaUorum  nach  Born  kam,  dh.  auf  den 
20  april  (I  3,  2).  da  aber  Cicero  über  das  eintreffen  der  Siegesbot- 
schaft ausführlich  in  I  3  berichtet,  so  mttste  I  2  *  jedenfalls  vor  dem 
eintreffen  dieser  künde,  also  in  der  morgenfrtthe  des  20  april  ge- 
schrieben und  abgesendet  sein,  da  wäre  es  aber  wieder  auffiülig, 
dasz  Cicero  den  bericht  über  die  tumulte  des  Antonius  in  Born  vom 
17—20  april  (vgl.  diss.  s.  39;  Cic.  Fhü.  XIV  lö)  nicht  dem  briefe 
12*  sondern  dem  spätem  briefe  I  3,  2  anvertraute:  triduo  vero  aut 
quadriduo  ante  hanc  rempuUihernmam  tmore  qtMdamperci^isa  cwü(x$ 
fota  ad  te  se  cum  coniagibus  et  Uheris  effundehat  usw.  danach 
schliesze  ich  dasz  das  datum  XII hol.  Maias  für  I  2*  falsch  ist.  es 
ist  einfach  zu  schreiben  XV hü,  Maias  «»17  april,  wiederum  ein  Call 
wo  V  statt  II  einzusetzen  ist.  die  Unruhen  in  Bom  begannen  im 
laufe  des  17  april  (triduo  aut  quadriduo)  \  am  morgen  des  17  april, 
ehe  der  tumult  begann,  ist  I  2  *  geschrieben.     • 

13. 

Bei  der  behandlung  dieses  briefes  schlieszt  sich  O.  gegen  Meyer 
und  Buete  in  der  hauptsache  meiner  ansieht  an  (diss.  s.  41  f.  jahrb. 
1883  s.  559—567),  dasz  die  werte  §  4  consules  duoSj  bonos  quidem  . . 
et  Caesar  fälschlich  mitten  in  I  3  hineingeraten  und  demnach  zu  ent- 
fernen seien,  eine  secundäre  frage  ist  es,  als  was  die  werte  consuies 
duos  •  .  et  Caesar  anzusehen  sind,  auch  in  der  beantwortung  dieser 
frage  hatte  Q.  früher  mir  zugestimmt  (de  Ciceronis  epistuÜs  usw., 
Göttingen  1879,  s.  36),  neuerdings  ist  er  anderes  sinnes  geworden, 
während  ich  nemlich  die  fraglichen  werte  für  das  fragment  eines 
.  echten  briefes  halte  (13^),  erblickt  G.  darin  eine  interpolation.  diese 
ansieht  verlangt  eine  um  so  genauere  prüfung,  weil  der  sichere  nach- 
weis  einer  interpolation  an  dieser  stelle  von  der  grösten  tragweite 
für  die  kritische  behandlung  der  Brutusbriefe  überhaupt  sein  würde. 

G.  argumentiert  folgendermaszen :  *da  innerhalb  der  wenigen 
Zeilen  fast  jeder  gedanke  sei  es  gegen  die  geschichte,  die  chrono* 

die  ersten  paragraphen  von  I  2,  in  denen  sich  eine  kenntnis  von  der 
Schlacht  bei  Mutina  usw.  verrät,  von  I  2,  4—6  zu  trennen  und  anf  eine 
spätere  zeit  zu  datieren  sind,  demnach  musz  man  mit  Q.  die  worte 
me  ante  providisse ,  ui  iuum  iudicium  liberum  estet  ettm  Dolahella  belli  ge^ 
rendi  doch  auf  Ciceros  äaszernng  in  Phil.  XI  26  und  27  beziehen;  dass 
Cicero  seiner  vor  dem  Senate  gethanen  ftuszening  in  I  2,  4  eine  grSszere 
Wichtigkeit  beilegt  als  ihr  in  der  that  zukam,  entspricht  ganz  seinem 
Charakter. 
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logie  oder  den  geist  der  briefe  verstöszt . .  stehen  wir  nicht  an  sie 
für  eine  Interpolation  zu  erklttren.'  gegen  die  gesohichte  yerstöszt 
naeh  G.s  ansidit,  das«  yon  vulnmbt4S  des  Pansa  die  rede  ist,  während 
Pansa  in  Wahrheit  nur  6ine  Verwundung  erhalten  habe.  Q.  yer- 
weist  auf  Drumann  I  299;  dieser  fnszt  auf  Appian  III  69  und  75. 
was  will  aber  die  ungenaue  angäbe  dieses  unzuverlttssigen  Grieohen 
(s.  *die  letzten  kämpfe'  usw.  suppl.bd.  XIII  s.  667  f.)  bedeuten  gegen 
die  autorität  zeitgenössischer  briefe  und  reden?  denn  nicht  nur 
Asinius  Pollio  F  X  33,  4  schreibt  an  Cicero  Panaam  ex  vtUneribus 
marimimy  sondern  Cicero  selbst  äuszert  sich  Phü,  XIV  26  Pansa  .  • 
duöbus  perioulosis  Vfdneribua  acc^is  vgl.  §  36.  danach  sind  die 
Worte  unseres  briefes  ffulneribus  accqp^  im  gegensatz  zu  Appian,  der 
überdies  so  weit  rbetorisiert,  dasz  er  den  sterbenden  Pansa  noch 
eine  lange  rede  an  Octavian  halten  Iftszt,  buchstäblich  aufrecht  zu 
halten ;  überdies  schreibt  auch  noch  Cassius  Dion  XL  VI  39  cuv^ßi]  •  • 
Ka\  TÖv  OiPißtov  ^K  Tiuv  TpoufidTuiv  . .  q)6apfivau 

ungereimt  findet  6.  ^die  worte  über  Hirtius  tod :  Hirtius  gui- 
dem  in  ipsa  vidoria  oceidU^  cum  paum  dieHnis  ante  moffnoproeUo 
vidsaet^  als  ob  Brutus  nicht  schon  selbst  von  dem  12  tage  vor  der 
Schlacht  erfochtenen  siege  bei  Forum  Gallorum  genügend  kennt- 
nis  gehabt  hätte/  gewis  konnte  Cicero  annehmen  dasz  der  brief 
I  3  (über  Forum  Gallorum)  schon  bei  Brutus  angekommen  sei ,  als 
er  I  3  ^  schrieb;  aber  der  nebensatz  cum  pauds  diebus  ante  magno 
prodio  vicisset  dient  meines  erachtens  nicht  dazu,  über  die  thatsache 
zu  referieren,  sondern  bedeutet:  während  er  doch  noch  kurz  vorher 
in  dem  groszen  treffen  bei  Forum  Gallorum  gesiegt  hatte.'  es  liegt 
also  in  diesen  werten  eine  kurze  reflezion  über  die  menschliche  hin- 
fäUigkeit.  —  Für  geschichtlich  falsch  hält  G.  femer  die  noüz  rdi- 
gmas  hostium  Brutus  perseguUur  et  Caesar,  über  diesen  auch  schon 
von  Meyer  erhobenen  Vorwurf  verweise  ich  auf  meine  abh.  jahrb. 
1883  s.  563. 

Besonders  nachdrücklich  hat  G.  diejenigen  worte  verdächtigt, 
welche  ein  ungünstiges  urteil  über  die  gefallenen  consuln,  besonders 
über  Pansa  enthalten :  ecnstdes  duas^  bonos  quidem  seddumiaxat  honas^ 
amisimus:  • .  nam  Pansa  fugeralt  vuHneribtus  acc^oHs^  quae  ferre  non 
potuU.  G.  sagt  s  578:  *der  Verfasser,  der  (am  22  april)  nach  der 
Schlacht  bei  Forum  Gallorum  13,1  geschrieben  hatte  quäles  tibi 
saepe  soripsi  eonsuies,  taks  exstiterunt^  hat  unmöglich  kurz  darauf 
von  denselben  consuln,  als  sie  neuen  rühm  erworben  und  den  sieg 
mit  dem  leben  erkauft  hatten,  geschrieben:  oonsuks  duoSy  bonos 
quidem  usw.  besonders  die  art,  wie  über  den  verwundeten  Pansa 
abgesprochen  und  seine  durch  die  todeswunde  erzwungene  entfemung 
vom  schlaehtfeld  als  cflueht»  bezeichnet  wird,  ist  nicht  nur  Ciceros, 
sondern  wäre  selbst  des  einsichtsvollen  maones  unwürdig,  den  man 
für  den  Verfasser  der  briefe  hat  ausgeben  wollen.'  aber  das  in  den 
werten  qmks  tibi  sa«pe  soripsi  consuleSj  Uües  exstOerunt  liegende  lob 
ist  meines  eradktens  ein  sehr  zweifelhaftes,  sie  bedeuten:  *wie  ich 
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dir  brieflich  die  consnln  oft  geschildert  habe,  so  haben  sie  sich  ge- 
zeigt.' was  hatte  denn  aber  Cicero  früher  von  den  consnln,  speciell 
anch  von  Pausa  an  Brutus  geschrieben?  wir  wollen  auf  diesen  pnnkt 
einmal  gründlich  eingehen ,  um  den  oft  erhobenen  vorwnrf,  als  con- 
trastiere das  in  I  3,  4  enthaltene  nrteil  über  die  consnln  mit  Ciceros 
sonstigen  ttuszerangen,  wo  mOglich  endgültig  ans  der  weit  zu  schaffen» 
Das  Verhältnis  Ciceros  und  seiner  ^heroen'  zu  den  beiden  ftlr 
das  j.  43  designierten  consnln  Hirtius  und  Pansa  war  nach  Caesars 
ermordung  zwar  nicht  ohne  intimere  beziehungen  wegen  der  gemein* 
samen  feindschaft  gegen  Antonius  (vgl.  oben  s.  335  f.) ,  aber  es  war 
und  blieb  bei  dem  verschiedenen  part^istandpunkte  der  betr.  personen 
ein  kühles,  speciell  dem  Cicero  waren  die  nachmaligen  consuln  als 
Caesarianer  widerwttrtig:  s.  A  XIV  12, 2  hatui  amo  vd  hos  designatoSj 
gui  etiam  dedamare  me  coägerunt,  ut  ne  apuä  aquas  qtUdem  acquies- 
cere  licerä  (vgl.  A  XIV  9,  2).  aber  Cicero  hKlt  sie  nicht  einmal  für 
ehrlich ,  besonders  dem  Pansa  gegenüber  ist  er  sehr  argwöhnisch : 
A  XIV  19,  2  Pansa  furere  vidäur  de  Clodio  itemque  de  Dehtaro  ei 
loquUur  severe^  $i  velis  eredere,  %BMd  tarnen  non  heUe^  quod  faäum 
DolaheUae  vehementer  improbat.  A  XV  1 ,  3  perspexi^  cum  ame  .  . 
Neapolm  Pansae  conveniendi  causa  proficisceretur  Hirtius,  omnem 
eitis  sensum;  seduxi  enim  ä  ad  pacem  sum  cohortatus:  non  poterat 
scüicet  negare  se  veüe  pacem,  sed  non  minus  se  nostromm  arma  timere 
quam  Antonii .  .  quid  quaeris?  ovShv  iyäg,  A  XV  22  Pansam  hene 
loqui  credo:  semper  enim  coniundum  esse  cum  Hirtio  scio;  amidssi' 
mum  Bruto  d  Cassio  puto,  si  expedid  —  sed  quando  iäos  videbit?  — 
inimieum  Antonio:  quando  aui  cur?  quousque  ludemur?  A  XVI 1,  4 
quid  ergo?  ad  hal.  lan,  in  Pansa  spes?  Xij^  Tvolvg  in  vino  d  in 
somno  istorum.  vgl.  F  XVI  27,  1  (aus  einem  briefe  des  Quintus) 
scripsisti . .  de  consuUbus  designaUs,  quos  ego  pmitiis  novi  Ubidinum 
d  languoris  effeminatissimi  plenos;  gui  nisi  a  guhemaeuUs  recesserint, 
maximum  ah  universo  naufragio  pericutwn  ed.  es  ist  als  sicher 
anzunehmen  dasz  diese  gedanken  über  die  designierten  consuln  auch 
in  die  briefe  mit  einflössen,  welche  Cicero  im  sommer  des  j.  44  an 
M.  Brutus  schrieb,  nach  dem  antritt  des  consulats  am  1  jan.  48 
kamen  Hirtius  und  Pansa  durch  die  gemeinsame  bekämpfung  des 
Antonius  dem  Cicero  zwar  geschäftlich  näher,  aber  das  gegenseitige 
mistrauen  ist  nie  ganz  geschwunden,  demgemäsz  schreibt  Cicero  an 
Brutus  n  1,  1 :  neque  assentiebar  maioripartihominumy  fidem  enim 
consuium  non  condemnäbam,  quae  suspeda  vehementer  erat,  deside- 
räbam  nonnuUis  in  rebus  prudentiam  d  cdenMem,  qua  si  essent  usi^ 
iampridem  rempublicam  recuperassemus  .  .HA, 2  de  Cassio  laeUnr 
d  rei  pübUcae  grattdor,  mihi  diam,  qui  r^pugnante  d  irascente  Pansa 
sententiam  dixerim,  ut  Ddlabeüam  beHo  Oassius  persequeretur.  n  6,  1 
tantum  enim  äbest  ut  Pansa  de  exercUu  suo  aut  dUedu  tibi  aiiquid 
tribuat^  ut  diam  molede  ferat  tam  muUos  ad  te  vre  vcHuntarios ,  quo- 
modo  equidem  credo,  quod  Os  rebus,  quae  in  ItaUa  decemuntwr,  ntiEtas 
cf^ßias  nimis  magnas  esse  arbitrdur,  quomodo  autem  muUi  euspioawbur^ 
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quod  ne  te  quidem  nimis  firmum  esse  vdU^  quod  ego  non  suspkar. 
Cicero  hatte  also  noch  in  den  letzten  briefen  an  Brutus  die  Schnellig- 
keit und  einsieht  der  consuln  bemängelt  und  gerüchten  über  ihre 
unzuverlässigkeit  räum  gegönnt;  wenn  er  danach  schreibt:  quäles 
tibi  saepe  soripsi  constdes,  t<ües  exstiteruntj  liegt  in  diesen  Worten 
wirklich  ein  groszes,  rückhaltloses  lob?  gewis  nicht,  höchstens  eine 
kühle  anerkennung  der  erfüllten  pflicht.  man  beachte  auch,  wie 
Cicero  fortfiihrt:  Caesaris  vero  ptAcri  mmfica  indoUs  inrtutisi  wird 
nicht  durch  diese  werte  Ciceros  damaliger  günstling  Octavian  vor 
den  consuln  in  den  Vordergrund  gerückt?  aus  diesen  gründen  kann 
ich  einen  Widerspruch  zwischen  1 3, 1  und  den  werten  constdes  duos^ 
bonos  quidem  sed  dunUaxat  bonos  nicht  zugeben,  die  letzteren 
enthalten  vielmehr  Ciceros  innerste  meinung,  und  warum  sollte  er 
diese  vor  einem  M.  Brutus  nicht  äuszem?  endlich  entspricht  den 
fraglichen  werten  durchaus  die  kalte  meidung  an  Cornificius  F  Xu 
25,  6  Hirtiuim  quidem  et  Pansam,  cddegas  nosiros,  homines  in  con- 
suiabu  rcipubUeae  salutaresj  alieno  sane  tempore  amismus. 

Ich  komme  nun  zur  ezegese  der  werte  die  speciell  den  verwun- 
deten Pansa  betreffen:  nam  Fansa  fugerat  vtdneribus  ckcc^ptisy  quae 
ferre  non  potuU.  Gurlitt  erklärt  diese  werte  für  Ciceros  unwürdig, 
auch  ich  erblicke  in  ihnen  vom  Standpunkte  der  christlichen 
ethik  aus  durchaus  kein  zeugnis  einer  edlen  gesinnung;  ich  glaube 
aber  dasz  wir  hier  nicht  zu  untersuchen  haben ,  was  für  Cicero  nach 
unserem  ermessen  geziemend  war,  sondern  was  von  Ciceros  Stand- 
punkt aus  möglich  oder  wahrscheinlich  gewesen  sei.  hierin  teile  ich 
den  Standpunkt  EFHermanns,  welcher  (zur  rechtfertigung  usw.  11 
s.  51)  sagt:  'dasz  Cicero  jene  entfemung  des  verwundeten  von  seinem 
beere  und  den  dadurch  herbeigeführten  verlnst  des  treffens  von  seiner 
Seite  wohl  als  flucht  qualificieren  konnte.'  man  musz  sich  hüten 
unsere  moderne,  weit  sentimentalere  ethik  in  die  beurteilung  antiker 
Verhältnisse  hineinzutragen.  Cicero  verlangte  vom  consul  entschieden 
aufopferung  für  die  republik  bis  zum  tode  (vgl.  de  off,  I  23,  81); 
dasz  er  dem  Pansa  seine  entfemung  verdacht  hat,  zeigt  auch  die  art 
wie  sich  Cicero  darüber  Phü.  XIY  §  26  ausdrückt:  cuius  (ÄntomC) 
si  acerrimum  inipetum  cohibere  Pansa  potuisset^  uno  proelio  confeda 
res  esset .  .  Pansa  .  .  duobus  periculosis  vulneribus  acceptis  suibiatus 
e  proelio  rei  publieae  vitam  reservavit.  ego  vero  hunc  non 
solAJim  mperatorem^  sed  etiam  darissmum  imperatorem  iudico,  qui 
cum  aut  morte  aut  vietoria  se  satis  facturum  rei  publieae 
spopondissetf  aUerum  fedty  aUerius  di  immortcdes  omen  averta/nt! 
wer  diese  werte  vorurteilsfrei  wägt,  wird  den  Vorwurf  heraushören, 
oder  brauchte  Cicero,  wenn  er  den  Pansa  rückhaltlos  loben  wollte, 
den  gedanken  einzuschieben  cuius  si  acerrimum  impetum  cohibere 
Pansa  poMsset?  liegt  nicht  auch  in  den  werten  reipubUcae  vitam 
reservavit  gerade  aus  dem  munde  Ciceros  gegen  den  Caesarianer  eine 
versteckte  bittere  ironie,  die  durch  das  folgende  noch  verstärkt  wird? 
was  in  der  vor  dem  Senate  gehaltenen  rede  zwischen  den  zeilen  zu 
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lesen  steht,  das  schreibt  Gioero  an  Bratne  natürlich  unverblOmt: 
nam  Pansa  fugerat,  deshalb  erblick»  ich  gerade  in  dem  abfälligen 
'  urteil  über  Pansa  ein  starkes  argumeat  da^,  dasz  dieee  worte  aas 
Ciceros  griffel  stammen  —  denn  ein  interpolator  verfolgte  schwer- 
lich den  consul  des  j.  43  mit  httmischem  grolL 

Ich  glaube  geaeigt  zu  haben  dasz  materiell  in  unserm  fragmente 
nichts  Torliegt,  was  den  verdacht  einer  interpolatioA  cechtfertigeD 
könnte,  anch  hat  0.  die  Wahrscheinlichkeit  einer  interpolation  gerade 
an  dieser  stelle  keineswegs  gezeigt  er  sagt  zwar:  ^ein  leser,  der 
wegen  der  an&ngsworte  und  wegen  des  einganges  des  folgenden 
(I  iy  1)  den  brief  anf  die  zeit  nach  dem  siege  von  Mntina  bezog  und 
für  nOtig  hielt  die  erwfthnung  der  hastes  zu  erklären,  setzte  einen 
kurzen  bericht  über  die  sohlacht  von  Mutina  und  die  vermeintlidi 
erst  nach  ihr  erfolgte  achtserklänmg  des  Antonius  so  in  den  text, 
dasz  sie  als  teil  des  briefes  gelten  sollten.'  dagegen  bemerke  ich : 
1)  von  der  achtserklftrung  des  Antonius  nach  Mutina  ist  in  den  aus- 
geschiedenen Worten  gar  nicht  die  rede;  2)  es  ist  unwahrscheinlich, 
dasz  der  vermeintliche,  ziemlich  gebildete  interpolator  seinen  ^bericht 
über  Mntina'  gerade  mitten  in  eine  offenbar  untrennbare  schlnsz- 
folgerung  hineingesetzt  haben  sollte,  er  würde  doch  offenbar  sein 
machwerk  eher  ans  ende  des  briefes  vor  das  datum  gestellt  haben, 
überhaupt  ist  es  mit  dieser  neuen  grösze  in  der  textgeschichte  unserer 
briefe,  mit  dem  interpolator,  eine  üble  sache,  zumal  die  vorliegende 
stelle  die  einzige  ist,  welche  je  für  einen  solchen  in  anspru^  ge- 
nommen worden  ist.  es  ist  aber  auch  im  allgemeinen  zu  constatieren, 
dasz  sich  sichere  spuren  von  grOszeren  Interpolationen  in  Ciceros 
briefen  nicht  nachweisen  lassen,  was  0.  davon  anführt  F  1 1,  3  und 
FX  24, 1  ist  ohne  feste  gewähr,  und  im  letztem  beispiel  zumal  ist  bei 
den  unpassend  wiederholten  werten  in  tua  obaervantia^  induHgetUiia^ 
(MSsidwUate  weither  anzunehmen,  dasz  der  schreiber irrtümlich  wieder 
in  eine  frühere  seile  geriet,  auch  geht  aus  der  Ourlittschen  abhand- 
lung  nicht  klar  hervor,  wie  sich  G.  das  Verhältnis  seines  interpolators 
zu  dem  falscher  von  I  16  und  17  und  zu  *der  redigierenden  band' 
(s.  579)  denkt,  ob  er  alle  drei  ftir  eine  und  dieselbe  person  ansieht 
oder  nidit.  ich  glaube  daher  dasz  allen  beteiligten  am  besten  gedient 
wäre,  wenn  die  vorstehenden  bemerkungen  genügten,  d^  text- 
geschichte unserer  briefe  von  dem  unangenehmen  fzctor  eines  inter- 
polators zu  befreien. 

14. 

Ourlitt  hat  bei  der  besprechung  dieses  briefis  zwar  im  allgemeineii 
richtig  angenommen,  dasz  dorselbe  geschrieben  sei,  als  Brutue  eimw- 
seits  von  Forum  Gallorum,  anderseits  vom  siege  bei  Mntina  unter- 
richtet war;  aber  er  irrt,  wenn  er  meint  dasz  I  4  lediglich  anf  I  3 
antworte,  allerdings  ist  1 4  des  Brutus  erster  brief  nach  Ciceros  13, 
wie  die  von  G.  gegenübergestellten  sätze  zeigen;  aber  1 4  antwortet 
zugleich  mit  auf  die  künde  von  Mutina.    Brutus  hatte  auf  die  nadi- 
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rieht  von  Forum  Oallomm  nicht  gleich  geschrieben,  sondern  tag  fCLr 
tag  mit  der  antwort  gezOgert,  bis  die  konde  yom  hauptsiege  bei 
Mntina  eintraf,  daraus  aber,  dasz  Brutus  sich  in  I  4  zwar  von  der 
Schlacht  bei  Mutina,  aber  noch  nicht  vom  tode  der  consuln  unter- 
richtet zeigt ,  musz  man  schlieszen  daez  Brutus  die  Siegesbotschaft 
und  die  todesnaehricht  nicht  gleichzeitig  erfuhr,  so  wird  mir  eine 
firtthere  yermutung  (Jahrb.  1883  s.  565)  fast  zur  gewisheit,  dasz  nem- 
lieh  Cicero  auszer  13^  (mit  der  todesnaehricht,  s.  s.  624)  bereits  am 
tage  vorher,  also  am  2  mai,  einen  brief  an  Brutus  abgeschickt  hatte, 
welcher  die  ersten  nachrichten  Aber  Mutina  enthielt;  er  ist  verloren, 
ich  nenne  ihn  13^.  htttte  Brutus  blosz  durch  acta  von  der  Schlacht 
bei  Mutina  kenntnis  gehabt,  er  hätte  gewis  in  I  4  seine  Verwunde- 
rung geäuszert,  dasz  ihm  Cicero  gerade  über  dieses  wichtigste  er- 
eignis  nicht  sofort  geschrieben  habe  (vgl.  s.  621).  es  ist  daher  durch- 
aus anzunehmen,  dasz  Cicero  am  2  mai,  gerade  so  gut  wie  er  an 
Plancus  das  briefchen  F  X  14  schrieb,  auch  den  Brutus  mit  einigen 
Zeilen  bedachte,  dieser  brief  wurde  am  3  mai  durch  das  uns  wenig- 
stens teilweise  erhaltene  schreiben  1 3  i*  «ergänzt,  aus  diesen  gründen 
meine  ich  dasz  Brutus  mit  I  4  auf  I  3  und  13^  antwortete.  Brutus 
antwort  auf  I  3^,  auf  die  todesnaehricht  der  consuln,  ist  verloren, 
wie  auch  O.  richtig  bemerkt:  sie  mochte  etwa  vom  16  mai  ex  casiris 
datiert  sein. 

Richtig  ist  auch  der  Zusammenhang,  welchen  0.  zwischen  diesem 
verlorenen  briefe  des  Brutus  und  12^,  dem  antwortsohreiben  Ciceros 
darauf,  hergestellt  hat.  dabei  hat  0.  die  Schwierigkeit,  welche  in 
den  eingangsworten  12^  scripta  et  obsignata  iam  epUtula  liegt,  glück- 
lich durch  die  erwägung  beseitigt,  dasz  Cicero  schon  vor  ankunft  des 
verlorenen  Brutusbriefes  (I  4  *)  ein  antwortsohreiben  auf  I  4  ver- 
faszt  hatte,  das  er  aber  gar  nicht  abschickte,  weil  es  nach  ankunft 
von  I  4'  (mit  neuen  nachrichten  über  den  plan  einer  ezpedition  in 
den  Chersones)  gegenstandslos  geworden  war.  also  braucht  man 
nach  der  sairij^  et  ohsignata  ^pistiäa  nicht  weiter  zu  suchen. 

I  5  und  6. 
In  der  auf&ssung  und  datierung  dieser  beiden  briefe  stinmit 
mir  G.  gegen  Meyer  und  Buete  bei.  ich  hatte  früher  (diss.  s.  46  f.) 
nachgewiesen,  dasz  I  6  ae.  anstatt  des  verbreiteten  XVII  Je.  lunias 
zu  lesen  sei  XlUIk.  lunias  y  eine  Variante  die  nach  neuerer  colla- 
tion  auch  im  Medicens  steht,  und  zwar  von  erster  band.  Meyer 
hatte  von  seinem  für  I  5  willkürlich  berechneten  datum  aus  die  an- 
gäbe in  I  5,  2  bemängelt,  dasz  von  Cassius  selbst  noch  kein  brief 
eingetroffen  sei:  *diese  angäbe,  dasz  von  Cassius  selbst,  um  die  mitte 
mai  nach  unserer  berechnung,  noch  kein  brief  eingelaufen  sei,  ist 
sehr  wahrscheinlich  falsch,  der  ofücieUe  bericht  des  Cassius  vom 
7  märz  war  ohne  zweifei  in  Bom  angekommen.'  dagegen  hatte  Buete 
s.  89  im  anschlusz  an  die  von  mir  berechnete  bef^rderungszeit  für 
Syrien-Rom  (etwas  mehr  als  50  tage)  mit  recht  bemerkt,  dasz  ein 
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brief  ans  Syrien  vom  7  mKrz  am  5  mal  noch  nicht  in  Rom  za  sein 
brauchte  (s.  meine  dies.  s.  51  f.)-  Onrlitt  s.  586  versucht  eine  neue 
erkl&mng  der  klage  Ciceros  15,2,  indem  er  argumentiert:  'es  ist 
nicht  wahrscheinlich,  dasz  der  brief  (F  XII 11)  mehr  als  zwei  monate 
unterwegs  gewesen  sein  sollte,  die  sache  verhält  sich  vielmehr  so, 
dasz  des  Cassius  brief  bei  Cicero  gewis  bald  nach  den  beiden  gleichen, 
aber  indirecten  mitteilungen,  also  bald  nach  dem  11  april  ankam, 
aber  nichts  enthielt,  was  nicht  schon  seit  mehreren  tagen  bekannt 
war,  zumal  nichts,  was  Cicero  dem  Brutus,  dem  er  ja  dieselbe  nadi- 
richt  erst  verdankte,  als  neuigkeit  hfttte  berichten  können,  war  aber 
etwa  mitte  april  der  brief  des  Cassius  (XII 11),  am  9  april  die  letzte 
neuigkeit  über  ihn  nach  Rom  gelangt,  und  erfuhr  Cicero  seitdem  bis 
zum  5  mai,  also  während  27  tagen  nichts  wieder  über  den  kri^e- 
rischen  fortgang  in  Asien,  so  waren  seine  klagen  wahrhaftig  berech- 
tigt.' die  berechnung  Ourlitts  fuszt  wiederum  auf  der  irrtümlichen 
annähme ,  dasz  ein  brief  von  Syrien  nach  Rom  in  vier  wochen  be- 
fördert werden  konnte,  während  der  von  G.  angezogene  fall  in  Wirk- 
lichkeit acht  Wochen  ergibt  (F  XU  12).  demgemäsz  ist  der  zeitigste 
termin,  zu  welchem  der  ofßcielle  bericht  des  Cassius  vom  7  märz  in 
Rom  ankommen  konnte,  ende  april.  hätte  Cicero  aber  in  dieser  zeit 
den  brief  F  XII 11  von  Cassius  erhalten,  so  konnte  er  unmöglich  am 
5  mai  (15,4)  erklären,  dasz  er  von  Cassius  persönlich  (f^eque  emm 
ab  ipso  üäae  lUterae)  keinen  brief  empfangen  habe,  danach  ist  zu 
constatieren,  dasz  F  XU  11  am  5  mai,  also  am  60n  tage  noch  nicht 
in  Rom  war.  dasz  eine  solche  langsamkeit  weit  eher  der  regel  ent- 
spricht als  schnellere  beförderungen ,  habe  ich  diss.  s.  9  f.  gezeigt 
(vgl.  0.  s.  621). 

I  7—14. 
unter  den  folgenden  briefen  sind  drei  empfehlungsbriefe  (I  7. 
8.  11),  gegen  welche  die  gegner  der  echtheit,  wie  natUrlich,  nur 
wenig  vorbringen  konnten,  ich  denke  dasz  in  der  ezistenz  dieser 
empfehlungsbriefe  sogar  ein  nicht  unbedeutendes  argument  fCLr  die 
echtheit  der  ganzen  samlung  liegt :  denn  dieses  genus  epistulanun 
würde  sich  ein  falsarius  schwerlich  herausgesucht  haben,  in  der  be- 
handlung  der  anderen  briefe  I  9.  10.  12.  13.  14  trifft  0.  mehr  oder 
weniger  mit  Ruete  zusammen;  ich  gehe  daher  zu  1 16  und  17  über, 
indem  ich  die  besprechung  von  I  15,  welche  besonders  ausführlich 
sein  wird,  an  den  schlusz  der  abhandlung  verweise. 

I  16  und  17. 
Der  gedanke,  dasz  I  16  und  17  in  der  überlieferten  samlung 
der  briefe  an  M.  Brutus  eine  Sonderstellung  einnehmen,  ist  kein 
neuer,  schon  Petrarca  zieht  sie  den  andern  briefen  derselben  sam- 
lung vor,  was  die  häufigen  citate  gerade  aus  diesen  briefen  be- 
weisen (s.  AViertel  *die  Wiederauffindung  von  Ciceros  briefen  durch 
Petrarca'  s.  7.  12.  28  f. ;  GYoigt  in  den  ber.  d.  Sachs,  ges.  d.  w.  1879 
8.  46 ff.),    auch  Tunstall,  Markland,  Lieberkühn  (s.  Meyer  s.  93) 
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Huszem  sich  lobend  gerade  über  diese  Schriftstücke,  der  erste,  der 
die  Sonderstellung  von  I  16  und  17  mit  klaren  Worten  aussprach 
und  sie  allein  aus  der  ganzen  samlung  für  unecht  erklSrte^  war 
Nipperdey  (die  leges  annales  der  röm.  republik,  1865,  s.  71  anm.  15). 
dessen  gelegentliche  äuszerung  wurde  weiter  ausgeführt  und  be-, 
gründet  von  BHeine  (quaestionum  de  M.  Tullii  Ciceronis  et  M.  Bruti 
«pistulis  capita  duo,  1875),  welchem  der  unterz.  in  seiner  diss.  S.  2 
anm.  2  beistimmte,  neuerdings  ist  von  Gurlitt  s.  614  f.  namentlich 
auf  chronologisch-historischer  basis  die  unechtheit  dieser  beiden 
briefe  erfolgreich  verfochten  worden,  ja  sogar  Paul  Mejer,  der  die 
ganze  samlung  als  unecht  ansieht,  sagt  s.  162  'dasz  besonders  in 
I  16  und  17  die  spuren  der  beginnenden  silbernen  latinität  sichtbar 
werden'  und  s.  163  'doch  wird  man  auch  nach  der  sprachlichen  seite 
hin  geneigt  sein  zb.  brief  16  und  17  eine  Sonderstellung  anzuweisen.' 
auch  ich  bin  in  der  läge  einige  kleine  beitrage  zum  nachweis  der 
Sonderstellung  von  I  16  und  17  zu  liefern« 

Es  ist  nicht  uninteressant  zu  untersuchen,  mit  welchen  namen 
Octavian  in  Ciceros  unzweifelhaft  echten  brief en  bezeichnet  ist. 
drei  Stadien  sind  zu  unterscheiden,  als  Caesars  adoptivsohn  gegen 
ende  mftrz  44  von  ApoUonia  nach  ünteritalien  kam  und  im  laufe  des 
monats  april  der  römischen  aristokratie  seine  besuche  in  den  bftdern 
abstattete  (vgl.  'die  letzten  kämpfe  der  römischen  republik'  s.  702), 
faeiszt  er  bei  Cicero  schlechthin  Octavius:  A  XIY  5,  3.  6,1.  10,  3. 
11,  2.  12,  2.  20,  2.  21,  4.  XV  2,  3.  in  dieser  benennung  braucht 
keine  absichtliche  Ignorierung  seiner  adoption  zu  liegen,  da  dieselbe 
damals  in  Born  noch  nicht  publiciert  bzw.  vom  volke  noch  nicht  be- 
stätigt war  (vgl.  Lange  BA.  III  s.  502);  der  eigne  Stiefvater  L.Mar- 
cius  Philippus  nannte  den  jüngling  damals  noch  Octavius,  obwohl 
ihn  sein  gefolge  bereits  mit  dem  namen  Caesar  ehrte:  A  XIY  12, 2 
nohiacum  hie  perhonarifice  etperamice  OdäviaSy  quem  quidem  sui  Cae- 
sarem  sahUäbani^  Fhüippus  non^  üaque  ne  nos  quidem.  anfang  mai 
kam  der  junge  Caesar  nach  Bom,  zeigte  seine  adoption  beim  städti- 
schen praetor  an  und  liesz  sich  vom  tribun  L.  Antonius  dem  volke 
vorstellen,  als  er  danach  dem  Cicero  am  c.  9  juni  (A  XY  12,  2  vgl. 
oben  8.  342)  einen  zweiten  besuch  auf  der  villa  zu  Antium  abge- 
stattet und  genügende  bürgschaft  seiner  versöhnlichen  gesinnung 
gegen  die  mörder  Caesars  gegeben  hatte,  nennt  ihn  Cicero  Octa- 
vianus  A  XY  12,  2.^  diese  bezeichnung  behält  Cicero  bis  in  den 
herbst  44  bei:  A  XYI  8,  1.  11,  6.  14,  1  (C.  Asinius  Pollio,  Statt- 
halter in  Spanien,  gebraucht  diesen  namen  sogar  noch  im  juni  43 
F  X  33,  3  u.  4).  nachdem  aber  zwischen  Cicero  und  Octavian  im 
november  44  das  bündnis  zur  bekämpfung  des  Antonius  abgeschlossen 
war,  hat  Cicero  seine  scheu  vor  dem  namen  des  toten  dictators  so  weit 
überwunden,  dasz  er  den  Octavian  von  nun  an  in  seinen  briefenregel- 
mäszig  Caesar  tituliert:  F  X  28,  3  (an  Trebonius).  XI  7,  2.  8,2. 

t  F  XVI  24,  2  steht  OcimduSj  indessen  ist  die  .zeit  dieses  briefes 
unsicher. 
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14,  2.  21,  1.  2  (an  D.  Brutus).  XII  5,  2  (an  C.  Cassius).  zweimal 
setzt  Cicero  beide  namen  Caesar  Odavianus  in  den  briefen  anComi- 
fidus,  den  Statthalter  von  Africa:  F  XII  23,  2.  25,  4,  yielleicht  der 
deutlicbkeit  wegen,  auch  in  den  gleichzeitigen  briefen  der  ftennde 
und  bekannten  Cioeros  figuriert  Octavian  unter  dem  namen  Caesar, 
der  Caesarianer  C.  Matius,  der  zu  Octavian  bald  in  nShere  beziehung 
trat  und  für  ihn  die  lud!  victoriae  Caesaris  (vgl.  jahrb.  1883  s.  868) 
besorgte,  nennt  ihn  schon  im  august  44  Caesar:  F  XI  28,  6.  7.  8. 
ebenso  heiszt  er  bei  L.  Munatius  Plancus:  F  X  24,  4.  5.  6.  8,  bei 
D.  Brutus:  F  XI  10^  4.  13%  1.  20,  1.  4,  bei  Galba  X  30,  4.  sehen 
wir  nun,  wie  die  briefe  an  Brutus  sich  zu  dieser  beobaditung  stelleou 
6inmal  liest  man  II  7,  2  Caesar  Octavianus,  wie  F  Xu  23,  2  und 
25, 4 ;  sonst  immer  Caesar :  1 3, 1.  3  "  (3  §  4).  4, 4«  5.  10,  2. 4.  14, 2. 

15,  6.  9,  in  brief  I  16  u.  17  aber  erscheint  plötzlich  der  name 
OctaTius:  16  §  1.  2.  7.  8.  11.  17,  5.  6.  also  die  Brutnsbriefe  des 
2n  buches  und  des  ersten  bis  mit  brief  15  bezeichnen  den  Octavian 
mit  denselben  namen  wie  die  unzweifelhaft  echten  briefe  Cioeros 
und  seiner  freunde,  in  brief  1 16  u.  17  sucht  der  autor  wieder  den 
längst  abgethanen  namen  Octavius  hervor,  charakterisieren  sieh 
nicht  die  briefe  1 16  und  17  auch  hiemach  als  fftlschungen,  und  zwar 
als  Pamphlete  eines  'wütenden  republicaners',  der  die  adoption  des 
Octavian  absichtlich  ignorierte  (1 15, 5)?  Buete  hat  zwar  das  *Octa- 
vius'  des  vermeintlichen  Brutus  entschuldigen  wollen  s.  98  *es  ist 
sehr  begreiflich,  dasz  Brutus  die  adoption  des  jungen  Octavius  durch 
Caesars  testament  ignorierte'  —  gewis  wftre  es  begreiflich,  wenn  wir 
nur  nicht  wttsten  dasz  der  echte  Brutus  die  adoption  sehr  wohl  be- 
rücksichtigte: I  4,  4  Uaque  timeo  de  consuUxtUy  ne  Caesar  tuua 
äUiue  86  ascencUsse  ptdä  decretis  tuis^  quam  inäe^  ei  constU  f actus  süy 
descensurum  und  1 4,  5  providentiam  laudaibo  tiMim^  cum  explaraium 
habere  coepero  Caesarem  honaribus,  guos  aoceperU^  etctraardinariis 
fore  cofUenium.  man  wird  also  trotz  Buete  in  dem  gebrauche  des 
namens  Octavius  statt  Caesar  ein  starkes  moment  fdr  die  f&lschung 
erblicken  müssen. 

Auszerdem  hatte  schon  BHeine  den  nachweis  erbracht,  dasz  in 
jedem  dieser  beiden  briefe  eigentlich  nur  je  zwei  immer  wieder- 
kehrende gedanken  variiert  werden.  Gurlitt  hat  danach  die  Unmög- 
lichkeit dargethan  diese  briefe  zu  datieren,  und  mit  recht  darauf  auf- 
merksam gemacht  dasz,  da  der  erste  herausgeber  von  Ciceros  briefen 
aus  rücksicht  auf  Augustus  alle  nach  mitte  juli  43  geschriebenen 
briefe  unterdrückt  hat,  diese  schmähbriefe  auf  Octavian  unmöglich 
in  der  ursprünglichen  samlnng  gestanden  haben  können. 

Ich  gestatte  mir  noch  einige  bemerkungen  über  die  spräche 
von  I  16  und  17  beizufügen,  wer  die  sprachlidie  Sonderstellung 
derselben  behauptet,  musz  sie  vor  allem  mit  den  andern  von  Brutus 
geschriebenen  briefen  I  4.  6.  7.  11.  13.  IE  3  verglichen  haben,  es 
ist  natürlidi  bei  dem  geringen  umfange  dieser  Schriftstücke  nicht 
möglich  durchaus  verlKszliche  resultate  zu  gewinnen,  immerhin  aber 
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ist  die  mflhe  vielleicht  nicht  ganz  verloren,  die  echten  Bratusbriefe 
zeigen  eine  maszvolle  nnd  rahige  spräche  auch  da,  wo  Brutus  mit 
Cicero  nicht  einer  nnd  derselben  meinnng  ist;  I  16  und  17  sind  voll 
grobheit  nnd  leidensohajftlicher  ttbertreibung.  sollte  derselbe  mann 
zb.  1 4. 1 13  und  anderseits  1 16  und  17  geschrieben  haben,  so  mflste 
er  in  der  Zwischenzeit  [seinen  Charakter  bis  zur  unnatur  und  exalta- 
tion  verttndert  haben  (s.  die  von  G.  s.  619  f.  zusammengestellten 
sftize).  femer  zeigen  die  briefe  1 16  und  17  eine  neigung  zu  überaus 
kühnen,  teilweise  sogar  unklaren  metaphem^  von  der  sich  in  den 
echten  briefen  keine  spur  findet:  1 16,  4  u^  esset  sm  iuris ac mancipii 
res  publica  .  .  1 16,  7  nihü  quo  expieri  p&ssit  eorum  meritum  .  . 
I  16,  8  c26  Caesare  vero^  quod  fieri  pokiä-  ac  äebuU,  iransaäum  est 
neque  iam  revocari  in  integrum  potest,  1 16,  11  idem  Oicero,  si 
ftexerit  adversus  älios  iudicium  swum^  quod  tanta  fkmUate  ac  magni- 
tudme  direxit  [direxerit  Dresd.  De  112]  in  exturhando  Antonio  usw. 

Die  echten  briefe  des  Brutus  zeigen  fiast  überall  einen  einfachen 
satzbau,  keine  langen  perioden;  die  briefe  1 16  nnd  17  strotzen  von 
echwerflUligen  periodisierungen :  s.  I  16,  3.  5.  1 17,  1.  6  usw. 

Während  die  andern  Brutusbriefe  vom  sprachgebrauche  Gioeros, 
soweit  wir  denselben  kennen ,  sich  verhftltnismftszig  nur  wenig  ent- 
fernen (ich  notiere  als  besonderheiten  des  Brutus  1)  den  häufigem 
gebrauch  von  rogo  mit  dem  bloszen  conjunctiv  I  6,  2.  4  vgl.  F  XI 
2,  3;  2)  den  conjunctiv  in  der  Wendung  cum  hos  ad  te  scriberem 
Utteras  16,3  anstatt  des  ind. ;  3)  die  nachlässigere  corresponsion  der 
fntura  I  13,  1;  4)  nichtanwendnng  des  brieflichen  praeteritums 
usw.'),  so  musz  hervorgehoben  werden  dasz  die  allermeisten  sprach* 
liehen  anstOsze,  die  unserer  samlung  überhaupt  zum  vorwürfe  ge- 
macht worden  sind,  auf  den  briefen  I  16  und  17  lasten. 

Ich  sehe  beim  beweise  dieser  behauptnng,  für  welche  sich  übri- 
gens umfangreiches  material  in  den  Schriften  Bechers  und  Meyers 
findet,  ab  von  den  aus  Cicero  nicht  zu  belegenden  werten  wie  suc- 
cessio^  oppressor  usw. :  denn  auch  die  echten  Bratusbriefe  zeigen,  wie 
natürlich,  einige  lexicalische  Singularitäten,  wie  zb.  interfectio  U  3, 5. 
aber  ausdrücke  wie  1 16,  2  timere  pro  aUquo,  llß,S  ob  eiusdem 
mortem  deterritus^  1 16,  6  vaide  care  aestimas  tot  annos^  I  17,  6  dotet 
mt^,  quod  . .  und  eine  consecutio  temporam  wie  I  16,  10  rogo  .  . 
fortem  et  Uberwn  animum  •  .  nuOum  esse  putaris  sind  weder  bei 
Cicero  noch  überhaupt  in  der  zeitgenössischen  Schriftsprache  zu  fin- 
den, man  notiere  dazu  die  auffallende  verliebe  für  substantivische 
partidpia  in  I  16,  1.  4.  8  (zwei  beispiele).  9.  I  17,  2,  im  ganzen 
sechs  beispiele  gegen  6in  beispiel  (1 4,  4)  in  allen  übrigen  briefen  des 

'  meine  abhandlung  war  schon  seit  Iflngerer  zeit  an  die  redaction 
abgegeben,  als  mir  Karl  Sehirmer  freandllohst  sein  programm  'über 
die  Sprache  des  M.  Bmtos'  osw.  (Mets  1884)  übersendete,  ich  habe 
dasselbe  für  diesen  anfsatz  nnr  noch  bei  der  letzten  revision  benutzen 
können,  verweise  aber  auf  meine  recension  des  Schirmersohen  Pro- 
gramms in  der  Wochenschrift  für  dass.  philol.  1884  nr.  46,  woselbst  auch 
einige  proben  handschriftlicher  Stadien  niedergelegt  sind. 
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Brutus  und  zwei  aus  sKmtlichen  Cicerobriefen  der  aamlung  I  16,  7. 
n  5,  1.  yiel  mehr  aber  als  diese  einzelheiten  stelle  ich  die  gesamte 
ansdiauungs-  und  ausdrucksweise  der  briefe  I  16  und  17  vor  ge- 
richt:  wer  die  briefe  ad  M.  Brutum  von  anfang  an  unbe&ngen  ge- 
lesen hat,  wird,  sobald  er  an  1 16  kommt,  das  gefühl  haben,  dasz 
ihm  aus  diesem  Schriftstück  ein  anderer  geist  entgegenweht,  dasE  er 
in  die  denk-  und  sprachsph&re  eines  andern  mannes  eingetreten  ist 

Schlieszlich  bemerke  ich  dasz  die  briefe  I  16  und  17  auch  in 
der  hsL  Überlieferung  eine  gewisse  Sonderstellung  einnehmen:  denn 
im  Bodleianus  Canon.  Lat.  244  finden  sich  hinter  den  briefm  ad  £un. 
aus  unserer  samlung  nur  die  beiden  I  17  und  16,  während  der  Bod- 
leianus 197  zwischen  Ciceros  Somnium  Sdpionis  und  einer  ars  metrica 
nur  ad  M.  Brutum  I  16  enthält« 

Fassen  wir  das  gesagte  zusammen,  so  ergibt  sich  dasz  die  briefe 
I  16  und  17  1)  wegen  der  bezeichnung  des  Augustus  als  OctaTins, 
während  der  echte  Brutus  Caesar  schrieb,  2)  wegen  der  armut  an 
gedanken ,  3)  wegen  der  Unmöglichkeit  einer  datierung  und  einord- 
nung  in  die  samlung,  4)  wegen  ihrer  politischen  tendenz  als  schmäh- 
briefe  gegen  Octa?ian,  5)  aus  sprachlichen  gründen,  6)  aus  gründen 
die  in  der  hsL  Überlieferung  beruhen,  von  den  andern  briefen  ad 
M.  Brutum  zu  trennen  und  als  unecht  zu  bezeichnen  sind. 

Sollte  man  es  bei  dieser  Sachlage  für  möglich  halten,  dasz 
FBecher  auch  in  seinem  neuesten  referat  über  die  echtheitsfrage 
(philol.  anz.  1884  s.  324)  für  die  besonderheiten  von  1 16  und  17 
noch  immer  kein  äuge  hat,  sondern  den  bannfluch  der  flüschung  von 
neuem  gegen  sämtliche  briefe  ad  M.  Brutum  schleudert?  und 
wie  Übel  ergeht  es  dabei  deiijenigen  welche  anderer  meinung  sindl 
'Buete-Gurlitt  haben  von  neuem  unumstöszlich  bewiesen,  dasz 
die  briefe  in  historischer  wie  logischer  beziehung  kranken,  und  ich 
denke  dasz  es  einfecher  und  methodischer  ist,  wenn  wir  die  briefe 
ob  der  unmenge  sachlicher,  logischer  und  sprachlicher  bedenken 
sämtlich  verurteilen,  als  wenn  wir  einem  ver&hren  huldigen,  wel- 
ches in  seiner  gewaltsamkeit  die  tollsten  auswüchse  übel  be- 
leumundeter destmctiver  kritik  fast  überbietet..'  zu  dieser 
'tollheit%  wie  sie  hier  meinem  freunde  und  kampfgenossen  Gurlitt 
vindiciert  wird,  musz  auch  ich  mich  teilweise  bekennen,  da  ich  trotz 
Becher  an  der  Sonderstellung  von  I  16  und  17  festzuhalten  wage; 
zugleich  aber  hoffe  ich  Bechers  anklagen,  soweit  sie  sich  auf  I  16 
und  17  gründen,  durch  die  obigen  erörterungen  für  immer  abgethan 
zu  haben;  soweit  sich  Bechers  Verdächtigungen  aber  auf  die  spräche 
der  andern  briefe  beziehen,  musz  ich  dieselben  einstweilen  auf  sich 
beruhen  lassen.^    ich  bemerke  nur  noch  dasz  jetzt  gerade  nicht 


*  mein  manuscript  war  geschlossen,  als  mir  hr.  Becher  frenndlichst 
einen  abzog  seiner  recension  überschickte;  deshalb  war  es  mir  nicht 
möfflich  dieselbe  durchweg  zu  berücksichtigen,  nur  auf  ^inen  ponkt 
will  ich  noch  eingehen,  ich  hatte  jahrb.  1888  s.  667  denjenigen  ge- 
lehrten gegenüber,  welche  fälschlich  Ciceros  briefliehe  redeweise  noch 
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der  geeignete  Zeitpunkt  war  eine  anklage  gegen  die  Brutusbriefe 
lediglich  auf  grund  der  spräche  zu  wiederholen,  da,  wie  Becher 
recht  wohl  weisz,  eine  kritische  aasgabe  der  Brutusbriefe  von  Gurlitt 
und  mir  vorbereitet  wird,  die  sprachliche  Untersuchung  ist  wie 
keine  andere  von  der  genauen  kenntnis  der  hsl.  Überlieferung  ab- 
hängig; Becher  hätte  sich  also  zuvor  den  vollständigen  kritischen 
apparat  zu  den  Brutuabriefen  verschaffen  sollen,  ehe  er  sein  ver- 
dammungsurteil  von  neuem  aussprach. 

Die  frage  nach  der  entstehung  und  gescfaichte  der  schmähbriefe 
1 16  und  17  bedarf  noch  einer  besondem  Untersuchung;  namentlich 
wird  das  rätsei  gelöst  werden  müssen,  wenn  es  überhaupt  lösbar 
ist,  wie  I  16  und  17  in  unsere  samlung  zwischen  I  15  und  I  18  ge- 
raten sind. 

116. 

Die  Untersuchung  Aber  diesen  brief  ist  durch  Gurlitt  in  ein 
neues  Stadium  getreten.  Gurlitt  findet  in  demselben  drei  teile: 
1^  einen  empfehlungsbrief  für  M.  Yalerins  Messalla  Corvinus  §  1 — 2 ; 
2)  eine  rechtfertigung  Ciceros  gegen  den  tadel  des  Brutus,  dasz  er 
in  erteilnng  von  lob  zu  verschwenderisch  sei  §  3 — 9 ,  und  damit  im 
Zusammenhang  eine  anseinandersetznng  über  Ciceros  strafendes  vor- 
gehen gegen  die  politischen  gegner  §  10 — 11;  3)  eine  aufforderung 
an  M*  Brutus  mit  seinem  beere  nach  Italien  zu  kommen,  seine  kritik 
richtet  sich  in  erster  linie  gegen  den  bau  und  gedankengang  des 
briefes.  er  sucht  nachzuweisen,  dasz  es  bei  den  Römern  als  unum- 
stöszliche  forderung  des  guten  tones  gegolten  habe,  in  einem  empfeh- 
lungsbriefe  nur  von  der  person  des  dienten  und  seinen  planen  zu 
sprechen,  und  kommt  zu  dem  Schlüsse,  dasz  §  1  und  2  als  echter, 
selbständiger  brief  vom  folgenden  getrennt  werden  müsten,  §  3 — 11 
seien  gefälscht,  §  12  und  13  aber  bildeten  wieder  ein  echtes  schrei- 
ben Ciceros.  ich  gestehe  dasz  mich  die  scharfsinnige  begrttndung 
dieser  ansieht  zunächst  für  dieselbe  einnahm,  dann  aber  sind  mir 
zweifei  sowohl  gegen  einzelne  argumente  als  auch  gegen  das  gesamt- 
urteil Gurlitts  über  I  15  aufgestiegen,  jetzt  stehe  ich  im  begriff 
mich  im  ganzen  gegen  die  Gurlittsche  behandlung  dieses  briefes  aus- 
zusprechen ,  doch  bekenne  ich  vorher  mit  vergnügen ,  dasz  ich  der- 
selben vielfache  anregung  und  belehrung  verdanke. 

Zuerst  gedenke  ich  die  von  G.  ausgestoszenen  §§  3 — 11  noch- 
mals auf  ihre  echtheit  hin  zu  prüfen ,  sodann  will  ich  den  nachweis 

immer  nach  dem  sprachgebraoch  seiner  reden,  philosophischen  und 
rhetorischen  Schriften  bemessen,  auf  Ciceros  eigne  worte  an  Paetns 
verwiesen  IX  Sl,  1  guid  tibi  ego  in  epistutU  videor?  nonne  pleheio  sermone 
agere  iecum  f  nee  enim  semper  eodem  modo,  quid  enim  tinäte  habet  epistula 
mä  ütdicio  out  oontioni?  osw.  dazu  bemerkt  Becher:  'ich  lasse  mich 
nicht  von  OESchmidt  ao.  s.  667  mit  dem  allbekannten  wort  des  Cicero 
an  Paetas  aas  dem  felde  schlagen*  usw.  darauf  kann  ich  nur  eins 
erwidern:  wenn  sich  jemand  über  Ciceros  briefstil  von  Cicero  selbst 
nicht  belehren  lassen  will,  so  ist  jeder  weitere  versuch  der  fiberrednng 
nutzlos. 
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versachen,  dasz  I  15  auch  in  der  überlieferten  gestalt  ein  ganzes 
bilden  konnte. 

0.  behauptet  dasz  die  §§  3 — 11  mancherlei  historisch  rer- 
kehrtes  enthielten,  mit  diesen  Torwürfen  befasse  ich  mich  zonKchst. 
§  ApastifUmtum  Caesaris etvestras memarahües idus Martias^  Brüten 
quid  ego  praetermissum  a  pobis  guantamque  iny^endere  m  ptMkae 
tempestatem  dixerim,  non  es  dtüMus  mflste  nach  Zampt,  Meyer  niid 
Gurlitt  vielmehr  heiszen  praedaria  vesMs  iäiibus  MartUs.  aber  ab- 
gesehen davon  dasz  der  aosdmck  post  vestras  memorahüesidus  ge- 
rechtfertigt ist,  weil  Cicero  vestras  idus  Martias  wie  zb.  A  XIY  4, 1» 
6,  1  usw.  mit  oaedes  Caesofis  identificiert:  die  ermordung  des  An- 
tonins  konnte  auch  noch  in  der  nacht  vom  15  zum  16  mSrz  voll* 
zogen  werden,  wenn  die  mörder  flberhaupt  diese  gewaltthat  noch 
hätten  begehen  wollen,  auch  irren  die  gegner,  wenn  sie  den  tadel 
Giceros  lediglich  auf  die  erhaltung  des  Antonius  beziehen :  nächst 
Antonius  war  Lepidus  zu  fOrchten  (vgl.  §  4),  und  Cicero  hat  hier 
besonders  auch  d6n  fehler  der  verschworenen  im  äuge ,  dasz  sie  es 
unterlieszen  den  senat  auf  das  Capitolinm  zu  berufen,  wozu  auch  am 
16  märz  —  also  past  idus  —  noch  zeit  gewesen  wäre,  endlich  ge- 
hört hierher  auch  noch  die  Unterlassungssünde  des  Decimus  Brutus» 
der  noch  vor  der  unteritalischen  reise  des  Antonius,  also  im  april,  aus 
seiner  provinz  Oallia  cisalpina  hätte  truppen  nach  Bom  führen  müssen : 
vgl.  A  XY  11,  2.  20,  3.  *die  letzten  kämpfe'  usw.  I  s.  713.  —  Die 
werte  his  {Lepido  et  Antonio)  ardeniibus  perturbandae  rei  pubUoae 
eupiditate  quod  oppom  posset  praesidium  non  haibebamus:  erexerat 
enim  se  divitas  in  retinenda  Ubertate  consentiens  werden  als  sinnlos 
bezeichnet,  mit  recht  aber  sie  sind  in  diesem  Zusammenhang  ebenso 
wenig  einem  gebildeten  falsarius  zuzutrauen  wie  Cicero  selbst,  des- 
halb kann  man  von  hier  aus  nichts  gegen  die  echtheit  sagen,  sondern 
man  musz  die  Überlieferung  zu  heilen  suchen,  man  lese  praesidio 
non  carebamuSj  und  der  richtige  gedanke  ist  auf  die  einfachste  art 
hergestellt.  —  §  5  nos  tum  nimis  acres^  vos  fortasse  sapientius  exces- 
sistis  urbe  ea  quam  UberaratiSj  ItäUae  sua  vobis  studia  proßenH 
remisistis.  nach  G.  widersprechen  die  werte  nos  tum  nknis  acres  der 
Wahrheit,  da  Cicero  im  tempel  der  Tellus  zum  frieden  geraten  und 
sich  dann  zu  ruhigem  landleben  zurückgezogen  habe,  aber  mit  recht 
hat  schon  Buete  diese  werte  auf  die  sessio  Capitolina  vom  15  märz 
bezogen;  indessen  wäre  es  unrichtig,  dieselben  allein  auf  die  damals 
von  Cicero  geforderten  maszregeln  zu  beziehen,  der  anknus  aeer 
des  Cicero  zeigte  sich  vielmehr  auch  in  den  folgenden  wochen  bis 
zum  7  april  darin,  dasz  er  sich  an  den  senatssitzungen  beteiligte, 
während  Brutus  und  Cassius  bald  nach  Caesars  leichenbegängnia 
geflüchtet  waren  oder  sich  versteckt  hielten,  wenn  0.  ferner  das 
nimis  tadelt,  da  doch  Cicero  diese  strenge  noch  jetzt  für  geboten 
halte,  so  bemerke  ich  dasz  durch  das  folgende  fortasse  Ciceros  wahre 
meinnng  zur  genüge  angedeutet  ist.  überdies  gibt  es  für  die  be- 
mängelten werte  keinen  bessern  Verteidiger  als  Cicero  selbst,  der 
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im  7ii  briefe  des  2n  bacbes,  den  icb  als  eine  art  gegenstück  zu  I  15 
(Bi643)  nocb  einmal  zu  düeren  baben  werde,  schreibt  §  1 :  vohmtas 
mea^  Brute^  de  summa  rep%Mioa  sem/per  eadem  fuU  guae  tua^  raHo 
guUmsdam  in  rebtM  — -  non  emm  ommbtM  —  paulo  fortasse 
vehementior.  —  0»  hat  auch  die  in  den  oben  citierten  werten 
enthaltene  angäbe,  dasz  M.  Bmtus  und  C.  Cassius  naoh  Caesars  er- 
mordung  Born  noch  vor  Cicero  verlassen  haben,  als  beweis  gegen  die 
echtheit  dieser  worte  gebraucht,  aber  diese  stelle  ist  mir  gerade  für 
die  echiheit  vom  hdchsten  werte:  denn  nachdem  ich  ans  ganz  andern 
gründen  darauf  gekommen  war,  das«  Brutus  und  Cassius  wirklich 
noch  vor  Cicero  die  stadt  verlassen  haben  müssen,  wurde  meine  oom- 
bination  durch  diese  stelle  in  erfreulicher  weise  befittttigt  (s.  meine 
diss.  s.  75.  Jahrb.  oben  s.  336  anm.  7 ;  vgl.  auch  Bechers  zustim- 
mende bemerkung  philol.  anz.  1884  s.  316).  ich  lege  auf  diesen  um- 
stand besonderes  gewicht,  weil  uns  nirgends  sonst  bei  Cicero  diese 
thatsache  direct  überliefert  ist.  woher  sollte  der  fUscher  seine  kennt- 
nis  darüber  gesch^^pft  haben?  —  §  7  stakum  {OäavioHo)  Phäippus 
deerevü^  cderitatem  petUionis  primo  Setvma^  post  maAorem  etiam  Ser- 
väMM.  6.  siebt  im  anschlusz  an  Meyer  in  diesen  werten  einen  Wider- 
spruch zu  Phü.  Y  46,  wonach  Cicero  selbst  den  antrag  gestellt  habe, 
dasz  Octavian  sich  vor  der  gesetzlichen  zeit  ums  consulat  bewerben 
dürfe.  Meyer  hat  meines  erachtens  selbst  s.  87  £  anm.  1  das  material 
zur  Widerlegung  seiner  bedenken  zusammengestellt:  s.  Buete  s.  95. 
ich  frage  aber  wiederum,  wie  wohl  ein  fUs<^r  dasu  hätte  kommen 
sollen,  das  werk  Ciceros  dem  Servius  und  Servllius  zuzuschreiben, 
zumal  doch  in  den  Philippischen  reden,  aus  denen  Meyer  sonst  den 
&lsariu8  so  gern  seine  machwerke  ^zusanunenstoppeln'  Iftszt,  in  die- 
sem falle  der  ungenauere  bericht  zu  lesen  stdit.  vielmehr  zeigt 
gerade  anch  dieser  kleine  scheinbare  Widerspruch,  dasz  unsere  briefe 
nimmermehr  auf  jene  mechanische  art,  wie  sie  Meyer  nachzuweisen 
sucht  (s.  186  f.),  entstanden  sein  k(^nnen. 

In  noch  höherm  grade  als  die  oben  citierten  worte  ist  eine  notiz 
ftos  §  8 ,  welche  von  Zumpt  und  Meyer  völlig  grundlos  beanstandet 
worden  ist,  gerade  für  die  echtheit  geltend  zu  machen:  ego  amm, 
I>.  Bruto  UberiUo  cum  laäimmus  iUe  cknMi  dies  tUnmsset  idemque 
eaau  BrtUi  naiäUa  esset^  deerevi  ut  in  fastis  ad  eum  diem  BrtUi 
nomen  ascriberelur^  in  eoque  »um  maiicrum  exempkim  seoutua^  gui 
kimchtmaremmuUenLarenUaeiribuenmtuaw.  denn  wShrend  einer- 
aeits  durch  F  XI  14,  3  feststeht,  dasz  der  2  mai,  an  welchem  die 
Siegeskunde  von  Mutina  nach  Rom  kam,  wirklich  der  geburtstag  des 
D«  Brutus  war,  so  beweist  eine  von  Buete  gefundene  anspielung  auf 
den  betreffend^  antrag  Ciceros  F  XI  10, 1  unverkennbar,  dasz  der- 
fid.be  wirklich  gestellt  und  vom  senat  abgelehnt  wurde,  man  ver- 
gleiche nur  F  XI 10,  1  (2>.  Bruim  Cicerom)  tu  emm  aperio  sensu  et 
verö  iudieae  de  nobis;  quod  isti  ne  facianty  summa  male- 
ff4ilentia  tt  livore  impediuntur  mit  ad  Brutum  1 15,  8  atque 
iBo  die  cofnovi  kaud  pauio  pkures  in  senatu  malevolas  esse  quam 
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gralos  und  F  XI  11,  2.  durch  diese  parallele  gewinnen  nicht  nur 
die  verklagten  werte,  sondern  der  ganze  15e  brief  eine  wesentliche 
stütze,  wenn  femer  nach  Zumpts  Vorgang  nun  auch  von  O.  die  war- 
epielnng  auf  Acca  Larentia  ^geradezu  albern'  genannt  wird ,  so  sehe 
ich  dafür  keinen  irgendwie  hinreichenden  grund.  hatte  Cicero  in 
der  betr.  verlorenen  rede  seinen  etwas  ungewöhnlichen  antrag  mit 
einem  rhetorischen  hinweis  auf  das  beispiel  der  vorfahren  begrdndet 
—  eine  möglichkeit  die  von  G.  zugegeben  wird  —  wie  leicht  konnte 
da  dem  schreibseligen  redner  diese  stelle  aus  seiner  Philippica  in 
unsem  brief  mit  hereinflieszenl  und  wenn  man  auch  den  vorwui^ 
dasz  die  bezugnahme  auf  Acca  Larentia  an  dieser  stelle  unpassend 
sei,  aufrecht  erhalten  wollte,  konnte  ein  Cicero  nidit  ebenso  gnt 
etwas  minder  passendes  schreiben  wie  ein  falsarius?  hätte  Cicero 
den  gelehrten  und  philosophen  immer  so  genau  vom  Staatsmann  ge- 
schieden, wie  es  seine  strengen  kritiker  bei  diesem  briefe  verlangen, 
so  h&tte  er  wahrscheinlich  auch  politisch  eine  andere  rolle  gespielt, 
so  aber  flössen  diese  naturen  bei  ihm  ineinander  über,  und  wir  dür- 
fen uns  nicht  wundem  in  seinen  staatsmftnnischen  Schriften  —  wie 
reden  und  briefen  —  philosophische  erörterangen,  und  in  seinen 
philosophischen  Schriften  rhetorische  beleuchtungen  der  ereignisae 
seiner  zeit  zu  finden.  —  Endlich  hat  auch  der  einwand  Zumpts,  dass 
die  werte  §  9  senatus  etiam  sapiens^  gu«,  qua  quemque  repuUxt,  modo 
hanestaj  ad  rem  puWcam  iuvandam  posse  atdduci,  hoc  wtitw  in  be- 
ziehung  auf  D.  Bratus  keinen  sinn  hätten,  da  dieser  als  urheber  dee 
mutinensischen  krieges  nicht  erst  durch  ehrenbezeugungen  zum 
kämpfe  bewogen  zu  werden  brauchte,  die  billigung  6.s  gefunden,  da- 
bei ist  aber  übersehen  worden,  dasz  die  berechtigung  des  D.  'foatoa 
dem  Antonius  widerstand  zu  leisten  lediglich  aus  dem  senata- 
beschlusse  vom  20  dec.  44  hergeleitet  wurde,  wonach  die  Statthalter 
des  j.  44  vorläufig  auch  weiterhin  in  ihren  provinzen  bleiben  sollten, 
bis  der  senat  nachfolger  schicke.  —  Hiermit  ist  die  zahl  der  histo- 
rischen bedenken  erledigt,  ich  glaube  gezeigt  zu  haben,  dasz  keins 
derselben  nur  irgendwie  den  verdacht  der  ftlschung  zu  begründen 
vermag,  ja  ich  gehe  noch  weiter:  die  gedrängte  Übersicht,  welche 
Cicero  in  §4—11  von  seiner  politischen  thätigkeit  gibt  mit  beson- 
derer beziehung  auf  die  von  ihm  beantragten  ehrenbeschlttsse  und 
strafen,  ist  so  accurat  und  sachlich,  ja  sie  bietet  über  mehrere  punkte 
eine  nirgends  sonst  überlieferte  aufklärung,  dasz  schon  aus  diesen 
gründen  kaum  jemand  anders  als  Cicero  selbst  diese  bemerkungen 
geschrieben  haben  kann. 

Ich  gehe  nunmehr  auf  die  sprachlichen  bedenken  ein,  welche 
von  Meyer  und  Becher'  ao.  gegen  §  3 — 11  des  briefes  geltend  ge- 
macht worden  sind,  dabei  bemerke  ich  zunächst,  dasz  der  verschlag 
Bechers  in  §  3  statt  sapieniissmMS  fidt  ex  Septem  mit  M'  zu  schrei- 
ben sapiens  unus  eine  weitere  hsl.  stütze  durch  den  schon  oben  er- 
wähnten Dresd.  De.  11 2  erhält,  welcher  liest  sapiensumus*  im  ganzen 
sind  eigentlich  nur  gegen  zwei  stellen  der  erwähnten  §§  gewichtige 
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sprachliche  Torwttrfe  erhoben  worden:  1)  §  5  sed  animtis  idem^  qtii 
semper,  in/ixus  m  paMae  carUate  discessum  ah  ems  pericuUs  ferre 
non  poiuU.  Bnete  s.  113  bemerkt  dazu:  ^diese  wendong  steht  in  der 
that  einzig  da/  mit  dieser  erkenntnis  ist  wenig  gewonnen ;  es  fragt 
sich  vielmehr,  was  diese  werte  bedeuten  sollen,  die  beispiele  F  11 
6,  3  mentem  denique  amnem  in  Müonis  constdatu  fixi  et  locavi  und 
de  not.  decr.  I  19,  49  in  eas  imagines  mentem  intentam  iwßxamque 
nastram  zeigen  uns,  dasz  antmum  infigere  in  äliqua  re  oder  m  aU- 
gtuim  rem  bedeuten,  kann  ^den  geist  auf  ein  zu  erreichendes  ziel 
richten',  setzen  wir  diese  bedentnng  an  unserer  stelle  ein,  so  ergibt 
sich  der  gedanke :  'derselbe  sinn  der  immer  auf  die  liebe  des  Vater- 
landes «a  auf  die  erwerbung  der  liebe  des  Vaterlandes  gerichtet  ist/ 
es  ist  unmöglich  dasz  sich  Cicero  selbst  in  dieser  weise  der  rühm- 
sucht  bezichtigt  haben  sollte,  also  scheint  hier  eine  tezteeverderbnie 
vorzuliegen,  als  ich  diese  werte  in  dem  mehrerwähnten  Dresd.  col- 
lationierte,  fiel  mir  die  Schreibung  kariiate  auf,  und  zwar  um  so 
mehr,  weil  dieser  codex  sonst  nirgends  die  Verwechselung  von  k  und  e 
zeigt,  ich  vermute  dasz  in  dem  ersten  striche  des  buchstaben  h 
die  verbreitete  abkürznng  7  für  in  steckt,  richtet  man  auszerdem 
den  untern  diagonalen  strich  lothrecht  und  vertauscht  das  a  mit  dem 
fiist  gleichgeformten  g,  so  ergibt  sich  itgrixate*=»  integritate.  der 
gedanke  ist  dann:  ^derselbe  sinn  der  immer  auf  die  erhaltung  des 
Vaterlandes  gerichtet  ist'  usw.  2)  §  7  cum  se  nondum  ne  Dedmi 
guidem  Bruti  dknna  tmitu  Ua  cammovisset^  ut  »  .  der  ausdruck 
D.  Bruti  divina  virtt48  scheint  Becher  'künstlich  forciert  und  zu  hoch 
gegriffen',  und  G.  hat  Bechers  urteil  gutgeheiszen.  aber  die  richtige 
auffiiSBung  ist  schon  bei  Buete  s.  113  zu  finden:  diese  worte  sind 
entschieden  ironisch ,  gerade  wie  der  von  Zumpt  und  Mejer  eben- 
falls mit  unrecht  angegriffene  satz  §  9  D.  Bndo  deerevi  Jumores^ 
decrevi  L.  Planco:  praedara  iüa  guidem  ingenia^  quae  gloria  in- 
vitantur.  auch  sonst  verfolgt  Cicero  in  den  briefen  den  D.  Brutus 
mit  seiner  ironie:  vgl.  A  XY  4, 1.  11, 2.  20,  3,  wo  haec  (mnU  culpa 
D.  Bruti  zu  schreiben  ist. 

Wir  sehen  also  dasz  §3—11  des  15n  briefes  sowohl  aus  der 
historisch-chronologischen  als  auch  aus  der  sprachlichen  Untersuchung 
gerechtfertigt  hervorgehen;  es  ist  also  nur  noch  zu  fragen,  ob  andere 
indicien,  etwa  die  nachbarschaft  von  116  und  17  den  verdacht  einer 
fÄlschung  begründen  konnten.  G.  hätte  eigentlich  in  seiner  abh. 
sich  darüber  aussprechen  sollen,  wie  er  sich  das  Verhältnis  seinea 
vermeintlichen  falschere  von  I  15  zu  dem  autor  von  I  16  und  17 
denkt;  er  spricht  aber  nur  vom  falscher  kot*  ttox^v,  ohne  die  frage 
zu  discutieren,  ob  die  von  ihm  statuierten  fälscbungen  sowie  die 
autorschaft  von  I  16  und  17  6iner  oder  mehreren  personen  zuzu- 
weisen  seien.  *  meiner  ansieht  nach  ist  es  ganz  unmöglich  dasz  I  15 

»"aöriÜt  hat  mir  neuerdings  auf  meine  anfrage  brieflich  mitgeteilt 
dasz  auch  er  I  16  §  8-11  und  I  16  und  17  nicht  demselben  Verfasser 
zuschreibt. 


Digitized  by 


Google 


640     0£Sohmidt:  zur  kritik  u.  erkl.  der  briefe  Cioeros  an  M.  Bratas. 

§  3—11  und  I  16  und  17  auf  einen  und  denselben  autor  zurQck- 
gehen.  es  ist  für  diese  frage  insbesondere,  aber  auch  für  die  echt* 
heitsansprüche  des  briefee  I  15  von  der  höchsten  Wichtigkeit,  dass 
die  von  G.  verdächtigten  §§  bezüglich  der  benennung  des  Octaviaa 
mit  den  vorangehenden  echten  briefen  des  ersten  buches  durdiaus 
auf  gleicher  linie  stehen:  zweimal  innerhalb  des  fraglichen  Schrift- 
stückes §  6  und  §  9  wird  Octavian  Caesw  genannt,  w&hrend  die 
flUschungen  I  16  und  17,  wie  wir  oben  sahen,  nur  einen  OoUtvkM 
kennen,  aber  auch  sonst  ist  1 15  in  ton  und  inhalt  so  grundverschie- 
den von  1 16  und  17,  dasz  man  unbedingt  verschiedene  Verfasser  an- 
nehmen musz.  I  15  ist  voll  von  thatsadien  und  detailangaben,  die 
unsere  kenntnis  in  wünschenswerter  weise  ergänzen;  1 16  und  17 
bestehen  aus  inhalüeeren  paraphrasen  weniger  gedanken.  in  1 16 
und  17  spricht  ein  Pseudobrutus  volltönend  und  gewaltig  über  seine 
heldenthat  in  einer  überaus  aufgeregten  nnd  geschraubten  spräche; 
in  dem  briefe  I  15  §  3 — 11  verteidigt  Cicero  seine  handlungsweise 
gegen  vorwürfe,  die  Brutus  (I  4)  wirklieh  erhoben  hatte,  so  ruhig 
und  sachlich  ,  so  maszvoU  und  würdig ,  wie  es  dem  zwischen  zwei 
freunden  üblichen  tone  durchaus  entspricht,  und  schlieszlich  beachte 
man  die  ganz  verschiedene  tendenz  der  Schreiber,  der  Verfasser  von 
I  16  und  17  ist  dem  Octavian  todfeindlich  und  schmäht  den  Cicero 
wegen  seiner  Verbindung  mit  dem  jungen  Caesar,  und  nun  sollte 
derselbe  Verfasser  in  1 15  §  3 — 11  das  bündnis  Ciceros  mit  Octavian 
in  überzeugender  weise  rechtfertigen?  ich  glaube  gezeigt  zu  haben, 
dasz  in  der  that  I  15  und  I  16  und  17  nicht  demselben  griffel  ent^ 
stammen  können;  je  gröszer  aber  der  unterschied  des  briefes  I  15 
von  1 16  und  17  erscheint,  um  so  höher  steigt  die  bereohtigung  des 
briefes  I  15  als  echt  zu  gelten. 

Ich  habe  mich  nunmehr  mit  dem  aufbau  des  briefes  1 15  zu  be- 
schäftigen, in  welchem  mit  einem  empfehlungsbrief  fttr  M.  Valerius 
Messalla  Corvinus  eine  rechtfertigung  der  politik  Ciceros  und  schUesz* 
lidi  eine  dringende  mahnüng  an  Brutus  nach  Italien  zu  kommen 
verbunden  ist.  da  beginne  ich  mit  einem  Zugeständnis,  was  6.  über 
die  art  und  einrichtung  der  empfehlungsbriefe  aufgestellt  hat,  um 
die  trennung  von  §  1  und  2  von  dem  folgenden  als  notwendig  za 
erweisen ,  ist  gewis  im  allgemeinen  richtig  und  hat  unsere  keimtnis 
über  diese  species  von  briefen  erweitert,  aber  es  fragt  sich  doch,  ob 
eine  im  allgemeinen  festgehaltene  regel  um  besonderer  umsttode 
willen  nicht  auch  durchbrochen  werden  konnte,  gerade  bezüglich 
der  einrichtung  von  briefen  haben  Schlüsse  aus  der  blossen  analogie 
nicht  ansprach  auf  unbedingte  gültigkeit,  der  grad  der  Vertraulich- 
keit zwischen  Schreiber  und  adi^saten  ist  dabei  ein  wichtiger  factor, 
und  bei  empfehlungsbriefen  vermag  wohl  ein  besonders  intines  Ver- 
hältnis zwischen  dem  empfehlenden  und  dem  empfohlenen  eine  ab- 
weichung  von  dem  gewöhnlichen  usus  zu  rechtfertigen,  dasz  eine 
solche  recht  wohl  möglich  war,  sagt  Cicero  selbst  F  SHI  15,  3: 
genere  novo  sum  litterarum  ad  te  usuSj  ut  intellegeres  non  vulgarem 
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esse  commendaHonem  am  ende  eines  empfehlungsbriefes  fdr  Precilios 
an  Caesar,  der  teilweise  ans  Homerischen  und  Euripideischen  versen 
zusammengesetst  ist.  eine  von  den  O.schen  normen  etwas  abwei- 
chende  form  zeigen  aber  aach  einige  andere  empfehlungsbriefe  des 
Xm  buchee.  Garlitt  sagt:  *aaszerdem  galt  es  als  nnumstdszliche 
fordemng  des  guten  tones,  daez  der  empfehlungsbrief  nichts  ent- 
hielt ,  auszer  was  die  person  des  dienten  und  seine  plttne  angieng. 
man  sehe  alle  empfehlungsbriefe  durch  und  weise  mir  nach,  wo  diese 
form  verletzt  wftre.'  der  empfehlungsbrief  XIII  27  für  C.  Avianus 
und  Aemilius  Avianus  scfalieszt  mit  einer  notiz  über  den  söhn  des 
Servius,  an  den  die  beiden  genannten  m&nner  empfohlen  waren. 
Xin  77  §  1  aber  lesen  wir  eine  bemerkung  über  Ciceros  beteiligung 
an  einem  ehr^beschlusse  f^  den  adressaten.  §  2  folgt  dann  die 
empfehlung  des  M.  Bolanus,  darauf  in  §  3  die  ausftthrlioh  be- 
gründete bitte  dem  Cicero  wieder  zu  seinem  entlaufenen  sklaven 
Dionysius  zu  verhelfen;  mit  dieser  bitte  wird  der  brief  auch  be- 
schlossen, ein  schlagendes  gegenstück  aber  zu  1 15  besitzen  wir  in 
dem  briefe  F  1 8 ,  in  welchem  zu  anfang  M.  Plaetorius  dem  Lentulus 
empfohlen  und  als  bester  berichterstatter  über  die  läge  des  Staates 
genannt  wird;  dann  folgt  in  6  §§  doch  noch  ein  referat  de  toto  skAu 
rerum  oomfnuniiumj  und  der  brief  schlieszt,  ohne  dasz  des  M.  Plae- 
torius wieder  mit  einem  worte  gedacht  wird,  also:  unumstöszlich 
war  das  gesetz,  dasz  ein  empfehlungsbrief  nicht  mit  femerli^endem 
vereinigt  sein  durfte,  doch  wohl  nicht,  betrachten  wir  nunmehr  den 
besondem  fall  der  empfehlung  des  Messalla. 

M.  Yalerius  Messalla  Corvinus,  der  späterhin  so  berühmte  redner 
und  historiker,  war  keiner  von  jenen  unbedeutenden  gesellen,  wie 
sie  im  sommer  43  scharenweise  *das  Studentenkleid  mit  dem  kriegs- 
gewand  vertauschten*;  um  als  ofüciere  in  das  republicanische  lager 
zu  eilen,  sondern  er  ragte  mehr  noch  als  durch  uralten  adel  durch 
hohe  geistige  begabung  unter  seinen  standesgenossen  hervor,  dasz 
Cicero  auf  seine  bundesgenossenschaft  groszen  wert  legte,  zeigt  der 
ton  der  empfehlung  I  15,  1  f. ;  auszerdem  aber  bezeugen  die  herz- 
lichen und  warmen  worte,  dasz  ihm  der  junge  mann  n&her  stand  als 
die  meisten  andern  fOr  die  er  damals  empfehlungsbriefe  schrieb  (vgl. 
bes.  I  7  und  8).  für  ein  nftheres  verhftltnis  zwischen  Cicero  und 
Messalla  spreclien  noch  andere  dinge,  als  Messalla  im  sommer  44 
von  Athen,  wo  er  mit  dem  jungen  Cicero  zusammen  studiert  hatte, 
nach  Rom  zurückreiste,  bog  er  bei  Lanuvium  südwärts  von  der 
strasze  ab  und  besuchte  den  Cicero  in  Antium,  wobei  er  ihm  erfreu- 
lichen bericht  über  den  söhn  abstattete.'  seitdem  scheint  er  mit 
Cicero  in  Verbindung  geblieben  zu  sein  und  sich  bei  ihm  in  der  be- 
redsamkeit  vervoUkonmet  zu  haben:  gravi  nukcio  muUaque  arte  se 
exercuU  in  verissimo  genere  dicendL  tania  atdem  indushria  est  tan- 


*  Tgl.  ThSchiche  ^zn  Cioeros  briefan  an  Atticas^  in  der  festsohrlft 
des  Friedrich- Werderschen  gymn.  (Berlin  1881)  s.  18. 

Jahrbtteher  fOr  elsM.  phUoL  1S84  ha  8  n.  9.  41 
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tumque  evigücU  in  sttidio,  ut  non  maxima  ingeniös  quod  in  eo  summum 
est,  gratia  habenda  videatw  .  .  quem  cum  a  me  dimiitens  gravüer 
ferremy  hoc  levahar  uno^  quod  ad  te  tamquam  ad  aUerum  me  pro- 
ficiscens  et  officio  fungehixtur  et  laudem  maacimam  sequehatu/r,  bei  so 
engen  beziebungen  zwiscben  dem  briefschreiber  und  seinem  dienten 
(s.  auch  A  XVI 16  *,  5)  ist  es  mir  nicht  auffallend,  dasz  Cicero  in  nnserm 
briefe  seinen  herzenswunsch,  den  Brutus  mit  dem  beere  in  Italien  zu 
sehen,  laut  werden  läszt,  obwohl  G.  schreibt '^  *wenn  er  (Messalla)  sich 
einen  empfehlungsbrief  von  Cicero  schreiben  liesz,  so  verpflichtete  er 
sich  dadurch  doch  nicht  mit  der  eile  zu  Brutus  zu  reisen,  wie  sie  durch 
den  dringenden  ton  des  briefes  geboten  ist,  s.  §  12«'  ich  bemerke 
dagegen:  l)  die  dringliche  aufforderung  am  sohlusz  des  briefes  nach 
Italien  zu  kommen  hat  Cicero  angefügt,  weil  er  es  für  gut  hielt  die- 
selbe immer  und  immer  wieder  auszusprechen,  gleichviel  ob  dieselbe 
einige  tage  früher  oder  später  an  Brutus  gelangte,  auszerdem  aber 
konnte  Cicero  das  resum6  über  seine  politische  thätigkeit  §  4 —  1 1 
kaum  besser  als  mit  dieser  cohortatio  abschlieszen.  damit  föllt  zu- 
gleich der  Vorwurf  O.s ,  als  widerspreche  sich  anfang  und  ende  des 
briefes  (s.  596).  2)  bei  dem  intimen  Verhältnis  zu  Messalla  waste 
Cicero  wohl,  ob  derselbe  schnell  oder  langsam  zu  reisen  gedachte. 

Auch  d6r  gedanke  G.s  (s.  594),  dasz  es  wohl  als  beleidigung  anf- 
gefaszt  worden  wäre,  wenn  jemand  die  gelegenheit  eines  empfehlungs- 
briefes  benutzt  hätte  gleichsam  'um  porto  zu  sparen',  und  dasz  es  die 
würde  der  empfehlung  beeinträchtigt  hätte,  wenn  er  sie  mit  fem- 
liegendem vereinigte,  ist  nicht  zutreffend,  denn  dasz  es  überhaupt 
möglich  war  mit  einem  briefe «  der  vorwiegend  andern  inhalt  hatte, 
zugleich  eine  warme  empfehlung  zu  verbinden,  zeigt  F  XIII 1,  wobei 
es  sich  um  keinen  geringem  handelte  als  T.  Pomponius  Atticus  §  5. 
ja  es  scheinen  in  Ciceros  zeit  die  landläufigen  empfehlungsbriefe 
wegen  ihrer  häufigkeit  nicht  sehr  wirkungsvoll  gewesen  zu  sein ,  so 
dasz  es  für  den  zu  empfehlenden  vielleicht  besser  war,  wenn  der 
brief  auch  einige  vertrauliche  mitteilungen  enthielt  so  konnte  es 
meiner  ansieht  nach  auch  dem  jungen  Messalla  für  seine  aufnähme 
bei  Bmtus  nur  zum  vorteil  gereichen,  wenn  er  anstatt  einer  com- 
mendoHo  f?ulgaris  (F  XIII  15,  3)  den  brief  I  15  überbrachte,  durch 
dessen  eigenart  er  zugleich  als  träger  einer  vertraulichen  politischen 
mission  bei  Bratus  erschien ,  indem  er  seinem  künftigen  general  ein 
Schriftstück  zur  rechtfertigung  der  politik  Ciceros  (§  4 — 11)  und 
eine  erneute  mahnung  zur  occupation  Italiens  aushändigte,  dabei 
geschah  dem  jungen  manne  noch  die  besondere  ehre,  dasz  sein  name 
samt  der  empfehlung  an  die  spitze  des  briefes  gestellt  wurde,  dasz 
aber  die  rede  am  ende  des  briefes  nicht  wieder  auf  Messalla  zurück- 
kommt, ist  nach  unserer  darlegung,  dasz  I  15  kein  gewöhnlicher 
empfehlungsbrief  ist,  selbstverständlich  (vgl.  F 18).  —  0.  hat  auch  die 
werte  beanstandet,  mit  denen  Cicero  von  der  empfehlung  zur  recht- 
fertigung seiner  politik  übergeht:  sed  haec  hactmus.  dabei  ist  aber 
zu  beachten ,  dasz  Cicero  im  satze  vorher  von  seinem  eignen  tren- 
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nungsschmerze  geredet  hatte,  ferner  findet  0.  jene  ganze  recht- 
fertigung  Ciceros  §  4 — 11  in  dieser  zeit  Mer  gewaltigsten  besorg- 
nis'  unpassend  (s.  604) :  'mochten  diese  (betrachtungen)  des  Brutus 
billigung  finden  oder  nicht,  das  waren  tempi  passati,  daran  war 
nichts  zu  ändern;  jetzt  galt  es  zu  retten  was  zu  retten  war,  galt  zu- 
sammenzuhalten und  jede  persönliche  rücksicht  auszer  spiel  zu  lassen, 
jetzt  handelte  es  sich  um  Freiheit  oder  knech tschaft,  um  sein  oder 
nichtsein^  nicht  um  befriedigung  eitler  Selbstgefälligkeit  und  um 
rechthaberei.'  dasz  diese  erwägungen  G.s  für  die  bedrängten  repu- 
blicaner  damals  die  richtigen  gewesen  wären,  wer  will  es  leugnen? 
aber  waren  darum  diese  empfindungen  in  Ciceros  brüst  die  allein 
herschehden?  ich  glaube  dasz  6.  bei  diesem  urteil  Ciceros  naturell 
verkannt  hat.  das  ist  eben  für  diesen  mann  ganz  charakteristisch, 
dasz  ihm  selbst  in  entscheidenden  zeiten  die  befriedigung  seiner 
eitelkeit  höher  stand  als  die  selbstlose  sorge  für  das  Vaterland,  so 
finden  §  4 — 13  unseres  briefes  ein  vollkommenes  gegenstück  in  dem 
lOn  briefe  des  ersten  buches ,  der  auch  hauptsächlich  selbstgeföllige 
betrachtungen  über  vergangenes  enthält  (vgl.  I  5,  1  f.)  und  daran 
die  aufforderung  schlieszt,  dasz  Brutus  nach  Italien  kommen  möge, 
man  lese  aber  auch  die  andern  gleichzeitigen  briefe  daraufhin  durch: 
wie  ein  roter  faden  zieht  sich  durch  alle,  was  Cicero  in  dieser  zeit 
für  das  Vaterland  gethan,  und  ängstlich  müht  er  sich  dasz  sein  bünd- 
nis  mit  Octavian  als  ein  durchaus  notwendiges  und  unumgängliches 
anerkannt  werde,  darum  hatte  ihn  der  Vorwurf  der  maszlosigkeit 
in  strafe  und  belohnung,  den  Brutus  1 4  ausgesprochen,  um  so  mehr 
getroflFen,  weil  er  nicht  unberechtigt  war.  diesen  Vorwurf  glaubte  er 
nicht  auf  sich  sitzen  lassen  zu  dürfen ,  und  da  ihm  Messallas  münd- 
liche erzählung  den  schriftlichen  bericht  über  die  tagesereignisse  er- 
sparte, so  benutzte  er  die  in  1 15  gebotene  veranlassung,  um  mit  der 
empfehlung  seines  lieblings  eine  umfangreichere,  mehr  im  ton  eines 
philosophischen  essai  abgefaszte  rechtfertigung  gegen  den  Vorwurf 
des  Brutus  zu  verbinden,  die  redeweise  des  15n  briefes  von  §  3  an 
—  das  gebe  ich  6.  gern  zu  —  weicht  allerdings  von  dem  gewöhn- 
lichen briefstil  ab ,  sie  erklärt  sich  aber  samt  Mer  schülerhaften  dls- 
Position'  nebst  allen  anspielungen  auf  Solon,  Themistokles,  die  vor* 
fahren  usw.  genugsam  aus  der  annähme,  dasz  Cicero  fast  gleichzeitig 
denselben  oder  ähnliche  Stoffe  in  seiner  philosophischen  schriftstellerei 
disctttierte.  wer  weisz,  ob  nicht  die  verlorenen  Schriften  de  mrtuti" 
ImSy  de  gloria  ähnliche  äuszerungen  enthielten?  lassen  wir  aber  diese 
unsichem  Vermutungen :  ich  will  nur  noch  hervorheben ,  dasz  unser 
brief  I  15  durch  zwei  stellen  aus  unzweifelhaft  echten  briefen  ad 
Brutum  gestützt  wird:  1)  findet  sich  die  stelle,  gegen  welche  I  15 
§  3 --13  verfSaszt  ist  und  auf  welche  in  §  3  mit  den  Worten  venio 
nunc  longo  sane  intervaUo  ad  quandam  ^nstülam^  qua  mihi  mtdta 
tribuens  unam  reprehendehas ,  guod  in  honoribus  decernendis  eftsem 
nimitM  et  tamquam  prodigus  zurückweist,  im  4n  briefe  des  ersten 
buches  §  2--5,  worin  G.  freilich  einen  kunstgriff  des  fälschers  sieht 
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2)  ist  der  brief  I  15  in  aeiner  überlieferten  gestalt  dem  Bmtns 
geradezu  schon  angekündigt  in  I  12,  1  etsi  dakurus  eram  Mesatdkie 
Corvmo  cofi^inuo  liUeras,  tarnen  Veierem  nostrum  ad  te  sime  UUeris 
meis  venire  nolui-  einen  landlftufigen  empfehlungsbrief  ohne  weitem 
inhalt  htttte  Cicero  dem  Brutos  wohl  nicht  erst  angekündigt,  nodi 
viel  weniger  konnte  er  einen  solchen  dem  inhalireichen  briefe  I  12 
zur  Seite  stellen. 

Von  dieser  stelle  musz  man  auch  ausgehen ,  um  das  datnm  voii 
I  15  zu  bestimmen,  es  ist  anzunehmen  dasz  I  15  nur  kurze  zeit 
nach  1 12  geschriebeh  sei.  1 12  flUlt  nach  der  ftchtung  des  Lepidus, 
also  nach  dem  30  juni,  und  yor  den  14n  brief,  der  am  11  juli  ge- 
schrieben ist.  dasz  1 15  nicht  lange  nach  dem  11  juli  geschrieben  sein 
kann,  folgt  daraus  dasz  Cicero,  iJs  er  I  15  schrieb ,  des  Brutos  brief 
I  13  vom  1  juli,  der  vermutlich  mitte  jali  nach  Rom  gelangte,  noeh 
nicht  erhalten  hatte:  denn  I  13  des  Brutus  wurde  durch  Ciceroi 
I  18,  6  beantwortet  (vgl.  Buete  s.  94).  demnach  datiere  ich 
I  12  kurz  vor  dem  11  juli  43 
«  I  14  am  11  juli  43 

I  15  kurz  nach  dem  11  juli  43. 
man  könnte  sich  wtmdem,  dasz  trotz  der  werte  eist  dahir%u  eram  Mes- 
saUae  continuo  lüterM  doch  noch  der  14e  brief  von  Cicero  zwischen 
1 12  und  115  geschrieben  wurde,  aber  man  musz  bedenken  dasz  1 14 
veranlaszt  wurde  durch  ein  billet  des  Brutus  des  inhalts,  dasz  Ciceroa 
söhn  im  begriff  stehe  nach  Born  zu  reisen,  da  es  ganz  gegen  Cioeros 
absieht  war,  dasz  sein  sehn  ohne  seinen  feldherm  nach  Italien  komme, 
hat  Cicero  eilends  an  Brutus  geschrieben,  um  wo  möglich  diese  reise 
des  jungen  Cicero  noch  rückgängig  zu  machen,  ein  so  dringender 
brief  (I  14)  konnte  natürlich  nicht  dem  Messalla,  wenn  er  auch  um 
dieselbe  zeit  reiste,,  übergeben  werden,  sondern  erforderte  einen  be- 
sondern  eilboten. 

Ich  komme  zum  schlusz.  es  bleibt  das  verdienst  G.s,  zum  ersten- 
mal in  gründlicher  weise  festgestellt  zu  haben,  worüber  man  sich  bei 
kritik  und  exegese  des  15n  briefes  zu  verständigen  hat.  ich  hoffe 
aber  dasz  es  mir  gelungen  ist  die  schwerwiegendsten  bedenken  Q.8 
gegen  1 15  hinwegzuschaffen,  wenn  einerseits  mein  rechtiertigungs- 
versuch  des  15n  briefes  vor  der  kritik  bestehen  kann,  anderseits 
die  erkenntnis,  dasz  die  pamphlete  I  16  und  17  nur  in  äuszerlicher, 
rein  zufälliger  gemeinschaft  mit  den  Brutusbriefen  sich  befinden,  wie 
ich  hoffe ,  weitere  stützen  in  den  hsl.  forschungen  find^i  wird,  dann 
ist  die  kritische  behandlang  der  Brutusbriefe  auf  das  wünschens- 
werteste erleichtert,  dann  kann  es  nicht  ausbleiben  dasz  diese  un- 
schätzbaren Schriftstücke  aus  bewegter  zeit  bald  den  platz  in  der 
lateinischen  litteratur  einnehmen  werden,  den  sie  durch  form  und 
inhalt  verdienen. 

DrbsdbN'Neustadt.  Otto  Edüabd  Sobmii>t. 
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76. 

QUOD  POTUI  UND  ÄHNLICHES. 


Ziemlich  häufig  bei  Oridias,  bei  andern  dichtem  nur  vereinzelt, 
finden  sich  in  das  Satzgefüge  parenthetisch  eingeschoben  Wendungen 
wie  quod  pahUy  quod patuüj  quodpotestj  quodpatesy  quod  väkiUj  ^uod 
Ueet  und  ähnliche,  da,  soweit  ich  sehe,  diese  erscheinung  noch  nir- 
gends zusammenfassend  gewtürdigt  und  der  speoielle  sinn  jener  Wen- 
dungen noch  nirgends  scharf  prftdsiert  worden  ist,  wohl  aber  ein 
misverstehen  derselben  teils  zu  unrichtiger  oder  ungenauer  inter- 
pretation,  teils  zu  unnötigen  emendationsversuchen  Veranlassung  ge- 
geben hat,  so  sollen  in  den  nachstehenden  zeilen  die  genannten  ein- 
schiebsei unter  Vorführung  einer  nicht  unbeträchtlichen  anzahl  von 
beispielen  näher  beleuchtet  werden,  die  in  rede  stehenden  Wen- 
dungen (zu  denen  selbstverständlich  nicht  relativsätze  zu  rechnen 
sind ;  welche  ein  nomen  generis  neutrius  erklären)  setzen  sich  zu- 
sammen aus  dem  neutmm  quod  des  relativpronomens  und  einem  ver- 
bum  des  könnens  oder  der  möglichkeit,  sie  stehen  stets  in  beziehung 
auf  ein  verbum  (oder,  was  fast  dasselbe  ist;  einen  ganzen  satz)  und 
Ifehen  diesem  in  allen  von  mir  beobachteten  füllen  voraus,  über 
ihre  bedeutung  geben  zwei  stellen  aufschlusz,  in  welchen  das  quod 
durch  ein  hinzugefügtes  unum  oder  sohtm  noch  näher  bestimmt  ist. 
Ov.  met.  I  655  spricht  Inachus  zu  seiner  in  eine  kuh  verwandelten 
tochter:  räieeSy  nee  muiua  noäris  dicta  refers^  aUo  tantum  suspiria 
duäspectarCj  quodque  unum  potes^  ad  mea  verba  remugis,  hier 
unterliegt  6s  keinem  zweifei ,  dasz  die  letzten  worte  heiszen :  'nur 
Seufzer  stöszest  du  aus  der  tiefe  der  brüst  hervor,  und  das  einzige, 
wozu  du  im  stände  bist,  ist,  dasz  du  auf  meine  worte  mit  brüllen 
antiyortest.'  die  thätigkeit  des  remugire  also  ist  es,  welche  durch  ein 
vorausgeschicktes  quod  tmum  potes  als  einzige  möglichkeit  einer 
Antwort  hwvorgehoben  wird,  ganz  ebenso  verhält  es  sich  mit  der 
stelle  des  Lucanus  VI  130  f.  ne  quid  vidoria  ferro  deheret^  paivor 
MonUos  confecerat  hostes:  quod  solum  valuit  virtuSj  iacuere 
perempHj  debuerant  quo  stare  hoo.  die  überrumpelten  Caesarianer 
konnten  ihre  tapferkeit  einzig  dadurch  beweisen ,  dasz  sie  dort  tot 
lagen,  wo  sie,  wenn  nicht  der  tod  sie  vorher  ereilt  hätte,  im  kämpfe 
hätten  stehen  müssen. 

In  der  weitaus  gröszem  zahl  von  stellen  fehlt  jedoch  dieses 
umim  oder  «olum,  ohne  dasz  indessen  dadurch  der  sinn  des  qucd 
poiui  usw.  ein  anderer  würde,  auch  das  blosze  quod  patui  umgrenzt 
das  ganze  gebiet  der  in  dem  bestimmten  falle  vorhandenen  möglich- 
keit und  steht  immer  im  gegensatz  zu  einem  ausgesprochenen  oder 
aus  dem  zusammenhange  sich  ergebenden  cdera  non  potui.  so  ge- 
langt es  zu  der  bedeutung:  'nur  dies  war  ich  im  stände  zu  thun' 
oder  'weiter  vermochte  i<£  nichts'  oder  'das  einzige  (alles)  was  ich 
thun  konnte  war  — '•  die  prüfung  folgender  stellen  möge  die  rieh- 
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tigkeit  meiner  aufstellung  erweisen.  Ov.  met,  IV  681  f.  heiszt  es 
nach  der  anrede  des  Perseus  an  die  gefesselte  Andromeda  von  dieser : 
primo  süet  iUa,  nee  audet  appeUare  virum  virgo,  manibusque  modestos 
cdasset  vultuSy  si  non  religata  fuisset.  lumina^  quodpotuit^  Zocrt- 
mis  implevü  obortis.  ferner  her.  YIII  im  anfang  sagt  Hermione  von 
sich :  Fyrrhus  . .  (me)  indusam  tenet.  quod  potui »  renm^  ne  non  tn? 
vüa  tenerer:  cetera  femineae  non  valuere  manus.  rem.  am, 
161  f.  wird  als  gruhd  für  des  Aegisthus  ehebruch  das  müszige  leben 
angegeben,  ^die  übrigen  Griechen  kämpften  yor  Ilion;  Aegisthus 
führte  keine  kriege,  denn  es  waren  keine  feinde  da,  auch  auf  dem 
forum  konnte  er  sich  nicht  bethätigen ,  denn  niemand  führte  pro* 
cesse.'  was  blieb  ihm  also  übrig  als  (y.  167)  quodpotuity  ne  nü 
iUic  ageretur^  amamty  was  vollständiger  lauten  würde  quodumtm 
potuü  facere,  ne  nihü  iUic  ageretur,  fecU  i.  e.  amavü.  fast.  Y  471 
sagt  der  schatten  des  Bemus  von  Bomulus,  dieser  habe  seinen  tod 
nicht  gewollt  und  beabsichtigt,  und  fährt  im  folgenden  verse  fort: 
quod  potuity  lacrimas  manibus  iüe  dedit.  hier  erklärt  HPeter: 
*^^d  potuM  sc.  dare.^  das  ist  jedoch  ungenau,  da  an  ein  anderes 
geben  gar  nicht  zu  denken  ist;  vielmehr  facere.  der  tod  des  Remus 
konnte  von  Romulus  nicht  rückgängig  gemacht  werden ,  so  that  er 
denn  das  einzige,  wodurch  er  seine  brüderliche  liebe  (pietas  aequaUs 
in  iUo  est)  beweisen  konnte ,  er  weihte  den  manen  des  bruders  seine 
thränen.  trist.  lY  3,  15  tröstet  sich  Ovidius  in  seinem  zweifei,  ob 
sein  weib  wohl  seiner  gedenke  (v.  10),  mit  der  Überzeugung:  esse 
tut  memorem,  de  qua  tibi  maxima  cwra  est^  quodquepotesty  secum 
nomen  habere  tuum.  den  gatten  selbst  kann  sie  nicht  bei  sich  haben, 
sondern  einzig  und  allein  seinen  namen.  in  der  ebenfalls  an  sein  weib 
gerichteten  elegie  trist.  III  3  erklärt  der  dichter  v.  52 ,  sein  eigent* 
lieber  tod  falle  zusammen  mit  dem  Verluste  des  Vaterlandes;  wenn 
er  jetzt  (körperlich)  stürbe,  so  sei  dies  nur  eine  erlösung  von  seinen 
leiden,  darum  fordert  er  sein  weib  auf:  nunc^  si  forte  potes  — 
sednonpotes^  optima  coniunx  —  finUis  gaude  tot  mihi  marte  maiis, 
quodpoteSy  eitenua  forti  mala  corde  ferendo^  dh.  bei  meinem  jetst 
erfolgenden  tode  freue  dich,  wenn  du  kannst,  dasz  ich  von  meinen 
leiden  erlöst  bin,  aber  freilich  freuen  kannst  du  dich  ja  nicht;  so 
thue  denn  das  was  du  kannst,  dh.  das  einzige  wozu  du  im  stände 
bist ,  lindere  dein  leid  durch  geduld  1  das  quod  potes  steht  hier  also 
in  deutlichem  gegensatze  zu  non  potes.  mä.  XIII  210  ff.  fragt  Ulixes 
den  Ajax ,  was  er  denn  in  der  langen  kampffreien  Zwischenzeit  ge- 
than  habe,  da  er  sich  ja  auf  nichts  als  auf  kämpfe  verstehe ;  ^r  seiner* 
seits  habe  die  feinde  belistet,  die  graben  mit  einer  schütz  wehr  ver^ 
sehen,  die  gefährten  beschwichtigt  und  zur  ausdauer  gemahnt  usw. 
es  hätte  sich  wohl  eine  gelegenheit  geboten ,  wo  Ajax  seine  tüchtigr 
keit  hätte  zeigen  können ,  damals  als  Agamemnon  durch  den  trüget 
rischen  träum  veranlaszt  die  Oriechen  zum  rückzuge  aufforderte« 
damals  (v.  219)  non  sinät  hoc  Äiax^  ddendaque  Pergama  poscai^ 
quodquepotest^pugnet:  hätte  doch  Ajax  das  nicht  zulassen  sollem 
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.  .  und  hätte  seine  einzige  tücbtigkeit  (vgl.  y.210  qui  nü  nisi  proelia 
nosti)  beweisen  sollen,  dh.  kämpfen!  es  liegt  hier  in  dem  qtiodpotest 
neben  der  einräumung ,  dasz  Ajax  zu  kämpfen  verstehe ,  im  munde 
des  Ulixes  sichtbar  die  höhnische  einschränkung,  dasz  er  aber  weiter 
auch  eben  nichts  verstehe,  auch  die  stelle  met,  VI  203  ist  ähnlicher 
natur.  Niobe  befiehlt  den  Thebanerinnen  die  kränze  abzulegen  und 
das  Opfer  einzustellen,  diese  gehorchen,  depanunt  mfedaque  saora 
rdinquufU,  quodque  licet ^  UicUo  veneraniur  murmure  numen,  alles 
andere  ist  ihnen  verboten,  das  einzige  was  ihnen  nicht  verboten  wer- 
den kann  thun  sie,  sie  murmeln  gebete.  selbst  met.  III  375  dürfte 
hierher  gehören,  wo  von  der  Echo  gesagt  wird:  natttra  repugncU^ 
nee  sinitj  incipiat.  sed^  quod  sinit^  iUaparata  est  expeäare sonos, 
ad  quos  sua  verba  remittat. 

Die  bisherigen  beispiele  stammen  sämtlich  bis  auf  eins,  wel- 
ches dem  Lucanus  entnommen  war,  aus  Ovidius;  wir  sehen  also 
dasz  er  an  solchen  Wendungen  besonderes  gefallen  fand,  aber  auch 
andere  dichter  bedienen  sich  ihrer  gelegentlich,  so  deutlich  Juvenalis 
6,  128  von  der  aus  dem  bordell  fortgehenden  Messalina:  tristis  aJnt, 
ät  quod  potuit,  tarnen  ültma  ceUam  dausit\  ferner  Dracontius 
Orest.  780  (Peiper) ,  wo  er  sagt  dasz  Orestes  bei  der  ermordung  der 
mutter  das  gesiebt  abgewendet  habe:  quod  potuit  pietas,  vuUus 
avertU  Orestes,  diese  stelle,  welche  nach  dem  zeugnis  der  interpunc- 
tion  von  den  früheren  herausgebern  völlig  misverstanden  war,  hat 
erst  durch  Peiper  ihre  lichtige  gestalt  bekommen,  man  bemerke 
dasz  dem  quod  potuü  hier  ein  besonderes  subject  beigegeben  ist, 
wie  auch  oben  in  der  stelle  des  Lucanus,  auch  Yerg.  ed.  3,70  quod 
potui,  puero  süvestri  ex  arhore  lecta  aurea  mala  decem  misi  ist  in 
gleicher  weise  aufzufassen.  Ladewig- Schapers  bemerkung  'ich  habe 
geschickt,  was  in  meinen  kräften  stand'  scheint  jedoch  das  quod  potui 
mehr  als  allgemeines  object,  welches  nachher  durch  a^^ea  mala  decem 
näher  bestimmt  wird,  zu  betrachten,  ich  würde  auch  hier  vorziehen 
unter  berttcksichtigung  des  gegensatzes  in  v.  68  f*  zu  erklären: 
-alles  was  in  meinen  kräften  stand  zu  thun  habe  ich  gethan ,  indem 
ich  . .  schickte.'  ein  weiteres  beispiel  für  quod  potui  in  dem  erörter- 
ten sinne  findet  sich  in  einer  inschrift  auf  einer  pjramide  bei  Gizeh 
(CIL.  III  n.  21),  deren  anfang  folgendermaszen  lautet: 
Vidi  pyramidas  sine  te ,  dulcissime  f rater , 
etiihi,  quod  potui,  laorimas  hie  maesta  profudi 
et  nostri  memorem  luctus  hanc  scutpo  quereUam. 
MHertz,  welcher  diese  verse  in  seinen  analecta  ad  carm.  Hör.  bist. 
ni  s.  20  anführt,  um  die  anlehnung  der  worte  in  v.  3  an  Hör.  carm. 
in  11,  60  ff.  zu  zeigen,  setzt  neben  quod  in  klammer  '(i.  e.  quot)\ 
nach  vorstehenden  auseinandersetzungen  dürfte  er  indessen  diese 
änderung  als  unnötig  erachten,  die  wichtigste  stelle  endlich,  auf 
welche  ich  zum  schlusz  noch  einzugehen  habe ,  ist  CatuUus  68,  149 
hoc  tibi,  quod  potui,  confedum  carmine  munus  pro  muUis,  AJU, 
redditur  officiis.    es  ist -bekannt,  dasz  hier  von  fast  allen  neueren 
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^gg*  nach  Murets  vermutang  quo  potui  (von  LMüller  jedoeh  qua 
pottd)  gelesen  wird;  nur  Ellis  hält  an  quod  fest  und  so  auch  VaUaB 
in  seiner  bearbeitnng  der  Hauptschen  ausgäbe,  wie  ersterer  erklirt» 
ist  mir  unbekannt,  da  mir  sein  commentar  zur  zeit  nnzugSngUoh  ist; 
letzterer  aber  nimt  im  Berliner  sommerkatalog  von  1882 ,  in  wel- 
chem er  einige  Gatullstellen  behandelt,  geleg^eit  folgende  erUft- 
rung  abzugeben:  'retinemus  guod  cum  libris:  Laehmannus  quo^ 
Mureti  coniecturam,  oommendavit,  quam  recepit  Hauptius.  sed  hoe 
guod  potui  munus  reddiiur  tibi  recte  et  ad  hnius  carminis  sententiam 
apte  dioi  videtur.  cf.  Olahn.  spicil.  epigr.  p.  108  hoc  •  .  quo  posmm 
munere  parvo  prosequor.*  ich  erlaube  mir  zu  bezweifeln,  dasz  die  an- 
gezogene stelle  mit  der  Gatullischen  gleichartig  ist.  nach  Vahlens 
Zusammenstellung  der  werte  zu  urteilen,  bezieht  er  offenbar  ^fiMMl 
auf  muims ,  während  quod  potui  ^  wie  ich  fest  überzeugt  bin,  zu  con- 
fectum  carmine  gehOrt.  der  sinn  des  disüchons  ist  folgender :  ^dieae 
gäbe ,  vmd  zwar  —  alles  was  in  meinen  krftften  stand  —  eine  in 
yersen  verfaszte,  wird  dir,  mein  Allius,  ftlr  deine  vielen  liebesdienste 
als  gegenleistung  dargebracht.'  wollte  man  im  lateinischen  texte 
durch  klammem  die  Übersichtlichkeit  erhöhen,  so  wäre  zu  schrei- 
ben: hoe  tibi  {quod  potui  ^  confedutn  carmine)  munus.  man  könnte 
vielleicht  neigung  haben  guod  potui  auf  den  ganzen  satz  oder  viel- 
mehr dessen  hauptverbum  redditur  zu  beziehen;  dem  widerstrebt 
jedoch  das  praesens,  welches  ein  entsprechendes  quod  possum  er- 
heischen würde,  der  unterschied  zwisdien  der  Catullstelle  und  den 
übrigen  von  mir  besprochenen  besteht  demnach  einzig  darin,  daaa 
in  jenen  immer  ein  verbum  finitum,  hier  dagegen  ein  participium 
durch  vorausgeschicktes  quod  potui  eingeschränkt  wird,  däditen 
wir  uns  den  parücipialen  ausdruck,  der  das  subject  des  distiohoiis 
bildet,  selbständig  hingestellt,  so  würden  wir  erhalten :  hoe  tibi,  quod 
potui  j  confed  canmne  munus  j  dessen  gleich  Wertigkeit  mit  obigen 
beispielen  wohl  kaum  in  zweifei  gezogen  werden  dürfte,  schliess-i 
lieh  gestatte  ich  mir  noch  auf  eine  analoge  stelle  eines  deutschen 
dichters  hinzuweisen.  Ooethe  läszt  am  schlusz  der  drittletzten  soene 
des  ersten  teils  seines  Faust  den  Mephistopheles  sagen:  «oft  fUhtre 
dich,  und  was  ich  thun  kann^  höre!  habe  ich  alle  macht  im 
himmel  und  auf  erden?  des  türmers  sinne  wm  ich  umneibeln; 
bemächtige  dich  der  sMilssd  und  führe  sie  heraus  mit  menschenhandt 
ich  wache;  die  0auberpferde  sind  bereit^  ich  entführe  euch,  das  ver- 
mag ich. 

Nachtrag,  auch  folgende  stellen  verdienen  berficksiohtignng:  Ov. 
am,  n  18,  19  quod  licet ,  aut  aries  ieneri  pro/Uemur  Amorii,  tHst,  IV 
6,  17  quod  licet  et  tutum  esi^  inira  tua  peciora  gaude,  ebd.  V  8,  68 
quod  licet,  inter  vo9  namen  habete  meum,  met,  VII  147  quod  licet ^ 
affectu  taeito  laetaris.  or«  am.  U  68  quam  licet,  inüetUi*  a£ra  rumpe  meie, 
auch  wohl  Ciris  44  f.  haec  tarnen  inierea^  quae  poseumue  , .  aedpt  donm 
meo  multum  mgilaia  labare. 
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HBRAU80EGEBEN  VON  ALFRED  FlECKEISEN. 


77. 
CHRONOLOGISCHE  FRAGMENTE. 


VORBEMERKUNG. 

Als  ich  1879  im  vorwort  zam  zweiten  band  meiner  forschangen  über 
das  Perikleische  Zeitalter  die  absieht  kundgab,  den  dritten  band  vor- 
nehmlich den  chronologisch-kalendarischen  untersuchnngen  zu  widmen, 
war  ich  bereits  entschlossen,  um  nicht  fenselben  mit  erörterungen  za 
überladen,  die  sich  nicht  unmittelbar  auf  das  Perikleische  Zeitalter  be- 
ziehen und  doch  zu  dessen  Voraussetzungen  oder  folgerungen  gehören, 
alle  derartigen  erörterungen  auszusondern  und  in  einer  selbständigen 
monographie  dem  dritten  bände  voranzaschicken. 

Wenige  monate  später,  im  juli  1879,  konnte  ich  schon  das  betreffende 
manuscript,  etwa  zehn  druckbogen  stark,  unter  dem  titel  ^der  attische 
kalender  (seit  Solon)  und  die  doppeldatierungen'  meinem  Verleger  drnck- 
f ertlg  vorlegen,  daraus  gieng  aber  die  anregung  hervor,  den  stoff  gleich 
in  erweiterter  gestalt  herauszugeben,  nemlich  auf  grnnd  meiner  mate- 
rialien  ihn  zu  einer  art  von  handbuch  der  griechischen  Chronologie  zu 
erweitern,  war  doch  in  der  that  für  die  letztere  das  Idelersche  hand- 
buch längst  nicht  mehr  ausreichend,  ja  für  die  reduction  griechischer 
dh.  vorzugsweise  attischer  data  auf  die  julianische  Zeitrechnung  geradezu 
unbrauchbar,  obwohl  es  in  werken  über  die  griechische  geschichte  fort 
nnd  fort  als  riphtschnur  gebraucht  wurde. 

Da  zeigte  sich  nun  aber  wieder  einmal,  am  auf  meine  bemerkungen 
über  die  Schriften  Plutarchs  zurückzublicken,  wie  unzuverlässig  es  ist, 
aus  den  absiebten  oder  planen  eines  autors  folgerungen  über  den  gang 
oder  die  reihenfolge  seiner  arbeiten  ziehen  zu  wollen,  wohl  hoffte  ich 
längere  zeit,  schon  im  herbst  1880  mit  dem  druck  einer  'griechischen 
Chronologie'  beginnen  zu  können;  aber  durch  eine  immer  neu  sich  er- 
gänzende fülle  von  körperlichen  und  geistigen  abhaltungen  sah  ich 
mich  fort  und  fort  von  meinem  vorhaben  zurückgedrängt,  am  meisten 
durch  die  gerade  seit  1879  sich  häufenden  erscheinungen  auf  dem  ge- 
biete des  attischen  kalenderwesens.  denn  diese,  bei  ihrer  zum  teil 
wahrhaft  grund  stürz  enden  natur  —  wie  die  neue  lehre  Useners  von 
der  rückwärtszähluDg  der  formel  ^eT*  elKdöac  und  der  neue  glaube  von 
JLipsius  und  Sauppe  an  beliebige  extemporierte  schaltmonate  statt  des 
Poseideon  —   trieben  zu  immer  erneuten   durcharbeitungen  des  Stoffes 
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Digitized  by 


Google 


650  Adolf  Schmidt:  chronologische  fragmente.  §  1. 

und  infolge  derselben,  behnfs  der  als  nnabweislich  erkannten  Wider- 
legungen, zu  eingehenden  schriftlichen  ezcarsen  an,  die  nun  ebenfalls 
der  eventuellen  yeröffentlichung  harren. 

Dann  kam  plötzlich  in  den  Tenbnerschen  mitteilungen  die  ankün- 
digung  von  Angust  Mommsens  Chronologie ,  die  alle  bisherigen  Unter- 
suchungen über  das  griechische  kalenderwesen  zusammenfassen  und 
demnächst  erscheinen  sollte,  billigerweise  kam  es  mir  nicht  auf  con- 
currenz  oder  gar  auf  priorität  an;  wnrde  nur  die  Wirklichkeit  ermittelt 
nnd  damit  das  bedürfnis  der  Wissenschaft  befriedigt,  so  war  es  völlig 
gleichgültig,  wer  der  ermittler  sei.  so  war  ich  denn  entschlossen  das 
erscheinen  des  angekündigten  werkes  abzuwarten,  und  gab  mich  io- 
zwischen  um  so  williger  auf  anregnng  meiner  historischen  Übungen 
anderen  arbeiten  hin,  die  mich,  als  endlich  das  längst  erwartete  buch 
erschien  (1888),  noch  bis  vor  kurzem  in  anspruch  nahmen,  wie  vieles 
ich  auch  in  demselben  anerkenne,  meine  eignen  wesentlichen  ergebnisse 
finde  ich  darin  nicht  wieder. 

Die  möglichkeit,  dasz  immer  nene  Zwischenfälle  den  abschlnss 
meiner  chronologischen  arbeiten  auch  immer  von  neuem  verhindern 
könnten,  und  dabei  der  glanbe,  dasz  dieselben  doch  vielleicht  gerade 
jetzt  einer  reihe  wichtiger  Streitfragen  zu  einiger  fordernis  gereichen 
dürften,  mögen  der  nachfolgenden  fragpaentarischen  pnblication  znr 
motivierung  dienen,  der  wesentliche  Inhalt  derselben  ist  im  Verhältnis 
zum  j.  1879  durchaus  unverändert;  die  formulierung  bedurfte  jedoch 
schon  infolge  der  berücksichtigung  neuer  meinungen  einer  erneuten 
redaction;  auch  fand  eine  erst  später  (1880)  entdeckte,  kalendarisch 
bedeutsame  Inschrift  noch  aufnähme,  in  seinem  hauptbestandteil  ist 
der  folgende  aufsatz  ein  ausschnitt  ans  dem  abschnitt  VIl  meiner  hand- 
schriftlichen Chronologie. 

DER  ATTIScdfe  DOPPELKALENDEB. 

§  1.  Was  bedeuten  die  doppeldatierungen  Kar*  äpxovxa 
und  Kttiä  Gcöv? 

Die  wiederholte  auüindung  zwiefach  datierter  attischer  in* 
Schriften  hat  nicht  nur  seiner  zeit  mit  recht  groszes  aufsehen  erregt^ 
sondern  auch  seit-dem  unaufhörlich  die  hervorragendsten  forscher 
auf  dem  gebiet  der  griechischen  Chronologie  zur  aufklärung  dieser 
überraschenden  thatsache  angetrieben,  handelte  es  sich  doch  dabei 
nicht  um  einen  gegenständ  bloszer  neugier  oder  selbstgefälliger  wisz- 
begier.  vielmehr  war  ja  dadurch  unter  umständen  die  Zuverlässig- 
keit attischer  daten  überhaupt,  und  damit  die  Sicherheit  unseres 
chronologischen  wissens  in  frage  gestellt. 

Darin  war  man  alsbald  einverstanden,  dasz  das  aufkommen  der 
zwiefachen  datierung  nach  monatstagen,  neben  dem  alt- 
hergebrachten prytaniendatum ,  dem  zweiten  jh.  vor  Ch.  zuzu- 
schreiben sei,  und  diese  meinung  ist  bis  auf  den  heutigen  tag,  nicht 
zum  vorteil  der  Untersuchung,  die  wesentlich  herschende  und  gleich- 
sam maszgebende  geblieben. 

Die  hUhesten  deutungen  dieser  attischen  doppeldatiernng  wur- 
zelten auf  völlig  unzureichendem  material ,  nemlich  auf  den  beiden 
Inschriften  der  Ephemeris  n.  385  und  386  (nunmehr  im  CIA.  H 
n.  437  und  n.  433 ;  s.  unten  §  11  unter  3  u.  2),  die  durch  ihre  lücken- 
haftigkeit  der  phantasie  freien  Spielraum  gew&hrten.  eine  gesicherter» 
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basis  war  erst  gegeben,  als  1860  die  unter  dem  archon  Nikodemos 
(n.  471  bei  Köhler,  s.  unten  §  11  unter  4)  und  1862  die  unter 
Metrophanes  verfaszte  Urkunde  (n.  408  bei  Köhler,  s.  unten  §  11 
unter  1)  bekannt  wurde,  denn  in  beiden  trat  der  gegensatz  kot' 
dpxovra  und  xaTd  9e6v  vollkommen  klar  hervor,  eine  eingehende 
darlegung  der  bisherigen  auffassungen  lasse  ich  hier  bei  seite;  es  mag 
genügen  im  allgemeinen  die  beziehungen  anzugeben ,  die  man  dem 
einen  und  dem  andern  datum  gab. 

Böckh  faszte  von  anfang  an  beide  datierungen  als  data  'alten' 
und  ^neuen'  stils»  die  erste  bezeichne  den  alten,  Metonischen 
dh.  Metonisoh  reformierten  mondkalender ;  die  zweite  den  neuen, 
Kallippisohen;  und  dabei  blieb  er  noch  bis  zuletzt  stehen  (mond- 
"oyclen  s.  56  iL  epigr.  chronol.  Studien  s.  30  f.  seholion  zur  inhalts- 
anzeige  der  unters,  über  die  vieijährigen  Sonnenkreise,  1863,  s.  XIV. 
nachtrSge  zu  den  mondcyden,  kl.  sehr.  YI  s.  339  f.).  ihm  schlosz 
sich  hierin  früher  im  wesentlichen  und  zeitweise  AMommsen  an 
(s.  zb.  rh.  mus.  XIII  s.  445);  während  Emil  Müller  zwar  ebenfalls 
den  arohontenkalender  als  den  Metonischen  mondkalender  ansah,  den 
gotteskalender  aber  als  den  noch  altem  oktaCterischen  (rh. 
mus.  XlV  s.  44  ff.  realenc.  I'  s.  1054).  auch  ünger  entschied  sich 
dafür,  dasz  die  datierung  KOT*  äpxovra  den  alten  Metonischen  (dh. 
durch  den  Metonischen  schaltcyclus  verbesserten)  mondkalender  be- 
zeichne, die  datierung  xard  Oeöv  aber  einen  neuen  kalender,  auf 
dem  sonnenjahr  beruhend,  der  indessen  kaum  zwanzig  jähre,  nem- 
lieh  nur  in  der  zeit  von  etwa  162 — 140  vor  Ch.  bestanden  habe  und, 
mit  6iner  ausnähme,  nur  da  angewandt  worden  sei,  wo  er  ausdrück- 
lich genannt  werde  (sitzungsber.  der  Münch.  akad.  1875  bd.  11  s.  6. 
58  f.  Hermes  XIY  s.  593  ff.). 

Inzwischen  war  bereits  eine  Wendung  eingetreten.  Köhler  und 
nach  ihm  üsener,  Lipsius  ua.,  sowie  nunmehr  auch  AMommsen ,  er- 
kannten mit  recht  gerade  in  der  datierung  kot"  äpxovra  eine  neue 
erscheinung,  in  der  datierung  Kara  Oeöv  aber  den  alten,  wenn  auch 
Metonisch  oder  gar  Kallippisch  reformierten  m o n d kalender.  in 
betreff  der  erstem  enthielt  sich  Köhler  1877  als  herausgeber  des 
zweiten  teils  des  CIA.  jeder  positiven  meinungsabgabe;  er  bezeichnete 
zwar  dieselbe  als  Verwunderlich'  und  als  zeichen  einer  ^groszen  Un- 
ordnung' des  attischen  kalenderwesens  im  'zweiten  jh.  vor  Ch.', 
erklärte  im  übrigen  aber  die  frage  ftlr  'sehr  verwickelt  und  schwierig' 
(s.  die  noten  zu  n.  408.  403  und  scmst).  üsener  dagegen  1879  (rh. 
mus.  XXXIV  s.  412.. 418  f.  397)  sowie  Lipaius  1880  (Leipz.  Studien 
m  s.  209  f.)  und  jetzt  auch  unerwarteterweise  AMommsen  1883 
(chron.  s.  125  ff.)  sehen  in  den  datierungen  kqt'  dpxovra  nichts 
weiter  als  belege  ^archontischer  willkürlichkeiten',  Will- 
kürliche eingriffe  in  den  kalender*,  'willkürliche  ändemngen'  des- 
selben durch  'einschiebung'  bald  von  einem  oder  mehreren, 
bald  von  vielen  *zusatztagen'  in  das  'reguläre  kalenderdatum'. 
dabei  blieb  jedoch  die  Vorstellung  von  der  gestalt  eines  solchen 
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kalenderjahrs  oder  Jahreskalenders  in  ihrem  sehr  natürlichen  dunkel 
vollkommen  unbehelligt. 

Da  dergestalt  wider  mein  yerhoffen  keine  der  neuesten  auf- 
fassungen  dieses  gegenständes  mit  der  meinigen  im  einklange  ist,  so 
stehe  ich  nunmehr  nicht  an  meine  ergebnisse  vom  juli  1879  den 
erwSgungen  der  genannten  forscher  sowie  aller  eingeweihten  und 
aller  freunde  der  Chronologie  anheimzugeben,  zur  Orientierung  des 
lesers  erlaube  ich  mir  eine  reihe  von  resultaten  voranzustellen,  welche 
teils  den  nachfolgenden  Untersuchungen  selbst,  teils  den  voran- 
gegangenen ungedruckten  abschnitten  meiner  chronologischen  ar- 
beiten entnommen  sind. 

1.  Die  datierung  KOrd  Geöv  stimmt  auf  das  genaueste  mit  der 
prytaniendatierung  überein,  die  sich  ihrerseits  mit  dem  oktaeterischen 
schaltcjclus  im  Widerspruch,  mit  dem  Metonischen  aber  im  vollen 
einklang  befindet,  folglich  stellt  die  rechnung  KaTd  Ocöv  das  ur- 
alte Solonische,  in  bezug  auf  den  Schaltkreis  Metonisch  refor- 
mierte mondjahr  dar.  sie  ist,  wie  die  Übereinstimmung  mit  der 
prytanienordnung  beweist,  nicht  nur  die  geheiligte,  priester- 
liche, gottesdienstliche,  sondern  auch  die  obrigkeitliche, 
bürgerliche,  politische  Zeitrechnung  —  mit  6inem  wort:  cul- 
tus-  und  Staatskalender  zugleich,  die  feststellung  desselben 
erfolgte  für  j e d e s  jähr  im  v o r jähre  desselben  durch  die  priester- 
liche behörde  (gleichwie  in  Delphoi  und  ursprünglich  allüberall), 
im  Perikleischen  Zeitalter  und  zur  zeit  des  peloponnesischen  krieges, 
wie  Aristophanes  lehrt  (Wo .  623  ff.) ,  durch  den  hieromnemon. 

2.  Den  Metonischen  mondkalender  als  solchen  nahmen  die 
Athener  niemals  an.  das  vermutete  schon  Böckh,  und  in  neuester 
zeit  hat  dies  zumal  und  wiederholt  ünger  vertreten.  Athen  ver- 
tauschte lediglich  den  bisherigen  achtjährigen  schaltcjclus  gegen 
den  neunzehnjährigen  Metons  mit  dessen  gliederung  der 
gemein-  und  Schaltjahre  und  mit  der  gesamtzahl  von  6940  tagen, 
aber  es  behielt  den  von  jeher  und  namentlich  seit  der  Solonischen 
reform  unverbrüchlich  festgehaltenen  Wechsel  der  vollen  und  hohlen 
monate  bei,  so  dasz  sich  deren  Charakter  überall  im  einzelnen  sicher 
nachweisen  Iftszt.  es  konnten  daher  niemals  im  attischen  mond- 
kalender zwei  volle  monate  aufeinander  folgen,  wohl  aber  drei 
dOtägige,  indem  der  in  der  mitte  liegende  hohle  monat  von 
29  tagen  an  seinem  Schlüsse  —  wohl  zu  beachten  am  Schlüsse  — 
durch  Verdoppelung  des  letzten  tages  einen  zusatztag  erhielt,  eine 
andere  art  von  Schalttagen  als  eine  SvTiKalv^a  beuT^pa  ^jüißöXi- 
jLioc  hat  es  niemals  im  attischen  mondkalender  gegeben. 

3.  Der  Metonische  19jfthrige  mondcjclus  mit  dem  epochenjahr 
ol.  87,  1  (nicht  86 ,  4  wie  AMommsen  chron.  s.  235  ff.  behauptet) 
und  mit  den  Schaltjahren  2,  5,  8,  11,  14,  16  und  18  (wie  sie  auch 
von  ünger  anerkannt  sind)  wurde  der  höchsten  Wahrscheinlichkeit 
nach  Ol.  109,  3  (342/1  vor  Ch.)  in  Athen  eingeführt,  selbstverständ- 
lich geschah  diese  einfUhrung^  als  eine  blosze  reform  des  alten  ge- 
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heiligten  und  gottgeweihten  mondkalenders ,  in  voller  übereinstim-* 
mnng  der  behörden,  der  priesterschaft  und  des  souveränen  volkes. 
der  nun  herschende  Metonisch  reformierte kalender  blieb  nach  wie 
vor  als  mond kalender  eine  'göttliche'  institution,  ein  kalender 
Korä  6€6v. 

4.  Anderseits  kann  der  kalender  Kar"  äpxovTa  auf  keinen  fall 
ein  anderermond  kalender  sein,  denn  zwei  mondkalender ,  wel- 
eher  art  sie  auch  seien,  konnten  wohl  differenzen  von  ein  paar  tagen 
ergeben,  oder  auch  von  einem  ganzen  monat,  wenn  die  Schaltjahre 
nicht  die  gleichen  waren ,  oder  der  schaltmonat  nicht  wie  der  okta- 
Sterische  und  der  Metonische  in  der  mitte,  sondern  am  ende  des 
Jahres  lag.  der  kalender  kqt'  äpxovTa  dagegen  ergab  im  Verhältnis 
zum  attischen  Metonisch  reformierten  mondkalender  oder  zur  rech- 
nnng  Karä  Geöv  thatsächlich  zwar  ebenfalls  gelegentlich  differenzen 
von  6inem  oder  einigen  tagen,  aber  nie  differenzen  von  einem  ganzen 
monat,  es  sei  denn  in  ganz  späten  nachchristlichen  cjclen;  während 
er  anderseits  differenzen  von  10,  12,  15,  ja  20  und  26  tagen  hervor- 
brachte, wozu  es  zwei  neben  einander  bestehende  mondjahrkalen* 
der  niemals  hätten  bringen  können,  vielmehr  war  die  einzige 
art  von  kalendem,  die  derartige  differenzen  mittlerer  Spannung 
zu  erzeugen  vermochten,  die  sonnenjahrkalender.  mithin  musz 
der  kalender  Kar'  äpxovTa  notwendig  ein  solarer  gewesen  sein. 

5.  Der  gegensatz  des  archonten-  und  des  gotteskalenders 
war  sonach  identisch  mit  dem  gegensatz  KaO'  fjAtov  und  Karä  ceXi^- 
V11V,  wie  er  so  oft  bei  Geminos,  Theodor  Qaza  ua.  erscheint;  femer 
identisch  mit  dem  Thukjdideischen  gegensatz  Kord  toijc  xpövouc, 
dh.  nach  dem  wirklichen  zeitjahr,  und  'nach  dem  amtsjahr  der 
behörden'  (Thuk.  V  20. 26) ;  endlich  mit  dem  gegensatz  des  'festen' 
und  des  'beweglichen'  oder  '  wandeljahres',  wie  er  in  Aegjpten 
schon  seit  Jahrtausenden  in  geltung  war. 

§  2.  Parallelen  der  doppeldatierung  auszerhalb  Attikas 
und  auszerhalb  Griechenlands. 

Überhaupt  handelt  es  sich  bei  unserem  thema  nicht  um  ein 
unicum,  sondern  um  weitverbreitete,  internationale  und  universal- 
geschichtliche zusammenhänge  kalendarischer  natur.  der  doppel- 
kalender,  mit  anderen  werten,  und  die  doppeldatierung  kam 
gleichzeitig,  sowie  auch  früher  und  später,  auszerhalb  Athens 
in  Griechenland,  und  auszerhalb  Griechenlands  in  der  cultur- 
weit  des  Orients  vor. 

Ich  erinnere  zunächst  an  Boiotien,  an  die  vorchristliche  Inschrift 
von  Tanagra  mit  dem  doppeldatum  *AptcTOKXibao  dpxovroc,  jitetvöc 
Oouiui  V6U)Li6iviii,  KaTd  bl  Oeöv  'O/üioXwiiü  £cKiib€KdTii  (s.  'AOf^vaiov 
IV  1875  8.  210),  wo  offenbar  das  erste  datum  ebenfalls  die  wirkliche 
zeit  Ka6'  i^Xiov  angibt,  das  zweite  aber  oder  das  gottesdatum  die 
zeit  Kord  C6XiiVT]V,  nach  dem  ortsüblichen  bürgerlichen  mondjahr; 
die  Inschrift,  die  für  die  kenntnis  des  boiotischen  kalenders  nicht 
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unwichtig  ist,  gehört  anscheiDend  dem  19n  jähre  eines  Metonidchen 
oyclus  an.  daneben  erscheint  aber  auch,  gleichwie  in  Athen,  die 
einfache  datierung  (ebd.  211  NiKiao  dpxovTOc,  jiteivöc  *AXaXKO^€- 
vCuj  ?k(tti)  ÄTTiövroc). 

Ich  erinnere  femer  an  den  doppelkalender  in  Aegjpten:  den 
^beweglichen',  uralten,  geheiligten,  weder  solaren  noch 
lunaren,  von  365  tagen,  der  allein  im  gottesdienstlichen  und 
bürgerlichen  gebrauche  war,  aber  dergestalt  durch  alle  Jahres- 
zeiten hindurchlief,  dasz  er  in  1460  jähren  ein  ganzes  jähr  einbflszte; 
weshalb  ihm  ebenfalls  schon  sehr  frühzeitig  ein  *  fester'  dh.  ein 
rein  solarer  controlkalender  von  366 Yi  tag,  der  Sothiskalender, 
zur  Seite  gestellt  wurde,  der  erstere  aber  galt  der  priestersohaft  für 
80  unantastbar ,  dasz  sogar  die  könige  der  Pharaonenzeit  schwOren 
musten,  niemals  den  uralten  bürgerlichen  kalender  durch  das  reine 
8onne]\jahr  zu  ersetzen,  das  hinderte  indessen  nicht,  dasz  dieses  oder 
der  sog.  Sothiskalender  hin  und  wieder  bereits  in  sehr  alter  zeit, 
bis  in  und  über  die  zwölfte  dynastie  hinauf,  neben  dem 
bürgerlichen  kalender  angewandt  wurde  (Lauth  sitzungsber.  der 
Münch.  akad.  1878  bd.  II  s.  321  ff.). 

Gleich  das  erste  Jahrzehnt  der  hellenischen  herschaft  in  Aegyp* 
ten,  von  332—322,  gieng  aber  schon  drastischer  vor;  man  bediente 
sich  h&ufiger  neben  dem 'beweglichen'  des  'festen'  sonnenkalenders 
und  forderte  die  officielle  einführung  des  letztem  an  stelle  des  erstem. 
Ptolemaios  III  griff  sogar ,  wie  die  von  Lepsius  entdeckte  dreifache 
inschrifb  von  Eanopos  lehrt,  im  j.  242  vor  Gh.  absolutistisch  durch, 
indem  er  die  geltung  des  festen  sonnenjahrs  auch  für  das  bürger- 
liche leben  verordnete,  eine  förmliche  Unterdrückung  des  alten  ge- 
heiligten Wandeljahrs  gelang  indessen  so  wenig,  dasz  man  sich  selbst 
officiell  zu  doppeldatierungen  entschlieszen  muste.  dahin  gehören 
die  bekannten  doppeldata  'am  23  Epiphi  des  festen ,  am  18  Mesori 
des  beweglichen  Jahres',  und  'am  18  Tjbi  des  festen,  am  1  Mechir 
des  beweglichen  Jahres'. 

Dabei  ist  es  zugleich  charakteristisch  und  belehrend ,  dasz  auch 
in  der  alezandrinischen  zeit  Aegyptens  gerade  das  'bewegliche', 
das  uralte  bürgerliche  nioht-sonnenjahr  sowohl  durch  KttT*  dpxod- 
ouc  dh.  'nach  den  altvordem'  bezeichnet  wurde  (Lauth  ao.),  wie  in 
Übereinstimmung  mit  Athen  und  Tanagra  durch  6€oG  ^viauTÖc 
(Censorinus  c.  18,  10). 

Aber  auch  abgesehen  von  dieser  ausländischen  parallele  kann 
es  nicht  zweifelhaft  sein  ,  dasz  das  attische  KttTa  6€Öv  nicht  auf  eine 
octroyierang  des  delphischen  gottes  sich  bezieht,  wie  Böckh  kl.  sehr. 
Yl  s.  340  meinte,  sondern  der  correcte  ausdrack  ist  für  den  alten 
bürgerlichen  kalender  Karä  ceXrjviiv  oder  Korä  CcXrjviiv.  feiert  doch 
Aristophanes  ausdrücklich  die  'Selene'  als  die  allgemeine  kalender- 
göttin,  und  führt  des  nähern  aus,  wie  nicht  nur  die  menschen, 
sondern  auch  die  'götter'  ihre  tage  tcorä  ceXVjvnv  führen ,  und  wie 
dies  der  von  ihnen  sanctionierte  kalender  ist  (Wo.  606  fL). 
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nannte  man  doch  ferner  in  entsprechenden  Situationen  den  ^mond' 
schlechthin  'die  göttin'.  so  hiesz  es  ja  von  dem  'monde'  in  der 
«chlacht  bei  Salamis:  £TTAafAi|i€V  f)  8eöc  7Tavc^Xr)V0C  (Plnt.  de  glor. 
AÜi.  7).  wenn  man  es  aber  vorzog  KOrä  Oeöv  statt  Kard  CeXfjviiv 
zu  sagen ,  so  geschah  dies  schon  deshalb ,  weil  Selene  nicht  die  ein- 
2ige  göttliche  personification  des  mondes  war,  sondern  neben  und 
Tor  ihr  auch  Phoibe,  sowie  neben  und  nach  ihr  auch  Artemis  als 
fielasphoros  und  Munjchia.  auf  Apollon  das  kotä  Oeöv  zu  deuten 
bleibt  nicht  nur  in  der  Böckhschen  beziehung  unstatthaft ,  sondern 
auch  in  jeder  andern  gewagt,  denn  wie  bedeutsam  auch,  was  nicht 
hieher  gehOrt,  die  kalendarischen  beziehungen  zwischen  Delphoi  und 
Athen  waren,  wie  zweifellos  die  altattische  okta^^teris  delphisch- 
spollinischen  Ursprungs  war,  und  wie  sicher  selbst  in  der  annähme 
des  Metonischen  schaltcyclus  Delphoi  den  Athenern  vorangieng :  so 
blieb  doch  das  urprincip,  gleichsam  die  seele  sowohl  des  Meto- 
nischen wie  des  okta^terischen  cjclus  der  mond  oder  die  mond- 
göttin.  in  der  s^e  Kndert  es  aber  nichts,  wenn  man,  in  rücksicht 
auf  die  durch  den  ApoUoncnlt  verbreitete  lunare  okta^teris ,  den 
kalender  Karä  6€6v  als  den  von  dem  delphischen  gott  geheiligten, 
von  der  gottheit  eingesetzten  mondkalender,  oder  als  den  kalender 
^von  gottes  gnaden'  definiert. 

Ihm  steht  der  kalender  kqt'  äpxovTa,  der  sonnen  kalender, 
als  ein  profaner  gegenüber,  daher  unterliegt  dieser  auch  nicht 
Wie  jener  der  priesterlichen  redaction  des  hieromnemon,  sondern 
der  weltlichen  redaction  des  archon  eponjmos.  natürlich  ward  auch 
diese  redaction  nicht  von  dem  'neuen'  archon,  sondern  von  dem 
archon  des  Vorjahres  besorgt,  die  beiden  kalender  musten  recht- 
zeitig vor  dem  beginn  des  neuen  jahres  im  ganzen  lande  ver- 
breitet sein,  damit  das  publicum  aller  kreise  sich  danach  richten 
konnte,  während  der  ablaufszeit  des  kalenderjahres  konnte  von 
keiner  instanz  der  weit  auch  nur  ein  deut  an  dem  attischen  kalender 
geändert  werden;  nur  das  accidentielle  moment  der  prytanienordnung 
war  in  Zeitpunkten  äuszerster  anarchie  einer  möglichen  änderung 
ausgesetzt. 

§  3.    Der  attische  doppelkalender  durch  die  qnellen- 
litteratur  bezeugt. 

Die  existenz  des  d  o  p  pe  1  kalenders  in  Athen,  als  eines  solaren 
und  eines  lunaren,  ist  in  erster  linie  ausdrücklich  und  unwider- 
leglich durch  Theodor  Gazas  monographie  7T€p\  miivujv  verbürgt, 
aber  leider  verdunkelt  worden  durch  die  mangelhafte  wiedergäbe 
des  unten  anzuführenden  Zeugnisses  und  durch  das  begleitende  ver- 
dict  Idelers  (I  261):  'dasz  zwei  so  verschiedene  jahrformen  neben 
einander  bestanden  haben,  wird  niemand  annehmen  wollen.' 
dies  urteil  des  meistere  der  Chronologie  und  demnächst  der  feuereifer 
BOckhs,  meines  mei^ters  und  lebrers  auch  auf  diesem  gebiete,  gegen 
jede  annähme  eines  attischen  sonnenjahrkalenders  zu  irgend  einer 
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zeit,  hat  anscheinend  von  diesem  gedanken  sowie  von  eingehenderer 
prüfang  der  Vorgänger  und  Gazas  zurückgescheucht. 

Und  doch  hatte  nicht  nur  Joseph  Scaliger  neben  dem  attischea 
mondkalender  einen  allerdings  seltsamen  sonnenkalender  von  c.  362 
tagen,  der  Spanier  Alfons  Caranza  aber  einen  solchen  von  36574  ^% 
anerkannt,  sondern  auch  Petavius  hat,  indem  er  die  annähme  zweier 
kalender  für  nicht  statthaft  erklärte  (diss.  4,  9),  keineswegs  damit» 
wie  man  meint,  das  thatsächliche  nebeneinanderbestehen 
zweier  kalender  bestritten,  sondern  nur  den  öffentlichen  ge- 
brauch beider  im  bürgerlichen  leben,  daher  sagt  er  c  11  (vgL 
auch  doctr.  temp.  I  7):  des  sonnenjahrs  hätten  sich  die  Griechen 
^stillschweigend  und  versteckt'  (tacito  et  recondito)  bedient,  was 
'die  christlichen  Völker'  mit  dem  'mondjahre'  thaten,  indem  sie  es 
als  güldene  zahl  'neben'  das  'julianische'  sonnenjahr  stellten,  das 
hätten  'die  Athener  und  Griechen'  mit  dem  'sonnenjaLr  gethan'. 
das  mondjahr  sei  bei  ihnen  im  'populären'  gebrauch^  das  sonnenjahr 
aber  'auszerhalb  des  bürgerlichen  gebrauchs'  stillschwei- 
gend maszgebend  gewesen,  das  sonnenjahr  sei  bei  ihnen  anfangs 
'gröszeriJs  das  julianische'  gewesen  (damit  zielt  er  auf  das  Meto* 
nische  jähr  von  36öVt9  tag,  das  später  dem  julianischen  von  365 Vsi^ 
wich),  in  c.  13  (s.  185  f.)  wiederholt  er:  'zwei  bürgerliche  jähre* 
könnten  nicht  neben  einander  bestanden  haben;  aber  er  läszt  ea 
gelten,  dasz  Theodor  Gaza  neben  dem  'bürgerlichen  mondjahr'  in 
Athen  ein  sonnenjahr  von  zwölf  30tägigen  monaten  oder 
von  360  ordentlichen  tagen,  mit  5—6  zusatztagen,  als  con- 
currierend  setzt;  nur  müsse  es  als  'opertaneus,  reoonditus,  abditus^ 
arcanus'  gedacht  werden,  und  dabei  erkennt  er  an ,  dasz  Gaza  den 
attischen  kalender  behandle  wie  er  in  der  bltttezeit,  vor  der 
Eömerherschaft,  gewesen  sei. 

In  betreff  der  autorität  Theodor  Gazas  möchte  ich  noch  bevor- 
worten,  dasz  selbst  Ideler  ao.  zugibt :  dieser  'sehr  spät  lebende  Grieche 
mochte  noch  aus  quellen  schöpfen ,  die  jetzt  nicht  mehr  vorhanden 
sind.'  geboren  1398  in  Thessalonich,  gest.  1478  in  Italien,  meist 
in  Bom  lebend,  war  er  einer  der  gelehrtesten  unter  den  dorthin 
flüchtenden  und  lehrenden  byzantinischen  Griechen  (vgl.  c.  21  und 
c.  12).  wenn  es  ihm  auch  in  seiner  schrift,  die  trotz  des  allgemeinen 
titeis  nur  'über  die  attischen  monate'  handelte,  nicht  mehr 
gelang  die  genaue  reihenfolge  derselben  zu  erkunden,  so  sieht  man 
doch  deutlich,  dasz  es  ihm  gelang  aus  nun  untergegangenen  Schriften 
notizen  über  den  attischen  kalender  zu  sammeln,  die  sich  jetzt  glän- 
zend bewähren,  unter  seinen  quellen  citiert  er  namentlich  Herodotos, 
Thukydides,  Aristophanes,  Aristoteles  und  Theophrastos  (die  gesamt- 
werke der  beiden  letzteren,  die  ihm  eine  fülle  kalendarischer  notizen 
gerade  in  bezug  auf  das  sonnenjahr  zutrugen,  übersetzte  er  bekannt- 
lich sogar  in  das  lateinische);  femer  Demosthenes  und  Aischines, 
Strabon,  Dionysios,  Plutarch,  Galen,  Pollux,  Philostratos,  Simplikios, 
Suidas  und  Plethon.  dazu  kommen  dann  noch  die  römischen  autoren 
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Plinius,  Macrobius  und  Aulus  Gellias.  die  so  wichtigen  kalenda- 
rischen angaben  des  Glaukippos ,  sowie  diejenigen  Yarros  kannte  er 
ausdrücklich  nur  aus  den  beiden  letztgenannten,  dagegen  entnahm 
er  direct  offenbar  sehr  vieles  und  wichtiges  material  aus  seinem  noch 
berühmtem  und  kalendarisch  gelehrtem  Zeitgenossen  Gemistios 
Plethon  (s.  c.  1.  11  ende,  15.  19),  der  ebenfalls  irepl  f)jLt€pujv  Kai 
^iivwv  Kai  ^viauToG  geschrieben  hatte. 

Das  wichtigste  ist  nun  aber  dies ,  dasz  Gaza  nicht  nur  bezeugt, 
neben  dem  mondkalender  habe  in  Athen  auch  ein  s  o  n  n  e  n  kalender 
bestanden,  sondern  auch,  mittelbar  ^ber  unzweideutig :  dieser  sonnen- 
kalender  sei  der  Metonische  gewesen,  das  jähr  zu  365 Vi g  tag  ge- 
rechnet, ich  gebe  zunächst  die  hauptstelle  (c.  9  anf.)  in  der  Über- 
setzung. 

'Auf  zwiefache  weise  berechneten  sie  (nemlich  die  A t h e n e r , 
nicht  wie  Ideler  sagt  «  die  Griechen »)  das  jähr,  einerseits  berech- 
neten sie  es  zu  360  tagen  gemäsz  der  sonne,  weil  die  Sonnenbahn 
in  ebenso  viele  teile  [360  grade]  zerf&Ut,  und  von  diesem  meint 
Aristoteles  dasz  72  tage  der  fünfte  teil  seien;  anderseits  zu  354 
tagen  gemftsz  dem  monde.  dem  entsprechend  zählte  man  die 
monate,  nemlich  die  einen  nach  der  sonne,  die  andern  nach 
dem  monde  [diese  die  zwiefache  kalenderform  mit  verschie- 
dener Zählung  der  monatstage  verbürgende  stelle,  der  die  epi- 
graphischen datierungen  kot'  äpxovTa  und  KttTä  Oeöv  vollkommen 
entsprechen,  läszt  Ideler  ganz  weg],  die  Schaltung  bei  diesen  betrug 
30  tage  [dh.  bei  den  mondjahren  ab  und  zu  einen  monat] ;  bei  jenen 
[dh.  bei  den  sonnenjahren]  5  tage  und,  insofern  noch  ein  überschusz 
blieb,  noch  einen  in  jedem  vierten  jähre.'  daraus  ersehen  wir,  dasz 
die  Schaltjahre  imMetonischen  sonnenkalender  die  jähre  4,  8, 12, 
16  und  —  selbstverständlich  —  19  waren;  und  femer,  dasz  die 
'360  tage',  wie  auch  Petavius  (4,  11)  sich  ausdrückt,  als  die 
'ordentlichen'  tage  des  sonnenjahrs  betrachtet  wurden,  die 
übrigen  5  bis  6  aber  als  'auszerordentliche',  als  unselbständige,  als 
nicht  mitzählende,  weil  sie  durch  ebenso  viele  ordentliche,  und  unter 
deren  firma,  ins  schlepptau  genommen  wurden,  zur  controle  möge 
nun  ausführlicher  noch  der  text  folgen. 

Aixwc  oöv  ^Getiipouv  {o\  'AOiivaioi)  töv  dviauröv,  olov 
TÖv  }iiy  ^KovTa  xal  TpiaKociaic  fm^paic  öpiZöjitevov  tuj  f)Xii}i,  biet 
Tf|v  de  Tocautac  fioipac  KaTarojLtfiv  toO  Xo£oO'  Kai  toutou  bi\ 
}iipoc  7T€MTTT0v  ^ApicTOxäXiic  clvai  (piiciv  fm^pac  ißboMyjKOVTa  Kai 
buo.  TÖV  bt  T^TTapci  Kai  TrevTTjKovTa  Kai  rpiaKOciaic  Txji  ce\i\vr\. 
dvdXoTOv  bk  Kai  toüc  pfivac  i'iTOV,  toüc  fitv  Katd  töv 
f^Xiov,  TOÜC  bfc  KaTä  T#|v  ceXyjvfiv.  direßaXXöv  t€  toic  jutv 
TpidKovTa  fifiepac,  toTc  bi  irevre  Kai  eT  tou  uXeiovoc  b^ot  bid 
T€TdpTou  iviauToO.  xd  b*  dpo  ßorjGeia  fjv,  biaT€(vouca  iiiv 
ou  TTÖppui,  kavfi  iLi^VTOi  €lc  TÖ  aÖTÖ  dvTiKaGiCTdvai,  Kai  etpTeiv 
£v  ToTc  aÖTOic  irou  öpoic  tovc  jif^vac. 

Schon  hiemach  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein ,  dasz  es  sich  bei 
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dem  attischen  doppelkalender  um  den  Metonischen  cyclus  und  um 
das  Metonisehe  sonnenjahr  von  365  Y^g  tagen  handelt,  aber  noch 
mehr.  Gaza  fügt  sofort  hinzu,  dasz  den  unvollkommenheiten 
dieses  attischen  sonnenjahrs  abgeholfen  worden  sei  dorch  das  julia- 
nische, und  dem  ist  in  der  that  so,  wie  sich  ganz  genau  verfolgen 
läazt.  übrigens,  führt  er  weiter  aus  (c.  10  g.  e.),  habe  das  unvoll- 
kommene lange  fortbestanden;  daher  gebe  selbst  Galenos  noeh 
die  dauer  des  Jahres  auf  *365  tage  und  mehr  als  74  ^^  ^^  (jiöpiov 
fm^pa^  lieHov  f\  (bc  TCTapTOv);  in  Wahrheit  aber  verhalte  es  sich 
umgekehrt,  dh.  der  bruchteil  betrage  weniger  als  V4. 

Also  das  unvollkommene,  woran  das  attische  sonnenjahr 
litt,  und  wonach  noch  Oalenos  rechnete,  war  die  Metonische 
jahresdauer,  die  einzige  die  ^mehr  als  V/  ^ber  365  tage  in  an- 
Spruch  nahm,  der  umstend ,  dasz  Gaza  selbst  den  bruch  des  julia- 
nischen sonnenjahrs  ( V4),  der  auch  der  bruch  des  Eallippischen  war, 
noch  für  zu  grosz  erklärt,  bezeugt  zur  genüge  seine  genaue  kenntnis 
des  Hipparchischen  Systems,  wodurch  das  EaUippische  dem  julia- 
nischen gleiche  sonnenjahr  rectificiert  worden  war.  wenn  er  daher 
das  unvollkommene  Metonische  sonnenjahr  in  Athen  erst  durch  das 
julianische  verbessert  sein  ISszt,  so  folgt  daraus  dasz  das  Kallip- 
pische  niemals  in  Athen  zur  geltung  kam ,  niemals  daselbst  zur 
reform  des  Metonischen  diente,  auch  würde  man,  wenn  der 
doppelkalender  Athens  ein  sonnenjahr  von  365  V4  tagt  <^h.  ein 
Eallippisches,  dargestellt  hfttte,  in  Rom  wahrlich  nicht  auf  den  ge- 
danken  gekommen  sein,  das  julianische  sonnenjahr  anderswoher  zu 
entlehnen,  wenn  man  es  einfach  von  Athen  hätte  übernehmen  können« 

Damit  stimmt  auch  die  Versicherung  Diodors  (XU  36),  daez 
*bis  auf  seine  zeit  die  meisten  Griechen  sich  des  19jährigen  cyclus 
bedienten',  und  dasz  es  sich  dabei  nicht  blosz  um  den  lunaren  schalt- 
cyclus  handelte,  sondern  auch  um  das  solare  parapegma,  dafür 
zeugt  nicht  nur  heute  auszer  den  attischen  doppeldatierungen  die 
Inschrift  von  Tanagra,  sondern  auch  schon  Strabon,  der,  woran 
Gaza  erinnert  (c.  11),  vom  Standpunkt  der  griechischen  weitaus 
sagt  (s.  806):  ägyptischen  Ursprungs  sei  es,  das  jähr  nicht  nach 
dem  monde,  sondern  nach  der  sonne  zu  zählen,  in  zwölf  30  tag  igen 
monatenmit5  jäh  rji  eben  seh  alttagen.  Gaza  selbst  sagt  (c.  9): 
die  'Hellenen'  hätten  das  sonnenjahr  von  den  Aegyptem  kennen 
gelernt,  teils  durch  die  ins  griechische  übersetzten  denk- 
schriften,  teils  durch  den  verkehr  mit  den  priestem;  wobei  er  an 
Piaton  und  an  Eudozos  erinnert,  welcher  letztere  13  jähre  bei  den 
priestern  verweilt  habe. 

Zu  Gaza  und  Strabon  gesellen  sich  noch  Theon  und  Plinios. 
denn  wenn  Theon  (schol.  zu  Aratos  Phain.  64)  sich  dahin  ausdrückt: 
Mes  mondmonats  bedienten  sich  die  Hellenen  beider  bürger- 
lichen tagesrechnung',  so  geht  daraus  hervor,  dasz  es  auch  eine 
n i c h t bürgerliche  tagesrechnung  nach  sonnenmonaten  gab. 
und  wenn  Plinius  (n.  h.  34, 12)  bei  er  wähnung  der  360  statuen  des 
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Demeirios  von  Phaleron  sagt:  nondum  anno  hunc  numemm  äkrum 
exeedente^  so  sieht  man  dasz  er  damit  das  attisch-Metonische  sonnen- 
jahr  von  *360'  ordentlichen  tagen  im  sinne  hat,  und  dasz  dieses 
damals  (317 — 307  vor  Ch.)  sowohl  schon  als  noch  in  Athön  be- 
stand, die  bemerkung  drSngte  sich  ihm  auij  weil  er  die  Umwandlung 
des  unvollkommenen  attisch-Metonisohen  sonnenkalenders  in 
den  jnlianiscben  noch  in  frischer  erinnerung  hatte,  alles  dies  ftthrt 
«ms  aber  zu  den  gründen  der  etnführung  des  archontenkalenders. 

§  4.  Grttnde  der  einführung  des  archontenkalenders. 

Mit  der  befriedigung  der  kalendarischen  bedttrfnisse  des  oultus, 
seiner  feste  und  der  damit  eng  verknüpften  einriohtungen  des  bürger- 
lichen oder  vielmehr  staatsbürgerlichen  lebens,  wofür  allerdings  der 
mondkalender  vollkommen  hinreichte,  war  es  doch  weder  in  Athen 
noch  irgendwo  in  Oriechenland  noch  überhaupt  bei  irgend  einem 
civilisierten  volke  abgethan.  das  volk  in  seiner  groszen  mehrzahl 
hatte  noch  ganz  anders  geartete  bedürhiisse,  die  durch  einen  mond- 
kalender an  und  für  sich  in  keiner  weise  befriedigt  werden  konnten, 
das  sociale,  volkswirtschaftliche  und  wissenschaftliche 
leben:  landbau,  industrie  und  handel,  rhederei  und  schif&hrt,  fisch- 
fang  und  Viehzucht,  medicin  und  jede  art  von  natur Wissenschaft, 
vor  allem  astronomie,  meteorologie,  Zoologie  und  botanik,  sowie 
Völker-  und  geschichtskunde,  bedurften  von  jeher  und  unumgänglich 
des  sonnenjahrs.  daher  sagte  Cicero,  der  doch  das  ganze  vor- 
jnlianische  altertum  übersah,  im  somnium  Scipionis  c.  7:  'die 
menschen  messen  gemeinhin  (jpoptdarUer)  das  jähr  nur  nach 
6ines  stemes,  der  sonne,  Wiederkehr.'  daher  nennt  Scaliger  sein 
eonnenjahr  das  volksjahr  im  gegensatz  zum  bürgerlichen  oder 
am ts jähr,  war  auch  der  mondcult  und  mit  ihm  der  mondkalender 
eher  da  als  der  ackerbau,  so  konnte  dieser  doch  von  anfang  an  nur 
bestand  gewinnen  durch  die  aufstellung  eines  bauernjahrs  dh. 
eines  sonnenjahrs ,  wenn  auch  in  noch  so  rohen  umrissen,  schon  in 
der  urzeit  Griechenlands  unterschied  man  daher  die  Sonnenwenden, 
die  nachtgleichen,  die  himmelserscheinungen,  die  mit  dem  Wechsel 
der  Jahreszeiten  verbunden  waren,  bei  Hesiodos  ist  uns  ja  noch 
wesentlich  der  tjpus  dieses  urgriechischen  bauemkalenders  erhalten, 
nach  der  sommer-  und  winterwende,  nach  den  auf-  und  Untergängen 
der  gestime,  der  Plejaden  und  Hyaden,  des  Orion,  des  Arkturos  usw. 
wurde  die  geeignete  zeit  der  aussaat,  der  ernte,  des  dreschens,  der 
Weinlese  usw.  berechnet. 

An  eine  genauigkeit  in  der  berechnung  der  dauer  des  tro- 
pischen Jahres  war  freilich  in  Hesiods  zeit  noch  nicht  zu  denken, 
wenn  auch  der  umstand,  dasz  er  die  Zeitspanne  zwischen  der  winter- 
wende und  dem  spfttaufgang  des  Arkturos  als  dem  frühlingsanfang 
auf  60  tage  statt  auf  57  ansetzt  (s.  Ideler  I  246),  gar  nicht  beweisen 
kann,  dasz  ihm  die  tagsumme  des  tropischen  Jahres  nicht  365  ge-' 
wesen  sei.  denn  dasz  diese  tagsumme  des  tropischen  und  des  Ägyp- 
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tisch-bürgerlichen  Jahres,  und  selb&t  die  genauere  des  ägyptischen 
Sothißjahres  von  36574  tag  den  Griechen  schon  vor  der  zeit  Hesiods 
von  Aegjpten  her  zugetragen  ward,  das  beweist  das  graue  alter  der 
oktaeteris,  der  siegreichen  apollinisch-delphischen  kalenderschöpfnng, 
die  ja  auf  dem  gedanken  beruhte,  dasz  8  moncljahre  mit  99  mond- 
monaten  8  tropischen  jähren  gleich  seien,  aber  ob  darum  wirklich 
das  tropische  jähr  genau  365  74  tag  betrage,  das  wüste  man  weder 
damals  noch  später;  ja  man  muste  sogar  notwendig  daran  zweifeln, 
da  man  ab  und  zu  des  mondes  halber  einen  tag  zusetzen  und  daher 
zu  der  annähme  geneigt  sein  muste,  dasz  auch  das  tropische  jähr  zu 
gering  berechnet  sei. 

Daher  beschäftigten  sich  seit  der  Solonischen  kalenderreform 
in  Athen  die  astronomischen  Vorgänger  Metons  auf  das  eifrigste  mit 
der  berechnung  des  tropischen  Jahres«  da  blieben  denn  beträchtliche 
Schwankungen  nicht  aus.  Solons  Zeitgenosse  Tfaales  kam  nicht  ftber 
das  ungefähr  von  365  tagen  hinweg;  aber  er  stellte  doch  schon  einen 
förmlichen  sonnenkalender  auf,  wenn  er  ^die  Jahreszeiten  feststellte 
und  das  jähr  in  365  tage  einteilte'  (La.  Diog.  Thaies  1).  Harpalos 
um  500  vor  Ch.  berechnete  den  überschusz  nicht  zu  13  stunden, 
wie  es  bei  Gensorinus  c.  19  heiszt,  sondern  zu  7,  was  ich  indes  hier 
nicht  näher  begründen  kann.  Oinopides  um  460  vor  Gh.  gab  dem 
tropischen  jähr  365  ^Y^g  tag  oder  nahezu  9  stunden.  Demokritos, 
wahrscheinlich  um  435  vor  Gh.,  berechnete  den  überschusz  auf 
6  stunden  oder  vielmehr,  wie  es  scheint,  auf  einige  minuten  weniger, 
also  in  diesem  fall  correcter  selbst  als  der  Eallippische,  julianische 
und  Sothiskalender.  keine  dieser  berechnungen  und  demnach  keiner 
der'  damit  verbundenen  cjclen  vermochte  in  der  praxis  Propaganda 
zu  machen,  trotz  der  reclame  des  Oinopides  zu  Olympia. 

Da  trat  nun  432  vor  Gh.  Meton  mit  seiner  berechnung  des 
tropischen  Jahres  zu  3657^0  tagen  auf,  das  er  also  um  18  bis  19 
minuten  länger  nahm  als  die  berechnungen  des  bruches  zu  74  tag, 
und  mit  seinem  darauf  beruhenden  19jährigen  doppelkalender,  der 
alsbald  die  griechische  weit  eroberte ,  vor  allem  Delphoi ,  Olympia 
und  Athen,  wenn  man  auch  meist  gewis  nur  den  Metonischen 
mondkalender  annahm  oder  vielmehr  nach  demselben  den  ein- 
heimischen reformierte,  so  darf  man  doch  mit  zu  versieht  voraussetzen, 
dasz  vieler  orten  zugleich  der  Metonische  sonnenkalender  f&r  die 
oben  bezeichneten  interessen  nutzbar  gemacht  wurde. 

Forderte  doch  die  zeit  augenfällig  immer  dringender  neben  dem 
c  u  1 1  u  s  -  und  Staats  kalender  einen  der  *  wahren  zeit*  entsprechenden 
bauern-  und  gelehrtenkalender.  Sokrates  mahnte  die  Jugend 
Sternkunde  zu  studieren,  um  die  dauer  des  jahres  zu  erkennen  (Xen. 
apomn.  lY  7).  Herodotos  erklärte  offen,  dasz  das  sonnenjahr,  selbst 
das  365tägige  bürgerliche  jähr  der  Aegypter,  den  Vorzug  vor  dem 
mondjahr  verdiene  (114).  Thukydides,  wie  bereits  bemerkt,  wies 
die  am ts jähre  geradezu  zurück  und  forderte  die  leser  auf  naoh 
wirklichen  z  e  i  t  j  a h  r  e  n  zu  rechnen,  immer  häufiger  berechnete  man 
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das  jähr  gemSsz  dem Metonischen  sonnenjahr  zu  360  ordentlichen 
tagen  oder  zu  zwölf  dOtägigen  monaten,  entsprechend  den  360  gra- 
den  und  den  zwölf  30gradigen  dodekatemorien  des  zodiacns.  dabei 
liesz  man  die  brnchteile  der  5 — 6  anszerordentlichen  tage 
um  80  mehr  auszer  betracht,  als  die  epagomenen  entweder  ein 
von  den  360  tagen  vOUig  getrenntes  dasein  führten,  ein  bloszes 
anhängsei  derselben  waren  wie  in  Aegypten^  und  wie  die  5 — 6 
^sansculottides'  im  kalender  der  französischen  revolntion,  oder  aber 
anderseits,  wie  eben  im  Metonischen  sonnenkalender,  garkeiner 
selbständigen  existenz  teilhaftig  wurden,  sondern  ohne  mit- 
zuzählen in  die  360  ausschlieszlich  gezählten  tage  durch 
Verdoppelung  von  einigen  derselben  absorbiert  oder  gleichsam 
ihnen  eingeimpft  wurden,  hiemach  verfuhr  Herodotos,  wenn  er  70 
jähre  zu  26200  tagen  berechnete  (I  32).  ebenso  Hippokrates,  der 
daher  *9  monate  *»  270  tagen'  und  '9  monat  10  tage  »»  280  tagen' 
setzte  und  auch  sonst  nur  nach  den  Wendepunkten  des  sonnenjabrs, 
den  tag-  und  nachtgleiohen ,  den  sommer-  und  winterwenden  usw. 
rechnete,  so  Xenophon,  der  wiederholt  das  Verhältnis  der  tages-  und 
Jahreseinnahme  wie  1  zu  360  berechnet  (de  vect.  4,  23  f.).  so  ver- 
fuhr auch  Aristoteles,  worauf  oben  schon  Theodor  Gaza  aufmerksam 
machte,  indem  er  nicht  nur  *72  tage  «»  Vj  jähr*,  sondern  auch 
*60  tage  -«  Vö  J*^^'  setzte  (tiergesch.  VI  20).  dergestalt  begegnete 
sißh  merkwürdigerweise  die  summarische  taxe  des  modernen 
sonne^jahrs  wieder  mit  derjenigen  des  urzeitlichen  mondjahres 
zu  zwölf  30tägigen  monaten,  das  sich  in  vielen  kalendarischen  zahlen- 
mythen  abspiegelt. 

Alles  das  ist  freilich  noch  nicht  angethan  dieeinftthrung  des 
Metonischen  sonnenkalenders  zu  bezeugen,  auch  nicht  der  aussprach 
Piatons  (Tim.  39):  'ein  jähr  ist  es,  wenn  die  sonne  ihren  kreis 
durchlaufen  hat.'  denn  das  ist  nichts  weiter  als  die  allgemeine  redens- 
art  'der  monat  wird  durch  den  mond,  das  jähr  durch  die  sonne  be- 
stimmt', aber  einer  von  den  genannten  autoren  enthält  doch  offen- 
bare hinweisungen  auf  den  Metonischen  sonnenkalender.  ich  meine 
Aristoteles,  der  ja  in  seiner  Zoologie  oder  tiergeschichte  in  einer 
weise  die  attischen  monate  als  naturtermine  handhabt,  wie 
dies  gar  nicht  von  mondmonaten,  die  in  drei  monatssteilen  hin  und 
her  schwanken,  sondern  nur  von  sonnen  monaten  möglich  ist. 
ich  begnüge  mich  mit  einigen  beispielen.  so  heiszt  es  ¥38:  die 
trächtigkeit  bei  den  chelonen  beginnt  im  Poseideon  und  dauert 
30  tage;  Y  59:  die  zeit  der  begattung  des  kameis  fällt  in  den  Mai- 
makterion;  VI99:Tr€p\TdvT7oc€i&€iI»vafiflva;  VI105:  thun- 
fische  und  skombroi  begatten  sich  ende  Elaphebolion  (irepi '€Xa- 
q)ilßoXii£iva  q>6(v0VTo)  und  gebären  anfangs  Hekatombaion  (iT€p\ 
TÖv*€KaTOMßatiDva  äpx6)Li6VOV);  VI  177:  die  begattung  der  hären 
flingt  vom  Elaphebolion  an;  VIII 19:  makrelen  und  wachtein  wan- 
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dem  im  Bo^dromion  ans,  thunfische  und  kraDicheimMaimak* 
terion;  1X37:  hirsche  werfen  das  ge  weih  im  monat  Tb  arg  elion 
ab.  man  kann  noch  vergleichen  V  37.  V  81.  VI  36.  VI  146.  VI  170. 
dabei  bezieht  er  sich  auch  auf  die  episemasien,  wie  sie  mit  dem  Me- 
tonischen  sonnenkalender  verbunden  waren ,  und  wie  wir  sie  auch 
bei  Demosthenes  n.  a.  schriftsteilem  des  vierten  jb.  vor  Ob.  ange- 
wandt finden,  auf  die  sommerwende,  den  Untergang  der  Plejadeiif 
den  aufgang  des  Arkturos  usw.  bezeichnungen  wie  *ende'  oder 
*  anfangt  eines  bestimmten  monats  kommen  sogar  der  bezeioh- 
nung  *nach  dem  tage'  gleich,  wofür  er  selbst  VI  143  den  aus- 
druck  fm€poX€Tb6v  gebraucht. 

Ganz  ebenso  verfuhr  sein  Zeitgenosse  und  schUler  Theophraetoa 
in  der  botanik.  denn  in  dessen  werke  ncpl  q)UT«£kv  icTOpia,  das  zu- 
erst eben  durch  die  Übersetzung  Theodor  Gazas  dem  abendland  be- 
kannt wurde,  treffen  wir  gleichfalls  nicht  nur  zahlreiche  bezugnahmen 
auf  episemasien  wie:  zur  zeit  der  Sonnenwende,  frühlingsanfang, 
niedcrgang  der  Plejaden,  wintersan&ng,  aufgang  des  hundsstems, 
des  Arkturos  usw.  (s.  zb.  I  9  f .  III  4  f .  14);  sondern  auch  direoto 
Zeitbestimmungen  eines  solaren  kalenders  wie:  es  *blüht'  oder  *be- 
ginnt  zu  blühen  im  Pyanepsion',  'im  Poseideon',  'im  Bo6dromion', 
'im  Metageitnion',  'im  Gamelion',  'im  Munychion'  (m  16. 18.  rV2. 11 . 
II  1);  und  sogar  (III  5)  ausdmcks  weisen  wie  'zu  an  fang  des 
Thargelion'  (krafi^ou  toO  OapTn^i^^VOc) ,  'ende  Skiropborion' 
(CKipocpopidiva  X/JTOvra),  und  'wahrend  der  allerersten,  zu- 
meist sechs  oder  sieben  tage  des  Hekatombaion'  C&cttTOjißai- 
Ävoc,  ^Xaxicrac  f^jn^pac  täv  irpÖTcpov  kwc  TÄp  ^  ^nrd  tö  irXci- 

CTOV). 

Hiemach  kann  es  wohl  keinem  zweifei  unterliegen,  dasz  der 
Metonische  sonnenkalender  schon  vor  330,  dh.  vor  dem  auftreten 
des  Kailippischen  Systems,  litterarisch  im  gebrauch,  in  den  hftnden 
der  gelehrten  wie  der  bauem,  kurzum  weit  verbreitet  war;  ob  aber 
in  gestalt  des  archon ten kalenders,  das  bleibt  noch  zu  erwSgen. 

Gewis  ist,  dasz  der  Metonische  sonnenkalender  nicht  sofort 
officielle  aufnähme  fand,  so  wenig  wie  Metons  lunareskalendersystem. 
vielmehr  blieb  die  redaction  und  der  vertrieb  desselben  der  pri  vat- 
industrie  überlassen,  daher  wird  uns  berichtet:  'die  aatronomen  nach 
Meton  stellten  tafeln  in  den  städten  auf,  worauf  die  bewegungen 
der  sonne  durch  die  neunzehn  jähre  des  oydus ,  die  Witterung ,  die 
winde  und  viele  im  leben  nützliche  dinge  vorgezeicbnet  waren'  (schol. 
Arat.  752).  dasz  diese  parapegmata  wirklich  19  Jahreskalender  um- 
faszt  hätten,  daran  ist  wohl  nicht  zu  denken;  vielmehr  handelte  es 
sich  wahrscheinlich ,  wenigstens  meist ,  um  6injfthrige  kalender  für 
das  nächste  oder  das  eben  beginnende  jähr,  unter  ang^ibe  der  cydi- 
sehen  jahrzahl  und  in  Verbindung  mit  rück-  und  vorblioken.  als 
abbilder  können  die  'calendaria  graeca'  dienen,  die  CWachsmuth  so 
zweckentsprechend  und  verdienstvollerweise  im  anhang  zu  seinem 
Lydus  zusammengestellt  hat.  nur  dasz  nicht  der  Pseudogeminos,  der 
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nach  zodiacalmonaten  zn  werke  geht,  sondern  Ptolemaios  nnd  die 
übrigen,  die  nach  den  landesüblichen  solaren  kalendermonaten  ver- 
fahren ,  den  zutreffenden  maszstab  gewähren,  der  umstand ,  dasz  in 
ihnen  allen  massenhafte  angaben  aus  dem  kalender  des  Meton  und 
Euktemon  enthalten  sind,  zeugt  noch  besonders  dafür,  dasz  der 
letztere  Ton  anfang  an ,  dh.  seit  432/1  vor  Ch.  fort  und  fort  auf- 
gestellt und  verbreitet  ward. 

Und  wer  möchte  nun  ferner  zweifeln,  dasz  seit  eben  dieser  zeit, 
seit  den  letzten  jähren  des  Perikles,  seit  der  ersten  spanne  des  pelo- 
ponnesisohen  krieges ,  die  nur  mit  mühe  durch  eine  palliativreform 
des  alten  mondkalenders  die  Aristophanische  Unzufriedenheit  be- 
schwichtigte, schon  die  blosze  hinneigung  der  wissenschaftlich 
gebildeten  geister  mehrundmehrzu  der  ofBciellen  anerkennung 
des  sonnenkfJenders  hindrftngte  ?  die  t  h  a  t  s  ft  c  h  li  c  h  e  V  e  r  w  e  n  d  u  n  g 
desselben  in  der  volkswirtschaftlichen  präzis  und  in  der  Wissenschaft 
bildete  dann  einen  zweiten  factor  des  drftngens;  und  insbesondere 
mochte  die  auszerordentliche  geltungdesAristoteles  und  seiner 
schule  im  vierten  jh.  nicht  wenig  zu  den  definitiven  entschlüjisen 
in  Athen  beitragen,  entscheidend  indessen  wurde  wohl  ein  dritter 
factor,  der  mit  jenen  beiden  band  in  band  gieng,  nemlich  die  un» 
zuträglichkeiten  der  privaten  redaction. 

Die  private  ooncurrenz  der  astronomen  und  quasi-astronomen^ 
die  Verschiedenheit  der  redactionen  bedingte  es  ja  notwendig,  dasz 
eine  menge  störender  Verschiedenheiten  nicht  nur  in  der  form,  son- 
dern auch  in  den  einzelnen  angaben  der  Metonischen  kalender  dea 
gleichen  Jahres  zu  tage  trat,  von  der  6inen  redaction  wurden 
vielleicht  die  regeln  Metons  unbedingt  befolgt,  von  einer  andern  nur 
zum  teil ,  von  einer  dritten  gar  nicht;  wenn  der  6ine  den  ersten  so^ 
laren  zusatztag  dem  Hekatombaion  gab,  trug  ihn  der  andere  in  den 
Metageitnion,  ein  dritter  in  den  BoSdromion  ein;  und  selbst  wenn 
alle  den  gleichen  monat  wählten,  mochte  der  eine  den  4n  monatstag  . 
verdoppeln,  der  zweite  den  8n,  der  dritte  den  12n  u.  dgl.  mehr,  die 
einheitlichkeit  der  redaction  wurde  mehr  und  mehr  ein  unauf- 
schiebbares bedürfnis,  und  diese  einheitlichkeit  konnte  nur  durch 
die  Verstaatlichung  der  redaction  des  Metonischen  sonnen- 
kalenders  bewirkt  werden ;  gleichwie  ja  auch  die  redaction  des  alten 
lunaren  gotteskalenders  ein  Staatsmonopol  in  der  band  des  priester- 
tums  war. 

An  ein  völliges  verdrängen  des  mondkalenders,  zumal  wenn 
derselbe  Metonisch  reformiert  wurde,  hat  wohl  niemand  gedacht^ 
der  die  Zähigkeit  der  volksgewohnheiten  und  den  einflusz  despriester- 
tums  auf  die  menge  kannte,  gab  es  aber  auch  unter  den  agrariern 
und  industriellen,  unter  den  Staatsmännern  und  gelehrten,  unter  den 
leitern  der  marine  und  des  landheers  etliche  heiszspome,  die  es  auf 
eine  wirkliche  Verdrängung  des  lunaren  kalendersi  dh.  auf  eine  er- 
hebung  des  solaren  zum  alleinigen  öffentlichen  kalender  abgesehen 
hatten :  so  wurde  sicher  durch  eine  coalition  der  priesterschaft  und 
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der  städtischen  Volksmenge  dagegen  Verwahrung  eingelegt  und  fttr 
die  Zukunft  Vorkehrung  getroffen,  gleichwie  in  Aegypten. 

§5.  Zeitpunkte  der  einführungdes  archontenkalenders 
und  seiner  officiellen  Verwendung. 

Auf  alle  f&lle  kam  es  in  Athen,  wie  in  Aegjpten,  zu  transactionen 
und  compromissen ,  die  anscheinend  ol.  109,  3  (342/1  vor  Gh.) 
gleichzeitig  mit  der  lunaren  kalenderreform  ihre  gesetzliche  erledigung 
fanden,  während  sich  die  fromme  oder  altgläubige  priester-  und 
Volkspartei  dazu  verstand,  in  dem  alten  kalender  von  go  ttes  gnaden, 
in  der  lunaren  Zeitrechnung,  die  damals  wieder  mit  der  katastrophe 
einer  monatsstreichung  in  absehbarer  ferne  drohte,  denoktaGterischen 
scbaltcyclus  dieserhalb  mit  dem  19jährigen  Metonischen  zu  ver- 
tauschen, aber  unter  der  vollen  beibehaltung  der  bisherigen  bürger- 
lichen und  obrigkeitlichen  wie  gottesdienstlichen  Stellung  —  liesz 
man  es  anderseits  zu,  um  die  praktischen  und  gelehrten  bedClrfhisae 
zu  befriedigen,  dasz  fortan  von  staatswegen,  durch  den  ar<dion 
eponjmos,  fttr  das  jedesmal  folgende  jähr  eine  einheitliche  re- 
daction  des  Metonischen  sonnenkalenders  zu  nutz  und  frommen 
jener  interessen  aufgestellt  werde,  dabei  läszt  sich  mit  Zuversicht 
annehmen,  dasz  ein  datieren  nach  diesem  solaren  archonten- 
kalender  in  Verbindung  mit  einem  gottesdatum,  wenn  auch 
nicht  ausdrücklich  für  jede  art^  öffentlicher  angelegenheiten 
verboten,  doch  auch  für  keine  derselben  ausdrücklich  zugelassen 
oder  gar  zur  pflicht  gemacht  wurde ;  und  vollends  ein  ausschliesz- 
1  ich  es  datieren  nach  demselben  in  öffentlichen  Urkunden  hielt  man 
gewis  anfangs  allgemein  für  so  selbstverständlich  unerlaubt,  dasz 
es  einer  gesetzlichen  verpönung  gar  nicht  bedurfte. 

Doch  war  es  nicht  zu  vermeiden,  wofern  es  nicht  vielleicht  so» 
gar  angeordnet  wurde ,  dasz  alsbald  der  zweckmäszigkeit  halber  die 
beiden  kalender  nach  dem  abschlusz  der  beiderseitigen  redaction  zu 
einem  doppel kalender  vereinigt  wurden,  gegen  eine  gleichzeitige 
doppelte  datierung  nach  beiden  kalendem  bei  officiellen  acten 
konnten  daher  billigerweise  die  frommen  und  liebhaber  des  alten 
nur  den  einwand  des  überflüssigen  erheben;  wenn  auch  gewis  um 
so  lebhafter  der  anspruch  aufrecht  erhalten  ward,  dasz  bei  ein» 
fach  er  offlcieller  datierung  diese  die  althergebrachte  gottesdienst- 
liche und  bürgerliche  datierung  Kard  Geöv  sei.  dasz  in  wirklich  oder 
vermeintlich  wichtigeren  angelegenheiten  die  doppel  datierung 
grundsätzlich  oder  zeitweise,  je  nach  neigung  und  gesohmack  der 
Staatsschreiber,  vorgezogen  wurde,  ist  begreiflich,  ja,  da  je  nach 
den  politischen  Verhältnissen  die  staatliche  Übung  laxer  und  in  den 
äugen  des  volkes  gleichgültiger,  auch  die  controle  der  officiellen 
datierungen  lästiger  und  schwieriger  wurde :  so  ist  es  nicht  zu  ver- 
wundem, wenn  die  betreffenden  beamten,  Protokollführer,  Schreiber 
aller  art  (weniger  wohl  die  Steinmetzen)  es  sich  nicht  selten  ohne 
weiteres  herausnahmen,  der  kürze  halber  das  zweite  datnm,  also 
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gerade  das  datnm  KttTa  6€6v>  als  Überflüssig  stilisch  weigends  weg- 
zulassen, ich  bin  daher  auch  unbedingt  mit  AMommsen  einverstan- 
den, wenn  er  im  gegensatz  zu  ünger  und  Usener  sagt  (ehren,  s.  129) : 
^in  der  nicht  kleinen  anzahl  von  föUen,  in  denen  sich  der  prytanientag 
nicht  reimen  Iftszt  mit  dem  monatsdatum,  haben  wir,  von  bloszen 
irrtdmem  abgesehen,  das  monatsdatum  als  beeinfluszt  durch  den 
archon  anzunehmen.'  nur  dasz  unter  diesem  einflusz  nicht  *  Will- 
kür' zu  verstehen  ist,  sondern  ein  vollkommen  gesetzmftsziges  ver- 
fahren. 

Die  erste  spur  einer  officiellen  Verwendung  des  archonten- 
kalenders  tritt  uns  meines  erachtens  20  jähre  nach  der  einftthrung 
der  archontischen  redaction  des  sonnenkalenders,  nemlich  ol.  114,  8 
(322/1  vor  Ch.)  entgegen,  und  damit  würde  dann  die  meinung  hin- 
fällig sein,  die  das  aufkommen  des  archontenkalenders  erst  dem 
zweiten  jh.  vor  Ch.  zuschreibt. 

Noch  weniger  aber  kann  man  mit  Lipsius  (ao.  s.  210)  die  exi- 
stenz  des  kalenders  Kar'  öpxoVTa  bereits  dem  Perikleischen  Zeitalter 
zuschreiben^  dh.  der  zeit  des  eleusinischen  steuerdecrets,  das  Sauppe 
(index  sohol.  Gotting.  1880/1  s.  5)  mit  recht  nicht  vor  und  nicht 
lange  nach  446  vor  Ch.  entstanden  sein  läszt.  dies  zurückgreifen 
auf  die  Perikleische  zeit  war  eben  nur  möglich ,  wenn  man  sich  mit 
der  Vorstellung  eines  phantasiekalenders  mit  völlig  willkürlichen 
einschaltungen  trug,  handelt  es  sich  aber  um  die  archontische  re- 
daction des  Metonischen  sonnenkalenders ,  so  versteht  es  sich  von 
selbst,  dasz  vorerst  dieser  da  sein  muste.  hiemach  sind  drei  phasen 
zu  unterscheiden: 

a)  aufstellung  und  private  Verbreitung  des  Metonischen  son- 
nenkalenders seit  432/1  vor  Ch. 

&)  officielle  redaction  desselben  durch  den  archon  epo-^ 
njmos  seit  c.  342/1  vor  Ch.  im  Privatinteresse. 

c)  off icielle  Verwendung  dieser  archontischen  redaction  in 
öffentlichen  Urkunden  seit  322/1  vor  Ch.  spätestens. 

Das  nebeneinanderbestehen  beider  kalender  ist  nicht  als  symptom 
oder  beweis  einer  Verwirrung  in  der  Zeitrechnung  zu  betrachten, 
vielmehr  bin  ich  darin  mit  Unger  (im  Hermes  ao.)  einverstanden, 
dasz  diese  nebeneinanderstellung  ^ n i c h t  wegen  eingerissener  Un- 
ordnung', sondern  trotz  der  'höchsten  Vollkommenheit'  des  'alten 
luniBolaren  kalenders'  vor  sich  gieng.  nur  dasz  dieser  letztere  nicht, 
wie  üoger  meint,  der  archontische,  sondern  der  gotteskalender  war. 
ich  darf  aber  hier,  im  Interesse  aller  meiner  aufstellungen,  nicht  die 
thatsache  übergehen,  dasz  meine  Überzeugung  von  der  Vollkommen- 
heit des  attischen  mondkalenders  noch  weiter  geht,  dergestalt  dasz 
ich  weder  üngers  'neue'  oktadteris  (seit  ol.  89 ,  3)  noch  diejenige 
üseners  (für  ol.  111 — 116)  noch  die  vermeintliche  aufeinanderfolge 
zweier  Schaltjahre  (ol.  116,  3  und  4)  als  begründet  anzuerkennen 
vermag,  da  es  indessen  unmöglich  ist  hier  ganze  abschnitte  lang- 
jähriger Untersuchungen  episodisch  einzuschachteln ,  so  begnüge  ich 
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mich  mit  der  angäbe,  dasz  nach  den  resnltaten  derselben  die  alte 
Solonische  okta^teris,  trotz  der  krisis  im  ersten  Jahrzehnt  des  pelo- 
ponnesischen  krieges,  anaasgesetzt  bis  auf  die  einfOhnmg  des  Meto- 
nischen  schaltcjclus  ol.  109 ,  3  (342/1  vor  Gh.)  fortbestand,  dieser 
aber  blieb  seitdem  seinerseits  unausgesetzt  im  attischen  mondkalender 
bis  in  die  christliche  zeit  herschend. 

Vollkommen  pflichte  ioh  aaf  alle  fSlle  den  Worten  Ungers  (ao. 
8«  596)  bei:  'gibt  es  eine  erklfirong,  welche  einen  geordneten 
gang  des  alten  kalenders  zuläszt  upd  zugleich  die  mOglichkeit  des 
bestehens  einer  zweiten  Zeitmessung  daneben  darthut^  und  wer- 
den dabei  alle  abweichungen  und  anffiKlligkeiten  begreiflich,  so  darf 
dieselbe  wohl  als  die  lösung  der  frage  angesehen  werden.' 

Als  Emil  Mttller  1869  ao.  behauptete,  dasz  in  den  doppel* 
datierungen  das  zweite  datum  *den  alten  politischen'  und  das 
erste  Men  neuen  richtigen  stiP  dh.  einen  correctem,  sei  es 
Metonischen  oder  Eallippischen ,  aber  lunaren  kalender  anzeige,  be- 
zeichnete er  diesen  als  einen  *  au sgle  ich ungs kalender',  der  den 
zweck  gehabt  haben  kOnne,  einerseits  dem  altattischen  zur  aus^ 
gleichung  mit  sonne  und  mond  zu  dienen,  anderseits  Mem  nur  am 
orte  selbst  verständlichen  politischen  kalenderdatum  auch 
noch  ein  zweites  überall  verständliches  und  dabei  richtigeres' 
zur  Seite  zu  stellen,  da  'das  bedttrfhis  einer  derartigen  ausgleichung 
der  verschiedenen  politischen  kalender  für  den  gesamten  inter- 
nationalen verkehr  der  griechischen  städte  unfehlbar  sehr  lebhaft 
empfunden  werden  muste'  in  diesen  motiven  war  an  sich  manches 
treffende,  aber  mit  vollem  recht  wandte  AMommsen  damals  gegen 
den  ersten  punkt  im  sinne  Idelers  ein,  dasz  für  die  'nach  dem  monde 
abzumessenden  monate  der  himmel  selbst'  der  beste  'regulator* 
war;  und  dem  zweiten  gegenüber  erklärte  er  schlagend  in  einer 
note:  'meines  erachtens  ist  der  natürliche  ausgleichungskalender 
für  mondjahre  das  sonnen  jähr,  für  die  Griechen  vom  sommer- 
solstiz  wegen  der  Olympien,  jedes  parapegma  hatte  wohl  eine 
sonnen jahrscolumne.'  als  daher  das  bevorstehende  erscheinen 
von  Mommsens  Chronologie  verkündet  wurde ,  erwartete  ich  dasz  er 
diesen  gedanken  darin  weiter  verfolgen  und  zu  den  resultaten  der 
vorliegenden  Veröffentlichung  gejiangen,  sie  überflüssig  machen  werde, 
denn  nach  meinem  dafürhalten  ist  ja  eben  der  kalender  KttT  *  äpxovra 
dieser  'natürliche  ausgleichungskalender',  diese  'sonnenjahrscolumne*, 
die  'jedes  parapegma'  des  localen  mondkalenders  in  Athen,  wahr- 
scheinlich auch  in  Tanagra  und  anderwärts  begleitete,  dasz  es 
übrigens  niemals  zu  einem  wirklich  umfassenden  internationalen 
ausgleichskalender  innerhalb  der  griechischen  weit  kam,  wissen  wir 
genugsam  durch  jene  fälle  anders  gearteter  und  längst  bekannter 
doppeldatierungen ,  kraft  deren,  wie  zumal  in  attischen  und  delphi- 
schen inschriften,  bei  Thukydides,  Plutarch  ua.  die  data  zweier 
staatlich  verschiedener  mondkalender  mit  einander  ge* 
glichen  werden. 


Digitized  by 


Google 


Adolf  Schmidt:  chronologische  fragmente.  §  6.  667 

§6.  Die  progressive  differentiierung  beider  kalender. 

Die  hauptsache  aber  ist  die  gewisheit,  dasz  für  den  mond- 
kalender  der  natürliche  nie  zn  verkennende  regulator  der  himmel 
dh.  der  mond  selber  war.  und  es  versteht  sich  daher  von  selbst, 
dasz  der  attische  mondkalender  auch  in  der  begleitang  des  Meto- 
nischen  sonnenkalenders  jederzeit  nicht  nach  diesem,  sondern  an- 
mittelbar  nach  dem  monde  geregelt  ward ,  mit  dem  er  notwendig  in 
Übereinstimmung  bleiben  muste.  daraus  erwuchsen,  über  die  natür- 
lichen differenzen  zwischen  einem  mond-  und  einem  sonnen- 
jahre  hinaus,  die  progressiven  Steigerungen  derselben. 

Denn  während  die  19jtthrigen  Sonnenkreise  Metons  ohne  irgend 
eine  ausnähme  6940  tage  umfaszten,  muste  der  attische  mondkalen- 
der, um  mit  dem  monde  in  voller  Übereinstimmung  zu  bleiben,  nicht 
nur,  wie  dies  nachher  Kallippos  theoretisch  berechnete,  durchschnitt- 
lich nach  viermaliger  Wiederholung  des  cjclus ,  also  nach  76  jähren, 
in  der  praxis  um  einen  tag  durch  weglassung  eines  Schalttages  ver- 
kürzt werden ,  sondern  auch  noch  auszerdem ,  wie  wiederum  später 
Hipparchos  theoretisch  nachwies,  auf  je  4  X  76  oder  304  jähre  um 
einen  weitern  tag,  also  im  ganzen  während  dieser  Zeitspanne  um 
fünf  tage  und  im  durchschnitt  um  6inen  tag  —  nicht  nach  je  76, 
sondern  schon  nach  je  61  jähren. 

Indem  nemlich  Meton  seinen  cyclus,  dh.  die  periode  von  19 
Sonnenjahren  und  19  mondjahren  auf  6940  tage  feststellte,  setzte  er 
im  Verhältnis  zur  sonne  9Y2  stände  und  im  Verhältnis  zum  monde 
7%  stunde  zu  viel  an;  nach  verlauf  von  4  X  19  oder  76  jähren 
wuchs  mithin  die  differenz  zur  sonne  auf  38^  zum  monde  auf  30 
stunden  an,  und  nach  4  X  76  jähren  zur  sonne  auf  162  stunden 
oder  673  ^9>  ^^™  monde  auf  120  stunden  «s  5  tagen. 

Natürlich  war  nun  der  Standpunkt  der  praxis  ein  wesentlich 
anderer  als  der  der  astronomen  oder  der  theorie.  den  Athenern, 
wie  überhaupt  den  anhängern  des  mondjahres,  kam  es  in  erster 
linie  auf  die  äuszerste  genauigkeit  des  mondkalenders  an,  weil  an 
ihn  das  gesamte  bürgerliche,  das  religiöse  und  politische  leben  ge- 
bunden war.  und  zu  seiner  regulierung  bedurfte  es  weder  eines 
Kallippos  noch  eines  Hipparchos  noch  auch  eines  Meton,  sondern 
eben  nur  der  äugen,  den  lunaren  schaltcyclus  Metons  nahm  man 
daher  auch  gar  nicht  zum  zwecke  der  regulierung  des  Verhältnisses 
zum  monde  an^  sondern  lediglich  zum  zweck  eines  correctem  Ver- 
hältnisses zur  sonne;  man  wollte  der  unheimlichen  notwendigkeit 
überhoben  sein,  plötzlich  gegen  die  okta6terische  regel  einen  ganzen 
monat  auszuschalten,  um  das  vorstoszen  der  Jahresanfänge  in  den 
august  oder  auf  die  zweite  numenie  nach  der  sommer wende  zu  ver- 
hindern, und  weil  der  Metonische  cjclus  diesen  wichtigen  dienst 
leistete,  so  hatte  man  auch  allen  grund  mit  der  berechnung  des 
sonnen  jähr  es  durch  Meton  vollkommen  zufrieden  zu  sein. 

Ob  dieselbe  absolut  exact  sei,  darauf  kam  es  weniger  an- 
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denn  im  Verhältnis  zur  sonne  konnte  wohl  eine  differenz  von  m  o  - 
naten,  wie  zur  zeit  der  okta^teris,  Störungen  des  bürgerlichen  und 
religiösen  lebens  zur  folge  haben,  aber  nicht  eine  Verschiebung  um 
stunden  oder  um  einen  tag  und  selbst  um  einige  tage,  tmd 
wenn  man  daher  nach  76  jähren  wirklich  von  dem  Sonnenlauf  um 
einen  tag  abwich,  so  war  dies  für  die  praxis  selbst  dann  gleich- 
gültig, wenn  man  diese  abweichung  erkannte,  aber  selbstverständ- 
lich wurde  sie  gar  nicht  einmal  erkannt,  weder  von  den  ge- 
bildeten noch  von  den  ungebildeten,  weder  von  den  astronomen  von 
beruf  noch  von  anderweitigen  gelehrten;  vielmehr  war  diese  ent- 
deckung  nur  ganz  vorzüglichen  und  seltenen  specialisten  wie  Kallip- 
pos  und  Hipparchos  vorbehalten,  wenn  selbst  ein  Meton  bei  der 
bestimmung  der  sommerlichen  Sonnenwende ,  was  freilich  viele  an- 
dere nach  ihm  so  wenig  wie  er  selber  ahnten,  um  einen  vollen  ta^ 
irrte:  wie  hätte  da  der  gewöhnliche  bürger,  der  Staatsmann,  der 
priester,  der  gelehrte  und  selbst  der  gewissenhafte  astronom  so  ohne 
weiteres  nach  c  76  jähren  wahrnehmen  sollen,  ob  die  Sonnenwende 
gestern  oder  heute  eintrat. 

Dagegen  konnte  und  muste  jedermann  ohne  unterschied 
der  bildung  es  sofort  wahrnehmen^  wenn  eines  tages  der  von  mond- 
phasen  enÜehnte  name  dieses  tages  mit  der  thatsächlichen  mond- 
phase,  also  zb.  die  Ivr)  Kai  v^a  mit  der  coi^junction,  im  widersprach 
stand  oder,  mit  anderen  werten ,  wenn  die  betreffende  mondphase 
um  tage  zu  spät  oder  zu  früh  eintrat,  und  das  zu  verhüten  war  die 
nächste,  ja  die  alleinige  aufgäbe  in  der  praxis  des  alten  lunaren 
gotteskalenders ,  wie  zur  zeit  der  okta^teris ,  so  auch  nachdem  man 
den  Metonischen  schaltcyclus  angenommen. 

Einen  mangelMetons  erkannte  man  somit  an:  während  man 
die  berechnung  des  sonnencyclus  auf  6940  tage  für  richtig  hielt 
oder  als  richtig  gelfcen  liesz,  muste  man  den  mondcyclus  ab  und 
zu  einmal  im  laufe  der  Jahrhunderte  ausnahmsweise,  durch  ausmer- 
zung eines  normalen  Schalttages,  auf  6939  tage  einschränken. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dasz  diese  ausmerzung  nicht  nach 
irgend  einem  theoretischen  Schema  erfolgte,  sondern  vollzogen 
ward  sobald  sich  das  bedürfnis  danach  geltend  machte,  dh.  sobald 
man  wahrnahm,  dasz  man  dem  monde  um  einen  tag  voraus  sei.  und 
da  nun  dies  bedürfnis,  wie  gesagt,  nach  je  61  jähren  (genauer  60%) 
eintreten  muste ,  so  musz  die  factische  ausmerzung  eines  tages  im 
mondkalender  durchschnittlich  vorgekommen  sein:  1)  im  4n  jähre 
des  4n  cyclus  oder  372/1  vor  Ch.  (für  Athen  heiszt  dies,  dasz  der 
oktaSterische  mondkalender  gegen  den  Metonischen  um  einen  tag 
zurückblieb);  2)  um  das  8e  jähr  des  7n  cyclus,  wahrscheinlich  im 
6n  jähre  oder  313/2  vor  Gh.;  3)  um  das  12e  jähr  des  lOn  cyclus, 
wahrscheinlich  im  lOn  jähre  oder  252/1  vor  Ch.;  4)  um  das  16e  jähr 
des  13n  cyclus,  wahrscheinlich  im  15n  jähre  oder  190/89  vor  Ch.; 
5)  um  das  19e  jähr  des  16n  cyclus,  wahrscheinlich  im  18n  jähre 
oder  130/29  vor  Oh. ;  6)  wahrscheinlich  im  4n  jähre  des  20n  cyclus 
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oder  68/7  vor  Ch. ;  7)  um  das  8e  jähr  des  23n  cyclus,  wahrschein- 
lich im  6n  jähre  oder  9/8  vor  Ch. 

Hieraus  ergibt  sich  also,  dasz  in  den  genannten  cyclen :  4,  7, 
10,  13,  16,  20  und  23,  der  attische  mondkalender  im  gegensatz  zu 
dem  Metonischen  sonnenkalender  statt  6940  nur  6939  tage  zählte, 
infolge  dessen  muste,  während  im  ersten  jähre  des  In — 4n  cyclus 
der  1  Hekatombaion  des  sonneojahres  auf  den  1  Hekatombaion  des 
mondjahres  fiel,  derselbe  im  In  jähre  des  5n — 7n  cyclus  auf  den 
2  Hek.  fallen;  im  In  jähre  des  8n-'10n  cyclus  auf  den  3  Hek.;  im 
In  jähre  des  lln — 13n  auf  den  4;  im  In  jähre  des  14n — 16n  auf 
den  5;  im  In  jähre  des  17n— 20n  auf  den  6;  im  In  jähre  des 
2  In — 23n  cyclus  auf  den  7  Hekatombaion  des  mondjahres  usw. 

Zur  yerdeutlichung  der  sache  und  als  mittel  zur  prüfung  der 
nachfolgexKlen  Untersuchungen  und  ihrer  ergebnisse  dürften  zwei 
tabellen  über  das  Verhältnis  des  solaren  und  lunaren  oder  des 
archonten-  und  des  gotteskalenders  förderlich  sein,  die  ich  daher 
hier  mitteile. 

A.  Die  epochentage  der  Metonischen  cyclen,  einerseits  im 
Metonischen  sonnen-  und  mondkalender  und  anderseits  im  atti- 
schen mondkalender  mit  den  thatsächlichen  ausmerztagen ,  nach 
julianisoher  Zeitrechnung, 
hierbei  ist  zu  beachten:  1)  dasz  wir  der  Metonischen  tagsumme 
der  cyclen,  weil  sieregelmäszig  6940  tage  beträgt,  im  gegensatz 
zur  julianischen  und  attischen,  keine  besondere  rubrik  wid- 
men; 2)  dasz  die  abschlttsse  der  cyclen  im  Verhältnis  zur  julianischen 
Zeitrechnung  schon  deshalb  nicht  zu  festen  punkten  zurückkehren 
konnten,  weil  dieselben  den  vierjährigen  schaltperioden  der  letztem 
incommensurabel  sind,  dazu  kommt,  dasz  das  Metonische  sonnen- 
jahr  kraft  des  bruches  *Y|9  tag'  um  18  minuten  und  nahezu  57  se- 
cunden  länger  ist  als  das  julianische  mit  dem  bruche  *  Yjq  oder  ^1^*. 
infolge  dessen  bleibt  die  julianische  tagsumme  während  der  ersten 
22  cyclen  sechsmal  hinter  der  Metonischen  um  einen  tag  zurück 
(6939  statt  6940) ;  daher  der  Metonische  sonnen-  und  mondkalender 
bis  zum  23n  cyclus  um  sechs  tage  (vom  16/16  bis  21/22  juli)  vor- 
stöszt.  3)  in  dem  attischen  mondkalender  markieren  sich  die  oyden, 
die  im  Verhältnis  zum  Metonischen  einen  ausmerztag  hatten^ 
ebenfalls  durch  die  verkürzte  tagsumme  6989.  infolge  dessen  kehrt 
derselbe  mit  dem  23n  cyclus  zu  dem  ausgangs  tage  des  ersten 
(15/16  juli)  zurück,  da  er  auf  grund  der  permanenten  mondpraxis 
correcter  ist  als  der  julianische  kalender  und  ebenso  correct  wie  die 
nachherige  Hipparchische  theorie,  so  differiert  er  mit  ablauf  des 
16n  cyclus  nicht  wie  der  julianische  um  vier,  sondern  eben  um 
fünf  tage  von  dem  Metonischen  kalender. 
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Die  epochentage  der  Metonischen  cyclen 

a)  im  Metonischen  sonnen-  und  mondkal.    ()  im  attischen  mondkal. 
erstes  jähr  ^  ^^  jul.  ^  ^^  ^       attiache 

des  **c».»i*     tagfsumme  tagsumme 

1  cyclos  Ol.    87,  1  »  16/16  juU  432    (6940)    =  16/16  joU  482    (6940) 

2  M  M  91, 4  —  16/16  „  413  (6939)  —  16/16  „  413  (6940) 
„  96, 3  —  16/17  „  394  (6940)  —  16/17  „  394  (6940) 
„  101,  2  —  16/17  „  376  (6940)  =-  16/17  „  376  (69S9) 
„  106,  1  —  16/17  „  866  (6940)  «-  16/16  „  366  (6940) 
„  110,  4  —  16/17  „  837  (6939)  —  16/16  „  837  (6940) 
„  116,  3  »-  17/18  „  818  (6940)  —  16/17  „  318  (6939) 
„  120.  2  —  17/18  „  299  (6940)  »  16/16  „  299  (6940) 
„  126,  1  —  17/18  .,  280  (6940)  =.  16/16  „  280  (6940) 
„  129,  4  —  17/18  „  261  (6939)  »  16/16  „  261  (6989) 
„  134,  3  a-  18/19  „  242  (6940)  »-  16/16  „  242  (6940) 
„  139,  2  —  18/19  „  223  (6940)  —  16/16  „  223  (6940) 
„  144,  1  —  18/19  „  204  (6940)  —  16/16  „  204  (6939) 
„  148,  4  »  18/19  „  186  (6939)  =  14/16  „  186  (6940) 
„  163,  3  »  19/20  „  166  (6940)  »  16/16  „  166  (6940) 
„  168, 2  »  19/20  „  147  (6940)  —  16/16  „  147  (6939) 
„  163,  1  —  19/20  „  128  (6940)  —  14^16  „  128  (6940) 
„  167, 4  —  19/20  „  109  (6939)  —  14/16  „  109  (6940) 
„  172, 3  «-  20/21  „  90  (6940)  =  16/16  „  90  (6940) 
„  177, 2  —  20/21  „  71  (6940)  —  16/16  „  71  (6989) 
„  182,  1  =  20/21  „  62  (6940)  «»  14/16  „  62  (6940) 
„  186, 4  »  20/21  „  38  (6939)  —  14/16  „  33  (6940) 
„  191,  3  —  21/22  „  14  (6940)  »  16/16  „  14  (6989) 

B.  Die  gleichungen  der  Jahresanfänge  des  solaren  und  des 
lunaren  oder  des  archonten-  und  des  gotteskalenders,  innerhalb 
der  einzelnen  cyclen. 
bei  dieser  tabelle  ist  zu  beachten:  1)  dasz  die  Yorn  mit  b  bezeich- 
neten cjclusjahre  die  solaren  Schaltjahre  anzeigen,  die  hinten 
mit  h  versehenen  die  lunaren.  2)  die  hinten  durch  einen  stem 
bezeichneten  jähre  sind  diejenigen,  in  welchen  der  mond-  oder 
gotteskalender  des  letzten  cyclus  der  cyclusgruppe  einen  tag 
ausmerzt,  dh.  den  Schalttag  des  Jahres  wegläszt,  und  von  welchen 
an  daher  die  folgenden  jähre  des  gleichen  cyclus  bereits  in  die 
gleichungen  der  nächsten  gruppe  eintreten;  zb.  im  6n  jähre  des 
7n  cyclus  wird  der  normale  Schalttag  (s.  §  9)  ausgemerzt,  mithin  ist 
die  gleichung  des  7n  Jahres  nicht  mehr  '1  «=  7',  sondern  schon 
*1  o»  8'  wie  in  der  gruppe  'cyclus  8 — 10'  usw. 

cyclus  1 — 4 
jafar     solar  lanar 

1  IHek.a-    IHek. 

2  1    „      -11    „6 

3  10    „      -    1    ,, 
6   4      1    „      -    3    „  • 

6  1  „  -  14  „  6 

6  6  „  -    1  „ 

7  1  „  -    6  „ 
b   8  1  „  -  17  „  6 

9      3    „      -    1    „ 
10       1    „      —10    „ 


3 
4 
6 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
18 
14 
16 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
28 


Jahr 

solar 

lunar 

U 

IHek. 

—  20  Hek.  6 

612 

—    1    » 

13 

-13    „ 

14 

-  24    „6 

16 

-    6    „ 

616 

-  16    „6 

17 

-    1    ., 

18 

-   8    „  6 

619 

13    !' 

-    1    „ 
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c 

)jcl 

U8  5 

—7 

cyclus 

8—10 

Jahr 

solar 

Innar 

jähr 

solar 

lunar 

1 

IHek 

B-    2Hek. 

1 

IHek 

.  —    8Hek. 

2 

)) 

—  12 

b 

2 

99 

-18 

„» 

8 

»9 

^    1 

8 

99 

o»       1 

99 

b  4 

f) 

»    4 

6   4 

99 

—    6 

99 

6 

9J 

—  16 

b 

6 

99 

—  16 

„  * 

6 

)) 

«■    1 

• 

6 

9) 

—    1 

99 

7 

ti 

—    7 

7 

91 

—    8 

99 

b  8 

)t 

—  18 

b 

b    8 

99 

—  19 

,.  * 

9 

9) 

«*    1 

9 

99 

Mi    1 

99 

10 

9} 

—  11 

10 

99 

—  12 

99 

11 

»1 

=  21 

b 

11 

99 

—  22 

„  b 

bl2 

J) 

—    2 

612 

99 

—    8 

99 

18 

19 

—  14 

18 

99 

—  16 

99 

U 

9} 

—  26 

b 

14 

99 

—  26 

,.  6 

15 

1» 

—    6 

16 

99 

—    7 

99 

»16 

n 

—  16 

b 

616 

99 

—  17 

»  * 

17 

1» 

M         1 

17 

99 

^    1 

99 

18 

)j 

—    9 

b 

18 

99 

—  10 

„  » 

&19 

12 

»1 

—    1 

619 

11 

99 

—    1 

99 

Cjclus  11 

—13 

Ojd 

US 

14—16 

jähr 

Bolar 

lanar 

jähr 

solar 

lanar 

1 

IHek. 

—    4Hek. 

1 

IHek 

.—    6Hek. 

2 

9) 

—  14 

99 

b 

2 

99 

—  15 

„» 

8 

»} 

—    1< 

99 

8 

99 

ea      1 

99 

b   4 

}) 

—    6 

99 

6   4 

99 

-      7 

99 

6 

99 

—  17 

99 

b 

6 

99 

—  18 

„* 

6 

»9 

»i    1 

99 

6 

99 

Mi      1 

99 

7 

1) 

—    9 

99 

7 

99 

—  10 

99 

b   8 

}9 

—  20 

99 

b 

6   8 

99 

—  21 

„* 

9 

1  9 

—    2 

99 

9 

99 

—    8 

99 

10 

99 

=  18 

99 

10 

99 

—  14 

99 

11 

99 

—  28 

99 

b 

11 

99 

—  24 

„6 

612 

99 

—    4 

99 

612 

99 

—    5 

99 

18 

99 

—  16 

99 

13 

99 

—  17 

99 

14 

99 

—  27 

99 

b 

14 

99 

—  28 

!,  * 

16 

99 

—    8 

99 

* 

15 

99 

—    9 

99 

616 

99 

-18 

99 

b 

616 

99 

—  19 

»* 

17 

2 

99 

—    1 

99 

17 

99 

—    1 

99 

18 

1 

99 

—  11 

99 

b 

18 

99 

—  12 

,.  *• 

619 

10 

99 

*"    ^ 

99 

• 

oyclus  17- 

619 
-20 

99 

"' 

99 

j»hr 

solar 

lanar 

jähr 

solar 

lanar 

1 

IHek. 

—    6Hek. 

11 

1  ] 

Qek 

.  — 25Hek.  6 

2 

—  16 

99 

b 

612 

—    6 

3 

—    1 

99 
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Endlich  in  der  cyclusgroppe  21 — 23  sind  die  gleichungen  fol- 
gende: 1)  1  Hek.  =  7  Hek.;  2)  1  =  17;  3)  4  =  1;  4)  1  =  9; 
6)  1  =  20;  6)  1  «=  2*;  7)  1  =  12;  8)  1  =  23;  9)  1  =  5;  10)  1 
«=  16;  11)  1  =  26;  12)  1  =  7;  13)  1  —  19;  14)  1  =  30;  15)  1 
—  11;  16)  1  =  21;  17)  1  =  3;  18)  1  =  14;  19)  7  =  1. 

Hieraus  ersieht  man,  dasz  die  äuszerste  vorchristliche  differenz 
beider  kalender  29  tage  betrog,  nemlich  im  14n  jähre  des  23nc7cla8 
dh.  1  vor/1  nach  Ch. 

Einer  mitteilung  der  einzelnen  Jahreslisten  des  doppelkalenders 
musz  ich  mich  der  ausdehnung  halber  enthalten,  dagegen  sind  noch 
zur  Orientierung  und  als  weitere  mittel  zur  nachprüfung  unerläszlich 
erörterungen  1)  über  die  eventualität  einer  Kailippischen  reform 
des  attischen  solarkalenders ;  2)  über  die  läge  der  solaren  zusatztage 
im  Verhältnis  zu  den  lunaren  Schalttagen ;  3)  über  die  läge  der  vollen 
und  hohlen  mondmonate ,  4)  über  die  art  der  prjtanienverteilung. 

§  7.   Die  eventualität  einer  Kailippischen  reform  des 
attischen  solarkalenders. 

In  bezug  auf  den  attischen  m  o  n  d  kalender  kann  begreiflicher- 
weise von  einer  Kailippischen  reform  nicht  die  rede  sein  (vgl.  §  5 
und  6).  war  man  doch,  um  von  allen  andern  gegengrUnden  ab- 
zusehen, ihrer  gar  nicht  bedürftig,  weil  man^  um  mit  Ideler  und 
AMommsen  zu  reden,  den  ^himmel  selber'  zum  Regulator'  nahnt, 
dergestalt  dasz  die  praxis  des  attischen  mondkalenders  so  muster- 
haft zutreffend  war  wie  die  Hipparchische  theorie,  noch  ehe  es  eine 
Kallippische  gab. 

Dagegen  hätte  der  solare  archontenkalender,  insofern  er  der 
Metonische  war,  allerdings  eine  Kallippische  reform  vertragen  können, 
indessen  eine  solche  fand  thatsächlich  nicht  statt,  offenbar  eben  weil 
sich  die  mangelhaftigkeit  des  Metonischen  sonnenkalenders  im 
gegensatz  zum  mondkalender  der  wahmehmbarkeit  entzog,  und  weil 
man  daher  jenen  für  correct,  nur  diesen  für  incorrect  hielt. 

Die  beweise,  dasz  auch  hier  eine  Kallippische  reform  nicht  ein- 
trat, sind  folgende:  1)  Theodor  Gaza,  wie  wir  sahen,  gibt  unzwei- 
deutig zu  verstehen,  dasz  der  unvoUkommenheit  des  attischen 
sonnenkalenders  erst  durch  den  julianischen  abgeholfen  ward. 
2)  der  Metonische  sonnenkalender  war  bereits  seit  einem  Jahrhundert 
auf  attischem  boden  im  privat  gebrauch ,  und  seit  mindestens 
zwölf  Jahren  als  archontenkalender  öffentlich  sanctioniert,  als  das 
Kallippische  system  in  der  misachteten  fremde  auftrat  und  nirgend 
zu  wesentlichen  praktischen  erfolgen  gelangte.  3)  das  Kallippische 
sonnenjahr  war  ja  mit  dem  okta($terischen  identisch,  und  dieses  hatte 
sich,  freilich  nur  scheinbar,  so  wenig  bewährt,  dasz  man  zur  zeit  des 
peloponnesischen  krieges  einen  ganzen  monat  hatte  ausschalten 
müssen,  um  die  Übereinstimmung  mit  der  sonne  wieder  zu  erlangen, 
die  neigung  ein  sonnenjahr  von  gleicher  dauer  noch  einmal  zu  er- 
proben konnte  also  nicht  wohl  vorhanden  sein ,  während  das  Meto- 
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nische  sich  nxui  bereits  während  eines  ganzen  Jahrhunderts  znr  vollen 
genüge  erprobt  hatte.  4)  überdies  aber  zeigen  die  urkundlichen 
differenzen  des  doppelkalenders ,  wie  sie  seitdem  und  im  verlaufe 
der  nächsten  Jahrhunderte  hervortreten,  dasz  dem  kalender  kqt* 
äpXOVTa  ein  sonnenjahr  von  3657^9  tag  (also  das  Metonische)  zu 
gründe  gelegen  haben  masz,  aber  nioht  ein  solches  von  86674  tag 
(das Eallippisohe)  zu  gründe  gelegen  haben  kann,  oder  mit  anderen 
Worten:  es  musz  ihm  ein  sonnenjahr  zu  gründe  gelegen  haben,  das 
bei  19facher  Wiederholung  wirklich  regelmftszig  6940  tage  ergab, 
also  nach  4X19  jähren  27760  tage  und  nicht  wie  im  Eallippischen 
System  27759. 

Gesetzt  der  Metonische  oder  archontische  sonnenkalender  wäre 
Eallippisch  reformiert  worden,  so  würden  die  gleichungen  der  ersten 
cjclengruppe  (oben  tab.  B)  nicht  blosz  fllr  die  cjclen  1 — 4,  sondern 
für  die  cyclen  1 — 16  gültig  sein,  und  dagegen  die  gleichungen  der 
zweiten  gruppe  *6 — 7'  erst  für  die  cyclen  17—32.  und  hieraus  er- 
gibt sich  für  die  nachfolgende  erörterung  der  einzelnen  Urkunden, 
wie  jeder  leser  nachprüfen  kann ,  dasz  zwar  hie  und  da  zufällig  ein 
zusammentreffen  beider  kalender,  des  Metonischen  und  des  Eallippi- 
schen oder  Eallippisch  reformierten  statt  finden  kann,  wie  dies  wirk- 
lich der  fall  ist;  dasz  aber  in  andern  fällen  eine  ebenso  absolute 
Unvereinbarkeit  des  letztern  mit  den  urkundlichen  daten  zu  tage 
tritt,  wie  anderseits  eine  absolute  Übereinstimmung  des  erstem  mit 
diesen. 

§  8.  Die  läge  der  solaren  zusatztage  im  gegensatz  zu  den 
lunaren  Schalttagen. 

Es  ist  oben  schon  bemerkt  worden  (§  1  unter  2),  dasz  der 
attische  mond kalender  gar  keine  andern  Schalttage  kannte  als  die 
verdoppelang  des  letzten  monatstages  oder  die  ^vr)  Kai  v^a  bev* 
lipa  i^ßöXt^oc.  bürge  hierfür  ist  namentlich  der  Athener  Glau- 
kippos,  der  Verfasser  des  werkes  ^über  die  attischen  heiligtümer',  der 
schwerlich  mit  dem  archon  von  410  vor  Ch.,  vielleicht  aber  mit  dem 
aus  dem  dritten  jh.  vor  Ch.  identisch  ist.  derselbe  verbürgt  zugleich, 
dasz  der  Schalttag  dem  letzten  monat  des  Jahres  als  letzter  tag 
angeschlossen  ward  (Macrob.  Sat»  I  13).  natürlich  muste,  wenn  der 
Skirophorion  nicht  hohl  war,  ein  voraufgehender  hohler  monat  zur 
Schaltung  verwendet  werden,  als  solcher  kommt  urkundlich  im 
dritten  jh.  vor  Ch.  der  Elaphebolion  vor,  während  der  Thargelion 
in  dieser  rolle  nicht  belegt  ist.  als  ein  unicum  musz  es  erscheinen, 
wenn  gegen  ende  des  vierten  jh.  vor  Ch.  trotz  des  hohlen  Skiro- 
phorion ausnahmsweise  der  Munychion  den  Schalttag  erhielt,  doch 
hatte  diese  ausnähme,  worauf  ich  hier  nicht  näher  eingehe,  einen 
auszerordentlichen  und  in  der  that  vollkommen  rechtfertigenden 
anlasz.  als  unwandelbare  regel  ist  festzuhalten,  dasz  der  lunare 
Schalttag  1)  nur  als  schlusztag  eines  monats  erscheinen  kann  und 
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2)  nar  im  Skirophorion  oder  doch  auf  alle  fälle  nur  in  einem  der 
letzten  monate  des  zweiten  Semesters. 

Dagegen  ist,  was  die  läge  der  solaren  znsatztage  betrifiPt,  die 
thatsächlich  erkennbare  regel  die:  1)  sie  bilden  nie  den  schlnsz- 
tag  eines  monats,  sondern  liegen  zwischen  dem  ersten  und  dem 
letzten  monatstage,  zwischen  der  numenie  und  der  iyt]  Kai  vto; 
2)  sie  können  in  b  ei  den  Semestern  und  in  j  edem  der  zwölf  monate 
auftreten,  das  erscheinen  eines  Schalttages  mitten  im  verlauf 
eines  monate,  gleichviel  in  welchem  semester  und  in  welchem  monat, 
ist  daher  jederzeit  ein  untrügliches  zeichen,  dasz  es  sich  nicht  um 
einen  Schalttag  des  gotteskalenders,  sondern  um  eine  epago- 
mene  des  archontenkalenders  handelt. 

Den  schlagendsten  beweis  liefert  die  doppeldatierung  in  n.  471 
(s.  u.  §  11  unter  4),  wo  der  verdoppelte  achte  Boödromion 
ausdrücklich  als  zusatztag  im  archontenkalender  erscheint  das 
ganze  verfahren  Metons  wird  hierdurch  glänzend  beleuchtet,  obgleich 
es  im  gründe  gar  kein  anderes  sein  konnte,  dies  erheischt  einen 
Seitenblick. 

Bekanntlich  dividierte  Meton,  um  in  seinem  19jährigen  mond- 
kalender  die  110  ausfalltage  und  damit  unter  den  235  sjnodi- 
schen  monaten  die  110  hohlen  zu  finden,  die  nettosumme  der  6940 
tage  oder,  was  auf  eins  herauskommt,  die  bruttosumme  7050  durch 
110,  wodurch  sich  die  quotienten  63  und  64  ergaben;  dh.  jeder  tag 
nach  dem  63n  oder  jeder  64e  ist  ausfalltag,  fm^pa  dScupto^oc. 
dergestalt  wurden  die  ausfalltage  ganz  regelmäszig  auf  die  6940 
tage ,  oder  die  hohlen  monate  ganz  regelmäszig  auf  die  235  monate 
verteilt,  auf  diese  weise  waren  die  eigentlichen  ausfalltage  vom 
ersten  jähre  anfangend:  Boödromion  4,  Maimakterion  8,  Oamelion 
12  usw.  durch  alle  19  jähre  hindurch,  so  dasz  öfters  zwei  volle 
monate  auf  einander  folgten,  die  Athener  hielten  sich  in  der  praxia 
nicht  daran,  sondern  lieszen,  indem  sie  den  regelmäszigen  Wechsel 
voller  und  hohler  monate  und  das  princip  der  Schalttage  beibehielten^ 
wenn  der  monat  factisch  nur  29  tage  hatte,  die  öeicdTii  (pOivovroc 
ausfallen,  weil  es  dann  keine  zehnt  letzte  gab,  wohl  aber  eine  zweit- 
letzte geben  muste;  wenn  er  dagegen  einen  Schalttag  bekam,  dann 
liesz  man  die  b  euT^pa  (pOivovroc  ausfallen,  weil  in  diesem  fall  die 
zweitletzte  durch  die  erste  hn\  Kai  v^a  ersetzt,  zugleich  aber  eine 
zehnt  letzte  thatsächlich  vorhanden  war.  in  jenem  fkll  forderte  die 
1  o  g i  k  den  wegüedl  der  ^z  e h  n t  letzten',  in  diesem  den  der  ^*z  w e i t  - 
letzten',  dies  wird  schon  allein  durch  die  Inschriften  n.  262 — 264 
schlagend  bestätigt,  wo  der  Skirophorion  eine  bCKdrii  äcr^pa  zeigt 
und  dennoch  ein  hohler,  aber  mit  einem  Schalttag  versehener  monat 
ist,  in  welchem  die  Svr)  Kai  v^a  irpoT^pa  keinen  räum  läszt  für  eine 
b€\rtipa  (pOivovroc.  eine  nähere  beg^ündung  würde  hier  zu  weit 
führen. 

Nichts  ist  natürlicher  und  selbstverständlicher  als  dasz  Meton 
bei  seinem  sonnen  kalender  ganz  analog  verfuhr  wie  beim  mond* 
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kalender.  wie  er  hier  die  ausfalltage  dadurch  gleiohmäszig  aof 
den  ganzen  cjclus  verteilte ,  dasz  er  die  tagsumme  desselben  durch 
63  bzw.  64  dividierte:  so  verteilte  er  auch  im  Sonnenkalender  die  100 
zusatztage  dadurch  gleichmäszig  auf  den  ganzen  cjclus,  dasz  er 
die  summe  der  6840  ordentlichen  tage  durch  68,  oder  die  effectiy- 
summe  der  6940  tage  durch  69  dividierte;  dh.  jeder  tag  nach 
dem  68n  tage  oder  jeder  69e  tag  ist  zusatztag.  da  aber  bei  der 
teilung  beider  tagsummen  durch  100,  um  die  quotienten  zu  finden» 
«in  rest  von  40/100  ■»  2/5  verblieb,  so  muste  bei  der  Verteilung 
der  zusatztage  auf  je  5  male  dreimal  der  68e  und  zweimal  der  69e 
tag  verdoppelt  werden. 

Daraus  ergibt  sich  die  liste  der  grundsätzlichen  zusatztage 
Metons  für  den  ganzen  solaren  cyclus,  die  wir  hier  folgen  lassen, 
und  die  gleich  durch  den  ersten  treffe r  den  so  viel  berfttselten 
archontischen  Schalttag  von  n.  471  als  solaren  zusatztag  legiti- 
miert, aber  auch  andere  Schalttage,  die  sich  in  den  Urkunden  als 
archontische  ergeben  >  wie  der  29  Metageitnion  und  der  28  Oame- 
lion  (s.  unten),  werden  durch  diese  liste  gewissermaszen  als  solare 
ausatztage  recognosciert  Obrigens  bemerke  ich  dasz,  wo  die  division 
den  nicht  der  Verdoppelung  unterworfenen  30n  monatstag  trifft,  statt 
seiner  der  29e  eintritt. 

Liste  der  zusatztage  des  Metonischen  sonnenkalenders. 
Is  jähr:  1)  Bo^dromion  8  bis.  2)  Maimakterion  16  bis. 
3)  Oamelion  24  bis.  4)  Munjchion  3  bis  (69r  tag  bis).  5)  Skiro- 
phorion  12  bis  (69).—  2s  jähr:  1)  Metag.  20  bis.  2)  Pyan.  28  bis. 
3)  6am.  6  bis.  4)  Elaph.  15  bis  (69).  5)  Tharg.  24  bis  (69).  — 
3sjahr:  1)  Metag.  2  bis.  2)Pjan.  10  bis.  3)  Poseid.  18  bis.  4)  Anth. 
27  bis  (69).  5)  Tharg.  6  bis  (69).  —  4s  jähr:  1)  Hekat.  14  bis. 
2)  Boedr.  22  bis.  3)  Maim.  29  bis,  statt  30.  4)  Anth.  9  bis  (69). 
5)  Munych.  18  bis  (69).  6)  Skiroph.  26  bis.  —  5s  jähr:  1)  Bo^dr. 
4  bis.  2)  Maim.  12  bis.  3)  Oam.  21  bis  (69).  4^  Elaph.  29  bis, 
statt  30  (69).  5)  Skiroph.  8  bis.  —  6s  jähr:  1)  Metag.  16  bis. 
2)  Pyan.  24  bis.  3)  Oam.  3  bis  (69).  4)  Elaph.  12  bis  (69).  5)  Tharg. 
20  bis.  —  7s  jähr:  1)  Hekat.  28  bis.  2)  Pyan.  6  bis.  3)  Poseid.  15 
bis  (69).  4)  Anth.  24  bis  (69).  5)  Tharg.  2  bis.  —  8s  j  ahr:  1)  Hekat. 
10  bis.  2)  Boedr.  18  bis.  3)  Maim.  27  bis  (69).  4)  Anth.  6  bis  (69). 
5)  Mun.  14  bis.  6)  Skir.  22  bis.  —  9s  jähr:  1)  Metag.  29  bis, 
statt  30.  2)  Maim.  9  bis  (69).  3)  Oam.  18  bis  (69).  4)  Elaph.  26 
bis.  5)  Skiroph.  4  bis.  —  10s  jähr:  1)  Metag.  12  bis.  2)  Pyan.  21 
bis  (69).  3)  Poseid.  29  bis,  statt  30  (69).  4)  Elaph.  8  bis.  5)  Tharg. 
16  bis.  —  lls  jähr:  1)  Hekat.  24  bis.  2)  Pyan.  3  bis  (69).  3)  Po- 
seid.  12  bis  (69).  4)  Anth.  20  bis.  5)  Mun.  28  bis.  —  12  s  jähr: 
1)  Hek.  6  bis.  2)  Bo^dr.  15  bis  (69).  3)  Maim.  24  bis  (69).  4)  Anth. 
2  bis.  5)  Mun.  10  bis.  6)  Skir.  18  bis.  —  138  jähr:  1)  Metag. 
27  bis  (69).  2)  Maim.  6  bis  (69).  3)  Oam.  14  bis.  4)  Elaph.  22  bis. 
5)  Tharg.  29  bis,  statt  30.  —  14s  jähr:  1)  Metag.  9  bis  (69). 
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2)  Pyan.  18  bis  (69).  3)  Poseid.  26  bis.  4)  Elaph.  4  bis.  6)  Tbttrg. 
12  bis.  —  15s  jähr:  1)  Hekat.  21  bis  (69).  2)  Bo^dr.  29  bis,  statt 
30  (69).  3)  Poseid.  8  bis.  4)  Anth.  16  bis.  6)  Manych.  24  bis.  ^ 
16s  jähr:  1)  Hekai  3  bis  (69).  2)  Boddr.  12  bis  (69).  3)  Maim. 
20  bis.  4)  Oamel.  28  bis.  5)  Mnnych.  6  bis.  6)  Skiropb.  15  bis 
(69).  —  17s  jähr:  1)  Metag.  24  bis  (69).  2)  Maim.  2  bis.  3)  Garn. 
10  bis.  4)  Elaph.  18  bis.  5)  Tharg.  27  bis  (69).  --  18s  jähr; 
1)  Metag.  6  bis  (69).  2)  Pyan.  14  bis.  3)  Poseid.  22  bis.  4)  Anth. 
29  bis,  statt  30.  5)  Tharg.  9  bis  (69).  —  198  jähr:  1)  Hekat.  18 
bis  (69).  2)  Boödr.  26  bis.  3)  Poseid.  4  bis.  4)  Aiiith.  12  bis. 
5)  Mun.  21  bis  (69).    6)  &kir.  29  bis,  statt  30  (69). 

Die  frage  ist  nun,  wie  sich  die  archontische  redaotion  zu  diesen 
grundsätzlichen  zusatztagen  Metons  verhielt,  dasz  die  früheren  pri - 
y  aten  redactionen  sich  sicher  sehr  willkttrlich  und  sehr  verschieden- 
artig dazu  verhalten  haben,  und  dasz  eben  hierin  ein  grund  lag  die 
einführung  einer  einheitlichen  officiellen  redaction  fCLr  wttnschens* 
wert,  ja  unerlfiszlich  zu  erachten,  ist  oben  hervorgehoben  worden 
(§  4  g.  e.).  dasz  diese  willkttr  unter  der  archontischen  redaction 
ganz  verschwunden  sei,  läszt  sich  um  so  weniger  annehmen,  als  diese 
ofßcielle  redaction  mit  jedem  jähre  wechselte,  allein  das  haupt- 
übel,  die  buntscheckigkeit  der  privaten  redactionen,  wurde  doch 
durch  dieeinheitlichkeit  verdrängt,  wenn  auch  selbst  in  dieser 
die  Willkür  einen  Spielraum  fand,  indes  war  dieser  Spielraum  schwer- 
lich ein  sehr  groszer.  denn  da  kein  archon  eponymos  seine  nach- 
folger  in  der  redaction  der  spätem  Jahreskalender  binden  konnte,  so 
vermochte  auch  die  etwaige  Willkür  des  einen  nicht  die  rüokkehr  des 
folgenden  zu  grundsätzlichem  verfahren  zu  verhindern. 

Sie  verfahrungsweise  des  redigierenden  archon  konnte  im  all- 
gemeinen eine  fünffach  verschiedene  sein : 

1)  konnte  er  für  das  betreffende  kalenderjahr  genau  der  obigen 
liste  oder  den  grundsätzlichen  Schaltungen  Metons  folgen; 
und  dies  scheint  nach  den  unten  folgenden  urkundlichen  beispielen 
in  der  that  überwiegend  der  fall  gewesen  zu  sein. 

2)  konnte  er  aber  auch  statt  der  Metonischen  zusatzregel  des 
gleichen  oyclisohen  Jahres  die  zusatzregel  eines  andern  Jahres 
wählen,  so  hat  namentlich  in  betreff  der  zusatztage  des  solaren 
gemein  Jahrs  das  erste  Metonische  jähr  häufig,  wie  es  scheint,  als 
normaljahr  gedient,  es  wäre  möglich  dasz  in  gleicher  weise  auch 
eins  der  solaren  Schaltjahre  für  die  bestimmung  der  zusatztage 
in  anderen  Schaltjahren  des  cyclus  zuweilen  als  normaljahr  gedient 
hätte ;  doch  trat  mir  in  den  Urkunden  kein  beispiel  hierfür  entgegen. 

3)  war  es  auch  möglich,  geschah  aber  gewis  nur  selten,  dasz 
man  die  zodiacalmonate,  obwohl  sie  sich  nicht  mit  den  kalender- 
monaten  deckten,  zum  maszstab  nahm,  da  nun  Metons  genösse 
Euktemon,  wie  der  papyrus  Eudox.  bezeugt,  die  jahrviertel  von  der 
sommerwende  an  auf  90,  90,  92  und  93  tage  berechnet  hatte,  so 
durfte  es  dem  einen  oder  andern  archon  beikommen ,  die  fünf  oder 
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sechs  zusatztage  den  fünf  oder  sechs  letzten  monaten  zuzu- 
weisen ,  wofür  sich  in  der  that  ein  urkundliches  beispiel  vorfindet, 
aber  noch  mehr,  da  das  Eallippische  System ,  wenn  auch  nicht  im 
allgemeinen  angenommen,  doch  den  einsichtigen  kalenderredactionen 
oder  ihren  fachgelehrten  ratgebem  bekannt  wurde,  so  war  es  auch 
möglich  dasz  man  einmal  die  Eallippische  berechnung  des  ersten 
jahrviertels  und  seiner  drei  zodiacalmonate  zu  31,  31  und  30  tagen 
zu  gründe  legte;  und  auch  hierfür  scheint  eins  der  urkundlichen 
archontendata  ein  beispiel  abzugeben  (s.  unten  §  12  unter  5).  auf 
alle  fölle  war  ein  solches  vorgehen  nicht  mit  den  symmetrischen 
teilungsgrundsätzen  Metons  im  einklange,  dem  es  schon  deshalb  gar 
nicht  einfallen  konnte  die  monatlichen  tagsummen  seines  sonnen- 
jahrs  nach  der  berechnung  der  jahrviertel  und  zodiacalmonate  zu 
modeln,  weil  diese  berechnung  bei  den  verschiedenen  astronomen 
eine  sehr  verschiedene  war,  und  weil  natürlich^  der  theorie  nach, 
das  erste  solare  jähr  aller  seiner  cyclen  mit  dem  1  Hekatombaion 
des  mon4}ahr8,  dh.  mit  der  ersten  numenie  nach  der  sonnen  wende, 
nicht  mit  der  Sonnenwende  selbst,  beginnen  sollte. 

4)  erübrigt  noch  als  letzte  verfahrungs weise  die  der  Willkür, 
dazu  konnte  sich  die  archontische  redaction  nm  so  eher  für  befugt 
erachten,  als  ja  auch  der  attische  mondkalender  sich  nicht  an  die 
grundsätzlichen  ausfalltage  Metons  band,  auch  konnten  ver- 
schiedenartige rücksichten  die  art  der  Willkür  bestimmen,  immerhin 
aber  scheint  man,  wie  gesagt,  in  der  willkür  masz  gehalten  zu  haben, 
da  in  den  datierungen  küt*  fipxovra  jene  drei  regeln  bei  weitem 
vorhersehend ,  ja  nahezu  ausschlieszlich  vertreten  sind. 

§  9.  Die  läge  der  lunaren  voll-  und  hohlmonate. 

Da  im  attischen  mondkalender  niemals  zwei  volle  monate  auf 
einander  folgten,  vielmehr  der  Wechsel  der  vollen  und  hohlen  monate 
ein  permanenter  war,  so  genügt  es  die  qualität  eines  einzigen  be- 
stimmten monats  feststellen  zu  können,  um  damit  rück-  und  vor- 
wärts die  qualität  aller  übrigen  monate  zu  constatieren.  ich  beschränke 
mich  daher  auch  der  kürze  halber  auf  einen  einzigen  solcher  f^le^ 
obgleich  es  deren  eine  gröszere  zahl  gibt,  die  sich  alle  gegenseitig 
stützen,  dh.  das  gleiche  resultat  ergeben. 

Das  16e  jähr  des  7n  Metonischen  cyclus,  ol.  119,  2  (303/2 
vor  Ch.)  ,  dessen  wir  oben  schon  (§  8)  in  der  frage  des  ausfalltages 
gedacht  haben,  hatte,  obgleich  es  ein  lunares  Schaltjahr  war,  einen 
zusatztag  am  schlusz  des  Skirophorion,  was  voraussetzt  dasz  der 
schaltmonat  Poseideon  II  ein  29tägiger  und  eben  deshalb  der  Skiro- 
phorion ein  hohler  monat  war.  der  fall  ist  um  so  belehrender,  als 
er  zeigt  dasz  das  Vorhandensein  einer  beKärr)  90ivovTOC  an  und  für 
sich  keineswegs  für  die  eigenschaft  des  vollen  monats  bürgt, 
denn  in  dem  besagten  jähre  erscheint  (n.  262  bei  Köhler)  die  b€KdTT) 
(pOivovTOC  oder  ucT^pa  des  Skirophorion ,  und  zwar  geglichen  mit 
dem  23n  tage  der  prytanie.  da  nun  im  Schaltjahr  der  zwölf  stamme 
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jede  prytanie  32  tage  hatte,  so  würde  dem  32n  tage  der  zwölften 
der  30  Skirophorion  entsprochen  haben,  anstatt  dieser  gleichung 
erscheint  aber  (in  n.  263  nnd  264)  der  31e  tag  dieser  prytanie  ge- 
glichen —  nicht  mit  der.Ö€UT^pa  (pOfvovTOC,  wie  es  hätte  der  fall 
sein  müssen,  wenn  es  sich  um  einen  vollen  monat  gehandelt  hätte  — 
sondern  mit  einer  ^vr)  Kai  v^a  irpOT^pa  des  Skirophorion,  woraus 
sich  mithin  ergibt,  dasz  noch  eine  liyr\  Kai  v^a  bcirr^pa  djüißöX^ioc 
als  gleichung  des  32n  prytanientages  folgte. 

Ist  nun  dergestalt  der  Skirophorion  im  16n  jähr  des  7n  cjdus 
als  grundsätzlich  hohler  und  eben  deshalb  schaltfähiger  erwiesen, 
so  ist  die  eigenschaft  aller  monate  auf<-  und  abwärts  als  toU  oder 
hohl  Gonstatiert;  dh.  jedes  16e  jähr  eines  ungeraden  cjclus 
schlieszt  und,  da  es  ein  13monatliches  ist,  beginnt  mit  einem 
hohlen  monat;  folglich  umgekehrt  schlieszt  und  beginnt  jedes 
16e  jähr  eines  geraden  cjclus  mit  einem  vollen  monat,  da  immer 
zwei  cjclen  oder  38  jähre  dazu  gehören,  um  das  Schema  der  wechsel- 
folge zu  dem  gleichen  punkte  zurückzuführen,  denn  alle  vollen 
monate  eines  ungeraden  cyclus  sind  in  dem  geraden  hohl ,  und  alle 
hohlen  dort  sind  hier  voll,  es  genügt  daher  hier  die  eigenschaft  des 
Hekatombaion  in  jedem  der  38  jähre  eines  doppelcyclus  zu  ver- 
merken, unter  hervorhebung  der  lunaren  Schaltjahre  und  der  tag- 
summen, wir  wählen  dazu  die  cyclen  7  und  8,  als  Symbole  für  die 
ausdrücke  ^ungerade'  und  'gerade'  cyclen. 

cyclasjahre    tagsumme     Hekat.  cyclusjahre    tagsumme     Hekat. 


7,  1 

366 

30 

.  8, 

1 

366 

29 

7,  2b 

384 

30 

8, 

26 

384 

29 

7,  3 

364 

29 

8 

3 

364 

30 

7,  4 

366 

29 

8, 

4 

366 

30 

7,  66 

383« 

29 

8, 

66 

384 

30 

7,  6 

366 

30 

8, 

6 

'  364* 

29 

7,  7 

364 

30 

8, 

7 

364 

29 

7,  86 

384 

30 

8, 

86 

384 

29 

7,  9 

864 

29 

8, 

9 

864 

30 

7,  10 

364  s 

29 

8, 

10 

866 

30 

7,  IIb 

384 

29 

8, 

116 

384 

30 

7,  12 

364 

30 

8, 

12 

364 

29 

7,  13 

366» 

30 

8, 

18 

364 

29 

7,  146 

384 

30 

8, 

146 

384 

29 

7,  16 

866 

29 

8, 

16 

866 

30 

7,  166 

384 

29 

8, 

166 

384 

30 

7,  17 

364 

30 

8, 

17 

364 

29 

7,  186 

384 

30 

8, 

186 

384 

29 

7,  19 

364 

29 

8, 

19 

364 

30 

Nun  würde  wieder 

folgen  9,  1 

:  355  :  30 

USW. 

*  es  ist  nicht  nnwahrscheinlich ,  dasz  der  attische  kalender  dem 
jähre  384  tage  gab,  durch  herübernahme  des  Schalttages  aas  dem  folgen- 
den jähre  6  in  den  Skirophorion  des  Jahres  6.  nur  in  dem  hier  symbo- 
lisch gebrauchten  7n  cyclus  fiel  anscheinend  vielmehr  der  Schalttag  des 
j.  6  ganz  weg  (s.  §  6).  '  im  gegensatz  zu  Meton  hat  erwiesener- 

massen  das  j.  10  nur  354  nnd  dagegen  das  13e  jähr  366  tage.        *  hier 
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§  10.   Die  art  der  pr ytanienverteilung. 

Es  kann  nicht  meine  absieht  sein,  die  ausführlichen  abschnitte^ 
die  ich  diesem  gegenständ  gewidmet,  hier  einzuflechten.  ich  bemerke 
auch  Über  ihn  nur  was  zur  nachprüf ung  erforderlich  ist. 

Vor  allem  müssen  wir  uns  frei  machen  von  dem  durch  unsem 
meister  Böckh  zuerst  nachhaltig  genShrten  Vorurteil ,  als  ob  die  in 
den  inschriften  zu  tage  tretenden  differenzen  zwischen  dem  prj- 
taniendatum  und  dem  einfachen  kalenderdatum  auf  einer  Ungleich- 
heit der  pr jtanienverteilung  kraft  des  looses  beruhen,  diesem  Vor- 
urteil sind  in  neuerer  zeit  leider  auch  üsener  und  namentlich  ünger 
beigetreten,  der  letztere  erklärte  ao.  s.  594  unumwunden :  wo  sich 
ein  'misverhältnis'  zeige  zwischen  prytanien-  und  kalenderdatum, 
da  handle  es  sich  lediglich  um  ^beispiele  ungleicher  prytanien- 
verteilung'.  um  so  mehr  darf  es  andersmeinenden  willkommen  sein, 
dasz Köhler  diesem  Vorurteil  sich  nicht  hingab  und  daszAMommsen 
es  geradezu  mit  dem  ausspruch  bekämpfte:  wo  Mer pr jtanientag 
mit  dem  monatsdatum  sich  nicht  reimen  läszt,  haben  wir  dieses  als 
durch  den  archon  beeinfluszt  anzunehmen'  (s.  oben  §  5). 

Ich  erlaube  mir  die  hauptregeln  der  pr  jtanienverteilung,  wie 
sie  sich  mir  auf  grund  des  gesamten  materials,  mit  einschlusz  des 
ersten  bandes  des  CIA.,  herausgestellt  haben,  in  der  kürze  aufzu- 
führen. 

1.  Schon  der  begriff  der  'überschüssigen*  tage  (irepiTTai)  be- 
zeugt, dasz  die  nicht- überschüssigen,  dh.  durch  die  zahl  der 
prytanien  teilbaren,  also  350  im  gemeinjahr  und  380  im 
Schaltjahr  der  zehn  stamme,  sowie  348  im  gemeinjahr  und  384  im 
Schaltjahr  der  zwölf  stamme,  gar  nicht  zur  förmlichen  Verteilung 
gelangten,  sondern  eo  ipso  den  prytanien  zu  gleichen  teilen  zu- 
fielen,   danach  muste 

a)  im  gem  ein  jähr  der  zehn  stamme  jede  prytanie  ohne  unter- 
schied mindestens  35  tage  zählen; 

h)  im  Schaltjahr  derselben  jede  prytanie  ohne  unterschied 
mindestens  38  tage;  * 

c)  im  gemeinjahr  der  zwölf  stamme  j  e  d  e  prytanie  ohne  unter- 
schied mindestens  29  tage; 

d)  im  Schaltjahr  derselben  jede  prytanie  ohne  unterschied 
32  tage,  nicht  mehr  und  nicht  weniger. 

Es  kann  also  niemals,  wie  es  in  modernen  berechnungen  der 
epigraphischen  data  geschehen  ist,  im  ersten  fall  zb.  eine  prytanie 
zu  34  tagen  angenommen  werden,  im  zweiten  zu  37  oder  gar  36, 
im  dritten  zu  28  oder  gar  27,  im  vierten  zu  31  tagen. 

2.  Die  überschüssigen  tage,  ihrer  4  zur  zeit  der  zehn 
stamme,  wurden  allerdings  unzweifelhaft  durch  das  loos  verteilt 
(und  das  geschah  schon  lange  vor  Jahresanfang ,  damit  das  resultat 

verkürzte   der  attische  kalender  das  jähr  um  einen  ta^,  weil  das  jähr 
zuvor  normalerweise,  wegen  des  30tägigen  schaltmonats,  884  tage  hatte. 
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in  den  kalender  für  das  nächste  jähr  aufgenommen  werden  konnte), 
jedoch  ebenso  unzweifelhaft  nach  bestimmten  regeln,  zunächst 
wurde  offenbar  durch  das  loos  entschieden,  ob  1)  je  einer  der  4 
überschüssigen  tage  den  vier  ersten  prytanien,  oder  2)  den  vier 
letzten  zuzuweisen  sei;  oder  3)  je  zwei  der  ersten  und  der 
letzten  prytanie,  oder  4)  je  zwei  den  beiden  ersten,  oder 
5)  je  zwei  den  beiden  letzten,  oder  6)jeeineranYieraus- 
gelooste  prytanien. 

3.  Der  eventuelle  Schalttag  eines  gemeiig'ahres  zur  zeit  der  zehn 
stamme  wurde  wahrscheinlich  besonders  verloost,  an  alle  pryta- 
nien mit  ausschlusz  derer,  die  etwa  schon  zwei  überschusztage  er- 
halten hatten. 

4.  Hiernach  konnte  in  dieser  zeitphase  keine  prytaniein  einem 
gemein  jähre  rationellerweise  mehr  als  37  tage,  und  in  einem 
Schaltjahr  mehr  als  40  tage  zählen. 

5.  Zur  zeit  der  zwölf  stamme  gab  es  in  einem  Schaltjahr  gar 
keine  überschüssigen  tage  und  mithin  auch  keine  verloosung.  bei 
einem  gemein  jähre  wurde  aber  wiederum  durch  das  loos  bestimmt, 
ob  1)  die  6  überschüssigen  tage  den  6  ungeraden  prytanien  zuzu- 
weisen seien  oder  2)  den  6  geraden,  oder  ob  3)  den  6  ersten  pry- 
tanien oder  4)  den  6  letzten,  oder  endlich  5)  an  6  auszuloosende 
prytanien.  denn  zu  der  annähme,  dasz  auch  hier  eine  Verteilung 
von  je  zwei  tagen  an  drei  prytanien  vorgekommen  sei ,  findet  sich 
nicht  der  allergeringste  anhält,  der  eventuelle  Schalttag  wurde  auch 
jetzt  offenbar  besonders  verloost,  an  alle  prytanien  ohne  unter- 
schied, so  dasz  er  auch  einer  30tägigen  als  31r  tag  zufallen  konnte, 
auszer  in  diesem  einzigen  fall  konnte  niemals  eine  prytanie  des 
gemeinjahres  mehr  als  30  tage  umfassen,  alle  diejenigen  berech- 
nungen  daher^  die  zwei  oder  mehrere  prytanien  zu  31  tagen  an- 
setzen, sind  schon  an  sich  unannehmbar,  auch  wenn  sie  nicht  noch 
obendrein  in  andern  dagegen  unter  29  und  selbst  bis  27  herab- 
giengen. 

Im  allgemeinen  glaube  ich  in  bezug  auf  die  Zuverlässigkeit  der 
vorstehenden  regeln  behaupten  zu  dürfen,  dasz  alle  vorhandenen 
data,  seien  sie  blosz  nach  prytanientagen  bemessen,  oder  diese  zu- 
gleich mit  einem  einfachen  oder  einem  doppelten  monatstage  ver- 
bunden, sich  ohne  irgend  eine  ausnähme  in  diese  regeln  fügen 
und  dadurch  sie  bestätigen. 

Dasz  sich  die  dinge  im  groszen  und  ganzen  so  verhalten,  wie 
sie  in  den  bisherigen  zehn  paragraphen  vermerkt  sind,  und  dasz 
namentlich  die  uns  ausdrücklich  oder  stillschweigend  überlieferten 
data  kot'  dpxovra  durchweg  vortrefflich  zu  dem  Metonischen 
sonnen  jähr  passen,  daran  wird  meines  erachtens  an  der  band  der 
nun  näher  zu  untersuchenden  Urkunden  wohl  jeder  zweifei  schwin- 
den, zugleich  wird  sich  aber  auch  im  wege  dieser  Untersuchung  das 
wann  der  einfUhrung  oder  der  of&ciellen  Verwendung  des  archonten- 
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kalenders  von  selbst  genauer  herausstellen,  um  indessen  das  ziel 
mit  möglichster  Sicherheit  zu  erreichen ,  dürfen  wir  uns  nicht  von 
vom  herein  an  die  Zeitfolge  binden ,  sondern  müssen  von  dem  ge- 
wissesten ausgehen,  um  nach  dem  gehalt  oder  an  dem  piaszstab  des- 
selben das  minder  gewisse  zu  wftgen  und  zu  messen. 

§  11.  Urkundliche  belege:  ausdrückliche  doppel- 
datierungen. 
Von  den  bisher  zu  tage  getretenen  ausdrücklichen  doppelda- 
tierungen  attischer  inschriften  ist  namentlich  in  bezug  auf  die  solaren 
zusatztage  diejenige  unter  4  die  lehrreichste ,  in  bezug  auf  die  dif- 
ferenzen  beider  kalender  nach  tagen  und  monaten  die  drei  übrigen, 
wir  verfahren  indessen  bei  dieser  kategorie  nach  der  mutmaszliohen 
Zeitfolge  in  absteigender  linie. 

1.  Die  früheste  ausdrückliche  doppeldatierung  bietet  die  Ur- 
kunde aus  dem  unbekannten  jähre  des  archon  Metrophanes,  die  be- 
reits Pittakis  in  der  £phemeris  mitteilte.  Köhler,  dessen  gewissen- 
hafte controle  des  steines  den  genauesten  text  verbürgt,  hat  sie 
unter  n.  408  aufgenommen,  der  Zusammenhang  der  datierung  ist 
folgender:  dirl  Tfjc  . . .  bCKOTTic  TTpuraveiac  .  .  .  *€Xa(pnßoXiÄvoc 
dvdiei  fiei'  elKttbac  kot'  dpxovxa,  kutä  0€Öv  [b]i  [M]ouvixi[uj]voc 

b[ujb]€[K<i]T6l,  bU)b€KdT€l  T^C  TTpUTaVCiaC.  * 

Die  gleichung  ist  also:  *29  Elaphebolion  kot'  äpxovra «»  12 
Munjchion  Katd  6€Öv  «=  12r  tag  der  lOn  prytanie.' 

Die  vollkommenste  Übereinstimmung  zwischen  dem  datnm  des 
g  Ott  es  kalenders  und  dem  prytanientage,  die  sich  gleicherweise 
bei  den  folgenden  nummern  433,  437  und  471  herausstellt,  bürgt 
für  ein  lunares  gemeinjahr  der  zwölf  stamme,  sowie  dafür  dasz 
nicht  der  archontenkalender,  sondern  der  gottes kalender,  der  von 
der  gottheit  geheiligte  uralte  mondkalender,  identisch  war  mit  dem 
bürgerlichen. 

Die  thatsache  anderseits,  dasz  der  gotteskalender  und  der  ar- 
chontenkalender um  13  tage  differierten,  was  zwischen  zwei  lunaren 
oder  lunisolaren  kalendem  unmöglich  ist,  bürgt  dafür  dasz  der 
archontenkalender  ein  reiner  sonnenkalender  ist.  die  probe 
bietet  die  berechnung  selbst,  das  datum  Kard  Geöv,  der  '12  Munj- 
chion' passt  im  gemeinjahr  der  zwölf  stamme  genau  auf  den  '12n 
tag  der  lOn  prytanie',  wogegen  das  datum  Ktti*  fipxovTO,  der 
'29 Jülaphebolion'  in  keiner  art  von  mondjahren  einwandere 
gleichung  finden  könnte  als  den  28n — 30n  tag  der  neunten  pry- 
tanie oder  etwa  den  In  tag  der  zehnten. 

Köhler  setzt  die  Urkunde  zwischen  die  inschriften  vom  ende  des 
dritten  und  vom  anfange  des  zweiten  jh.  vor  Ch.  sie  fiele  mithin  in 
den  13n  Metonischen  cyclus  (204/3 — 186/5),  in  welchem  sich  der 
attische  mondkalender,  durch  die  praktische  regnlierung  nach  dem 
monde,  bereits  um  drei  tage  im  Verhältnis  zum  Metonischen 

Jahrbfleher  fQr  olasB.  philol.  1884  hft.  10  a.  11.  44 
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Sonnenkalender  vorgeschoben  hatte,  so  dasz  das  le  jähr  des  cyclns 
mit  der  gieichung  '1  Hekat.  sol.  «»  4  Hekat.  lun.  ■->  4r  tag  der 
In  prjtanie'  begann  (s.  oben  §  6).  folglich  fieng  das  4e  jähr  des 
ejclns  mit  der  gieichung  an:  *1  Hekat.  sol. «»  6  Hekat.  Ion.'  und 
in  diesem  4n  jähre  des  13n  cyclns  (201/0  vor  Ch.)  ist  in  der  that» 
wie  das  Schema  unten  seigt,  der  solare  '29  Elaphebolion'  ge- 
nau dem  lunaren  *12  Munjchion'und  damit  dem  'I2n  tage 
der  lOn  prytanie'  gleich,  das  ^solare'  datum  entspricht  also 
ebenso  genau  dem  datum  kot*  äpxovra,  wie  das  lunare  dem  datum 

KttTÄ  0€ÖV. 

Hiemach  wAfde  der  archon  Metrophanes  der  höchsten  Wahr- 
scheinlichkeit nach  dem  j.  201/0  vor  Ch.  angehOrt  haben,  die 
vierten  jähre  des  14n  und  15n  cydus  kOnnen  aus  verschiedenen 
gründen  nicht  in  frage  kommen,  ua.  auch  deshalb  nicht,  weil  sie 
anderweitig  besetzt  erscheinen  (s.  nachher  §  12  unter  1  und  2). 

Bei  dem  folgenden  Schema  ist  vor  allem  zu  beachten :  1)  dasz 
sich  die  grundsätzlichen  zusatztage  des  vierten  Metonischen 
sonnen  Jahres  (Hekat.  14  bis  usw.,  s.  oben  §  8)  vollkommen  genau 
in  dasselbe  einrahmen.  2)  das  sonnei^jahr  ist  schalQahr  und  hat  da- 
her 6  zusatztage.  3)  der  erste  mondmonat  ist,  der  wechselfolge  ge- 
mftsz,  als  erster  monat  des  4n  Jahres  eines  ungeraden  cjdus  hohl 
(s.  §  9).  4)  das  mondjahr,  als  355tSgig,  hat  einen  Schalttag,  der 
aber,  weil  Aer  Skirophorion  in  diesem  jähre  ein  voller  monat  war, 
einem  der  vorangehenden  hohlen  monate  hinzugefügt  werden  muste, 
und  zwar  dem  Elaphebolion,  der  seinerseits,  und  nicht  der  Thar- 
gelion,  als  thatsftchlicher  ersatzmonat  in  solchem  falle  durch 
n.  334  bei  Köhler  legitimiert  ist.  5)  die  prytanientage  entsprechen 
genau  den  lunaren  monatstagen;  deshalb  setzen  wir  auch  dem 
Itmaren  Schalttag  den  besondem  überschüssigen  pxytanientag  gleich. 

Im  allgemeinen  aber  bemerke  ich,  dasz  ich  zur  erleichterung 
der  nachprüf ung  die  einzelnen  gleichungen  der  Jahresanfänge 
des  doppelkalenders  jederzeit  gemäsz  der  tabelle  B  in  §  6  angesetst 
habe,  also  zb.  eben  '1  Hekat  sol. «"  6  Hekat.  lun.',  während  begreif- 
licherweise jeder  Jahreskalender  in  Athen  mit  dem  ersten  lunaren 
Hekatombaion  begann ,  so  dasz  im  angeführten  ialle  die  erste 
gieichung,  wenn  die  solarcolumne  voraufgieng,  lauten  würde 
'26  Skirophorion  sol.  «■  1  Hekat.  lun.' 

Femer  habe  ich,  ebenfalls  zur  erleichterung  der  controle, 
durchweg  die  bisher  übliche  methode  der  berechnung  und  rechen- 
schaftsablegung,  nemlich  die  engros-summierangen  der  abgelaufenen 
tage  in  den  zu  vergleichenden  jahresoolumnen,  durch  die  Vorführung 
eines  wirklichen,  wenn  auch  äuszerst  summarischen  kalenderschemas 
ersetzt,  denn  jene  methode,  die  ich  selbst  noch  über  die  sechziger 
jähre. hinaus  übte,  macht,  wie  ich  aus  erfahrung  weisz,  selbst  dem 
eingeweihten  leser  ein  rasches  folgen  unmöglich,  so  dasz  er  sieh 
meist  vielmehr  auf  den  raschen  glauben  angewiesen  sieht,  während 
mein  nunmehriges  verfahren ,  wenn  es  auch  etwas  mehr  räum  er- 
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fordert,  doch  selbst  dem  uneingeweihten  leser  eine  rasche 
nachprüfung  ermöglicht  nur  mttssen,  um  der  leichten  Übersicht- 
lichkeit willen,  neben  den  auszerordenüichen  erscheinungen,  wohin 
namentlich  die  solaren  zusatztage  und  die  Innaren  Schalttage  ge* 
hOren,  in  jeder  der  zwei  oder  drei  columnen  möglichst  regel- 
mäezig  die  s  c  h  1  u  s  z  tage  der  monate  und  prjtanien  als  Wendepunkte 
dem  äuge  des  controlierenden  lesers  begegnen.  ^ 

Viertes  jähr  des  13n  cjdus  (201/0  Yor  Ch.). 

8ol.  lun. 


80l. 

Ion. 

866  tage 

"      865  tage 

IHek. 

-i  jSHek.» 

14     » 

-19      „ 

Ubis    „ 

-20      „ 

16      „ 

-21      „ 

-2?      „ 

28      „ 

80      „ 

-    7  Met. 

28  Met. 

-80      „ 

80      „ 

*-  7  BoSdr. 

22  Boedr. 

.  —  29      „ 

22  Ms    „ 

—    IPyan. 

28     „ 

-    2     „ 

80     „ 

-    9     „ 

21  Pyan. 

-80      „ 

80      „ 

—    9  Maim. 

20  Maim. 

-29      „ 

29      „ 

—     9P0B. 

29  big   „ 

-10      „ 

30      „ 

-  11          M 

19  Pos. 

-80      „ 

80      „ 

—  11  Garn. 

18  Garn. 

-29      „ 

80      „ 

—  12  Anth. 

9ADtb. 

—  81  Anth. 

9  bis    „ 

-22      „ 

10      „ 

-23      „ 

17      ,, 

—  80      „ 

80     „ 

—  13  £Uph. 

16  EUph. 

-29      ,, 

17     „ 

—  89  bis  —  80/9  pryt. 

21      » 

—   4  Man. 

Ä»      ," 

-18    „- 18/10  pr. 

80     „ 

-18      „ 

17  Man. 

—  80      „ 

,.  ^*      " 

—    ITharg. 

18  bis    „ 

-    2      „ 

19     ., 

-    8      „ 

80     „ 

-U      „ 

16  Thanr 

.-29      „ 

30     „ 

—  16  Skir. 

16  Skir. 

—  80     „ 

26     „ 

— 11  Hek. 

86  Mb   „ 

=  12     „ 

S7      „ 

-18      „ 

80      „ 

-16      „ 

IHek. 

-17      .. 

Wftre  der  Metonisohe  oder  archontische  sonnenkalender  Eal- 
lippisch  reformiert,  dh.  alle  76  jähre  um  einen  tag  verktlrzt  worden, 
so  dasz  der  auf  rein  praktischem  wege  vor  Hipparchos  Hipparchisch 
geführte  mondkalender  erst  in  304  jähren  um  einen  tag  von  dem 
sonnenkalender  differiert  hätte:  dann  hätte  allenfalls  in  diesem  also 
reformierten  kalender  das  7e  jähr  des  13n  cjclus  (196/7  Yor  Ch.) 
mit  der  erforderlichen  gleichung  *1  Hek.  sol.  »»  6  Hek.  lun.'  be- 
ginnen und  zu  der  gleichung '29  Elaph.«al2  Munych.  lun.'  führen 
können,  nur  hätten ,  obwohl  es  sich  in  diesem  fall  um  ein  solares 
gemeinjahr  gehandelt  haben  würde,  dennoch  dem  solaren  datum 
vier  zusatztage  Yoraufgehen  müssen,  da  der  lunare  Hekatombaion 
dieses  Jahres  voll  war.  indessen  auch  von  allen  unzutrSglichkeiten 
abgesehen  würde  dennoch  ein  solches  zusammentreffen  Yon  keiner 


^  dh.  17  juli  201.    ich  habe  die  sämtlichen  attischen  Jahresanfänge 
▼on  der  Soloniscben  reform  bis  auf  die  chriBtliche  zeit,  je   nach  den 
verschiedenen  kalenderphasen,  auf  die  julianische  Zeitrechnung  redociert, 
mache  aber  davon  nur  für  die  wenigen  hier  in  rede  stehenden  Urkunden . 
gebrauch. 

44» 
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bedeatung  sein,  da  eine  Eallippische  reform  des  Me tonischen  sonnen- 
kalenders ,  wie  wir  sahen  (§  7) ,  auf  keinen  fall  statt  gefunden  hat, 
wofür  auch  andere  arknndliche  datierongen,  wie  gleich  die  folgende 
und  n.  489^,  zeugnis  ablegen  werden. 

2.  Diejarkunde  n.  433  bei  Köhler,  zuvor  Yon  Pittakis,  Bangab6 
ua.  publiciert,  setzt  der  prüfung  eine  dreifache  Schwierigkeit  ent- 
gegen. Einmal  ist  auch  bei  ihr  das  jähr  des  archon  unbekannt ;  so- 
dann ist  sie  nicht  CTOixriböv  geschrieben;  und  endlich  ist  die  datie- 
rung  äuszerst  lückenhaft,  die  linke  hälfte  der  inschrift  ist  erhalten, 
die  rechte  fehlt,  da  die  raumvergleichung  zur  erzielung  von  resnl- 
taten  die  hauptsache  ist,  so  teile  ich  nicht  nach  den  rubriken  *er- 
halten'  und  ^ergänzt'  ab,  sondern  nach  den  ranmhälften,  wie  sie 
durch  die  Üb  er  ein  and  erstehenden  buchstaben  der  in  frage 
kommenden  ersten  sechs  Zeilen  markiert  werden.  *  die  erg&nzungen 
bei  Köhler  gebe  ich  yorläu6g  vollständig  wieder. 

1  'Gtti  'Axaioö  fipxovTOC  dtrl  T[fi|c iboc c  trpu] 

2  xaveiac,    fj  'HpqkX^ujv    Nav[. ^TPCt)i|LidTeu] 

3  ev '    *Av6ecTT]piajvoc    b€UTepa[,i Kai*  fipxovia,  Kaxd  8eöv  bk  *eXa 

4  qprißoXnjüvoc  Tcxpabi  |li€t'  elKaba[c,  T€TdpTri  Kai  elKOcrri  ttjc  npuTavei] 
ö  ac:  dKxXiicia^jLiTTeipaieT-  t&v  Trjpfo^bpuüv  ine\\tr\(p\le  ~ ] 

6  TTxcXedcioc   Kai  cujUTtpöebpoi  •  [f boEev  t^  ßouXq  Kai  xtjj  bri|Lii}j]. 

Eine  Vorfrage  führt  sofort  zu  einem  nicht  unwesentlichen  resnl- 
tate.  die  inschrift  gehört  in  die  zeit  von  197 — 159  vor  Ch.  (s.  ua. 
Böckh  mondcyclen  s.  59)  und  sonach  ebenÜEills  in  die  zeit  der  zwölf 
stamme,  daraus  ergibt  sich  aber  in  diesem  fall  mit  notwendigkeit 
die  n  u  m  m  e  r  der  pr jtanie  und  das  jähr  als  ein  g  e  m  e  i  n  jähr,  denn 
der  ^24  Elaphebolion'  des  gottesjahres  fllllt  im  gemeinjahr  der  zwölf 
stamme  unter  allen  umständen  in  die  neunte  prytanie,  nemlich 
auf  den  22n — 26n  tag  derselben ;  im  Schaltjahr  dagegen  entweder 
auf  den  In  oder  den  2n  tag  der  lOn  prjtanie,  je  nachdem  der  Posei- 
deon II  nur  29  oder  30  tage  zählte,  da  nun  aber  TrpuiTQ  und  b€u- 
T€pa  TTic  TipuT.  zur  ergänzung  der  lücke  von  zeile  4  auf  keinen  fall 
passen,  insofern  eine  Verringerung  derselben  um  nicht  weniger 
als  11  bis  13  buchstabenstellen  durchaus  unmöglich  ist:  so  mnsz 
notwendig  in  z.  1  die  prytaniennummer  durch  dvdTric  ergänzt  wer-* 
den  und  folglich  das  jähr  ein  gemeinjahr  sein,  dadurch  widerlegen 
sich  die  ergänzungen  von  Böckh  (ao.  s.57f.,  vgl.  AMommsen  chron« 
s.  127). 

Nun  läszt  sich  aber  nicht  in  abrede  stellen^  wie  schon  Mommsen 
hervorhebt,  dasz  auch  die  ergänzungen  bei  Köhler  bedenken  erregen 
müssen;  insofern  sie  in  z.  3  und  z.  4  doch  eine  zu  grosze  zahl. von 
buchstaben  im  Verhältnis  zu  den  übrigen  zeilen  voraussetzen;  wenn- 
gleich die  annähme  einer  immerhin  beträchtlichen  Ungleichheit  un- 
umgänglich erscheint. 

Da  zu  bcuT^pai  in  z.  3  gar  keine  andere  ergänzung  möglich 
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ist  als  )li€t'  eiKOibac  oder  qpGivovTOC  oder  d|LtßoXt)Liip  (denn  icrajit^vou 
ergibt  eine  widersinnige  zeitdifferenz,  und  dni  bexa  noch  überdies 
einen  sprachlichen  anstosz):  so  würden  dergestalt  zu  der  ersten 
hälfte  von  22  buchstaben  nicht  weniger  als  33  bis  34  in  der  zwei- 
ten hinzutreten;  in  z.  4  aber  würden  die  25  buchstaben  der  ersten 
hälfte  durch  die  zweite  um  32  vermehrt  werden,  was  schon  des- 
halb nicht  denkbar  ist,  weil  z.  4  beträchtlich  compresser  ge- 
stellt war  als  z.  3,  wie  sich  aus  dem  Verhältnis  der  ersten  hälften 
dh.  22  :  25  schlagend  ergibt. 

Dagegen  ist  die  buchstabenzahl  der  beiden  ersten  zeilen  eine 
viel  geringere,  in  z.  1  kann  zu  den  22  buchstaben  der  ersten  hälfte 
die  zweite,  wenn  man  ivair\c  und  einen  der  längsten  stammnamen 
einfügt,  nur  wiederum  22  hinzubnngen;  und  in  z.  2  zu  den  21  buch- 
staben der  ersten  hälfte  die  zweite  ebenfalls  nur  etwa  22  oder  23^ 
da  die  art  der  ergänzung  zweifellos  ist  und  die  erste  beste  hypo- 
thetische ergänzung,  wie  zb.  Nav[vdxou  Bourabnc,  auf  jene  zahl  führt. 

Vermittelnder  art  ist  z.  6,  die  in  der  ersten  hälfte  24  buch- 
staben zählt  und  in  der  sichern  ergänzung  der  zweiten  26  hinzu- 
fügt, die  56  zeile  endlich  bietet  ebenfalls  in  der  ersten  hälfte  24 
buchstaben  und  läszt  daher  in  der  nicht  ergänzbaren  zweiten  hälfte 
mindestens  ebenfalls  26  buchstaben  voraussetzen. 

Hiernach  bilden  die  obigen  sechs  zeilen  folgendes  bucbstaben- 
bild  in  zahlen  in  den  beiden  hälften  und  in  der  summe;  die  fetten 
Ziffern  sind  die  vollkommen  sicheren. 

z.  1  22  +  22.  8.  44         z.  4  25  +  32.  s.  57 
„2  21  +  22—23.  s.  43—44   „5  24  +  c.  26.  s.  50 
„3  22  +  33— 34.  s.  55— 56   „6  24  +  26.  s.  50. 

Die  einzig  möglichen  kürzungen  in  z.  3  und  4  sind  nun  fol- 
gende: in  z.  3  kann  xar'  äpxovTa  wegbleiben,  wie  in  n.437  (s.  unten 
unter  3)  und  wie  auch  in  der  Inschrift  von  Tanagra  das  erste  datum 
absolut  steht,  ohne  kalenderangabe,  im  gegensatz  zum  gotteskalen- 
der.  anderseits  kann  in  z.  4  statt  Terdpri^  gesetzt  werden  ^ktt),  da 
der  24  Elaphebolion  dem  26n  prytanientage  in  dem  sehr  normalen 
falle  gleich  war,  dasz  die  sechs  überschüssigen  tage  den  sechs  letzten 
prjtanien  zufielen,  dadurch  würde  in  dem  oben  gegebenen  Schema 
folgende  modification  eintreten : 

z.  3   22  +  23—24.  s.  45-46  z.  4  25+29.  s.  54. 

Damit  gelangen  wir,  in  anbetracht  der  feststehenden  ersten 
hälften,  zu  durchaus  haltbaren  proportionen  der  zweiten  hälften. 
denn  z.  6  verhält  sich  zu  z.  4  in  den  ersten  hälften  wie  24  :  25; 
folglich  ist  nunmehr  das  Verhältnis  der  zweiten  hälften  26  :  27 — 29 
statthaft,  ebenso  entspricht  der  ersten  proportion  von  z.  3  zu  z.  4, 
nemlich  22  :  25,  nunmehr  die  zweite,  23 — 24  :  27 — 29,  zumal  dann 
hinreichend,  wenn  man  beachtet,  dasz  die  zweite  hälfte  von  z.  3  unter 
allen  umständen  nur  6in  iota  enthält,  die  von  z.  4  dagegen  nicht 
weniger  denn  fünf;  und  auf  alle  fälle  ist  dieser  buchstab  am  meisten 
angethan  die  abstände  unmerkbar  zu  vermindern. 
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Dagegen  zeigt  sich  schlagend,  dasz  selbst  die  gedachte  yerkür- 
zung  Yon  z.  3  die  beliebte  Böddisohe  ergftnznng  in  z.  4  beuT^pqi  TTfC 
irpuraveijac  nicht  retten  kann,  denn  dann  böte  diese  in  der  zweiten 
hftlfte  nur  21  bachstaben  dar.  wenn  sich  aber  z.  3  nnd  z.  4  in  der 
ersten  hKlfte  wie  22  :  25  verhalten,  dann  können  sie  sich  nnmOg- 
lieh  in  der  zweiten  h&lfte  wie  23 — 24  :  21  verhalten,  und  ebenso : 
wenn  z.  6  und  z.  4  sich  wie  24  :  25  verhalten,  dann  kann  ihr  Ver- 
hältnis in  der  zweiten  hftlfte  unmöglich  wie  26  :  21  sein. 

Hiemach  musz  meines  bedünkens  in  bezug  auf  z.  4  die  eni- 
Scheidung  unbedingt  zu  gunsten  der  ergftnznng  Hncrq  xal  elKOcr^ 
Tf\c  TrpuTav€i]ac  ausfallen. 

In  bezug  auf  z.  3  hat  die  Böckhsche  ergftnzung  ^€t*  etedbac 
den  meisten  anklang  gefunden;  auch  bei  ünger  (ao.  s.  618)  und  bei 
AMommsen  (ao.  s.  127),  nur  dasz  dieser  dabei  gar  nicht  auf  eine 
kalendarische  erkl&rung  des  archontendatums  ausgeht,  insofern  er 
es  gleich  allen  ähnlichen  als  willkürlich  betrachtet,  und  allerdings 
scheint  jene  ergänzung  wegen  der  damaligen  herschafk  der  formel 
\iti*  €\K&bac  am  nächsten  zu  liegen,  diese  nicht  rückwärts- 
zählende,  wie üsener  und  mit  ihm Lipsius  meint,  sondern  vorwärts- 
zählende  formel  wurde  offenbar  zuerst  in  dem  vorwärtszählenden 
Sonnenkalender  Metons,  also  seit  431  gebraucht,  und  wurde  dann 
seit  etwa  342  in  den  officiellen  archontenkalender  aufgenommen^ 
von  dem  sie  auch  in  den  mondkalender  ttbergieng.  nun  macht  es 
aber  Einmal  die  Zahlenproportion  der  buchstaben  bei  einer  verglei- 
chung  von  z.  3  mit  den  Zeilen  1,  2  und  6  wahrscheinlicher,  dasz  die 
zweite  hälfte  der  z.  3  nur  23  und  nicht  24  buchstaben  umfaszt  habe. 
und  überdies  ist  gerade  die  gleichung  ^22  Anthesterion  »■  24  £la- 
phebolion'  wohl  in  zwei  lunaren  oder  lunisolaren  jähren  möglich, 
aber  nicht  einem  sonnenkalender  gegenüber,  um  den  es  sich  hier, 
wie  sich  meines  erachtens  mehr  und  mehr  erweisen  wird,  handelt, 
will  man  durchaus  |i€T'  elKÖibac  lesen,  dann  musz  das  gottesdatum 
für  einen  Irrtum  erklärt  werden,  etwa  für  eine  Verwechselung  mit 
Tetpdbi  dTr\  bcKtt. 

Mit  gerechter  vorsieht  hat  denn  auch  Köhler  die  zahllücke  hin- 
ter 5€irr^po[i  offen  gelassen,  die  von  ihm  als  ersatz  gebrauchten 
drei  striche  scheinen  dem  dreisilbigen  q)9{v0VT0C  den  Vorzug  zu 
geben ,  das  ebenso  wie  £|ißoXi|üiiU  einen  buchstaben  weniger  zählt 
als  )li€t'  eUäbac.  die  vorsieht,  es  nicht  in  die  ergänzung  aufzuneh- 
men, beruhte  vielleicht  auf  der  rücksicht  gegen  die  weitverbreitete 
meinung,  die  rückwärtszählende  formel  qpOtvovTOC  sei  im  curialstil 
seit  dem  letzten  viertel  des  vierten  jh.  vor  Ch.  nicht  mehr  verwendet 
worden,  eine  meinung  die  ja  auch  neuerdings  noch  ua.  ünger  s.  618 
und  AMommsen  s.  118  vertreten,  dasz  aber  Köhler  diese  meinung 
nicht  teilt,  geht  daraus  hervor,  dasz  er  zu  der  n.  431,  die  der  hier 
fraglichen  inschrift  nahezu  gleichzeitig  ist,  ohne  bedenken  in  der  note 
die  ergänzung  £ßbö|üi6i  q)6iV0VT0C  vorschlägt,  und  zwar  in  bezug  auf 
ein,  wie  er  selbst  vermutet,  archontisches  datum. 
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Ich  gehe  nicht  einmal  80  weit,  indem  ich  in  einem  andern  ab- 
schnitt meiner  nntereachungen  darznthun  versucht  habe  (Y  §  13), 
dasz  der  Metonische  sonnenkflJender  in  der  Zählung  der  dritten  dekade 
die  Yor war ts zählende  formel  ^€t'  cUdbac  unbedingt  vom  22n 
bis  29n  monatstage  angewandt,  anderseits  aber  einige  geweihte  tag* 
benennungen  des  uralten  mondkalenders  beibehalten  habe,  nemlich : 
vou)Linvia  fUr  den  ersten,  Svt)  Kai  v^a  für  den  letzten,  b€KdTTi  öcT^pa 
fttr  den  2  In  ausschlieszlich,  und  b€UT^pa  qpOivoVTOC  fttr  den  29n 
monatstag  neben  dvötni  jüteT*  elKdboc.  das  ist  auch  sprachlich  und 
logisch  vollkommen  correct;  der  ^29e'  eines  30tägigen  monats  ist 
immer  auch  zugleich  der  Vorletzte'  oder  ^zweitletzte.'*  die  beu- 
T^pa  qpOivoVTOC  als  Vorletzter'  monatstag  war  nun  einmal  von 
alters  her  eine  wichtige  und  heiliggehaltene  benennung;  in  religiöser 
beziehung  für  den  schlusztag  von  festlichkeiten  wie  die  Panathenäen, 
in  gerichtlicher  für  den  allmonatlichen  schlusztag  der  Sitzungen  des 
Areopag,  im  allseitigen  bürgerlichen  verkehrsieben  für  den  Vorabend 
finanzieller  entscheidungen  oder  des  zahltermins  von  Schuldnern  und 
gläubigem. 

Endlich  spricht  für  die  ergänzung  b€irr^pa[i  q)8ivovTOC  nicht 
nur  die  erwähnte  uralte  Volkstümlichkeit  des  ausdrucks  an  sich, 
sondern  auch  die  instinctive  Wirkungskraft  dieser  Volkstüm- 
lichkeit, denn  die  leicht  nachweisbare  thatsache,  dasz  die  'autoren  die 
gewohnheit  qpOivoVTOC  zu  zählen  meistens  beibehielten'  und  ^nament- 
Uch  die  historiker',  gibt  auch  AMommsen  s.  119  zu.  und  die  autoren 
vertraten  den  Volksgebrauch,  wie  könnte  man  sich  da  wundem,  zu- 
mal bei  der  specifischen  Volkstümlichkeit  des  fraglichen  aus- 
drucks, wenn  ein  Schreiber  oder  Steinmetz  sogar  unabsichtlich 
statt  dvdTT)  ^CT*  eUdbac,  infolge  einer  ideenassociation,  die  an  das 
synonymen  beirr^pa  qpOivovroc  erinnerte,  dieses  letztere  zu  schrei- 
ben oder  einzumeiszeln  begann  und,  da  er  nun  nicht  mehr  zurück- 
konnte, es  auch  ohne  scrupel  vollendete  ? ' 

Mir  erscheint  daher  nach  alledem  b€UT^po[i  qpOivoVTOC  als  die 
bei  weitem  annehmbarste  ergänzung.  doch  würde  räumlich  ebenso 
passend  sein  b€VT^pa[i  dMßoXijüiwi,  xard  Geöv  hk  usw.]  dh.  'an  dem 
tage,  der  im  Anthesterion  kut'  dpxovra  als  beuT^pa  €|ißöXi|üioc,  als 
eingeschalteter  doppeltag  bezeichnet  ist',  diese  datierung  wäre  dann 
eine  analogie  zu  n.  320^  (s.  unten  §  12  unter  6),  nur  dasz  nicht  wie 
dort  mittels  eines  fmepoXcTböv  die  tagangabe  nachgeholt  wäre, 
dies  macht  die  conjectur  bedenklich,  da  niemand  ohne  einsieht  in 
den  Jahreskalender  hätte  wissen  können,  welcher  tag  im  monat  An- 
thesterion vom  2n  bis  zum  29n  den  zusatz  beirr^pa  d|üißöXi|iOC  er- 
halten h^e.  da  übrigens  als  solche  in  den  daten  des  archonten- 
kalenders  jedenfalls  nicht  selten  der  hier  allein  zulässige  29e  monats- 

^  daher  kann  es  im  solaren  archontenkalender  wohl  eine  iy&VT\  juiCT  * 
eiKdbac  £)Aß6Xi|LUK:  geben  (s.  §  12  unter  5],  aber  niemals  eine  b€UT^pa 
qf>6{vovTOC  ^Mß6Xl^oc:  denn  dadurch  würde  die  einfache  'zweitletzte' 
sur  drittletzten  werden. 
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tag  vorkam,  auch  im  Anthesterion:  so  wttrde  für  diese  art  der 
ergSnzang  ebenfalls  ein  resultat  zu  ermitteln  sein. 

Läszt  man  nun  in  erster  linie  die  ergänzung  b€UT^pa[i  99ivov- 
Toc  zu,  gleichviel  ob  mit  oder  ohne  kot'  dpxovTa,  und  in  z.  4  die 
ergänzung  Ka\  eiKOCT^,  gleichviel  ob  mit  der  prädsierung  T€TäpTr| 
oder  Ikti),  so  ist  die  urkundliche  gleichung:  ^29  Anth.  sol.  »= 
24  Elaph.  lun.  =  24r  oder  26r  tag  der  9n  prjtanie.' 

und  diese  gleichung  trifft  vollkommen  auf  das  13e  jähr  des 
14n  cyclus  (173/2  vor  Ch.)  und  nur  dieses  cyclus  zu.  denn  die 
erforderliche  gleichung  fQr  den  Jahresanfang  des  doppelkalenders 
ist:  '1  Hek.  sol.  «=  17  oder  18  Hek.  lun.'  und  diese  ist  im  13n  jabr 
des  13n  cyclus  (192/1  vor  Ch.)  noch  nicht  erreicht;  anderseits  aber 
ragt  das  13e  jähr  des  lön  cyclus  bereits  über  die  äuszerste  zulässige 
grenze,  159  vor  Gh.,  hinaus,  ob  das  13e  jähr  der  geraden  cyclen 
354  oder  355  tage  zählte ,  ist  ungewis ;  da  das  letztere  nur  für  die 
ungeraden  cyclen  erwiesen  ist,  musz  vor  der  band  die  erste  ziffer 
maszgebend  sein;  doch  ist  für  unsern  fall  die  frage  gleichgültig, 
weil  der  lunare  schalttag  jedenfalls  erst  auf  die  urkundliche  glei- 
chung folgte,  der  lunare  Hekatombaion  im  13n  jähre  der  geraden 
cyclen  war  hohl. 

Geht  man  nun  von  der  normalen  anfangsgleichung  U  Hek.  sol. 
=:  17  Hek.  lun.'  aus  (oben  §  6  tab.  B),  so  würde  man  freilich  nur 
dann  zu  der  gleichung  '29  Anth.  sol.  »=  24  Elaph.  lun.'  gelangen, 
wenn  die  fünf  solaren  zusatztage  sämtlich  voraufgiengen.  dies  setzt 
eine  unzweifelhafte  willkür  der  archontischen  redaction  voraus,  da 
grundsätzlicher  und  logischer  weise  die  vier  oder  gar  fünf  letz- 
ten monate  nicht  ohne  zusatztag  bleiben  konnten,  indessen  räumten 
wir  ja  schon  ein,  dasz  in  bezug  auf  die  solaren  zusatztage  die  archon- 
tische  redaction  ein  eventuelles  recht  auf  willkürliche  anordnung 
besasz  (oben  §  8  unter  4).  liesz  sie  nun  im  gegebenen  falle  auf 
veranlassung  ihrer  astronomischen  berater  die  Äinf  zusatztage  dem 
Anthesterion  voraufgehen^  so  stimmte  immerhin  dieses  verfahren  in 
vbezug  auf  die  solaren  monatslängen  gerade  mit  demjenigen 
kalenderschema  überein,  das  seit  nahezu  zwei  Jahrtausenden  die 
ganze  civilisierte  weit  eroberte,  danach  waren  die  längen  der  ersten 
sieben  monate:  Hekatombaion  (juli)  31  tage,  Metageitnion  (august) 
31,  Bo^dromion  (september)  30,  Pyanepsion  (october)  31,  Maimak- 
terion  (november)  30,  Poseideon  (december)  31,  Gamelion  (Januar)  31. 
da  wir  in  diesem  fall  die  tage  nicht  kennen ,  die  durch  ihre  verdop* 
pelung  die  tagsumme  des  monats  der  Zählung  nach  auf  31  brachten, 
so  wollen  wir  im  folgenden  Schema  die  betreffenden  monate  mit 
31  tagen  bemessen,  obgleich  es  dem  namen  nach  keine  3 In  tage  gab. 
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Dreizehntes  jähr  des  14n  cyclus  (173/2  vor  Ch.). 


80l. 

Inn. 

1 

Hek. 

B 

17  Hek.  7 

13 

)) 

Oi 

29 

11 

81 

t« 

sas 

18  Met. 

12  Met. 

am 

30 

Y) 

81 

t« 

SS 

19 

Boedr. 

10  BoSdr 

.  »» 

29 

)} 

30 

»» 

= 

20 

Pyan. 

10 

Pyan. 

SS 

30 

fi 

81 

«1 

CM 

21  Maim. 

80l. 

lan. 

8  Maim 

=  29  Maim. 

30      „ 

«  22  Poß. 

8  Poe. 

=  30       „ 

81      „ 

=  23  Gam. 

6  Garn. 

=  29       „ 

81      „ 

»  26  ADth. 

6  Anth. 

—  30       „ 

2»      . 

=»  24  Elaph 

6  Gam.    »  29  Gam. 

29  Anth, 

^0      „       =  24  Anth. 

29  bis« 

6  Anth.  «  30      „ 

oder,  wenn  beuT^pqi  djüißoXi^iu  gelesen  nnd  ivarti  jüieT'  eixdbac 
f)|üi6poX€Tböv  als  ausgelassen  gedacht  wird,  so  dasz  der  fünfte  zu- 
satztag aus  dem  Gamelion  in  den  Anthesterion  zu  verlegen  ist: 

a-  23  Elaph. 
-24     ,, 

Der  gleichungen  mit  den  prytanientagen  bedarf  es  nicht,  es 
genügt  zu  wiederholen,  dasz  der  24  Elaphebolion  des  mondjahrs  dem 
24n  oder  dem  26n  tage  der  9n  prjtanie  gleich  war,  je  nachdem  die 
prytanien  mit  den  mönaten  gleichliefen  oder  die  sechs  überschüs- 
sigen tage  den  sechs  letzten  prytanien  zugewiesen  waren. 

Nun  ist  aber  auszer  der  obigen  lösung  noch  eine  zweite  mög- 
lich, man  könnte  nemlich  annehmen,  dasz  die  normale  anfangs- 
gleichung  des  13n  Jahres  des  14n  cyclus  ^1  Hek.  sol.  »=  17  Hek.  lun.' 
sich  ausnahmsweise  um  einen  tag,  dh.  zu  der  gleichung  ^1  Hek.  «sa 
18  Hek.'  vorgeschoben  hätte,  sei  es  infolge  des  sechsten  solaren 
zusatztages  im  vorangegangenen  Skirophorion  oder  aus  einem  andern 
gründe,  eine  langdauemde  nachwirkung  der  Verschiebung  wäre 
zwar  nicht  vorauszusetzen,  da  das  lunare  schaltsystem  das  gleich- 
gewicht  alsbald  wieder  herstellen  konnte,  dennoch  halte  ich  die  an- 
nähme einer  solchen  anomalie  für  so  bedenklich ,  ja  der  möglichen 
consequenzen  halber  für  so  gefährlich,  dasz  ich  unter  keinen  um- 
etSnden  ihr  meinerseits  das  wort  reden  kann. 

Nehmen  wir  aber  einmal  den  fall  an,  so  kommen  wir  allerdings 
zu  einer  an  sich  statthaften  lösung.  nur  müssen  dem  ende  des  sola- 
ren Anthesterion  jedenfalls  vier  zusatztage  yoraufgegangen  sein, 
die  archontische  redaction  hStte  also  auch  in  diesem  falle  nicht  die 
grundsätzliche  zusatzregel  Metons  für  das  13e  jähr  befolgt,  da  diese 
erst  dem  Elaphebolion  den  vierten  zusatztag  gab,  sondern  statt  ihrer 
etwa  die  zusatzregel  des  3n  oder  7n  oder  15n  oder  18n  jjshres  ge- 
wählt, in  jedem  dieser  jähre  fiel  der  vierte  zusatztag  in  den  An- 
thesterion. welches  derselben  wir  daher  zu  gründe  legen^  ist  zu- 
nächst gleichgültig;  sie  führen  alle  zu  dem  gesuchten  resultat  nur 
mit  dem  unterschiede;  dasz  die  drei  ersten  anwendbar  sind,  wenn 


7  B.  18  Juli  173  vor  Ch.         "  dieser  zusatztag  erscheint  als  Meto- 
nische  regel  im  18n  oyclenjahre;  s.  §  8. 


Digitized  by 


Google 


690  Adolf  Schmidt:  chronologificlie  fragmente.  §  11,2. 

b€UT^p(ji  q)9{vovTOC  gelesen  wird,  das  vierte  aber,  wenn  wir  bexßTifKf. 
£|üißoXi|üi(fi  lesen. 

Ftlr  den  ersten  fall  wählen  wir  im  folgenden  Schema  die  znsatz- 
regel  des  dritten  jahres ,  dh.  Metag.  2  bis,  Pyan.  10  bis,  Poseid.  18 
bis,  Antb.  27  bis  nnd  Tharg.  6  bis. 

Dreizehntes  jähr  des  14n  cyclns  (173/2  vor  Ch.) 
wenn  beur^pqi  qpOivovTOC  gelesen  wird. 


80l. 

Ion. 

80l. 

lau. 

1  Hek. 

r=  18  Hek.* 

8  Maim. 

»  29  Maim. 

12      „ 

-  29      „ 

80      „ 

-»  22  Pos. 

80      „ 

—  18  Met. 

8  Pos. 

—  30      „ 

2  Met. 

—  20      „ 

18      „ 

»  10  Gam. 

2  bis    „ 

—  21       „ 

18  bis    „ 

-  11      ,, 

8      „ 

-22       „ 

19       „ 

-12      „ 

11       » 

-»0      „ 

SO      „ 

-28      „ 

80      „ 

—  19  Boedr. 

6  Garn. 

-29      „ 

10  BoSdr 

—  29      „ 

30      „ 

»  24  Anth. 

30      „ 

=  20  Pyan. 

6  Anth. 

-30      „ 

10  Pyan. 

-30      „ 

27       „ 

—  21  Eiaph. 

10  bis   „ 

»    1  Maim. 

27  bis    „ 

-22      „ 

11     » 

-    2      „ 

B     " 

"  l^s        " 

.30      „ 

-21       „ 

29      ,, 

-24     „ 

Wenn  5€UT^poi  £|üißoX{|iiu  gelesen  wird,  ist  die  Verteilung  der 
solaren  znsatztage  nach  der  regel  des  18n  cyclischen  jahres  voraus- 
zusetzen, nemlich:  Metag.  6  bis,  Pyan.  14  bis,  Pos.  22  bis,  Anth.  29 
bis  und  Tharg.  9  bis.  danach  wttrde  der  obige  schlusz  sich  also  ge- 
stalten : 

6  Anth.  sol.  B  80  Anth.  Inn. 
29      „       „    -  28  Elaph.  „ 
29  bis    „      „    -24     „      „ 

Nach  dem  vorausgegangenen  brauche  ich  nicht -zu  versichern 
dasz  ich  der  ersten  lösung  vor  dieser  zweiten  den  vorzug  gebe. 

Es  erübrigt  aber  noch  der  beliebten  ergänzung  b6UT^a[t  ^€t' 
eUdbac  gerecht  zu  werden,  der  ^22  Anthesterion'  des  archonten- 
kalenders  kann,  wie  schon  gesagt,  unter  keinen  umständen  auf  den 
*24  Elaphebolion'  des  gotteskalenders  fallen,  jene  ergttnzung  ist 
daher  nur  möglich,  wenn  man  das  vollkommen  erhaltene  TCTpdbt 
^6T*  elKOibac  für  einen  irrtum  des  Schreibers  oder  des  Steinmetzen 
erklärt,  man  könnte  zb.  sagen,  derselbe  habe  sich  durch  das  erste 
}xeT*  eUdbac  beirren  lassen  und  es  unwillkürlich  hinter  T6Tpdbt 
statt  in\  biKa  wiederholt,  oder  die  schlecht  geschriebenen  Ziffern  bx' 
seien  verlesen  für  bt'.  beide  annahmen  sind  an  sich  wenig  glaubhaft 
eine  lösung  indes  wäre  bei  der  Voraussetzung,  dasz  24  mit  14  ver» 
wechselt  worden,  allerdings  möglich,  nemlich  durch  das  zehnte 
jähr  des  14n  cydus  (176/5  vor  Ch.),  das  mit  der  gleichung  U  Hek. 
sol.  <»  14  Hek.  lun/    anfieng  und  im  mondkalender  mit  einem 

•  —  19  Juli  178  vor  Ch. 
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▼ollen  monat.  nur  mflsten  auch  hier,  wie  bei  der  ersten  lösung,  die 
fünf  solaren  zasatztage  der  za  findenden  gleichung  vorausgehen,  das 
Schema  des  zehnten  jahres  würde  sich  danach  folgendermaszen  ge- 
stalten: 


sol. 

lan. 

1  Hek. 

-i  14  Hek. 

17      „ 

-80      „ 

81      „ 

-i  14  Met. 

16  Met. 

-29      „ 

31      „ 

—  16  Boedr. 

14  BoSdr 

-80      „ 

30      „ 

—  16  Pyan. 

18  Pyan. 

-29      „ 

81      „ 

—  18  Maim. 

sol. 

Inn. 

12  Maim. 

—  SO  Maim. 

80      „ 

—  18  Pos. 

11  Pos. 

—  89      ,. 

31       „ 

—  20  Gam. 

10  Oam. 

-  80      „ 

31       „ 

—  21  Anth. 

8  Anth. 

—  29      „ 

M      „ 

-  14  BUpk. 

Natürlich  müste  unter  diesen  nmstftnden  statt  der  ergftnzung 
T€TdpTi]  Kai  eiKOcri}  in  z.  4  ergftnzt  werden  Tcrdpri)  oder  vielmehr 
£ktt|  Kai  bCKdnj.  die  hauptsache  aber  ist,  dasz  die  annähme  eines 
soMen  irrtums  und  mithin  jene  ergftnzung  5€UT^pa[t  |üi6t'  elKdbac 
in  z.  3  den  gewagtesten  hjpothesen  thür  und  thor  öffnet,  und  wozu? 
wftre  das  doch  nur  gerechtfertigt,  wenn  wir  uns  dem  überlieferten 
tezt  gegenüber  in  einer  Zwangslage  befänden,  eine  solche  ist  aber 
nicht  vorhanden,  denn  ohne  jede  gewaltthat  bietet  der  erhaltene 
tezt  für  den  heutigen  erklftrer  die  beiden  obigen  lösungen  und  vor 
allem  die  erstere  dar. 

Schlieszlich  ist  noch  ein  punkt  zu  berücksichtigen,  wird  der 
attische  solarkalender  Eallippisch  reformiert  gedacht,  so  würde  zwar 
das  8e  jähr  des  13n  cjclus  (197/6  vor  Ch.)  und  das  8e  jähr  des 
14n  cyclus  (178/7  vor  Ch.)  mit  der  erforderlichen  gleichung  '1  Hek. 
sol.  «»17  Hek.  lun.'  beginnen  und  auch  das  vorangehen  von  fünf 
solaren  zusatzt«gen  vor  dem  29  Anthesterion  nicht  bedenklich  sein, 
weil  die  achten  jähre  als  solare  Schaltjahre  noch  einen  sechsten  zu- 
satztag folgen  lassen  konnten,  der  lunare  17  Hekatombaion  in  der 
anfangsgleichung  würde  also  an  sich  vollkommen  genügen,  allein 
die  achten  jähre  sind  im  lunarkaftnder  ebenfalls  Schaltjahre,  in 
denen,  wie  gesagt,  der  lunare  24  Elaphebolion  stets  nur  auf  den 
In  oder  2n  tag  der  zehnten  prjrtanie  fallen  kann,  je  nachdem  das  jähr 
mit  einem  hohlen  oder  vollen  monat  anfieng,  wahrend  die  ergttnzuug 
iTpUirq  oder  beuT^pf  Tf\c  irpuraveijac  wegen  der  durchaus  unge- 
nügenden zahl  von  buchstaben  unzulässig  ist  und  überdies  wird 
diese  einzig  mögliche  beziehung  auf  die  achten  jähre  mit  6inem 
schlage  durch  die  thatsache  zurückgewiesen,  dasz  in  den  lunaren 
Schaltjahren,  und  zumal  auch  in  den  achten  jähren,  der  solare  29  An- 
thesterion gar  nicht  in  den  lunaren  Elaphebolion,  sondern  mitten 
in  den  lunaren  Anthesterion  fftllt. 

Hierdurch  ist  nicht  nur  der  beweis  gegeben,  dasz  es  sich  an 
dieser  stelle  nicht  um  ein  Eallippisch  reformiertes  datum  handeln 
kann,  sondern  auch  einer  der  beweise  dafür,  dasz  überhaupt  der 
Metonische  oder  attische  sonnenkalender  niemals  Eallippisch,  son- 


Digitized  by 


Google 


692  Adolf  Schmidt:  chronologische  fragmente.  §  11,2.  3. 

dem  erst  viel  später  julianisch  reformiert,  dh.  die  Zeitmessung  für 
das  jähr  von  365  7io  ^uf  365  V4  herabgesetzt  wurde. 

Demnach  dürfen  wir  den  archon  Achaios  mit  der  höchsten  Wahr- 
scheinlichkeit, wenn  nicht  mit  gewisheit,  dem  jähre  173/2  vor  Ch. 
zuschreiben. 

3.  In  n.  437,  ebenfalls  schon  von  Pittakis  und  Bangab6  publi- 
ciert,  ist  bei  der  doppeldatierung  kqt'  fipxovTa  weggelassen;  viel- 
leicht nur  zuföUig,  vielleicht  aber  auch  absichtlich,  weil  es  als  selbst- 
verständlich iind  daher  als  überflüssig  erscheinen  durfte,  der 
archontenname  fehlt;  im  übrigen  lautet  die  datierung  mit  den  er- 

gänzungen  bei  Köhler:  [im  Tfjc iboc c  npu]Tav€ia[c  • . . 

Cüvoc  beK](iT€i  ucT^pcji,  Kard  [Oeöv  bfe  Texpdbi  ^e]T'eiKdbac, 

T€TdpT€i  [kqI  eiKocrei  ttJc  7rp]uT0Vfciac. 

Zunächst  ist  zu  beachten ,  dasz  statt  TCTpdbi  auch  ir^jiiTTCt  er- 
gänzt werden  kann,  ohne  dasz  dadurch  die  Übereinstimmung  des 
gotteskalenders  mit  dem  prytanientage  aufgehoben  würde,  kraft 
deren  das  jähr  sich  wieder  als  ein  gemeinjahr  kundgibt,  die  zeit, 
der  Köhler  die  Inschrift  zuschreibt,  ist  nur  durch  die  Stellung  in  der 
reihenfolge  der  nummern  angedeutet  (s.  n.  436  und  n.  444),  und 
danach  wäre  sie  der  mitte  oder  der  zweiten  hälfbe  des  zweiten  jb. 
vor  Ch.  zugehörig,  das  gleichzeitige  fehlen  des  monatsnamens  und 
der  prytaniennummer  macht  die  beziehung  auf  verschiedene  fälle 
möglich,  nur  so  viel  ist  gewis,  dasz  die  data  beider  kalender  den 
gleichen  monat  ergeben  müssen,  da  sonst  das  datum  des  gottes- 
kalenders den  abweichenden  monatsnamen  nicht  hätte  übergehen 
können,  anderseits  wächst  die  Unsicherheit  dadurch,  dasz  die  in- 
schrift  nicht  CTOiXTi^öv  geschrieben  ist. 

Lesen  wir  it^mttt^  statt  T€Tpdbi,  so  trifft  zunächst  das  9e  jähr 
des  15n  cyclus  (158/7  vor  Ch.)  zu,  das  mit  der  gleichung  '1  Hek. 
80I.  CS  3  Hek.  lun.'  begann  und,  da  der  lunare  Hekatombaion  in 
diesem  jähre  hohl  war,  dann  zu  der  gleichung  '21  Pjanepsion  k.  dpx* 
<»  25  Pyan.  k.  6. «»  24r  tag  dei^4n  prytanie'  führte,  wenn  die  drei 
ersten  prytanien  je  30  tage  zählten,  was  sehr  zulässig  war,  und 
wenn  die  drei  ergten  monate  des  sonnenjahrs  keinen  zusatztag  hatten, 
dies  aber  ist,  wenn  auch  nicht  unmöglich,  doch  trotz  Euktemons  be- 
rechnung  der  drei  ersten  zodiacalmonate  auf  90  tage,  bedenklich  ge- 
nug ,  um  die  eventualität  als  sehr  fraglich  erscheinen  zu  lassen* 

Dieses  bedenken  fällt  weg,  wenn  man  das  9e  jähr  des  13n  cyclus 
(196/5  vor  Ch.)  zuläszt.  denn  dieses  hebt  mit  dem  ansatz  *1  Hek.  soL 
BS  2  Hek.  lun.'  an,  hat  im  gotteskalender  einen  29  tägigen  anfangs- 
monat,  läszt  einen  der  zusatztage  im  ersten  viertel  des  solarjahres 
zu,  und  führt  dergestalt  zu  derselben  gleichung  (21 :  25  :  24).  allein 
der  zeit  nach  kann  die  insohrift  nicht  wohl  so  weit  hinaufreichen. 

Femer:  im  17n  jähre  des  15n  cyclus  (150/49  vor  Ch.)  ist  die 
ursprüngliche  gleichung  ^5  Hek. «»  1  Hek.'  wieder  zu  der  gleichung 
*1  Hek.  *=  1  Hek.'  herabgesunken,  die  ungeraden  mondmonate  sind 
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Yoll,  und  es  ergibt  sich  daher  bei  2  voraufgehenden  zusatztagen  im 
Bonnenkalender  für  den  ^2V  Pyanepsion  desselben  die  gleichang  mit 
dem  ^24'  Pyan.  des  gotteskalenders  and  dem  ^24n'  tage  der  vierten 
prjtanie.  unter  derselben  Voraussetzung  (2  voraufgehende  solare 
zusatztage)  ergeben  sich  die  den  regeln  noch  mehr  entsprechenden 
gleichungen:  '21  Malm.  sol.  =  25  Malm.  lun.  «»  24/5  pryt.' 
und  * 21  Pos.  sol.  =  25  Pos.  lun.  =  24/6  pryt.'  mit  ihnen  ist 
aber  die  eben  angeführte  aus  dem  Pyanepsion  in  dem  gleichen 
Schema  unvereinbar. 

Endlich  erwähne  ich  noch  einer  eventuaütät.  im  6n  jähre  des 
16n  cjclus  (142/1  vorCh.),  in  welchem  die  ursprüngliche  gleichung 
beider  kalender  '6  Hek.  «*  1  Hek.'  in  die  gleichung  ^2  Hek.«*  1  Hek.' 
übergegangen  war,  fiel  der  21  Poseideon  des  solarkalenders  auf  den 
25  Poseideon  des  mondkalenders  und  auf  den  24n  tag  der  sechsten 
prytanie.  da  wir  jedoch  für  dieses  jähr  den  archon  Nikodemos  in 
ansprnch  nehmen  müssen,  unter  dem  ein  anderer  Schreiber  fungierte, 
dessen  tod  innerhalb  2^/^  monaten  wir  nicht  füglich  voraussetzen 
dürfen,  so  müssen  wir  diese  eventualität  fallen  lassen. 

Und  da  nun  überdies  auch  die  beiden  ersten  eventualitäten 
durchgreifende  bedenken  erregen,  so  hat  vor  der  band  das  17e  jähr 
des  15n  cyclus  (150/49  vor  Ch.)  die  meiste  Wahrscheinlichkeit  für 
sich,  ihm  widmen  wir  daher  das  folgende  Schema,  das  die  obigen 
angaben  über  dieses  jähr  versinnlicht  und  präcisiert. 

Siebzehntes  jähr  des  15n  cyclus  (150/49  vor  Ch.). 
Die  ungeraden  mondmonate  voll ;  die  g  run  d  s  ä t z  1  i  ch  en  doppel- 
tage im  17n  jähre  des  Metonischen  sonnenkalenders  sind:  Metag. 
24  bis,  Maim.  2  bis,  Garn.  10  bis,  Elaph.  18  bis,  und  Tharg.  27  bis. 
von  den  sechs  ersten  prytanien  sind  vier  SOtfigig. 

ßol.                 luD.            pryt.  Bol.                 lun.            pryt. 

865  tage          3M  tage  366  tage          364  tage 

.    1  Hek.  »    1  Hek.  10»    1/1  28  Pyan.  »    1  Maim.  »  30 

30      „  =30      „       =»  30  30      „  —    3      „  =    2/6 

24  Met.  »  24  Met.     »-24/2  2  Maim. »    5      „  »    4 

24  bis    „  =  26      „      «  26  2  bis    „  =6      „  =    5 

26  „  =26      „       c=26  3      „  -    7      „  =    6 
28      „  =-29      „       =  29  21       „  =-26      „  =  24/6 
30      „  =2  Boedr.  =•    2/3  26       „  =30      „  =»  29 
28  Boedr.  =  30      „       «  30    »  27       „  =     1  Pos.  «-  30 
30      „  —    2  Pyan.  «-    2/4  30      „  «-    4      „  «    8/6 
21  Pyan.  .  28      „       »  23  1  Poa.  .    6      „  »    4 

27  „  -29      „       -29  21      „  -25      „  -24/6 

Hieraus  ersehen  wir,  dasz  bei  genauer  anwendung  der  grund- 
sätzlichen Zusatzregel  des  17n  cyclischen  Jahres  der  21  Maimakterion 
und  der  21  Poseideon  des  sonnenkalenders  vollkommen  den  urkund- 
lichen datierungsresten  entsprechen,    wogegen  die  gleichung  ^21 


19  juli  160  vor  Ch. 

Digitized  by  VjOOQIC 


694         Adolf  Schmidt:  chronologiBche  fragmente.  §  11, 8.  4. 

Pjan.  sol.  »s  24  Pyan.  lim.  «=*  24/4  prjt.'  gerade  nur  dann  möglich 
wäre,  wenn  die  archontische  redaction,  statt  die  dem  17n  jähre  gnind* 
sfttslich  zukommende  zusatzregel  zu  wählen,  vielmehr  wiUkOrlicher- 
weiee  die  eines  andern  Jahres  gewählt  hätte,  wonach  dem  21  Pjan. 
statt  6ines  zasatztages,  wie  es  jene  yerlangt,  bereits  eben  deren  zwei 
vorausgegangen  wären ,  was  allerdings  bei  den  meisten  jähren  3,  4, 
7,  8,  11,  12,  14,  15,  16,  18,  19  der  fall  war.  nichtsdestoweniger 
spricht  das  plus  von  grundsätzlicher  regelmäszigkeit  fttr  den  Mai- 
makterion  und  den  Poseideon. 

4.  Das  präScript  der  groszen  ephebeninschrift  von  n.  471, 
früher  schon  publiciert  von  Kumanudis  und  Pittakis ,  hat  folgr^nden 
Zusammenhangs^:  'Gni  NiKObrjjiou  fipxovroc  in\  Tf\c  AiT€tboc  TpiTf)C 
irpuTaveiac  . . .  Boin^poiüiialvoc  ÖT^ög  Icraji^vou  ^jytßoXi^ifi  kqj* 
äpxovia,  Kaid  Bedv  b€  ^vdxij  kiaji^vou,  ivdxij  ttjc  irpuravcCac. 

Der  archon  Nikodemos  wird  von  Köhler  zu  n«  471  ^korz  vor 
den  archon  Agathokles'  gesetzt,  der  seinesteils  nach  der  meinong  der 
meisten  um  132 — 129  vor  Ch.  zu  setzen  ist;  nach  einer  andern  mei- 
nungy  die  jetzt  auch  Köhler  vei*tritt  (zu  n.  470),  'ungeföhr  zwischen 
€9  und  62  vor  Ch.';  nach  einer  dritten  endlich,  von  Ritschi  ua.  ver- 
treten,  ins  j.  46  oder  doch  47 — 40  vor  Ch.  zum  maszstab  dient  das 
attische  decret  zu  ehren  des  Hjrkanos  bei  losephos  ant.Iud.XIV8,5, 
das  unter  Agathokles  beschlossen  ward,  so  dasz  das  archontat  des 
letztem,  je  nachdem  Hyrkanos  I  oder  II  gemeint  ist,  in  die  regie- 
rungsjahre  des  erstem  dh.  135 — 107,  oder  die  des  zweiten  dh. 
69 — 40  vor  Ch.  fallen  musz.  die  entscheidung  dürfte  sich  aus  dem 
folgenden  ergeben. 

Zunächst  begegnen  wir  hier  zum  erstenmale  und  auf  das  un- 
zweideutigste einem  Schalttage  —  nicht  des  gewöhnlichen  dh. 
des  mond«  oder  gotteskalenders,  sondern  des  ar  chontenkalenders. 
und  eben  dieser  Schalttag,  der  verdoppelte  achte  Boödromion, 
erweist  sich  auf  das  schlagendste  als  der  er  ste  der  fünf  schalt-  oder 
zusatzti^e  im  ersten  jähre  des  Met oni sehen  sonnenkalenders 
(s.  oben  §  8).  da  es  sich  aber  hier  nicht  um  das  erste,  sondern,  wie 
sich  zeigen  wird,  um  das  sechste  jähr  eines  cyclus  handelt,  so  sieht 
man  dasz  sich  die  archontische  redaction  des  solarkalenders  das 
recht  wahrte,  die  zusatzregel  des  einen  Jahres  auf  ein  anderes  zu 
übertragen ,  oder  das  erste  cyclusjahr  in  dieser  beziehung  als  eine 
art  normaljahr  zu  betrachten. 

Hieraus  ersieht  man  femer,  dasz  in  der  that  das  erscheinen 
eines  Schalttages  mitten  im  verlauf  eines  monats,  dh.  zwischen 
der  numenie  und  der  gyr]  Kai  v^a,  ein  untrügliches  zeichen  ist,  dasz 
das  betreffende  datum  sich  auf  den  solaren  archontenkalender 
bezieht ;  während  nichts  gewisser  ist  als  dasz  im  mond-  oder  gottes- 
kalender  ein  Schalttag  immer  nur  der  letzte  tag  eines  hohlen 
monats  des  zweiten  Semesters  sein  kann,  und  zwar  in  der  regel 
die  verdoppelte  gvr)  Kai  v^a  des  Skirophorion,  wie  die  zahlreichen 
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urkundlichen  data  und  die  Yollwichtige  autorität  des  Olaukippos  be- 
zeugen (s.  oben  §  8). 

Auf  nebenfragen  gehe  ich  nicht  ein.  es  versteht  sich  von  selbst, 
dasz  mit  ÖTbör)  kr.  £^ßoX(|i(fi  nicht  der  einfache  achte,  sondern 
der  zweite  achte  Bo^dromion  gemeint  ist;  b€VT^p()i  konnte  hinzu- 
gefügt, aber  auch  als  implicite  in  d^ßoXi^ifj  enthalten  weggelassen 
werden,  daher  findet  man  einerseits  öybörj  und  iy&nji  ^€t'  eiKäbac 
b€UT^p()i  d|üißoX(>ii)i,  anderseits  auch  £vi)  Kai  yfiq,  i^^\\ix\\i  ohne 
b€UT^p<)i  in  den  Urkunden. 

Die  gleichung  ^zweiter  8Bo6dromion  Kar' äpxovTa  «■  9  Bo^ 
dromion  KOrä  Gcöv'  setzt  mit  notwendigkeit  —  da  die  beiden  ersten 
monate  nicht  mehr  noch  weniger  als  60  tage  im  sonnenkalender  und 
59  im  mondkalender  zählen  konnten  —  für  den  Jahresanfang  die 
gleichung  Yoraus:  *2  Hek.  sol.  »»  1  Hek.  lun.'  diese  ist  aber  nur  in 
den  cjclischen  jähren  3,  6  und  17  möglich  (s.  oben  §  6  tab.  B). 

Allein  das  17e  jähr,  das  im  In  cyclus  von  der  gleichung 
*5Hek.  sol.  B»  1  Hek.  lun.'  ausgeht,  sinkt  infolge  der  ausmerztage 
im  mondkalender  schon  in  den  cyclen  10  bis  12  (261 — 204  vor  Ch.) 
auf  die  gleichung  *2  -»  1'  herab,  und  bereits  im  13n  cjclus  oder  im 
j.  188/7  vor  Ch.  auf  die  gleichung  U  «■  1*,  kann  also  schon  in 
rücksicht  der  zeit  nicht  in  frage  kommen. 

Gleicherweise  können  aber  auch  die  dritten  jähre  der  cyclen 
20  und  21,  dh.  die  jähre  69/8  und  50/49  vor  Ch.,  nicht  in  betracht 
kommen,  wie  viel  auch  sonst  fttr  sie  sprechen  möge,  denn  in  ihnen 
ist  die  ursprüngliche  gleichung  *10  Hek.  sol.  "»  1  Hek.  lun.'  erst 
auf  '5  und  4  <»  1'  herabgesunken,  so  dasz  sich,  statt  der  erforder- 
lichen gleichung  ^8  bis  >=»  9',  vielmehr  die  gleichung  '8  bis  «a  6' 
oder  *8  bis  ss  7'  ergeben  würde,  überhaupt  sinken  die  dritten  jähre 
erst  in  den  cyclen  nach  Ch.  auf  die  hier  unerläszliche  gleichung 
*2  «=  1'  herab. 

Hiemach  ist  keine  möglichkeit  vorhanden,  den  archon  Niko- 
demos  dem  ersten  jh.  vor  Ch.  zuzuschreiben  pder  jenes  decret  auf 
Hyrkanos  11  und  das  archontat  des  Agathokles  auf  die  jähre  69  ff. 
oder  47  ff.  zu  beziehen. 

Es  erübrigt  mithin  zur  lösung  der  frage  nur  einerseits  die 
eventualität  der  zweiten  hälfte  des  zweiten  jb.  vor  Ch.  mit  Hyr- 
kanos I  und  anderseits  das  sechste  cyclische  jähr,  dieses  beginnt 
im  In  cyclus  mit  der  gleichung  '6  Hek.  sol.  »»  1  Hek.  lun.'  und 
sinkt  schon  im  17n  cyclus  auf  die  unzulässige  gleichung  '1  -»  1',  im 
20n  und  2 In  aber  vollends  auf  *1  «»  2'  herab,  dagegen  beginnt 
das  dazwischen  liegende  6e  jähr  des  16n  cyclus,  dh.  142/1  vor  Ch., 
mit  der  hier  erforderlichen  gleichung  ^2  Hek.  sol.  «^  1  Hek. 
lun.',  so  dasz  in  ihm  der  *z  weite  8  Bo0 dromion  icaT*  dpxovra' 
in  der  that  genau  dem  '9  Boödr.  Kaxd  Geöv'  und  damit  dem 
%  *9n  tage  der  3n  prytanie'  gleich  ist. 

Hiernach  gehört  die  Urkunde  und  mit  ihr  der  archon  Nikodemos 
in  das  j.  142/1  vor  Ch.,  sechs  jähre  vor  dem  regierungsantritt  von 
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HjrkanosI,  also  unmittelbar  vor  der  zeit,  die  Dittenberger  aa.,  frtther 
auch  Köhler,  dem  Agathokles  zugewiesen  haben,  und  damit  stimmt 
auch  das  Zeitalter  des  wiederholt  in  ihr  auftretenden  pbilosopben 
Zenodotos,  wenn  derselbe,  wie  vermutet  worden,  mit  dem  schfiler 
des  Diogenes,  der  155  vor  Ch.  als  abgesandter  nach  Rom  gieng, 
(La.  Diog.  VII  30),  identisch  ist. 

Dazu  kommt  nun  noch  eine  weitere  bestätigung.  zunächst 
wird  der  Wortlaut  des  obigen  pr&scriptes  bekräftigt  durch  n.  472, 
deren  datierung,  aus  demselben  jähr  und  von  demselben  tage,  wie- 
wohl defect,  doch  ganz  genau  die  gleiche  fassung  wiedergibt,  wich- 
tiger aber  ist,  dasz  in  n.  471  selbst  noch  ein  zweites  datum  aus  dem 
gleichen  jähre  vorkommt  (z.  50  f.)  mit  der  einfachen  datierung: 
*am  11  Pjanepsion,  am  lOn  tage  der  prytanie',  nemlich  der  'vierten* 
prytanie.  hier  ist  also  offenbar  das  datum  k.  fipx-  weggelassen,  so 
dasz  das  einfache  datum  den  kal ender  k.  deöv  bezeichnet. 

Dieses  zweite  datum  aus  dem  Pjanepsion ,  verbunden  mit 
jenem  ersten  aus  dem  Boödromion,  passt  auf  keines  der  oben  an- 
geführten jähre;  dagegen  passen  beide  data  auf  das  vollkommenste 
in  das  gleiche  Schema  fttr  das  j.  6  des  16n  cyclus,  das  hier  in 
der  kürze  eine  stelle  finden  möge,  vorzubemerken  ist  nur,  dasz  im 
lunarkalender  das  sechste  jähr  eines  geraden  cjclus  mit  einem 
hohlen  Hekatombaion  begann  und  dasz  die  prytanienordnung  des 
Jahres  mit  30  und  29  tagen  regelmäszig  wechselte. 

Sechstes  jähr  des  16n  cyclus  (142/1  vor  Ch.) 
8o].  866  tage    lim.  354  tage         pryt.  tage 

Ir  t.  der  In  pr. 


2  Hek. 

«  1  Hek.*' 

>=  li 

80   „ 

=  29   „ 

—  29 

1  Met. 

«  1  Met. 

«=  30 

2   » 

=-  2   „ 

s=s   1 

30   „ 

—  30   „ 

—  29 

1  Boedr 

.  =-  1  Boedr 

.»  1 

8   »  • 

-  8   „ 

-=  8 

8  bis  „ 

-  »   „ 

=  9 

9   » 

=  10   „ 

«=  10 

28   „ 

=  29   „ 

=»  29 

29   „ 

=  1  Pyan. 

—  30 

80   „ 

=•  2   „ 

1^  1 

1  Pyan. 

=  3   „ 

—  2 

9   » 

-11   „ 

=  10 

»»      11     n      »» 
»      (>      »      ff 


»»      »>      »f      »» 


Wenn  der  zeitansatz  Köhlers  für  Agathokles  (zwischen  69  und 
62  vor  Ch.)  durch  den  Metonischen  sonnenkalender  ebensowenig 
gestützt  wird  wie  der  Bitschlsche  ansatz  (46  vor  Ch.),  so  dürfte 
man  sich  wiederum  fragen,  ob  nicht  der  eine  oder  andere  Eallippisch 
gerechtfertigt  erscheinen  könnte,  und  allerdings  würde  der 
archontenkalender,  Eallippisch  reformiert  gedacht,  für  das  9ejahr 
des  20n  cyclus  (63/2  vor  Ch.),  wie  auch  des  21n  (44/3),  die  fttr  die* 

"  —  21  juli  142  vor  Ch. 
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Kikodemosurkunde  erforderliche  anfangsgleichnng  ^2  Hek.  <»  1  Hek.' 
ergeben,  aber  Dur  der  21e  cyclus,  weil  in  ihm  das  9e  jähr  des  mond- 
kalenders  mit  einem  hohlen  Hetatombaion  begann,  wSre  für  die  bei- 
<len  urknndlichen  data  zutreffend,  im  20n  cyclus ,  weil  hier  die  un- 
geraden monate  des  9n  Jahres  yoII  sind,  würde  zwar  die  erste  glei- 
chung  *8  bis  sol.  »=  9  Bo6dr.  lun. "»  9r  tag  der  3n  piytanie'  genau 
eintreten,  aber  nicht  die  zweite  *11  Pyan.  k.  9€Öv  «=  lOr  tag  der  4n 
prytanie.'  oder  umgekehrt :  wenn  die  zweite  eintrftfe,  könnte  die  erste 
nicht  eintreffen,  denn  um  zur  zweiten  gleichnng  (11  «=  10)  zu  ifdhren, 
mttsten  die  drei  ersten  prytanien  je  30  tage  zShlen ;  dann  aber  würde 
der  '9  Boödr.*  auf  den  '8n  tag'  der  pryt.  fallen,  oder:  wenn  der 
*9  Bo6dr.'  auf  den  *9n  tag'  flftllt,  dann  musz  der  ^11  Pyan.',  da  der 
3Bo0dromion  ein  voller  monat  ist,  notwendig  frühestens  auf  den 
*lln  tag'  fallen,  im  Widerspruch  mit  der  Urkunde,  das  datum  der- 
selben, hiemach  bemessen,  kann  also  unter  keinen  umständen  ein 
Eallippisch  reformiertes  sein,  aber  auch  das  zutreffende  ergebnis 
bei  dem  reformiert  gedachten  21n  cyclus  kann  nur  als  zufall  gelten: 
denn  das  j.  44/3  vor  Ch.  würde  als  jähr  des  Nikodemos,  dh.  eines 
vor  Agathokles  regierenden  archon,  mit  jenem  ausätze  Köhlers  gar 
nicht,  und  mit  dem  Ritschis  schwerlich  vereinbar  sein. 

Die  beachtenswerteste  thatsache ,  die  bei  dieser  Urkunde  in  die 
äugen  springt,  ist  die:  dasz  das  eine  datum  nach  beiden  kalendem, 
das  zweite  dagegen  aussohlieszlich  und  stillschweigend 
nach  dem  einen  derselben,  und  zwar  nach  dem  gotteskalender 
vermerkt  ward,  hieraus  folgt  ein  gewisser«  unterschiedslos  er 
gebrauch  beider  kalender,  mithin  die  möglichkeit^  dasz  ein  gegebenes 
einfaches  datum  unter  umständen  auch  ein  datum  des  archonten- 
kalenders  sein  kann ,  und  demnach  die  notwendigkeit  jedes  einfache 
datum  darauf  hin  zu  prüfen,  ob  es  dem  einen  oder  dem  andern  kalen- 
der angehört,  dies  führt  uns  zu  dem  folgenden  gesichtspunkt  hinüber. 

§  12.  Die  ausschlieszliche  und  stillschweigende  datie- 
rung  Kar"  dpxovra  anstatt  der  datierung  Kaxd  Geöv. 
Dasz  die  doppeldatierung  auch  bei  der  thatsftchlich  muster- 
haftesten Ordnung  beider  kalender  zu  beirrungen  der  leser  in  mit- 
und  nachweit  führen  konnte  und  muste,  gleichwie  in  der  neuzeit  die 
Jahrhunderte  lange  coneurrenz  des  gregorianischen  und  jalianischen 
kalenders,  liegt  auf  der  band,  schon  das  schleppende  an  sich  in  der 
formulierung  durfte  leicht  veranlassung  werden  das  eine  datum  ganz 
wegzulassen,  traf  dies  geschick  das  archontische  datum,  so  war  dies, 
bei  der  Übereinstimmung  des  gotteskalenders  mit  der  prytanien- 
ordnung,  in  bezug  auf  die  Zeitrechnung  völlig  unbedenklich,  kam 
aber  umgekehrt  das  datum  Kord  Geöv  in  wegfall,  und  liesz  der 
Schreiber  oder  der  Steinmetz  dann  überdies  bei  dem  allein  vermerkten 
datum  des  archontenkal enders  den  orientierenden  zusatz  Kar*  dp- 
Xovra  weg,  so  trat  für  jeden,  der  nicht  den  doppelkalender  zur  band 
hatte  oder  den  prytanientag  sofort  mit  d^m  einfachen  gotteskalender  • 

Jahrbücher  für  cIms.  philoU  1S84  hft.  10  a.  11.  45 
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yergleichen  konnte,  eine  beirrung  ein,  die  freilich  nicht  von  weit» 
greifender  art  war,  weil  in  der  gleichzeitigen  angäbe  des  prytanien- 
tages  doch  immerhin  ein  gewisser  ersatz  für  das  ausgelasdene  gottes- 
datum  dargeboten  war.  einige  beispiele  mögen  genügen,  nm  die 
thatsache  und  die  lösung  mittels  des  Metonischen  sonnenkalendera 
zu  erhärten. 

1.  In  n.  420  bei  Köhler,  die  der  ersten  hälfte  des  zweiten  jh» 
vor  Ch.  zugeschrieben  wird ,  ist  in  zwei  decreten  aus  dem  jähre  des 
arohon  Zopjros,  und  zwar  vom  gleichen  tage,  jedesmal  vollkommen 
deutlich  der  ^21  Elaphebolion'  dem  ^4n  tage  der  lOn  pry- 
tanie'  gleichgesetzt  ('€Xa<piißoXiOuvoc  bcKdrei  <icxip(f.f  T€TdpT€i 
Tfic  iTpuraveiac,  nemlich  beKanic)^ 

Diese  gleichung  ist  nach  dem  gotteskalender  eine  absolute 
Unmöglichkeit  daher  vermutet  denn  auch  Köhler  mit  recht: 
^tempora  in  utroque  decreto  Kar'  fipxovTa  notata  esse  videntur.' 
die  parallele,  welche  die  datierung  dieser  nummer  mit  der  von  n*  408 
(^29  Elaphebolion  K.  äpx«  «'12  Munjchion  k.  8eöv  »*  12r  tag  der 
lOn  pryt.')  darbietet,  läszt  schon  darauf  schlieszen,  dasz  hier  die 
gleichung  '21  Elaph.  «»  4i:  tag  der  lOn  pr.'  den  '4  Munyohion'  ala 
vermittelndes  datum  des  gotteskalenders  ausgelassen  hat. 

Während  der  lunare21  Elaphebolion  niemals,  dh.  weder  in 
einem  Schaltjahr  noch  in  einem  gemeirgahr,  in  die  zehnte  prytanie 
fallen  kann,  wird  durch  den  lunaren  Munychion  die  lOe  prytanie  im 
gemeinjahr  ganz,  un<^  im  Schaltjahr  bis  zum25ntage  gedeckt* 

Das  obige  Jahresschema  zu  n.  408,  zum  4n  jähre  des  13n  oyclos 
(201/0  vor  Ch.)>  weist  nun  auch  in  der  that  die  gleichung  *21  Elaph» 
K,  ö.  oa  4  Mun.  K.  8.  =  4r  tag  der  lOn  pr.'  nach  (s.  §  11  unter  1). 
aber  trotzdem  kann  dieses  jähr  nicht  das  hier  fragliche  sein,  denn 
wenn  dergestalt  die  daten  aus  den  jähren  des  Metrophanes  und  dee 
Zopyros  auf  das  gleiche  cyclische  jähr  passen,  so  musz  selbstver- 
ständlich, wie  geschehen,  das  jähr  des  frühem  cyclus  dem  Metro* 
phanes  zugewiesen  werden;  wie  denn  auch  die  einreihung  der 
Zopyrosinschrift  bei  Köhler  ihr  nicht  nur  eine  Stellung  nach  Metro- 
phanes, sondern  eine  mittelstellung  zwischen  200 — 197  und  170 
vor  Ch.  anweist  (s.  n.  41S  und  n.  423). 

Hiernach  gehört  der  allerhöchsten  Wahrscheinlichkeit  nach  n.  420 
in  das  4e  jähr  des  14n  cyclus,  dh.  in  das  j.  182/1  vor  Ch.  das- 
selbe beginnt,  im  gegensatz  zum  13n  cyclus,  mit  der  gleichung 
*1  Hek.  sol.  B=  7  Hek.  lun.'  und  mit  einem  vollen  mondmonat,  wo- 
durch sich  die  differenzen  im  Verhältnis  zum  obigen  Schema  für  den 
13n  cydas  immer  wieder  ausgleichen  und  schlieszlich  daher  in  die- 
selben resultate  münden  würden,  wenn  nicht  der  Skirophorion  des 
mondkalenders  hohl  wäre  und  daher  statt  des  Elaphebolion  den 
Schalttag  erhalten  müste.  folglich  musz  dem  4n  jähre  des  14n  cyclus 
inf  Sonnenkalender  eine  schaltregel  zu  gründe  liegen,  die  nicht  4, 
sondern  nur  3  zusatztage  dem  Elaphebolion  vorausgehen  liesz,  also 
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wahrscheinlich  die  anscheinend  beliebteste  des  ersten  jahr^.  dieser 
folgen  wir  daher  in  dem  untenstehenden  sohema,  obgleich  auch  ver- 
schiedene andere  Jahresregeln  (nemlich  3 ,  5 ,  9 ,  13)  zu  demselben 
resultate  führen  würden,  dh.  zu  der  gleichung: 

21  Eli^h.  sol.  BS  4  Mun.  lun.  =>  4r  tag  der  lOn  pryt. 

Viertes  jähr  des  14n  cjrclus  (182/1  vor  Ch.). 
Die  prjtanientage  stimmen  genau  mit  den  lunaren  monatstagen. 


sol. 

Ion. 

801. 

lun. 

366  tage 

356  tage 

866  tage 

866  tage 

1  Hek. 

-    7  Hek.« 

20  Maim. 

»  80  MaiiiL 

3*      f, 

—  80      „ 

80      „ 

=»  10  Pos. 

80      „ 

»    6  Met. 

19  Pos. 

—  29      „ 

23  Met. 

=  29      „ 

80      „ 

«.11  Garn. 

SO      „ 

c    7  Boedr. 

19  Garn. 

-  80      „ 

8  Boedr 

.  —  16      „ 

24      „ 

»    6  Anth. 

8  bis    „ 

=  16      „ 

24  bis   „ 

-    6      „ 

9      „ 

=  17      „ 

26      „ 

-    7      „ 

22       „ 

—  80      „ 

80       „ 

=  12      „ 

80      „ 

«    8  Pyan. 

1  Anth. 

-  18      „ 

21  Pyan. 

»    9  Malm. 

17      „ 

-29      „ 

30      „ 

30      „ 

»  13  Elaph. 

16  MaiiD. 

=-  26      „ 

17  Elaph. 

=  30       „ 

16  bis    „ 

=  26      „ 

18      „ 

»    1  Man. 

17      „ 

-27       „ 

Äl      „ 

-    4     ,,  - 

4/10  pr. 

Die  vollständige  datierungsformel  nach  dem  doppelkalender 
würde  somit  gelautet  haben :  '€Xa<pnßoMaivoc  b€KdT€i  ucT^pqi  (kot' 
ÄpxovTtt,  Kttid  Gcöv  bi  Mouvixiwvoc  TCTäpiei  kTOfi^vou),  Terdprei 
Tflc  TTpuravcioc. 

Um  alle  eventualitftten  zu  erschöpfen  bemerke  ich:  in  frage 
könnten  auf  den  ersten  anlauf  noch  kommen:  1)  da^  4e  jähr  des 
16n  cyclus  (163/2  vor  Ch.);  2)  das  14e  j.  des  14n  cyclus  (172/1 
vor  Ch.),  und  3)  das  14e  j.  des  16n  cyclus  (153/2).  das  erste  ist 
ebenfalls  ein  gemeinjahr,  die  beiden  andern  sind  Schaltjahre,  der 
4e  tag  der  lOn  prytanie  fällt  in  lunaren  gemeinjahren  zur  zeit  der 
zwölf  stamme  auf  den  2 — 6  Munjrchion ;  in  lunaren  Schaltjahren  auf 
den  26  Elaphebolion.  und  nun  kann  in  der  that  im  4n  j.  des  15n 
cyclus,  das  mit  der  gleichung  *l.Hek.  »i  7  Hek.'  und  mit  einem 
hohlen  mondmonat  beginnt,  der  solare  21  Elaphebolion  je  nach 
den  umständen  auf  den  lunaren  4 — 6  Munychion  fallen;  nemlich 
auf  den  4  Munychion,  wenn  ihm  2  der  6  zusatztage,  also  das  un- 
erläszliche  minimum ,  voraufgehen ;  auf  den  5 ,  wenn  ihm  3  monate 
zu  31  tagen,  vorangehen  und  die  29tägigen  mondmonate  mit  den 
30tägigen  prytanien  sich  kreuzen;  auf  den  6  Munychion  endlich, 
wenn  4  solare  zusatztage  und  die  sechs  30tägigen  prytanien  vorauf- 
gehen, dergestalt  würde  lediglich  in  dem  ausgelassenen  gottesdatum 


«  —  18  jali  182  vor  Ch. 

46* 
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je  nachdem  T€TäpT€i,  ir^^irrci  od^r  £kt€1  Icra^^vou  zu  setzen  sein, 
ebenso  kann  in  den  14n  jähren  des  14n  und  des  15n  cjclas,  die  beide 
mit  der  gleichnng  *1  Hek.  sol.  =*  28  Hek.  Ion.'  anheben  (dort  mit 
einem  hohlen,  hier  mit  einem  vollen  mondmonat),  der  21  Elaphe- 
bolion  des  sonnenjahres  anf  den  26  Elaphebolion  des  mond- 
Jahres  fallen,  wenn  dort  3  und  hier  4  der  fünf  solaren  zusatztage 
Yoraufgehen,  so  dasz  in  der  obigen  formel  nur  das  T€TdpT€t  Icrot^^vou 
in  dem  ausgelassenen  gottesdatum  durch  Ikt€i  )1€T*  eiKäbac  zu  er- 
setzen wäre,  die  sftmtlichen  eyentualitäten  würden  unter  den  ge- 
dachten umständen  die  urkundliche  gleichung ergeben:  ^21  Elaph. 
(sol.)  =  4r  tag  der  lOn  pryt.' 

Allein  gegen  alle  drei  conourrenzfäUe  spricht  die  thatsache, 
dasz  sie  zu  weit  gegen  die  mitte  des  zweiten  jh.  vorstoszen,  nament- 
lich der  erste  und  der  dritte,  gegen  den  ersten  spricht  überdies  der 
umstand,  dasz  das  4e  j.  des  15n  cyclus  der  höchsten  Wahrscheinlich- 
keit nach  der  inschrift  n.  431  dh.  dem  archon  Archelaos  zugeschrie- 
ben werden  musz,  wie  wir  gleich  sehen  werden.  gehOrt  aber  das 
j.  163/2  dem  Archelaos  an,  dann  kann  um  so  weniger  die  voran- 
gehende inschriftn.  420  und  der  vorangehende  archon  Zopjros 
auf  das  viel  spätere  j.  153/2  dh.  auf  das  14e  jähr  des  15n  cyclus  be- 
zogen werden,  dagegen  bleibt  zur  zeit  noch  die  wenn  auch  schwache 
möglichkeit  bestehen,  dasz  n.  420  und  Zopyros  sich  auf  das  14e  jähr 
des  14n  cyclus  dh.  172/1  vor  Ch.  beziehen,  sinkt  sie  aber  auch  nicht 
unter  170  herab,  so  bildet  es  doch  namentlich  einen  anstosz,  dasz  in 
diesem  fall  Zopyros  zwar  älter  als  Archelaos,  jedoch  jünger  als 
Achaios  sein  würde,  dessen  archontat  wir  auf  grund  der  n.  433  dem 
j.  173/2  zuschreiben  musten  (s.  oben  §  11  unter  2);  wie  denn  auch 
die  einreihung  der  inschriften  bei  Köhler  Achaios  auf  Zopyros 
folgen  läszt. 

Stellt  man  sich  den  Metonischen  sonnenkalender  als  attischen 
archontenkalender  Eallippisch  reformiert  vor,  so  würde  auf  ihn  nur 
das  7e  jähr  des  14n  cyclus  (179/8  vor  Ch.)  passen,  und  nicht  etwa 
das  des  I3n  oder  des  16n,  weil  jenes  allein  nicht  blosz  mit  der 
gleichung  *1  Hek.  *=»  6  Hek.',  sondern  auch  mit  einem  hohlen  mond- 
monat  beginnen  und  keinen  lunaren  Schalttag  haben  würde,  so  dasz 
es  bei  3  solai*en  Schalttagen  dasselbe  resultat  herbeiführen  müste 
wie  das  obige  Schema,  ich  brauche  nicht  zu  wiederholen,  dasz  aach 
hier  meines  erachtens  nur  der  zufall  spielt. 

2.  Die  inschrift  n.  431  bei  Köhler,  die  ebenfalls  der  ersten 
hälfte  des  zweiten  jh.  vor  Ch.  zugeschrieben  wird,  bringt  zwei  decrete 
aus  dem  unbekannten  jähre  des  arohon  Archelaos,  beide  sind,  zu- 
mal das  erstere,  sehr  lückenhaft  und  nicht  CTOixnböv  geschrieben, 
das  erste  datiert  aus  dem  ^B  o  6  dr  o  m  i  o  n'  und  aus  den  *zw  an  z  i  g  e  r  n' 

der  'dritten'  prytanie  (Bowibpo[|uii]ai[voc 

Ktti  €1]ko[ct€i  Tflc  ir]puTavei[ac).  etwa  Tpia]Ko[cT€T  zu  lesen  ge- 
stattet das  zweite  decret  nicht,    dieses  datiert  gleichfalls  aus  dem 
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'Bo^dromion'  und  doch  aus  der  Wierten'  prytanie  (Bortbpo- 

^luüvoc  [ ]€i  Tflc  irptJTaveiac),  dazu  bemerkt 

Köhler :  *de  ratione  temponim,  ex  qua  initium  prytaniae  quartae  in- 
cidit  in  mensem  Bo^dromionem ,  cf.  quae  adnotavirnus  ad  titt.  408 
et  403.'  damit  weist  er  also  wieder  auf  die  rechnung  Kar'  fipxovra 
hin,  und  zwar  auf  grund  der  Zusammenstellung  '4e  prytanie'  und 
*Bo6dromion'.  darauf  deutet  auch  der  umstand ,  dasz  er  mit  rttck- 
sicht  auf  die  zu  tage  getretenen  differenzen  der  archonten-  und  der 
gottesdata  und  auf  die  vermutliche  zahl  der  fehlenden  buchstaben 
das  datum  des  zweiten  decretes  in  der  note  dahin  zu  ergttnzen  ge- 
neigt ist:  Bonbpo^iurvoc [dßbö^€i<pO(vovTOC,  TpiT]€iTY)CTrpuTav€iac. 

An  sich  drängt  übrigens  jene  Zusammenstellung  nicht  zur  an- 
nähme eines  archontendatums  hin ,  da  auch  im  gemeinjahr  des  ein- 
fachen kalenders  xarä  6€Öv  die  anfange  der  4n  prytanie,  der  leund 
2e  tag,  in  den  Bo^dromion  fallen  können,  je  nachdem  der  Hekatom- 
baion  hohl  oder  voll  war.  namentlich  muste,  falls  die  3  ersten 
prytanien  29  tttgig  waren,  unter  allen  umständen  der  29  Boödromion 
auf  den  In  tag  der  4n  prytanie  fallen,  man  braucht  daher  nur  in 
dem  zweiten  decret  zu  ergänzen:  Bor)bpo^llIivoc  [£vdT€t  )ui€T*  ei- 
xd&ac,  irp((iT]€i  Tf{c  irpur.,  um  mit  der  gleichen  buchstabenzahl,  die 
Köhler  in  anspruch  nimt,  die  Übereinstimmung  mit  dem  gewöhn- 
lichen oder  gotteskalender  herzustellen,  die  £vt]  kqi  v^a  des  Boö- 
dromioU;  wenn  die  ungeraden  monate  voll  waren,  entspräche  dann 
dem  2n  tage  der  4n  pryt.  (schema:  29  Hek.  «a  29/1  pr.;  29  Met. 
=  29/2  pr. ;  30  Met.  — 1/3 ;  28  Boödr. — 29/3 ;  29  Boödr.  — 1/4  pr.). 

Indessen  das  schema  müste  auf  beide  decrete  passen,  und  von 
den  allein  anwendbaren  gleiohungen  des  eben  angedeuteten  Schemas 
(19  Boedromion  -=  20r  tag  der  dritten  prytanie,  20  Boödr.  «= 
21r  tag  usw.  bis  28  Boödr.  <»  29r  tag  der  3n  pr.)  erscheint  keine 
einzige  auch  nur  annähernd  für  die  lücke  des  ersten  decretes 
passend,  yortrefflich  würde  freilich  dem  räume  nach  die  ergänzung 
stimmen:  i\&T€\  iv\  b^xa,  }xiä  xal  €i]Ko[cT€T.  allein  jenes  Schema, 
gleichviel  ob  mit  vollem  oder  hohlem  anfangsmonat,  gestattet  eben 
nur  ausschlieszlioh  diegleichung'19  Boödr.  «*  20rtagderpr.% 
die  im  tezt  circa  7  buchstaben  zu  wenig  ergeben  würde,  über- 
haupt könnte  der  19  Boödr.  dem  21n  tage  der  3n  prytanie  nur 
dann  gleich  sein,  wenn  nicht  nur  die  beiden  ersten  prytanienblosz 
58  tage  zählten,  sondern  überdies  die  beiden  ersten  monat-e  60  tage, 
dies  letztere  ist  aber  eine  absolute  Unmöglichkeit,  weil  im  attischen 
kalender  eben  niemals  zwei  volle  monate  aufeinanderfolgten, 
und  niemals  ein  hohler  monat  im  ersten  semester  durch  Schal- 
tung 30tägig  gemacht  wurde. 

Diese  Unmöglichkeiten  sind  es  demnach,  die  zu  der  Überzeugung 
hindrängen,  dasz  wir  es  in  beiden  decreten  mit  dem  archonten* 
kalender  zu  thun  haben,  hier  kann  es  sich  aber  wieder  nur  um  die 
cyden  13,  14  und  15  handeln,  weil  in  sie  die  erste  hälfte  des  zweiten 
jh.  aufgeht;  und  nur  um  die  vierten  jähre  derselben,  weil  sich  bei 
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näherer  prüfung  wieder  nur  die  anüangsgleichung  M  Hek.  soL  «s 
6  oder  7  Hek.  lun.'  als  znlttssig  erweist. 

Nun  aber  haben  wir  Einmal  das  4e  jähr  des  13n  cyclus  (201/0 
vor  Ch.)  bereiia  dem  Metrophanea  zuweisen  müssen  und  das  des 
14n  (182/1  vor  Ch.)  dem  Zopyros.  femer  wäre  jenes  für  Archelaos 
schon  an  sich  bedenklich ,  weil  es  noch  auf  der  grenze  des  dritten 
und  zweiten  jh.  steht;  das  eine  und  das  andere  aber,  insofern  Köhler 
die  inschriften  tiefef  in  die  erste  bälfte  des  zweiten  jh.  herabröckt, 
sie  namentlich  später  als  die  des  Metrophanes  und  des  Zopjros  setzt 
sodann  erscheinen  die  Archelaosdecrete  nicht  nur  überhaupt  im  ver- 
httltnis  zu  den  letztem  als  die  jungem,  sondern  werden  auch  in  der 
einreihung  bei  Köhler  noch  specieil  dem  j.  168  vor  Ch.  nachgesetzt 
(s.  n.  424).  endlich  aber  würde  wenigstens  das  vierte  jähr  des  Idn 
cyclus,  auch  wenn  es  frei  wäre,  keine  constroction  zulassen,  die  den 
eventuellen  ergftnzungen  beider  decrete  vollkommen  entsprftdie, 
oder  mit  anderen  werten,  die  zulässigen  Schemata  würden  keine  er- 
gänzungen  ermöglichen,  die  genau  den  lücken  entsprächen,  deren 
erste  (hinter  dem  monatsnamen)  nach  meiner  Schätzung  22,  die 
zweite  nach  Köhler  20  buchstaben  erfordert. 

Alle  diese  bedenken,  schwerer  oder  leichter  wiegend,  lassen 
in  ihrem  zusammenwirken  die  concurrenz  der  cyolen  13  und  14  nicht 
zu.  so  bleibt  denn  nur  das  4e  jähr  des  15 n  cjclus  dh.  163/2 
vor  Ch.  übrig,  und  dies  passt  für  die  beiden  decrete  in  jeder  be- 
ziehung  vortrefflich,  die  ungeraden  mondmonate  in  demselben  waren 
hohl;  die  prjtanien  entsprechen  in  dem  folgenden  Schema  des  doppel- 
kalenders  mit  absoluter  regelmäszigkeit  den  tagsummen  der  lunar- 
monate,  so  dasz  es  einer  besondern  columne  für  sie  nicht  bedarf; 
und  die  solaren  zusatztage  folgen  ebenso  regelmäszig  der  grund- 
sätzlichen zusatzregel  lüetons  für  das  vierte  jähr  (Hek.  14  bis, 
Bo^dr.  22  bis  usw.,  s.  oben  §  8). 


Viertes  jähr 

des  lön  oyclus  (163/2  vor  Ch.). 

80l. 

lan. 

Bol.                     lan. 

1  Hek. 

»    7  Hek. 

!•                   30  Met.        —     8  Bo6dr. 

14      „ 

-20      „ 

13  BoSdr.  —  21     „    »  21/8  pr. 

bis    „ 

-  21      „ 

21       „          —  29       „ 

16       „ 

-22      „ 

22       „          =1  Pyan. 

22       „ 

-29      „ 

22  bis   „        -    2      „ 

80      „ 

—    8  Met 

28     „        «8     „    =8/4  pr. 

22  Met. 

-30      „ 

Die  erste  der  hervorgehobenen  gleichungen  bedingt  im  ersten 
decret  die  ergänzung:  TpiT€i  tnX  b&a  (k.  öpx-,  k.  0€dv  bi  bcKdri] 
ucT^pCji),  jLii^  Koi  el]KO[cT€T  T.  irp.  die  zweite  im  zweiten  decret 
die  ergänzung:  Tpitci  |li€t*  eixotbac  (k.  dpx-,  k.  0.  bi  TTuavc^noFVOC 
TpiTi)  icra^^vou),  Tpirjct  t.  Trp.  dem  erfordemis  gemäsz  bietet  jene 
22,  diese  20  buchstaben. 


1»  »  18  juli  163  vor  Ch. 
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Demnach  würde  der  archon  Archelaos  jÜDger  sein  als  der  archon 
Achaios,  dem  wir  das  j.  173/2  zuweisen  musten,  und  n.  431  spStern 
Ursprungs  als  n.  433. 

3.  Die  Urkunde  n.  489^  aus  dem  unbekannten  jähre  des  archon 
Lysandros  charakterisiert  sich  archaistisch  teils  durch  weglassung 
teils  durch  falsche  anwendung  des  stummen  iota,  wie  dies  nach  Köhler 
bis  jetzt  nicht  vor  39—32  vor  Ch.  inschriftlich  vorkommt,  man 
könnte  also  Einmal  an  eben  diese  Zeitspanne  als  Ursprungszeit  unserer 
Urkunde  denken,  aber  auch  an  eine  frühere,  anderseits  scheint  der 
darin  genannte  Diokles  entweder  mit  dem  archon  Diokles,  den 
man  58/7  vor  Ch.  zu  setzen  pflegt,  identisch  oder  doch  dessen  Zeit- 
genosse gewesen  zu  sein,  das  würde  eher  noch  auf  eine  kleine  Zeit- 
spanne vor  als  nach  dem  genannten  jähre  hindeuten,  jedenfalls 
bieten  alle  diese  Positionen  kein  sicheres  fundament.  der  Spielraum 
in  bezug  auf  die  zeit  darf  daher  kein  allzu  beschränkter  sein ;  wir 
dehnen  ihn  auf  die  cyclen  19  bis  21  (90—34  vor  Ch.)  aus. 

In  dem  datum  der  Urkunde  wird  der  *28  Skirophorion*  mit 
dem  *23n  tage  der  12n  pryt.'  geglichen  (^tti  Tf)C  —  bu)b€KdTTic 
irpuTavetac  —  CKtpoq)opiujVOC  6tööij  ^€T'  käbac,  Tplrg  xai  elKOcrlJ 
Tf)c  irptJTaveiac).  diese  datierung,  über  die  Köhler  sich  nicht  äuszert, 
ist  ebenfalls  dem  gewöhnlichen  kalender  Kard  Oeöv  gegenüber  eine 
absolute  Unmöglichkeit,  denn  hier  müste  in  einem  gemein- 
jahr  der  23e  tag  der  12n  prytanie  notwendig  auf  den  22 — 24^ 
und  in  einem  Schaltjahr  auf  den  21  Skiropborion  fallen,  mithin 
handelt  es  sich  wieder  um  ein  datum  kot'  dpxovra.  und  in  der 
ihat  trifEt  bei  diesem  die  obige  gleichung  in  dem  18n  jähre  der  ge- 
nannten cyclen,  und  nur  in  diesem,  vollkommen  zu.  das  18e  cy- 
olisdie  jähr  ist  als  lunares  Schaltjahr  in  den  cyclen  6,  7  und  8 
vollauf  erwiesen  oder  erweisbar  (im  6n  und  8n  urkundlich ,  im  7n 
durch  indnction). 

Es  erübrigt  die  entscheidung  zwischen  den  drei  cyclen;  und 
diese  Hillt,  wie  sich  zeigen  wi^d,  am  günstigsten  für  den  19n  cyclus 
aus,  in  welchem  das  I8e  jähr  mit  der  gleichung  '1  Hek.  sol. «» 
13  Hek.  lun.'  beginnt. 

Achtzehntes  jähr  des  19n  cyclus  (73/2  vor  Ch.). 
Der   lunare  Hekatombaion  ist  voll,  jede  prytanie  natürlich 
*d2tägig,  die  fünf  grundsätzlichen  zusatztage  Metons  für  das 
18e  sonnenjahr  (Metag.  6  bis,  Pyan.  14  bis,  Pos.  22  bis,  Anth.  29 
bis ,  Tharg.  9  bis)  fügen  sich  vollkommen  in  das  Schema.     , 
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8ol.  Ion.  P>7^  8oL 


1  Hek. 

=  13  Hek." 

—  13/1 

12  Gam. 

18      „ 

=  30      „ 

=  30 

29      „ 

20      „ 

»    2  ttet. 

—  32 

30      „ 

30      „ 

-  12      „ 

=  10/2 

11  Anth. 

6  Met. 

—  18      „ 

=  16 

29      „ 

6  bis   „ 

-19      „ 

=  17 

29  Mb  » 

7      „ 

=  20      „ 

=  18 

30      „ 

16      „ 

=  29      „ 

=  27 

10  Elaph 

21      „ 

—    6  Boedr. 

.=  32 

30      „ 

30      „ 

-  14      „ 

=    9/3 

2  Mnn. 

16  Boedr. 

-  30      „ 

—  26 

9      „ 

23      „ 

=    7  Pyan. 

=  82 

30      „ 

30      „ 

«  14      „ 

=    7/4 

4  Tharg. 

U  Pyan. 

=  28      „ 

=  21 

9      „ 

Ubl8     „ 

-29      „ 

=  22 

9  bis   „ 

15      „ 

«     1  Maim. 

=  23 

10      „ 

24      „ 

=  10      „ 

—  32 

30      „ 

30      „ 

«  16      „ 

-    6/6 

5  Skir. 

14  Maim. 

—  30      „ 

=  20 

7      „ 

26      „ 

»  12  Pos.  I 

=  82 

28      „ 

30      „ 

-16     „ 

-    4/6 

•    30      „ 

18  Pos. 

=  29      „ 

—  17 

1  Hek. 

22      „ 

»    9  Pos.  11 

=  26 

7      „ 

22biB   „ 

=  10      „ 

=  27 

8      „ 

23      „ 

—  11      „ 

=  28 

27      „ 

-  16     „ 

=  82 

30      „ 

-18      „ 

=    3/7 

Ion. 

pryt. 

30  Pos.  II 

=  16/7 

17  Gam. 

=-  82 

18     „ 

=     1/« 

29      „ 

=  12 

18  Anth. 

—  SO 

19     „ 

=  31 

20      „ 

=  82 

30      „ 

=  10/9 

20  Elaph. 

-80 

22      „ 

«  82 

29      „ 

=    7/10 

21  Mun. 

=  28 

26      „ 

=  32 

30      „ 

—    6/11 

1  Tharg. 

—    6 

2      ., 

=    7 

22      „ 

=  27 

27      „ 

=  32 

29      „ 

=    2/12 

21  Skir. 

-28 

23      „ 

—  25 

24      „ 

—  26 

30      „ 

—  32 

1  Hek. 

-     1/1 

Das  18e  jähr  des  20n  cjclns  (54/3  vor  Ch.)  würde  genau  das 
gleiche  resultat  ergeben,  obwohl  der  lunare  Hekatombaion  hohl 
wäre,  da  der  Wechsel  der  yollen  und  hohlen  monate  innerhalb 
der  geraden  zahl  von  12  monaten  vor  dem  Skirophorion  sich  aus- 
gleicht, nur  besteht  die  Vorbedingung,  dasz  die  anfangsgleichung 
*1  Hek.  sol.  »s  13  Hek.  lun.'  noch  dieselbe  blieb,  nun  mttsaeii 
wir  aber  nach  tabelle  B  in  §  6  annehmen,  dasz  schon  im  vierten 
jähre  des  20n  cyclus  der  Schalttag  ausgemerzt  ward,  und  dasz  man 
auf  keinen  fall  mit  der  tagausmerzung  bis  zum  2 In  cyclus  gewartet 
haben  kann,  fand  dieselbe  aber  im  4n  jähre  statt,  oder  doch  späte- 
stens im  lOn,  oder  allerspätestens  im  15n,  so  muste  jedenfalls  im 
18n  jähre  der  doppelkalender  mit  der  gleichung  *1  Hek.  sol.  = 
14  Hek.  lun.'  beginnen,  und  in  diesem  falle  würde  das  obige 
Schema  nicht  nur  unzutreffend  sein,  sondern  überhaupt  die  gleichung 
*28  Skir.  sol.  =  21  Skir.  lun.  =  23/12  pryt.*  nur  dann  erreichl^ 
werden  können,  wenn  nur  vier  der  solaren  zusatztage  dieser  glei- 
chung vorausgehen,  das  hiesze  aber:  der  fünfte  zusatztag  müsse 
entweder  ein  verdoppelter  28  oder  29  Skirophorion  gewesen  sein; 
und  das  ist  in  keiner  einzigen  zusatzregel  der  fall,  selbst  die  Voraus- 
setzung, dasz  die  archontische  redaction  die  zusatzregel  eines  an- 
dern Jahres  gewählt  habe,  ist  daher  unzuläszig.  .  nur  die  äuszerste, 


»«  —  19  juli  73  vor  Ch. 


Digitized  by 


Google 


Adolf  Schmidt:  chronologische  fragmeote.  §  12,  3.  705 

nicht  wohl  annehmbare  Willkür  des  archon  hätte  folglich  ein  der- 
artiges Schema  mit  der  obigen  gleichung  ermöglichen  können. 

Damit  ist  denn  auch  das  urteil  über  das  18e  jähr  des  21n  cyclus 
(35/4  vor  Ch.)  gesprochen,  denn  da  dieses  z'weifellos  mit  der  glei- 
chung '1  Hek.  sol.  «s  14  Hek.  Inn.'  begann,  so  war  die  urkundliche  glei- 
chung eben  nur  mittels  eines  willkürschemas  zu  erreichen ,  worin 
dem  28  Skir.  sol.  vier  zusatztage  vorangiengen  und  einer 
folgte,  für  dieses  jähr  spricht  also  gar  nichts  als  die  annähme  der 
reinsten  willkür;  für  das  18e  jähr  des  20n  cyclus  wenigstens  noch 
die  wenn  auch  durchaus  unwahrscheinliche  möglichkeit  einer  yer- 
schiebung  der  tagausmerzung  um  mehr  als  fünfzehn  jähre;  für  das 
18e  jähr  des  19n  cyclus  dagegen  alles,  dies  letztere  darf  daher  un- 
bedenklich als  das  zutreffendste  gelten,  so  dasz  der  archon  Lysandros 
am  wahrscheinlichsten  dem  j.  73/2  vor  Ch.  zuzuschreiben  ist. 

Auf  alle  dh.  in  jedem  der  drei  föUe  würde  die  voUstfindige 
datierungsformel  nach  dem  doppelkalender  gelautet  haben :  CKipo- 
<popiujvoc  ÖTÖöq  |üi€t'  eUdbac  (kot'  fipxovra,  xaid  Gcdv  bk.  bcKdiij 
ucT^pqi),  TpiTij  KCl  cIköct^  Tfjc  irpuraveiac. 

Es  braucht  kaum  darauf  hingewiesen  zu  werden,  dasz  wir  zum 
überflusz  kraft  dieser  datierung  eine  schlagende  bestfttigung  dafür 
gewinnen,  dasz  die  achtzehnten  jähre  der  cyclen  wirklich  lunare' 
Schaltjahre  waren,  denn  wenn  die  gefundene  gleichung  des  doppel- 
kalenders  die  allein  zutreffende  ist,  so  setzt  sie  schon  an  sich, 
kraffe  des  lunaren  datums,  eine  prytanie  von  32  tagen  am  Schlüsse, 
und  mithin  ein  Schaltjahr  voraus. 

Ebenso  erlangen  wir  hiermit  einen  neuen  beleg  dafür ,  dasz  in 
Athen  der  Metonische  oder  archon  tische  sonnenkalender  niemals 
Eallippisch  reformiert  wurde,  denn  bei  einer  reform  im  Eallippischen 
sinne  würden  im  attischen  doppelkalender  die  Jahresanfänge  der 
cyclen  17 — 32,  also  auch  die  der  cyclen  19 — 22,  der  reinmetonischen 
cydengruppe  5 — 7  (§  6  tab.  B)  entsprechen ;  und  dann  würde  sich 
folgendes  resultat  ergeben,  das  dem  ziel  am  nächsten  kommende 
lunare  gemeinjahr  wäre  das  19e  jähr,  mit  der  anfangsgleichung 
U2  Hek.  sol.  es  1  Hek.  lun.';  dennoch  würde  der  solare  28  Skiro- 
phorion,  statt  auf  den  22 — 24,  vielmehr  auf  den  27  des  attischen 
mondkalenders  fallen,  in  bezug  auf  ein  lunares  Schaltjahr  aber 
könnten  in  frage  kommen:  das  2e,  5e  und  16e  jähr;  allein  in  ihnen 
würde  der  solare  28  Skirophorion,  statt  auf  den  einzig  möglichen 
21  Skirophorion  des  mondkalenders,  immer  nur  entweder  (im  ersten 
fall)  auf  den  19,  höchstens  20;  oder  (im  zweiten)  auf  den  23^  höch- 
stens 22 ;  oder  endlich  (im  dritten)  auf  den  24,  höchstens  23  fallen, 
so  liefert  n.  489^  dasselbe  ergebnis  wie  oben  n.  433,  dh.  73/2  oder 
64/3  vor  Ch.  ist  noch  so  wenig  wie  173/2  vor  Ch.  der  attische 
sonnenkalender  Kallippisch  reformiert  gewesen ;  erst  die  julianische 
reform  brachte  ihm  ein  sonnenjahr  von  36574  tag. 
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Nachdem  wir  dergestalt  die  sparen  des  solaren  arehonten- 
kalenders  abwärts  von  200  bis  73  vor  Ch.  verfolgt  haben,  erhebt 
sich  nunmehr  die  firage :  ob  nicht,  entgegen  der  herkömmlichen  an- 
nähme, dasz  die  archontenrechnung  nur  eine  erschein ung  des  zweiten 
und  ersten  jh.  vor  Ch.  sei,  jene  urkundlichen  spuren  sich  auch  auf- 
wftrts  in  das  dritte  und  vierte  jh.  vor  Ch.  verfolgen  lassen,  zeigt 
sich  doch  bereits  in  n.  408,  dh.  um  200  vor  Ch.,  die  aawendung  des 
doppelkalenders  so  vollkommen  ausgebildet,  dasz  man  nicht  wohl 
annehmen  kann ,  sie  sei  hier  zum  erstenmal  eingetreten  und  nicht 
vielmehr  schon  zuvor,  sei  es  vollständig  oder  stückweise,  dh.  unter 
auslassung  des  ursprünglich  alleingültigen  gottesdatums  gehand- 
habt worden,  auch  Köhler  greift  hinsichtlich  des  Vorkommens  der 
archontendatierung,  trotz  des  'saeculo  a.  Ch.  altero'  in  der  note  zn 
408,  obwohl  nur  ein  einziges  mal,  in  das  ende  des  dritten  jh.  zurück, 
wie  wir  gleich  sehen  werden. 

Unser  verfahren  kann  kein  anderes  sein  als  dasz  wir  an  der 
band  der  kalendarischen  Widersprüche  der  monats-  und  der  pryta- 
nientage  nunmehr  den  sperren  des  solaren  archontenkalenders  auf- 
war ts  bis  zu  dem  ersten  auftreten  derselben  nachgehen,  die  nume- 
rierung  setzen  wir  einfach  fort. 

4.  In  n.  403,  aus  dem  ende  des  dritten  jh.  vor  Ch.  nach  Köhler, 
und  aus  dem  unbekannten  jähre  des  archon  Thrasjphon,  wird  der 

'16e  tag'  der  '6n  prytanie'  mit  dem  ^Maimakterion' 
geglichen;  der  tag  des  monats  ist  unlesbar  (tiA  —  £ktt)C  npuT.  — 

MaiMaKTYiptiXivoc |  hcrei  Kai  bCKdTCi  tf)c  irpuT.).    die 

gleichung  ist  nach  dem  gewöhnlichen  oder  gotteskalender  absolut 
unmöglich,  denn  in  diesem  konnte  der  genannte  prjtanient^ 
niemals,  weder  in  einem  Schaltjahr  noch  in  einem  gemeinjahr,  in 
den  Maimakterion  fallen,  deshalb  siebt  sich  eben  Köhler  in  diesem 
falle  dennoch  genötigt  ein  archontendatum  im  dritten  jh.  vorauszu- 
setzen, freilich  immer  in  der  meinung  dasz  es  sich  um  eine  Ver- 
wirrung der  Zeitrechnung  handle,  während  man,  wie  nun  wohl 
nicht  mehr  zu  bezweifeln  ist,  höchstens  von  einer  für  uns  ver- 
wirrenden anwendung  eines  an  sich  musterhaft  ord- 
nungsmäszigen  kalenders  reden  könnte.  Köhler  sagt:  'quod 
prytania  sezta  in  Maemacterionem  mensem  incidisse  dicitur, 
id  ita  tantum  explicari  potest,  si  tempora  valde  disturbata  erant. 
scilicet  scriba  eam  temporum  rationem  haud  dubio  secutus  est, 
quae  erat  KttT*  dpxovra  .  .  aliter  res  habet  supra  in  tit.  SSV 
(darüber  s.  unten),  einer  ergänzung  des  datums  enthält  er  sich,  die 
hauptsache  bleibt,  dasz  er  hier,  im  gegensatz  zu  noch  älteren  in- 
Schriften,  die  anstöszigkeiten  des  datums  nicht  auf  schreib-  oder 
meiszelfehler,  sondern  mit  recht  auf  den  gebrauch  des  doppel- 
kalenders zurückführt. 

üsener,  wie  ich  einzuflechten  mir  erlaube,  rügt  dies,  indem  er 
meint  (rh.  mus.  XXXIV  s.  419):  'Köhler  hätte  die  inschrift  nicht  in 
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Zusammenhang  mit  dieser  erscheinnng  bringen  sollen' ;  vielmehr 
hätte  er  einen  ^irrtum  im  monat'  von  Seiten  des  Schreibers,  *Mai- 
makterion  statt  Poseideon,  nicht  abweisen  sollen'  (s.  397):  denn 
jene  'annähme  schliesze  die  unannehmbare  folgerang  in  sich; 
dasz  das  amtsjahr  des  rates  schon  mit  dem  letzten  monat 
des  vorhergegangenen  archontats  begonnen  haben  müste'. 
was  indessen  üsener  als  'unannehmbare  folgerung'  bezeichnet,  ist 
gerade  die  bürg  seh  aft  dafür,  dasz  es  sich  um  ein  datum  kot'  fip- 
Xovra  handelt:  denn  natürlich  konnte  das  jähr  deearchontenkalenders 
ids  ein  solares  niemals  das  gottesji^r  als  ein  lunares  decken,  doch 
ist  die  'folgerung'  aus  jener  annähme  oder  jener  gleichung  dahin  zu 
formulieren,  dasz  'das  amtsjahr  des  rates  schon  mit  dem  letzten 
monat'  —  nicht  'des  vorhergegangenen  archontats'  (denn  das 
amtsjahr  des  archon  und^  des  rates  war  ja  ein  und  dasselbe),  sondern 
—  des  vorhergegangenen  jahres  des  archontenkalenders  be- 
gonnen haben  muste.  und  dies  ist  allerdings  ordnungsmftszig  meist 
der  fall,  wie  die  jahresanf&nge  des  doppelkalenders  in  §  6  tab.  B 
zeigen;  während  das  umgekehrte  Verhältnis  —  beginn  des  jieuen 
arohontenkalendeijahrs  vor  ablauf  des  alten  amts-,  rate-  und  ar- 
chontenjahrs  —  nur  selten  eintrat,  dabei  ist  immer  zu  beachten, 
dasz  es  eben  der  archon  des  vor  jahrs  war,  derdenarchontenkalender 
des  neuen  jahres  aufzustellen  hatte« 

Die  reconstruction  der  obigen  datierung  nach  dem  doppel- 
kalender  wäre  nun  eine  sehr  leichte,  wenn  das  jähr  des  Thrasyphon 
bekannt,  der  monatstag  erhalten  und  der  tezt  CTOixn^öv  gestellt 
wäre,  so  aber  erscheinen  verschiedene  lösungen  möglich,  dennoch 
verengert  sich  bei  näherer  betrachtung  der  kreis  der  eventualitäten 
sehr  beträchtlich:  denn  l)kann  doch  nur  der  schluszabschnitt,  das 
letzte  viertel  des  dritten  jh.,  nur  der  12e  cjclus  nebst  dem  ende  des 
1  In  und  dem  anfang  des  13n  zu  gründe  gelegt  werden.  2)  die  buch- 
staben  des  präseriptes  sind  nahezu  gleichmäszig  gestellt,  so  dasz  die 
lücke  für  den  tag  des  Maimakterion  nach  maszgabe  der  angrenzen- 
,den  Zeilen  sicher  mindestens  9  und  höchstens  11  buchstaben  ent- 
halten kann ;  folglich  sind  räumlich  nur  die  ergänzungen  V0U^^VU)^ 
^vbCKdTi],  buibcKdri)  und  £vr)  ical  yiq,  zulässig,  daher  ist  zb.  an  das 
13e  jähr  des  12n  cyclus  nicht  zu  denken,  obwohl  es,  von  einem 
hohlen  mondmonat  und  der  gleichung  '1  Hek.  sol.  «»16  Hek.  lun/ 
ausgehend,  ganz  normal  zu  der  gleichung  '26  Maim.  sol.  «»16  Pos. 
lun.  "»  16/6  pryt'  gelangt:  denn  für  ^kt€i  jueT*  eUdbac  ist  auf 
keinen  fall  in  der  lücke  platz.  3)  der  '16e  tag'  der  '6n  prytanie' 
fällt  zwar  in  einem  Innaren  gemeinjahr  durchschnittlich  auf  den 
16  Poseideon,  kann  aber  überhaupt  kraft  der  verschiedenen  arten 
der  prytanienverteilung  auf  den  13—18  Poseideon  fallen;  in  einem 
Schaltjahr  dagegen  nur  auf  den  28  oder  29  Poseideon,  je  nachdem 
die  ungeraden  monate  voll  oder  hohl  sind,  folglich  bleibt  von  den 
räumlich  zulässigen  ergänzungen  kalendarisch  nur  die  letzte,  die 
Svrt  Kai  v^a  übrig:  denn  es  ist  unmöglich,  dasz  der  1  oder  11  oder 
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12  solare  Maimakterion  erst  auf  den  13 — 29  lunaren  Poseideon 
treffe,  hiemach  kommen  überhaupt  nur  4  eventnalitftten  in  beiracht. 

1)  das  lle  jähr  des  12n  cjclus  (213/2  vor  Ch.),  lunares  Schalt- 
jahr, alle  prytanien  demnach  32tftgig,  der  erste  mondmonat  toU. 
die  anfangsgleichung  '1  Hek.  sol.  «=  23  Hek.  lun.'  wUrde  allerdings 
in  einem  bestimmten  falle  zu  der  gleichung  fahren :  '30  Maimakterion 
soL  «B  28  Poseideon  I  lan. ««  16/6  pryt.',  nemlioh  wenn  der  so- 
laren iyr\  kqI  v^a  von  den  5  zusatztagen  nicht  weniger  als  4  vorauf- 
giengen,  was  undenkbar  und  daher  diese  eventualit&t  zu  verwerfen  ist 

2)  das  14e  jähr  des  12n  cydus  (210/9  vorCh.),  lunares  Schalt- 
jahr, der  erste  mondmonat  hohl,  die  anfangsgleichung  '1  Hek.  sol. 
«=s  27  Hek.  lun.'  würde  ebenfalls  unter  einer  bestimmten  Voraus- 
setzung zu  der  zutreffenden  gleichung  führen:  '30  Maim.  soL  ^^ 
29  Pos.  I  lun.  ta  16/6  pryt.',  nemlich  wenn  die  5  ersten  8#imen- 
monate  keinen  einzigen  der  5  zusatztage  hatten ,  was  wiedemm  un- 
denkbar ist^  wenn  man  nicht  den  seltenen  fall  voraussetzt,  dasz  der 
archon  die  zodiacalmonate  Euktemons  (s.  oben  §  8  g.  e.  unter  3)  zum 
maszstab  nahm. 

3)  das  7e  jähr  des  12n  cyclus  (217/6  vor  Gh.),  lunares  gemein- 
jahr,  <äe  ungeraden  mondmonate  hohl,  unter  der  nicht  normalen 
Voraussetzung,  dasz  der  solaren  £vT]  xai  v^a  des  Maimakterion  3  zu- 
satztage voraufgiengen ,  was  nur  in  den  solaren  Schaltjahren  4 ,  8, 
12  und  16  der  fall  ist  nach  Metonischer  regel,  und  unter  der  fernem 
Voraussetzung,  dasz  die  6  ersten  prytanien  29tigig  und  die  6  letzten 
30tägig  waren,  führt  die  anfangsgleichung  des  Jahres  *1  Hek.  soL 
=>  9  Hek.  lun.  «=  9/1.  pryt.'  zutreffend  zu  der  gleichung :  ^30  Maim. 
sol.  «»  14  Pos.  lun.  —  16/6  pryt.' 

4)  am  regelrechtesten  erscheint  das  lOe  jähr  des  12n  cyclus 
(214/3  vor  Ch.).  es  ist  ebenfalls  lunares  gemeinjahr,  die  ungeraden 
mondmonate  sind  voll,  setzen  wir  normalerweise  voraus ,  dasz  das 
solare  kalenderjahr  der  Metoni sehen  zusatzregel  des  lOfl 
Jahres  gemftsz  je  6inen  zusatztag  im  Metageitnion  (12  bis)  und 
im  Pyanepsion  (21  bis)  umfaszte^  und  dasz  die  prytanientage  voll- 
kommen den  lunaren  monatstagen  entsprachen:  so  führte  die  an- 
fangsgleichung des  Jahres  *1  Hek.  soL  «=  13  Hek.  lun. «»  13/1  pryt.' 
zu  der  ebenso  zutreffenden  gleichung:  ^30  Maim.  sol.  ^a  16  Pos. 
lun.  —  16/6  pryt.' 

Einer  entscheidung  zwischen  den  fallen  2 — 4  bedarf  es  für 
unsem  zweck  im  gründe  nicht ,  doch  hat  der  letzte  bei  weitem  das 
meiste  für  sich,  in  allen  fällen  aber  sieht  man,  dasz  das  amtsjahr 
des  rates  und  des  archon,  das  selbstverständlich  mit  dem  1  Heka- 
tombaion  des  lunaren  gotteskalenders  begann ,  eben  deshalb  schon 
imvorangegangenen  Skirophorion  des  sonne  n  Jahres  beginnen 
muste.  im  interesse  der  controle  lasse  ich  die  drei  concurrierenden 
Schemata  folgen. 
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Vierzehntes  jähr  des  12n  cyclus  (210/9  vor  Ch.). 


1  Hek.    sol. 

B  27  Hek.    Inn. 

,  =»   2  7/1  pryt. 

3      f*        }i 

-  29      „         „ 

—  29 

)9 

6          })              M 

-     3  Met.       „ 

—  82 

99 

30      ,)        „ 

-  27       „         „ 

—  24/2 

9t 

3  Met.      „ 

=  30       „          „ 

=  27 

91 

°      »»        »1 

c    6  Boedr.    „ 

»  82 

99 

«0      „        „ 

«  27      „ 

=  22/3 

»9 

2  Boedr.  „ 

-  2»      „ 

—  24 

99 

10      „        „ 

—    8  Pyan.     „ 

»  32 

99 

30        }9          n 

■*  28      „         „ 

=-  20/4 

99 

2  Pyan.    „ 

-  30      „ 

»  22 

99 

i 

1«      „        „ 

—  10  Maim.    „ 

—  82 

99 

30      „        „ 

-28      „         „ 

—  18/5 

99 

1  Maim.    „ 

-  29       „         „ 

»  19 

)9 

14       „         n 

-   13   P08.   I      „ 

—  32 

91 

80     „       „ 

=-  29     „         „ 

=  16/6 

91 

Siebentes  jähr  des  12n  cyolns  (217/6  vor  Ch.). 

aol. 

Ion. 

pryt.                sol. 

Inn. 

pryt. 

1  Hek. 

»    9  Hek. 

»    9/1          16  Boedr.  » 

28  Pyan. 

»  29 

«1      « 

«  29      „ 

«  29             18 

>»      "^ 

30      „ 

-    2/6 

28      „ 

»    7  Met. 

«-    7/2          80 

ti      "^ 

12  Maim. 

-14 

81     „ 

-  10      „ 

—  10             17  Maim.  » 

29      „ 

-    2/6 

20  Met. 

=  30      „ 

=     1/3          29 

»*      *** 

12  Pos. 

-  14 

30      „ 

=»  10  Boedr. 

»11       29bis'5„       « 

13      „ 

—  15 

19  Boedr.  =  29      „ 

-    1/4        80 

>»       "^ 

u    „ 

«  16/6 

81      „ 

=  12  Pjan. 

»  13 

Zehntes  jähr  des  12n  cyclns  (214/3  vor  Ch.). 

sol. 

Ion. 

pryt.               sol. 

Ion. 

pryt. 

1  Hek. 

—  18  Hek." 

«  13/1          80  Boedr.  » 

14  Pyan. 

-14/4 

18      „ 

-30      „ 

—  80              16  Pyan.    — 

29      „ 

—  29 

30      „ 

«»  12  Met. 

»  12/2          21 

>»      """ 

6  Maim. 

—    6/5 

12  Met. 

=  24      „ 

»24       21  bis 

1»      ^^ 

7      „ 

—    7 

12  bis    „ 

-  25      „ 

«  25              22 

»j      ■" 

8           9, 

—    8 

18      „ 

«26      „ 

»  26              30 

»»      "* 

16      „ 

—  16 

16      „ 

-2Ö      „ 

—  29             14  Maim.  » 

30      „ 

—  80 

80      „ 

—  14  Bogdr. 

=  14/8         80 

»>       "^ 

16  Pos. 

-16/6 

16  Boedr.  =  80      „ 

—  30 

In  allen  drei  föllen  würde  die  ergänzte  datiemng  lauten :  Mai- 
fxaKTT)ptUJVOC  [Svq  Kai  vi(f] ,  £kt€i  Kai  bcKdrei  ttic  irptJT.  das  aus- 
gelassene gottesdatum  aber  im  ersten  fall:  TTocibeuivoc  irpOT^pou 
Ivdrg  )1€t'  efacdbac,  im  zweiten:  TToc.  Terpäbi  in\  b^Ka,  im  dritten: 
TToc.  hrnj  dirl  b^Ka. 

Gibt  man  dem  lOn  jähre  des  12n  cyclus,  dessen  Schema  sich 
durch  seine  regelmäszigkeit  in  jeder  beziehung  besonders  empfiehlt, 
den  Vorzug,  so  wäre  damit  der  arohon  Thrasyphon  dem  j.  214/3 
vor  Ch.  vindiciert« 


'^  dies  ist  der  3e  zusatztag  im  4n  jähre;  im  8n  ist  es  27  bis,  im 
12n  dagegen  24  bis,  und  im  16n  jähr  20  bis.        >«  —  18  jnli  214  vor  Ch. 
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5.  Ans  der  zweiten  hälfte  des  dritten  jh.  vor  Ck.  und  dem 
archontat  des  Ergochares  stammt  femer  n.  381.  das  bei  Köhler  er* 
gftnzte  datum  lautet:  MeTorreiTViufVOC  dväT[r)  Kai  bcKdri)  bjeur^ 
^)LißoXi)iip,  €Ikoc[t(|  ttJc  irpurajvcCoc ,  nemlich  Tpl['nic  TipuT.  hier 
will  Köhler,  wie  wir  eben  aus  dem  'aliter  res  habet  in  iit.  381'  zu 
n.  403  ersahen,  nicht  ein  datum  Kar"  äpxoVTQ  erblicken,  vielmehr 
sagt  er:  'McTatciTVtujvoc  meroerrore  scriptum  fuisse  videtorpro 
Bor)bpo^lU)VOC ;  similem  errorem  notavimus  supra  tit.  188'  (davon 
später),  es  ist  aber  kein  ausreichender  ffrund  fftr  die  Ungleichheit 
der  erklSrungen  abzusehen,  wenn  hier  MeTax.  verschrieben  ist  für 
Boiibp. ,  warum  dann  nicht  auch  in  n.  403  Mal^alCT1lptuJVOC  für 
TTocibeOuvoc?  und  wenn  Mcrax.  deshalb  verschrieben  gedacht 
wird,  weil  es  nicht  mit  der  ^dritten'  pr3rtanie  stimmt,  waram  könnte 
dtfnn  nicht  auch  umgekehrt  TpiTTjc  verschrieben  sein  für  b€UT^pac» 
und  in  n.  403  ^icnic  für  irc^irrnc.  auch  ist  die  erg&nznng  dväifq 
Kai  b€KdTi3  insofern  bedenklich,  als  die  urkundlichen  protokoUe  — 
mit  einer  einzigen  ausnähme,  so  viel  ich  weisz,  und  noch  dazu  einer 
sehr  späten  —  beständig  die  formel  iiA  b^Ka  bei  den  monatstagen 
vorziehen.  ^^  sie  ist  auch  wohl  nur  deshalb  gewählt,  weil  die  ge- 
wöhnliehe formel  für  die  CTOixn^öy  gestellte  inschrifb  um  drei  buch- 
staben  zu  kurz  ist,  während  es  doch  erforderlich  schien,  die  siffer  des 
monatstages  in  genaue  Übereinstimmung  mit  dem  prytanientage  zu 
bringen,  allein  damit  ist  nichts  gewonnen,  wenn  man  nicht  zugleich 
den  bloszen  schein  oder  die  hjpothese:  'Metageitnion'  verschrie- 
ben für  *Bo6dromion%  als  unzweifelhafte  thatsache  geltend  macht 
und  das  ist  jedenfalls  ohne  zwingende  not  bedenklich. 

Nach  meinem  dafürhalten  empfiehlt  sich  der  gmndsatz ,  in  den 
datierungen  nur  dann  einen  irrtum,  einen  schreib-  oder  meiszel- 
fehler  anzunehmen,  wenn  sie  w  e  d  e  r  zu  einem  gemein*  oder  schalt- 
jahr  des  mond-  oder  g  o  1 1  e  s  kalenders ,  n  o  c  h  zu  einem  gemein- 
oder  Schaltjahr  des  sonnen-  oder  archonten kalenders  stimmen. 

Nun  kann  zwar  im  gotteskalender  allerdings  niemals,  weder 
in  einem  Schaltjahr  noch  in  einem  gemeinjahr,  ein  tag  des  Meta- 
geitnion  auf  den  *20n  tag  der  3n  prytanie'  fallen,  es  bleibt  aber 
noch  die  probe  auf  den  archontenkalender  übrig,  und  dieser  offenbart 
sich  auch  sofort  in  der  solaren  natur  des  Schalttags  (s.  §  8). 

Fragen  wir  zunächst  nach  der  zeit  um  die  es  sich  handelt,  auf 
grund  des  vielbesprochenen  archontenverzeichnisses,  das  nun  (1883) 
auch  Köhler  in  der  pars  altera  s.  331  unter  n.  869  herausgegeben 
hat,  wurde  zuvor  die  reihe  der  daselbst  aufgeführten  archonten  (Leo- 
chares  und  sein  Vorgänger  aus  Diomeia,  dann  Theophilos,  Ergo- 
chares, Niketes  und  sein  nachfolger  aus  Brchia,  Diokles,  Enphi- 
letos  und  Herakleitos  —  darüber  hinaus  noch  fragmentarisch  Anti- 
philos  und  Menekrates)  gern  in  die  jähre  253  ff.  vor  Gh.  gesetzt,  so 

*'  auch  AMommsen  chron.  s.  104  sa^t,  jene  ergänsang  sei  'nicht 
sasulaasen',  liUzt  sich  aber  s.  125  auf  eine  erklärung  der  schwierig- 
kcdten  nicht  ein. 
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dasz  Ergochares,  der  archon  anserer  Urkunde,  dem  j.  250  zufiel. 
Köhler  ist  aber  ao.  der  meinung,  dasz  die  ganze  reihe  der  zweiten 
h&lfte  des  dritten  jh.  zuzuweisen  sei.  und  in  der  note  zu  n.  381  hat 
er  den  hier  erwähnten  freund  des  Ptolemaios  lieber  auf  Energetes 
(247—222)  als  auf  Philopator  (222— 205)  bezogen,  jedenfalls  kann 
Ergoobares  hiernach  nicht  250,  sondern  erst  in  der  spanne  von 
247—205  Yor  Ch.  seine  stelle  finden. 

In  dieser  Zeitspanne  ergibt  sich  das  zutreffende  resultat,  dasz 
im  doppelkalender  für  das  llejahr  des  lln  cydus  dh.  232/1  vor  Ch., 
ein  lunares  Schaltjahr,  der  solare  dOe  tag  (der  Zählung  nach)  im 
'Metageitnion'  dem  lunaren  25Bo6dromion,  und  dieser  genau 
dem  '20n  tag  der  3n  prytanie'  gleichkam,  wie  das  Schema  unten 
zeigt,  die  vollständige  formel  der  doppeldatierung  wäre  somit: 
M€TaT€iTVid»voc  4vdT[r|  ^ex*  eixäbac  b]€UT^p(ji  d^ßoXijutp  (kot* 
äpxovra,  KOTot  Oeöv  b^  Bortöpofiitbvoc  nlfmviji  ^€t' eiKdbac), 
eixocT^  Tf)c  irpirravciac.  dergestalt  macht  die  ungebräuchliche  er- 
gänzung  dväriq  Kai  bCKdrij  einer  accreditierten  formel  platz,  die 
genau  die  gleiche  buchstabenzahl  darstellt  die  durch  jene  erstrebte 
ausgleichung  mit  dem  prytanientage  ergibt  si^  als  nicht  erforder- 
lich, eben  weil  es  sich  um  ein  datum  küt*  äpxovra  handelt;  und 
auch  das  datum  KOrrd  Beöv  bedarf  ihrer  nicht,  weil  das  jähr  ein 
Schaltjahr  ist.  in  dem  sonnenkalender  folgte  natürlich  auf  den 
^zweiten  29'  Metageitnion,  der  virtuell  der  30e  monatstag  war, 
noch  ein  eigentlicher  ^30r'  tag;  nach  der  wirklichen  tagaumme 
der  31e. 

Elftes  jähr  des  lln  cyclus  (232/1  vor  Ch.). 


80l. 

lau. 

pryt. 

1  Hek. 

»  24  Hek.<8 

—  24/1 

6      „ 

=  29      „ 

==  29 

9      „ 

»    8  Met. 

—  32 

31      „ 

-26      „ 

-22/2 

5  Met. 

-  30      „ 

—  27 

10      „ 

—    6  Boedr. 

—  32 

^^®      » 

-24      „ 

—  19/3 

29  bis    „ 

-25     „ 

-20/S 

»0(«1)„ 

-26      „ 

—  21 

Hierzu  ist  zu  bemerken:  1)  infolge  der  lunaren,  durch  die  Über- 
einstimmung mit  dem  monde  bedingten  ausfalitage  muste  das  jähr 
schon  an  sich  mit  der  gleichung  '1  Hek.  sei.  =  23  Hek.  lun.'  be- 
ginnen, da  aber  überdies  die  zehnten  jähre  der  ungeraden 
cjclen  erweisbar  im  mondkalender  keinen  Schalttag  hatten ,  dh.  ab- 
weichend von  Meton  nicht  355,  sondern  nur  354  tage  zählten ,  wo- 
gegen umgekehrt  das  13e  jähr  wider  die  Metonische  regel  355  tage 
statt  354  erhielt,  so  fiel  im  doppelkalender  für  das  llejahr  des  lln 
cyclus  der  schlusztag  des  solaren  Vorjahres,  der  30  Skirophorion, 
der  höchsten  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  auf  den  22  sondern  auf 


18  jali  232  vor  Ch. 
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den  23  lunaren  Hekatombaion;  und  mithin  begann  es  solarerseits 
mit  der  gleichnng  '1  Hek.  sei.  «»  24  Hek.  lan.'  2)  dasz  in  diesem 
sonnenjahre  die  beiden  ersten  monate  je  31  tage  hatten,  könnte  aaf- 
fallen ;  aber  da  der  archon  eponymos  bei  feststellung  des  archonti- 
sehen  kalenders  fttr  das  nächste  jähr  in  bezug  auf  die  Verteilung  der 
solaren  zusatztage  freie  wähl  hatte  und  haben  muste,  schon  um 
etwaige  coUisionen  mit  dem  gotteskalender  zu  vermeiden :  so  kann 
«s  nicht  verwundem,  wenn  ab  und  zu  einmal,  wie  schon  bemerkt 
(§  B  g.  e.  unter  3) ,  auch  die  Eallippische  modalität  gewählt  wurde, 
wonach  den  beiden  ersten  zodiacalmonaten,  die  freilich  nicht  den 
Sonnenmonaten  genau  parallel  liefen,  je  31  tage  gegeben  waren,  wie 
heute  dem  juli  und  august. 

Was  aber  die  obige  ergänzung  und  das  j.  232/1  als  das  jähr 
des  Ergochares  besonders  empfiehlt,  das  ist  die  thatsache,  dasz  nur 
das  11  e  jähr  des  lln  cyclus  nach  dem  doppelkalender  zutreffend 
erscheint,  denn  dasz  die  ebenfalls  zutreffenden  14n  jähre  des  4n, 
5n  und  6n  cyclus  im  vierten  jh.  vor  Ch.,  sowie  die  lln  jähre  des 
13n — 19n  cyclus  im  zweiten  und  ersten  jh.  gar  nicht  in  frage 
kommen  können,  liegt  auf  der  band,  höchstens  könnten  noch  die 
lln  jähre  des  lOn  und  des  12n  cyclus  (251/0  und  213/2  vor  Ch.) 
in  frage  kommen,  allein  Einmal  greifen  auch  diese  beiden  jähre  — 
das  eine  zu  weit  hinauf  und  das  andere  zu  weit  herab ;  und  überdies 
kommen  beide  nicht  über  die  anüangsgleichung  '1  Hek.  soL  «» 
23  Hek.  lun.'  hinaus,  die  sich  mit  dem  datnm  unserer  Urkunde  nicht 
verträgt,  weil  dasselbe  unabweislich  den  24  oder  25  Hek.  lun. 
heischt,  das  erstere  jähr  rückte  sogar  wahrscheinlich  erst  durch  den 
dritten  ausmerztag  im  IQn  jähr  des  lOn  cyclus  vom  22  zum  23 
Hek.  lun.  vor;  und  das  lle  jähr  des  12n  cyclus  kommt  darüber  nicht 
hinaus,  weil  Ihr  die  geraden  cyclen  die  grundsätzliche  Verwandlung 
des  lOn  jahres  aus  einem  355tägigen4n  ein  354tägiges,  wie  bei  den 
ungeraden  cyclen ,  unerweisbar  und  unwahrscheinlich  ist.  die  eben 
erwähnte  ausnähme  beim  lOn  jähre  des  lOn  cyclus,  zum  zweck  der 
hergäbe  des  dritten  normalen  ausfalltages ,  kam  in  der  gesamtheit 
der  vorchristlichen  cyclen  nur  dies  einzige  mal  vor. 

Noch  musz  ich  objectiverweise  der  thatsache  gedenken ,  dasz 
das  14e  jähr  des  lOn  cylus  (248/7  vor  Ch.),  Eallippisch  reformiert 
gedacht,  kraft  der  anfangsgleichung  U  Hek.  sol.  »»  24  Hek.  lun.', 
nach  maszgabe  der  ersten  Metonischen  cyclengruppe  '1 — 4',  der  obi- 
gen datierung  gleichfalls  entsprechen  würde,  und  ebenso  die  14n 
jähre  der  vorangehenden  und  folgenden  cyclen.  nichtsdestoweniger 
dürfen  auch  diese  fälle  des  Zusammentreffens  nicht  dazu  verleiten 
an  die  genügend  widerlegte  Eallippische  reform  des  archontenka- 
lenders  zu  glauben. 

Lange  habe  ich  dagegen  gehofft,  dasz  der  Metonisch-attische 
doppelkalender  die  zutreffendste  aller  anfangsgleichungen  ermög- 
lichen werde,  nemlich  '1  Hek.  sol.  =  25  Hek.  lun.'  ich  sage  die 
zutreffendste:  denn  diese  würde  genau  zu  dem  gleichen  resultate 
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geführt  haben  wie  das  obige  schema,  ohne  dasz  es  im  Hekatom- 
baion  eines  solaren  zusatztages  bedurft  hätte,  allein  jene  anfangs- 
gleichung  bietet  nur  das  14e  jähr  der  cjclen  4—6,  und  um  sie  ftLr 
das  14e  jähr  des  lOn  cyclus  (248/7  vor  Ch.)  zu  ermöglichen,  müste 
man  nicht  nur  1)  annehmen,  dasz  der  lunare  ausmerztag  im  lOn  jähre 
des  cyclus  versäumt  worden  sei,  so  dasz  die  gleichung  *1  Hek.  sol. 
«s  26  Hek.  lun/  (s.  oben  cyclus  8—10)  nicht  auf  ^1  :  27'  vorgerückt 
wäre,  sondern  auch  2)  dasz  sie  noch  überdies  durch  eine  anomalie, 
etwa  durch  einen  extraschal ttag,  auf  die  gleichung  '1  :  25'  herab- 
gedrttckt  wurde,  eine  annähme  jedoch  wie  diese  erscheint  mir  viel 
zu  gewagt,  um  sie  nicht  unbedingt  zu  verwerfen. 

Aus  der  zweiten  hälfte  des  dritten  jh.  vor  Ch.  treten  wir  nun 
in  die  erste  ein ;  und  hier  treffen  wir  in  der  that  die  Urkunden  von 
nicht  weniger  als  fünf  jähren,  in  unmittelbarster  nachbarschaft  von 
einander,  mit  der  gleichen  auffälligen  datierungsweise  infolge  des 
doppelkalenders  an.  ich  habe  deren  präscripte  fast  sämtlich  in  einem 
andern  abschnitt  (VI)  vom  Standpunkt  des  Metonischen  schaltcyclus 
aus  erörtert;  da  sie  aber  sämtlich  auf  den  kalender  Kar^  dpxovra 
zurückzuführen  sind,  so  ist  es  unerläszlich  sie  auch  hier  ins  äuge  zu 
fassen,  wir  betrachten  sie  in  zeitlich  aufsteigender  linie  und  mit 
fortlaufender  nummer. 

6.  Ol.  126,  2  (279/8  vor  Gh.),  das  2e  jähr  des  9n  cyclus,  das 
amtsjahr  des  archon  Anaxikrates ,  bringt  uns  die  vielbesprochene 
inschrift  n.  320^  (add.),  die  gleich  mancher  andern  (zb.  n.  315) 
eine  auffallend  grosze  lässigkeit  in  der  datierung  offenbart,  diese 
lautet :  ^ß]b[ö|iiT]c  TTpuTOvctac  —  fajiTiXujJVOC  b€UT[^]p(ji  ifißoXifii}), 
6Tb6€[i]  |ui€t'  €tK<ibac  fnnepoXexböv,  ix[\&]  Ka\  €Ikoct€i  Tf|c  upura- 
V€[lac].  das  heiszt:  *an  dem  eingeschalteten  doppeltage  des  Game- 
lion,  mit  dcfr  tagziffer  des  28.'  auch  AMommsen  chron.  s.  125 
sagt:  'am  zweiten  nemlich  eingeschalteten  28  (ramelion.'  es  ent- 
spricht, trotz  der  Umstellung,  ganz  dem  MeTatciTVioivoc  ^vdT[T|  |H€t* 
eiKäbac  b]€UTdp(]i  ^^ßoXifiiii  in  n.  881.  auf  die  anders  geartete  deu- 
tung  Useners  (ao.  s.  397  f.  412.  431)  gehe  ich  hier  nicht  ein. 

Zwei  momente  bieten  von  vom  herein  einen  bestimmten  anhält : 

1)  musz  es  sich  um  ein  archontisches  datum  handeln:  denn  ein 
Schalttag  im  monat  Game  lion,  und  vollends  ein  Schalttag  mitten 
im  verlauf  eines  monats  ist  unter  allen  umständen,  wie  wir  sahen, 
ein  solarer  zusatztag,  wie  er  durch  den  Metonischen  sonnenkalen- 
der  bedingt  wurde  und  durch  die  analogie  der  Nikodemos-inschrift 
n.  471  (s.  oben  §  11  unter  4)  sattsam  als  archontisch  erwiesen  ist. 

2)  ist  ol.  125,  2  auf  alle  fälle  ein  lunares  Schaltjahr,  das  kann  auf 
verschiedene  weise  dargethan  werden ;  ich  begnüge  mich  mit  6iner 
argumentation.  das  18e  cyclische  jähr  ist  epigraphisch  (zb.  durch 
n.  191)  als  Schaltjahr  erwiesen;  ebenso  das  19e  als  gemeinjahr 
(zb.  durch  n.  316  und  317),  und  das  le  wiederum  als  gemeinjahr 
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(sb.  durch  n.  297).  da  nun  niemals  mehr  als  zwei  gemeinjahre  auf 
einander  folgen  durften,  so  musz  das  zweite  cyclische  jähr,  also 
auch  ol.  125,  2  ein  Schaltjahr  gewesen  sein,  diese  eigenschaft  ist 
ttbrigens  dem  jähre  des  Anazikrates  auch  aus  anderem  gründe,  nem- 
lioh  mit  rüoksicht  auf  die  zu  n.  493  zulässigen  ergäncungen,  vindi- 
eiert  worden  (s.  AMommsen  chron.  s.  499).  doch  diese  ergänzungen 
sind  dem  gotteskalender  angepasst,  während  dessen  gebrauch  bei 
n.  493  wenigstens  fraglich  ist,  wenn  in  n.  320^,  dh.  im  gleichen  jähr, 
der  archontische  gebraucht  ward  (s.  unten). 

Indessen  sehen  wir  einmal  von  diesen  beiden  hier  erörterten 
festen  anhaltspunkten  zur  erklttrung  von  n.  320^  ab,  so  zeigt 
sich  dennoch  sofort,  dasz  die  beziehung  auf  den  gotteskalender  eine 
absolute  Unmöglichkeit  ist.  denn  in  einem  Schaltjahr  desselben 
würde  ein  zweiter  28  Gamelion,  selbst  wenn  ein  solcher  Schalt- 
tag im  mondkalender  vorkommen  könnte,  nicht  in  die  siebente 
prytanie  fallen,  sondern  in  die  achte,  und  überdies  nicht  auf  den 
21n,  sondern  durchschnittlich  auf  den  12n  prytanientag.  in  einem 
gern  ein  jähr  aber,  selbst  wenn  überhaupt  an  ein  solches  gedacht 
werden  könnte,  würde  zwar  ein  derartiger  zweiter  28  Gamelion  in 
die  siebente  prytanie  fallen,  jedoch  nur  in  die  sehlusztage  25  bis  30, 
nimmermehr  auf  den  2 In  tag  derselben:  denn  ein  abstand  von 
8  tagen  zwischen  dem  lunaren  monats-  und  dem  prytanientage  ist 
unbedingt  unmöglich. 

Beiläufig  will  ich  ein  spiel  des  zufialls  nicht  unerwähnt  lassen, 
das  letztere  argument  nemlich  gegen  ein  lunares  gemein  jähr  würde 
nach  üseners  rüokwärtszählung  der  formel  ^€T'  elxdbac  nicht  zu- 
treffen :  denn  bei  Verteilung  der  6  überschusztage  auf  die  6  ersten 
prytanien  würde  eine  lunare  ötbÖY)  fi€T'  eUdbac  bexnipa  ^ißöXi- 
fioc,  wenn  sie  überhaupt  möglich  wäre^  als  vierundzwanzigster 
tag  des  Gamelion  allerdings  dem  2 In  tage  der  7n  prytanie  gleich 
sein  können,  allein  eben  hierdurch  zeigt  sich  an  einem  schlagenden 
beispiel,  wie  wenig  man  Zufälligkeiten  trauen  und  durch  sie  sich 
verlocken  lassen  darf,  denn  1)  ist  die  lehre  von  der  rückwärtszählung 
jener  formel  nicht  stichhaltig;  2)  handelt  es  sich  zweifellos  nicht 
um  ein  gemein-  sondern  um  ein  schalljahr;  und  3)  beweist  eben  die 
läge  des  Schalttages,  dasz  es  sich  überhaupt  nicht  um  den  gottes- 
sondem  um  den  archontenkalender  handelt. 

Prüfen  wir  nun  aber  die  urkundliche  datierung  nach  dem  ar- 
chontenkalender, auf  den  sie  sich  beziehen  musz,  so  zeigt  sich  dasz 
sie  auch  auf  diesen  nicht  passt,  und  dasz  mithin  nunmehr  der 
unter  5  erwähnte  &11  eintritt,  der  allein  uns  berechtigt  einen  Irr- 
tum des  Schreibers  oder  Steinmetzen  anzunebmep.  und  da,  wie  unten 
das  Schema  zeigt,  der  ^zweite  28  Gamelion'  des  fraglichen  Jahres  im 
archontenkalender  nicht  auf  den  '2  In',  sondern  auf  den  ^31n'  tag 
der  7n  prytanie  fiel:  so  liegt  nichts  näher  als  iiiä  Kai  eiKOCTei  für 
ein  versehen  statt  ^i^  Kod  TpiaKOCTcT  zu  betrachten,  dazu  sind  wir 
um  so  mehr  berechtigt,  als  die  lässigkeiten  des  Schreibers  oder  stein- 
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xnetzen  schlag  auf  schlag  zu  tage  treten,  denn  1)  folgte  er  dem  mehr 
und  mehr  einreiszenden  verfahren  einfach  und  stillschweigend  nach 
dem  archontenkalender  statt  nach  dem  gotteskalender  zu  datieren; 
2)  stellte  er  in  der  hast  und  nach  einem  ungewöhnlichen  verfahren 
die  Worte  beUT^piji  £|LlßoX{^^l  voran^  so  dasz  die  tag  angäbe,  die  das 
erste  hätte  sein  sollen,  durch  den  überflOssigen  remorqueur  f|)ui€po- 
Xetböv  hinten  nachgeschleppt  werden  moste,  da  kann  es  denn  nicht 
wundem,  wenn  er  3)  im  prytaniendatum  sich  verlas  oder  verschrieb, 
zumal  da  beim  gebrauch  von  Ziffern  ok'  imd  aX'  bei  schlechter  und 
hastiger  Schreibung  leicht  mit  einander  zu  verwechseln  waren.'* 

Eine  völlige  aaalogie  hierzu  bietet  n.  175,  wo  die  lLyn\  Kai  v^a 
djLißöXtfiOC,  also  der  lunare  Schalttag,  geglichen  wird  mit  der  tt^^ 
[nvi  Kttl  elicocT^  Tf|c  TrpjuTavelac.  da  die  inschrift  CTOixnt>öv  ge- 
schrieben ist,  so  ist  die  ergänzung  durchaus  sicher,  die  gleichung 
ist  aber  absolut  unmöglich ,  und  doch  handelt  es  sich  zweifellos  um 
den  lunaren  gotteskalender  und  um  die  gleichung  *Skiroph.  29  bis  =» 
35  r  tag  der  lOn  pryt.'  denn  in  die  zeit  der  zehn  stamme  gehört  die 
inschrift  jedenfalls,  auf  keinen  fall  in  ol.  112,  2  (331/0  vor  Ch.), 
wie  y  eisen  meinte,  da  dieses  jähr,  das  7e  des  6n  cjclus,  garkeinen 
Schalttag  hatte,  dagegen  war  das  lOe  jähr  des  cyclus  355tägig  und 
ergibt  die  eben  angefahrte  schluszgleichung.  es  kann  also  gar  kein 
zweifei  bestehen,  dasz  in  der  inschrift  ^^^[71x9  Kai  elKOCT^,  das  auch 
Köhler  mit  einem  fragezeichen  begleitet,  verschrieben  war  für  tiip, 
[iTTij  Kai  xpiaKOCTfl,  oder  €k'  verlesen  statt  eX'. 

In  betreff  der  hier  fraglichen  Urkunde  ist  es  kaum  nötig  hinzu- 
zufügen, dasz  auch  die  gleichung  *z weiter  28  Gamelion  «s  3lr  tag 
der  7n  prjt.'  sowenig  wie  der  *21'  tag  der  pryt.  auf  ein  schalt-  oder 
ein  gemein  jähr  des  gotteskalenders  passt,  während  sie  vorzüglich 
auf  den  archontenkalender  für  das  gegebene  jähr,  und  mit  der 
gegebenen  anüangsgleichung  ^1  Hek.  sol.  «»13  Hek,  Inn.'  passt, 
wie  nun  das  Schema  des  doppelkalenders  zeigen  mag. 

Zweites  jähr  des  9n  cyclus  (279/8  vor  Gh.). 

Der  erste  mondmonat  dieses  jahrea  war  voll,  die  solaren  zusatz- 
tage fielen  grundsätzlich  in  die  monate  Metageitnion ,  Pyanepsion, . 
Gamelion  (6  bis) ,  Elaphebolion  und  Thargelion.  da  jedoch  die  Ur- 
kunde nicht  den  6  sondern  den  27  Gamelion  verdoppelt,  so  ist 
wahrscheinlich  das  normaljahr  1  mit  den  zusatztagen  Bo^dromion 
8  bis,  Maimakterion  16  bis,  Gamelion  24  bis,  Munychion  3  bis  und 
Skirophorion  12  bis  zum  maszstab  genommen,  nur  dasz  die  archon- 
tische  redaction  dem  24  Garn,  den  28  vorzog,  der  im  16n  cyclischen 
jähr  der  normale  zusatztag  war.    mit  rücksicht  auf  die  nachher  zu 


19  ich  mache  bei  diesem  anlass  darauf  aufmerksam,  dasz  niemals 
die  originale  der  Urkunden,  der  proiokolle  usw.,  also  auch  nicht  der 
präscripte  mit  den  daten,  sondern  nur  abschriften  derselben  aas 
zweiter  oder  dritter  hand  den  steinmetsen  als  Vorschrift  dienten. 
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erörternden  nommem  493  (oben  schon  erwähnt)  und  238^  erlaube 
ich  mir  das  Schema  gleich  zu  erweitem. 


80l. 

lUD. 

pryt. 

sol. 

laD. 

pryt. 

1  Hek. 

—  13  Hek.«» 

=  13/1 

13  Garn. 

—  30  Pos.  II 

=  15 

18      „ 

=-  30      „ 

«  30 

28      „ 

—  16  6am. 

—  30 

20      „ 

»    2  Met. 

=»  32 

28  bis    „ 

-16      „ 

-  81/7 

30      „ 

«12      „ 

—  10/2 

29      „ 

-17       „ 

—  32 

17  Met. 

-29      „ 

»  27 

30      „ 

-  18      » 

-    1/8 

22      „ 

=    6  Boedr. 

=  32 

11  Anth. 

-29      „ 

—  12 

30      „ 

«=  13       „ 

=    8/3 

30      „ 

—  19  Anth. 

—  31 

8  Boedr. 

-21       „ 

—  16 

1  Elaph. 

-20      „ 

—  32 

8  Ms    „ 

-22      „ 

—  17 

11      » 

-30      „ 

—  10  9 

9      „ 

-23      „ 

»  18 

30      „ 

—  19  Blaph. 

—  29 

16      „ 

-  30      „ 

=  26 

8  Man. 

-22      „ 

—  32 

23      „ 

—    7  Pyan. 

=  32 

SMS    „ 

-23      „ 

—    1/10 

80      „ 

=  14      „ 

-     7/4 

4      „ 

-  24      „ 

—    2 

15  Pyan. 

-  29      „ 

-»  22 

9      „ 

-29      „ 

—    7 

21     „ 

-    6  Malm. 

-28 

11            M 

—   2M1I1I. 

—  9 

26      „ 

-  10      „ 

»  32 

80     „ 

-21     „ 

-28/10 

30      „ 

-15       „ 

—     5/6 

4  Tharg, 

-26      „ 

—  32 

16  Malm. 

-  30      „ 

=  20 

9      „ 

-30      „ 

—    5/11 

16      „ 

«     1  Pos.  I 

—  21 

13      „ 

—  4Tharg 

—  9 

16  Ms    „ 

-    2      „ 

»»  22 

30      „ 

-21       „ 

—  26 

17      „ 

—    3      „ 

»  23 

6  Skir. 

-27      „ 

—  32 

26      „ 

-  12      „ 

=  32 

8      „ 

-29       „ 

—    2/12 

30      „ 

-  16      „ 

=     4/6 

12  bis    „ 

«    6  Skir. 

—    7 

13  Pos. 

—  29      „ 

-  17 

30       „ 

—  23      „ 

—  25 

24      „ 

«  11P0B.U»28 

7  Hek. 

-30      „ 

—  82 

28      „ 

-  15       „ 

«  32 

B      „ 

=    IHek. 

-    1/1 

30      „ 

=  17       „ 

-     2A 

Die  volle  und  fehlerlose  datierung  unserer  n.  320**  hätte  hier- 
nach zufolge  des  doppelkalenders  lauten  müssen:  ^a^r|^tlüV0C  öy- 
bÖ€i  fi€T*  elKdbac  beirr^pqi  liyißoXi|uii|j  (kot'  fipxovra,  Kaxd  Gcöv  bfe 
?KTT]  im  hiKo),  jiiä  Ka\  ipiaKOCTeT  (statt  cIkoct€i)  tt^c  TipuTavetac.** 

*®  ■»  17  juli  279  vor  Ch.  **  die  dissertatlon  von  ARensch  *dc 

diebus  contionom  ord.  ap.  Ath.'  (Straszburg  1879),  die  ich  erst  jetzt 
(juli  1884)  kennen  lerne,  denkt  ebenfalls  an  eine  Verwechselung  mit 
TptaKOCT^i  aber  vom  gesichtspnnkt  des  mondkalenders,  and  in  sehr 
befremdender  weise,  denn  Einmal  berechnet  der  vf.  das  jähr  hier  (s.  26) 
als  gemeinjahr,  während  er  es  s.  38  f.  ausdrücklich  als  Schaltjahr 
bezeichnet  und  behandelt,  ferner  nimt  er,  allen  schaltregeln  zuwider, 
zwei  aufeinander  folgende  Schalttage  an,  indem  er  auf  den  26  €hi- 
melion  eine  Iktv)  ^ct'  €lKd6ac  (irpiOrr))  i|biß6Xt^oc  und  eine  lxxr\  |li€t' 
cUdbac  beuT^pa  ^fißöXt^oc  folgen  läszt.  er  qualificiert  dieselben  über- 
dies zugleich,  was  kalendarisch  durchaus  unzulässig  ist,  als  '27'  und 
'28'  Gamelion,  um  darauf  hin  die  möglichkeit  zu  deducieren,  dasz  der 
letztere  dem  31n  tage  der  7n  prytanie  gleich  sein  könne,  wenn  auf 
sechs  29tägige  prytanien  eine  31tägige  gefolgt  sei.  die  rechnung  ist 
richtig;  aber  eine  Sltägige  prjtanie  war  höchstens  nur  dann  möglich, 
wenn  das  jähr  d66tägig  war.  die  Vorstellung  eines  solchen  machen 
aber  wieder  die  zwei  vermeintlichen  Schalttage  unmöglich:  denn  zähl- 
ten sie  mit,  was  freilich  widersinnig  wäre,  so  hatte  das  jähr  nur  364 
tage  und  keine  einzige  prytanie  mehr  als  30;  zählten  sie  dagegen 
nicht  mit,  so  hätte  —  abgesehen  von  der  Unmöglichkeit  eines  366tl^gen 
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Eine  sttttze  gewinnt  dies  Schema  und  die  correctur  TpiaKOCT€? 
auch  dadurch,  dasz  sich  in  das  erstere  die  rfinmlich  zulässigen  restau- 
rationen  der  CTOtxn^öv  geschriebenen  inschriften  n.  493  und  n.  238  *", 
die  auch  idi  auf  ol.  125,  2  beziehe,  sämtlich  zwanglos  einfügen. 
Beusch  (s.  38  f.  15  f.)  und  AMommsen  (s.  498  S.)  konnten  natür- 
lich nioht  zu  resttltaten  gelangen,  weil  der  erstere  bei  den  drei  in- 
schriften dieses  Jahres  nur  an  'grosze  Störungen  der  Zeitrechnung', 
der  letztere  ebenso  nur  an  'seltsame  datengleichungen',  durch 
*manipulation  entstanden',  oder  an  *un Ordnungen  archon- 
tischen  Ursprungs'  denkt,  beide  aber  nur  an  Variationen  des  lunar- 
kalenders. 

Unter  den  räumlich  zulässigen  ergänzungen  und  reconstruc- 
üonen  yon  n.  493  gebe  ich  der  folgenden  den  Torzug,  indem  ich 
wiederum  den  tezt  der  leichtem  übersieht  wegen  halbiere. 


1  ['etrl  'AvcdEiKp&Touc  fi] 

2  Aiteiboc      T€T&pTncl 

3  uciac  TToGeivoö   Aijo 

4  T€U€vnuavoi|;it&voc], 

5  CTct    Tf|c    Trpuraveia] 


PXOvToc,  ^nlT[fic 
TTpuTavetac,  fi[i  A 
^€levyc  ^Tpot)Li[Mä 
ÖTbÖ€i  Kai  6[Iko 
^KKXr)ci[a  usw. 


Die  aufmerksame  beachtung  aller  umstände  ergibt  nemlich,  dasz 
jede  zeile  29  buchstaben  gehabt  haben  musz,  sowie  jede  erste 
zeilenhälfte  16,  und  jede  zweite  hälfte  13.  die  gegebene  gleichung 
wäre  somit  nach  dem  obigen  Schema :  '2 1  Py  an.  k.  äpx.  (<»  6  Maim. 
K.  Geöv)  «a  28r  tag  der  4n  prytanie.'  natürlich  ist  z.  4  der  monats- 
name  hypothetisch,  und  infolge  dessen  auch  z.  2  ziffer  und  name 
der  prytanie,  so  dasz  man  bei  dieser  zb.  auch  an  die  Oineis  den- 
ken könnte. 

Die  Inschrift  offenbart  in  der  that  dieselbe  lässigkeit  in  der 
datierung  wie  n.  320^.  sogar  der  monatstag  ist  aus  flüchtigkeit 
weggelassen,  vielleicht  erklärt  sich  dies  dadurch,  dasz  der  fragliche 
'28e'  prytanientag  in  beiden  columnen  des  doppelkalenders  auf  den 
gleichen  monat  fiel,  das  ist,  wie  unser  schema  zeigt,  im  Posei- 
deon und  im  Munychion  der  fall,  allein  die  damals  allein  gebräuch- 
liche datierungsformel  TToctbeiXivoc  passt  nicht  in  zeile  4,  so  dasz 
diese  eventnalität  auszer  frage  bleiben  kann,  dagegen  würde  Mou- 
vtxtUL^voc  vollkommen  in  die  lücke  passen,  und  demgemäsz  in  z.  2 
etwa  AiavTtboc  und  jedenfalls  b€KdTT)C  zu  ergänzen  sein,  die  frag- 
liche gleichung  wäre  dann  wie  im  Schema:  ^30  Munychion  sol. 
=»  21  Munychion  lun.  «=  28r  tag  der  lOn  pryt.'  denn  selbst- 
verständlich ist  es  ein  starker  Irrtum ,  wenn  Keusch  (s.  38  f.)  den 


Jahres  —  der  28  Gamelion  entweder  auf  einen  anmöglichen  33n  tag 
der  7n  prytanie  oder  in  die  nicht  zulässige  achte  fallen  müssen,  es 
ist  kaum  nötig  hinznznfQgen,  daaa  anch  die  einzig  richtige  Vorstellung 
von  einem  'zweiten,  eingesohalteten  S8  Gamelion'  selbst  in  jenem 
äuszersten  falle  unter  keinen  umständen  zu  einem  31  n  prjtanientage 
geführt  haben  würde,  sondern  mindestens  zum  In,  fast  jederzeit  aber 
zum  2n  tage  der  8n  prytanie. 


Digitized  by 


Google 


718  Adolf  Schmidt:  chronologische  fragmente.  §  12, 6. 

Munychion  sowie  den  Thargelion  deshalb  zordckweist«  weil  das  event 
datum  des  erstem  in  einem  lanaren  Schaltjahr  der  ^lln'  prjtanie 
angehören  würde  und  das  des  Thargelion  der  ^I2n'.  unabwendbar 
fftUt  vielmehr  gerade  in  den  Munychion  der  28e  der  zehnten 
prytanie  und  in  den  Thargelion  der  28e  der  elften. 

Zwei  andere  eventualität^i  will  ich  nicht  übergehen,  man 
könnte  nemlich  mit  recht  sagen:  trotz  des  doppelkalenders  und 
trotz  des  archontischen  datums  in  n.  320**  könne  das  datnm  in 
n.  493  dem  gotteskalender  entnommen  sein,  denn  dasz  in  einem 
und  demselben  jähre  bald  nach  beiden  kalendem,  bald  nur  nach 
dem  einen  oder  dem  andern  datiert  wurde,  haben  wir  bereite  ge- 
sehen und  werden  es  auch  noch  funer  wahrnehmen,  allerdings 
also  könnte  der  28e  prytanientag  der  inschrift  auch,  wie  Seusch 
annimt,  in  die  dritte  prytanie  und  in  den  lunaren  Pyanepaion 
fallen;  aber  nicht  auf  den  8n  oder  18n  oder  28n|  wie  er  meint,  um 
das  fehlen  des  monatstages  als  einen  Schreibfehler  erklären  zu  kön- 
nen, sondern  selbstverständlich  und  wie  unser  schema  zeigt,  auf  den 
lunaren  3  Pyanepsion.  und  ebenso  könnte  allerdings  auch,  wie 
Mommsen  äuszert  (s.  499),  die  fünfte  prytanie  und  der  Poseideon 
in  frage  kommen ;  aber  dann  würde  es  sich^  wie  ebenfalls  das  schema 
vergegenwärtigt,  um  den  lunaren  8  Poseideon  I  handeln,  und  es 
ist  doch  die  frage,  ob  in  diesem  fall  die  bezifferung  des  ersten 
Poseideon  unterlassen  werden  konnte,  und  überdies  steht  auch  hier 
die  damalige  Schreibweise  'Posideon'  für  Toseideon'  entgegen,  dazu 
kommt  dasz  in  beiden  fällen  die  absichtliche  oder  unabsichtliche 
weglassung  des  monatstages  nicht  einmal  durch  die  gleichheit 
des  monats namens  erklärt  worden  wäre,  denn,  wie  wiederum  aus 
dem  Schema  zu  ersehen  ist,  fiel  der  lunare  3  Pyanepsion  auf  den 
solaren  19  Bo^dromion,  und  der  lunare  8  Poseideon  I  auf  den 
solaren  22  Maimakterion. 

unter  den  räumlich  zulässigen  ergänzungen  von  n.  238  ^  gebe 
ich  der  folgenden  den  Vorzug,  wie  oben  verfahrend : 

}  c  äpxovTOC,  im  Tf|c  Aeajvrti) 
\  [Tav€ioc,  fji  Auciac  TToOeivo 

[[M|jUiT€U€V  GapimXlWVOC  T€T 

l[v<iT€i  Tf]c  Tipuraveiac  hon 


1  ['Etti  'Ava]EiKpdTo[u 

2  oc    ivbe]K&xr\c    irpu 

3  0    AtoM6]i€uc    ^Tpa 

4  dpTei      iJcTa^^vou, 
6  Xiicl]ausw. 


Jede  zeile  hat  36  buchstaben,  jede  erste  hälfte  14,  jede  zweite 
hälfte  22.  die  gegebene  gleichung  wäre  somit  nach  dem  obigen 
Schema:  *13  Thargelion  k.  äpx-  *»  4  Tharg.  k.  Oeöv  =  9r  tag 
der  lln  prytanie.'  auch  hier  ist  im  text  der  monatsname,  folglich 
auch  in  z.  2  zififer  und  name  der  prytanie  hypothetisch;  aber  das 
erhaltene  Kdnic  in  z.  2  verbürgt,  dasz  es  sich  nur  um  die  prytanien 
10  bis  12  handeln  kann,  von  diesen  ist  die  12e  unmöglich,  weil  die 
entsprechende  gleichung  unsers  Schemas  U4  Skiroph.  soL  >»  7  Ski- 
roph.  lun.  >»  9/12  pryt.'  zwar  im  lunaren  datum  dem  icTO^^vou 
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entsprechen,  aber  in  der  formel  CKtpoq)Opiu)voc  4ß&6)A€i  einen  buch- 
Etaben  zu  viel  bieten  würde,  dagegen  ist  es  r&umlich  zulässig,  statt 
6(xpTn^><^voc  T€TäpT€i  auch  Mouvixiuivoc  beuT^pat  zu  lesen,  und 
demnach  statt  Acunrriboc  ^vb€]K&Tr)C,  da  es  sich  nur  um  die  lOe  prj- 
tanie  handeln  würde,  etwa  TTavbtoviboc  be]KdTiic.  alsdann  wäre 
die  entsprechende  gleichung  des  Schemas:  ^llMunychionK.  äpx- 
=  2  Munychion  k.  Oeöv  «>  9r  tag  der  lOn  pryt.' 

Es  liegt  also  klar  vor  äugen,  dasz  in  diesem  protokoU  ein 
gottesdatum  vorliegt,  während  es  sich  in  n.  320^  um  ein  arc hon- 
tisch es  handelt,  und  ebenso  auch  in  n.  493,  oder  hier  doch  minde-* 
stens  um  ein  neutrales  zusammenfassen  beider  kalender.  und 
so  wird  denn  auch  n.  238^  durch  eine  neue  lässigkeit  gekennzeich- 
net, nemlich  durch  eine  schroffe  inconsequenz,  zumal  wenn  man  ihr 
eine  Stellung  zwischen  dem  Gamelion  und  dem  ende  des  solaren 
Munychion  einräumt,  deshalb  habe  ich  im  text  der  Thargelion- 
gleichung  den  Vorzug  gegeben,  allein  beide  gleichungen  dürfen  con- 
currieren.  und  in  beiden  kann  möglicherweise  die  inconsequenz 
durch  ein  übergleiten  des  flüchtigen  auges  von  dem  solaren  monat 
auf  den  gleichen  monat  der  lunaren  parallelcolumne  erklärt  werden. 

Das  jähr  ol.  125,  2  ist  hiemach  auch  kraft  dieser  drei  Urkun- 
den, und  zumal  der  ersten,  als  ein  lunares  Schaltjahr  bestätigt  und 
somit  neuerdings  die  thatsache  bekräftigt,  dasz  das  2e  jähr  des  Me- 
tonischen  cyclus,  und  nicht  das  dritte,  ein  solches  war.  ebenso  wird 
es  nimmehr  als  sattsam  erwiesen  gelten  dürfen,  schon  allein  kraft 
der  n.  320 ^  dasz  auch  in  diesem  jähre  bereits  der  archontische 
oder  der  doppelkalender  im  offlciellen  gebrauch  war.  Köhler  be- 
zieht zwar  die  spärlichen  reste  der  beiden  letztgenannten  Urkunden 
nicht  auf  das  obige  jähr,  sondern  nur  die  erste  oder  n.  320^,  und 
auch  bei  dieser  äuszert  er  sich  in  betreff  des  datums  nicht  näher; 
dasz  er  es  aber  nicht  für  ein  einfach  zu  deutendes  erachtet,  geht 
daraus  hervor,  dasz  er  die  'ratio  temporum'  darin  als  ^mira'  bezeich- 
net (in  der  note  zu  der  unmittelbar  voraufgehenden  nummer  der 
nova  addenda). 

Schlieszlich  und  beiläufig  bemerke  ich ,  dasz  auch  dieses  jähr 
einer  Eallippischen  reform  des  Metonischen  oder  archontischen 
Sonnenkalenders  entschieden  widerspricht,  denn  Eallippisch  refor- 
miert gedacht  würde  das  zweite  jähr  des  9n  cyclus  mit  der  gleichung 
'1  Hek.  sol.  >a  11  Hek.  lun.'  beginnen  und  dann  in  die  unzutreffende 
gleichung  münden:  'Gamelion  28  bis sol.  »=>  Gam.  14  lun.,  und  damit 
-»  29r  tag  der  7n  pryt/ 

7.  Die  Meneklesurkunde ,  n.  315,  ist  sehr  knapp  datiert,  die 
einzigen  data  sind:  im  ÖTbönc  irpuraveiac  und  'Av8ecTT)pt(£fvoc 
[£v€i  K]ai  v^a.  sie  stimmen  v^  ^  jmmen  mit  einander,  wenn  es  sich 
um  ein  gemeinjahr  des  mondkalenders  handelt,  nun  aber  gehört, 
wie  jetzt  wohl  allgemein  anerkannt  ist,  Menekles  dem  olympiaden- 
jahr  124,  3  (282/1  vor  Ch.)  an,  also  dem  18n  jähr  des  8n  cyclus, 
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einem  Schaltjahr;  und  in  diesem  kann  die  ivt]  Kai  v^a  des  Anthe- 
sterion  niemals  in  die  achte,  sondern  immer  nnr  in  die  neunte 
prytanie  fallen,  wir  würden  demnach  einem  unlösbaren  rfttsel  gegen- 
überstehen, oder  zur  annähme  des  nicht  glaublichen  Schreibfehlers 
ötbör]C  statt  dvdnic  hingedrftngt  werden,  wenn  es  nicht  eben  ge- 
boten w&re,  zunfichst  die  lösung  durch  den  archontenkalender  zu 
versuchen. 

Und  dieser  v.ersuch  führt  sofort  zum  ziel,  denn  im  18n  jähre 
des  8n  cyclus  beginnt  der  doppelkalender  mit  der  gleichung  *1  Hek. 
soL  OB  10  Hek.  lun.'  und  führt  mit  vollkommener  regelmftszigkeit, 
wie  das  folgende  Schema  zeigt,  zu  der  glieichung:  ^30  Anth.  soL  «» 
17  Anth.  lun. «»  29r  tag  der  achten  prytanie.' 

Die  formel  nach  dem  doppelkalender  würde  daher  yollstftndig 
lauten:  'AvOecnipioivoc  £vq  Kai  v^<ji  k.  äpx-,  k.  Oeöv  hk  ißböfii)  ivk 
b^Ka,  dvdTQ  Kai  eiKOCT^  Tf]c  irpuraveiac,  nemlich  ÖTÖönc. 

Achtzehntes  jähr  des  8n  cyclus  (282/1  vor  Gh.). 

Der  Wechsel  der  mondmonate  beginnt  im  18n  jähr  der  geraden 

cyclen  mit  einem  hohlen;  jede  prytanie  hat  32  tage;  die  grundsfttz- 

liehen  Metonischen  zusatztage  im   solaren  18n  cycleigahre  sind: 

Metag.  6  bis,  Pyan.  14  bis,  Pos.  22  bis,  Anth.  29  bis,  Tharg.  9  bis. 

sol.  lun.  pryt.  sol.  lun.  P^J^* 

1  Hek.  »  10  Hek.»  »  10/1  27  Pjran.  »  10  Maim.  »  32 

20      „  =  29       „  =»  29  30      „  =«  13      „  —    3/5 

83      „  o-    3  Met.  -»  82  16  Maim.  »  29      „  »  19 

80      „  =  10      „  =    7/2  29      „  —  13  Pos.  1—82 

6  Met.  —  16      „  »  13  30      „  »-  14      „  —    1/6 
6  bis    „  =-17      „  =-  14  16  Pos.  ^  30      „  —  17/6 

7  „  =-18  „  =-16  22  „  —  6Po8.  II—  23 
19  „  —  30  „  —  27  22  bis  „  —  7  „  —  24 
24  „  —  6  Boedr.  —  82  23  „  —  8  „  —  26 
30  „  =-  11  „  »  6/3  80  „  —  16  „  —  82 
18  Boedr.  «»  29  „  —  24  14  Gam.  —  29'»  „  —  14/7 
26  „  —  8  Pyan.  —  32  80  „  —  16  Gam.  —  30 
30  „  —  12      „  —    4/4  2  Anth.  =»  18      „  —  32 

14  Pyan.   —  26      „        —  18  14      „       —  30      „        —  12/8 
14  bis     „        —  27      „        —  19             29      „        —  16  Anth.    —  27 

15  „       —  28      „        —  20       29  bis    „        —  16      „        —  28 
17       „        =.  30      „        —  22  SO      „        =-  17      „        —  29 

8.  Wir  kommen  nun  zu  dem  prftscript  einer  attischen  inschrift, 
die  ich  1879  noch  nicht  in  die  redaction  dieses  aufsatzes  aufnehmen 
konnte,  sie  findet  sich  nicht  im  CIA.,  auch  nicht  nachträglich  in 
Köhlers  pars  II  (1883).  es  ist  dies  die  von  Eumanudis  im  'AOrjvaiov 
IX  (1880)  s.  234  publicierte  (ob  sie  anderwärts  erörtert  ist ,  weisz 
ich  nicht),  deren  datierung  also  lautet: 


»  »  17  juli  282  vor  Ch.  "  da  der  Poseideon  II  nur  29  tage 

hat,  bekommt  der  nunmehr  ebenfalls  29tägige  Skiropborion   als   aus- 
gleichstag  eine  fiyr\  Kai  v^a  6euT^pa  ^^ß6Xt)üiOc. 


Digitized  by 


Google 


Adolf  Schmidt:  chronologische  fragmente.  §  12,  8.  721 

1  'Etti äpjXOVTOc,  ivX  Tf|c  Alovtiboc  buibeKdriic  irpu- 

Taveiac,  fji 

2 ^vuivoc  'emiai<picioc  if{HX\iix&rev€v  ßouXfJc 

i|ir)q)ic|yiaTa, 

3 iöv]oc  ötboci  fi€T'  ciK&bac,  xpirci  Kai  elKocxci  iflc 

npuTaveiac. 
Der  hg.  hat  die  senn  nahezu  erhaltenen  zeilen  der  inschrift  nnr 
in  minuskeln  mitgeteilt,  sagt  aber  dasz  dieselbe  *nicht  genau 
CTOixilböv'  geschrieben  sei.  die  zeilen  4  ff.  sind  die  compresseren, 
und  zwar  zählen  z.  4  und  5  je  59  buchstaben,  z.  6  deren  60,  die 
letzten  60 — 62.  dagegen  sind  die  ersten  zeilen  minder  compress; 
z.  1  zählte  56  buchstaben,  z.  2  wahrscheinlich  höchstens  56  oder  57, 
die  entscheidende  z.  3  kann  daher  nicht  auf  mehr  als  57  geschätzt 
werden,  in  dioBem  fall  mttste  6apTTlXiuJV]oc  ergänzt  werden,  dies 
zu  thun  hat  Kumanudis  begreiflicherweise  nicht  gewagt,  offenbar 
weil  der  23e  tag  der  12n  pryt.  den  Skirophorion  voraussetzen  liesz; 
und  doch  unterliesz  er  es  anderseits  mit  recht  CKtpoqpopttXivJoc  zu 
ergänzen,  ohne  zweifei  weil  eben  die  Ittcke  ihm  dafttr  nicht  auszu* 
reichen  schien. 

Dasz  die  ergänzung  OapTilXtdivJoc  gar  keinen  gedanken  an  den 
gotteskalender  aufkommen  lassen  könnte ,  versteht  sich  von  selbst, 
nun  aber  ist  auch  die  ergänzung  CKipoq)opi(juv]oc  mit  demselben 
absolut  unverträglich,  denn  der  23e  tag  der  12n  prytanie  kann  in 
dem  gotteskalender  niemals  auf  den  28  Skirophorion  fallen,  son- 
dern ausschlieszlich  auf  den  21  im  schalljahr  und  auf  den  22  bis  24 
im  gemeinjahr.  dadurch  darf  man  sich  aber  wiederum  nicht  verleiten 
lassen  die  formel  )ui€T*  eiKäbac  als  eine  rückwärtszählende  zu  deuten, 
so  dasz  die  ötbör)  |li6T*  eiKÖtbac  der  23e  wäre  und  vollkommen  mit 
der  TpiTf)  xal  elKOCTT)  der  prytanie  zusammenfiele,  denn  trotz  des 
^  verlockenden  zufalls  einer  solchen  Übereinstimmung,  wie  er  sich  hier 
und  in  einigen  andern  föllen  geltend  macht,  ist  und  bleibt  jene  art 
der  rückwärtszählung  nicht  nur  eine  unannehmbare ,  sondern  auch 
überdies  eine  leicht  zu  widerlegende  hypothese.  ^*  ja,  auch  der  vor- 
liegende fall  selber  ist  eine  Widerlegung  derselben,  denn  Einmal 
würde  sie  ja  die  lesung  CKtpoq)optUiv]oc  zur  unerläszlichen  Voraus- 
setzung haben,  und  doch  ist  diese  lesung  räumlich  mehr  als  be- 
denklich und  ihr  in  dieser  beziehung  jedenfalls  6apYTlXiuiv]oc  bei 
weitem  vorzuziehen,  sodann  aber  fällt  ja  für  sie  jeder  schein  einer 
berechtigung  von  selbst  dahin,  sobald  ihrerseits  die  Vorwärtszählung 
im  gegebenen  ÜEill  sich  als  vollkommen  berechtigt  erweist,  und  diesen 
erw eis  liefert  eben  wiederum  der  archonten kalender. 

Dasz  die  inschrift  ^nicht  vor  320  vor  Ch.'  hingehört,  dafür  hätte 
es  nicht  erst  der  hinweisung  auf  den  zusatz  kqI  cujUTrpoApUiV  bedurft, 
da  dies  schon  unmittelbar  durch  das  dasein  einer  '12n  prytanie'  er- 


**  übrigens   ist  sie   auch  bereits   von    anderen    bekämpft   worden, 
namentlich  von  Unger  und  cnletzt  von  AMommsen  ao.  s.  492. 
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wiesen  ist.  alles  aber  spricht  allerdings  daftür,  dasz  sie  dem  ende 
des  vierten  oder  den  anflbigen  des  dritten  jh.  -vor  Ch.  angehört, 
anderseits  stellt  sich  sofort  heraus,  dasz  nur  die  dreizehnten 
cjclischen  jähre,  die  im  mondkalender  keine  Schaltjahre  sind,  auf 
die  urkundlichen  data  anwendbar  erscheinen;  und  am  besten  die- 
jenigen die  mit  einem  hohlen  monat  beginnen,  also  die  der  gera- 
den cyclen.  demnach  k&men  in  frage  das  Ide  jähr  des  7n  cydus 
(306/6  vor  Gh.),  des  8n  (287/6  vor  Ch.)  und  des  9n  (268/7  vor  Ch.), 
und  zwar  vorzugsweise  das  mittlere ,  weil  einem  geraden  cydus  an- 
gehörig, diese  drei  jähre,  und  nur  sie,  haben  im  doppelkalender  die 
erforderliche  anfangsgleichung  '1  Hek.  sol.  «-  15  Hek.  lun.' 

Das  erstgenannte  jähr  306/5  oder  ol«  118, 3,  das  überaus  wich- 
tige jähr  des  archon  Eoroibos ,  ist  schon  deshalb  unbedingt  zurück- 
zuweisen, weil  in  z.  1  unserer  Urkunde  Kopoißou  einen  buchstaben 
zu  wenig  bieten  würde,  und  weil  in  den  Eoroibos-nrkunden  (n.  246  f. 
bei  Köhler)  ein  anderer  Schreiber  nd)iiq)iXoc  OcoTcirovoc  To^ivou- 
cioc  erscheint,  diese  Urkunden  werden  ^uns  ein  andermal  ihrer  ge- 
schichtlichen bedeutung  wegen  beschüftigen;  dasz  die  data  derselben 
nachweisbar  dem  gotteskalender  entnommen  sind,  würde  nicht 
dem  vorkommen  eines  archontischen  datums  in  einer  andern  Ur- 
kunde des  gleich  en  jahres  widersprechen;  allein  die  obigen  gründe 
genügen  schon,  um  von  diesem  jähre  abzusehen. 

Gegen  das  jähr  268/7  oder  ol.  128, 1  spricht  noch,  dasz  es  über- 
haupt zu  weit  herabreicht,  und  dasz  die  inschrift  auch  ihrem  Inhalte 
nach,  im  vergleich  mit  n.  325  und  n.  326  bei  Köhler,  vor  ol.  128 
gesetzt  werden  musz.  wenn  sie  aber  dergestalt  auch  nicht  in  das 
13e  jähr  des  9n  cyclus  gesetzt  werden  kann,  so  bleibt  für  sie  nur 
das  13e  jähr  des  8n  cyclus  übrig. 

Dieses  jähr  dh.  ol.  123,  2  *»  287/6  vor  Ch.  ist  bisher  seit 
Corsini  fast  einmütig  und  mit  recht  dem  historisch  bekannten  archon 
Diokles  (pseudo-Plut.  X  or.  Dinarch.  s.  851 ,  IX  s.  383  Bsk.)  zuge- 
schrieben worden,  der  auch  in  n.  309  bei  Köhler  erwähnt  wird,  was 
ünger  dagegen  sagt  (s.  482  f.  vgl.  464  ff.)«  um  ihn  dem  j.  ol.  122, 3 
vindicieren  und  das  hier  fragliche  dem  Diotimos  einräumen  zu  kön- 
nen, erscheint  nicht  stichhaltig;  jedenfolls  passt  AlOT{^ou  nicht  in 
die  Ittcke.  eine  Urkunde  aus  dem  jähre  des  Diokles  war  bisher  nicht 
vorh&nden. 

Eine  solche  erscheint  nun  in  der  hier  fraglichen  inschrift  ge- 
geben, in  die  lücke  von  z.  1  passt  AtOKXdouc  vorzüglich ;  und  das 
Schema  des  doppelkalenders  für  das  in  rede  stehende  jähr  führt  in 
der  normalsten  weise,  wie  sich  zeigen  wird,  zu  der  gleichung '28 
Tharg.  so).  *»  23r  tag  der  12n  pryt.'  dergestalt  wird  audi  die 
räumlich  entsprechendere  lesung  6apTilXi<Xrv]oc  gerechtfertigt 

Das  folgende  Jahresschema  ist  in  jeder  beziehung  den  anfor- 
derungen  der  regelmäszigkeit  entsprechend,  das  jähr  ist  ein  solares 
und  lunares  gemeinjahr;  die  ungeraden  mondmonate  sind  in  ihm 
gesetzlich  hohl;  die  tagsummen  der  prytanien  entsprechen  genau 
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denen  der  mondmonate.  die  solaren  zusatztage  sind  die  grundsätz- 
lichen des  dritten  Metonischen  sonnenjahrs ;  die  der  jähre  2,  6,  7, 
10,  11,  14;  15,  17  und  18  würden  zu  dem  gleichen  resul täte  führen; 
die  regeln  aller  dieser  jähre  lassen,  wie  es  erforderlich  ist,  die  fünf 
znsatztage  der  gleichnng  vorangehen ;  die  des  13n  jahres  aber  nur 
vier,  so  dasz  man,  falls  sie  zu  gründe  Iflge,  annehmen  mttste,  der 
fünfte  zusatztag  in  demselben  sei  vom  29  Thargelion  mindestens  auf 
den  27  zurück  verlegt  worden ,  eine  annähme  die  zwar  zulSssig  ist, 
der  jedoch  yielleicht  die  zusatzregeln  jener  zehn  andern  jähre  vor- 
zuziehen sind. 

Dreizehntes  jähr  des  8n  cyclus  (287/6  vor  Ch.). 


80l. 

luo. 

pryt. 

•Ol. 

Inn. 

pryt. 

1  Hek. 

BB 

15  Hek.« 

—  16/1 

19  Pos. 

-B    9  Gam. 

16      „ 

sa 

29      „ 

—  29/1 

30      „ 

-20      „ 

80      „ 

^ 

16  Met. 

9  Oam. 

=-29      „ 

—  29/7 

2  Met. 

BS 

17      „ 

30      „ 

—  21  Anth. 

2  Ms    „ 

^ 

18      „ 

9  Anth. 

-30      „ 

—  30/8 

3      „ 

sa 

19      „ 

27      „ 

»  18  Elaph. 

u     „ 

19 

80      „ 

—  30/2 

27  Ms    „ 

-19      „ 

30      „ 

■0 

16  BoSdr. 

28      „ 

-20      „ 

13  Boedr, 

.  ^ 

29      „ 

—  29/'3 

30      „ 

-22      „ 

30      „ 

BS 

17  Pyan. 

7  Elaph. 

-  29       , 

—  29/9 

10  Pyan. 

^ 

27      „ 

80      „ 

—  23  Mun. 

10  Mb   „ 

«■ 

28      „ 

7  Man. 

-30      „ 

—  80/10 

11     » 

^ 

29      „ 

80      „ 

—  28  Tharg. 

12      „ 

BB 

30      „ 

»  30/4 

6  Tharg. 

.-29      „ 

'—  29/11 

30      „ 

SB 

18  Maim. 

6  Ms    „ 

—    1  Skir. 

=     1/12 

11  Maim. 

^ 

2»      » 

—  29/6 

7      „ 

=•  J      " 

30      „ 

O» 

19  Pos. 

«8      „ 

-28     „ 

-28/12 

11    P08. 

CB 

80      „ 

—  80/6 

30      „ 

-26      „ 

13      „ 

= 

7  Gam. 

6  Skir. 

—  30      „ 

—  80/12 

18  Mb    „ 

«= 

8      „ 

30      „ 

—  26  Hek. 

—  26/1 

Dasselbe  resnltat  ergibt  sich,  wenn  die  sechs  ersten  prytanien 
29tSgig  sind;  und  ebenso  wenn  infolge  der  einzel Verteilung  der 
ttberschusztage  fünf  SOtägige  prytanien  dem  Innaren  Skirophorion 
vorangehen. 

Die  YollstSndige  doppelformel  würde  sonach  lauten:  6apTil- 
XnIiv]oc  ötböei  |ui€T*  elKdbac  (k.  fipx-,  k.  9€Öv  bk  Cxipocpopiwvoc 
Tpiiei  |LI€t'  clK&bac),  Tpitei  Kai  elKOCTCi  Tf|c  nputaveiac. 

9.  Aus  dem  archontat  des  Kallimedes  sind  zwei  inschriften  vor- 
handen, die  eine,  n.  306  bei  Köhler,  ist  so  verstümmelt,  dasz  die 
datierung  nur  den  'Munychion'  und  ein  einfaches  monatsdatum  ver- 
bürgt, die  andere,  n.  307,  bietet  folgende  datierung:  im  Tf)c  dvd- 
TTic  Trpuraveiac  —  'EXaqpiißoXtuivoc  beKÖm)  [ucT^pa]i,  ivdnj  xal 
elKOcnQ  Tf)c  TipuTaveiac.     man  hat  geschwankt;  ob  das  jähr  des 


18  juli  287  vor  Ch. 
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Kallimedes  auf  ol.  122,  3  oder  122,  4  (289/8  vorCh.)  zu  setzen  sei, 
und  dennoch  dasselbe  für  ein  Schaltjahr  erklftrt,  welche  eigenachaft 
indessen  nur  dem  letztgenannten  jdbre ,  als  dem  lln  des  8n  cyclus, 
zusteht,  die  sache  liegt  indessen  nicht  so  einfach  wie  es  scheint,  aller- 
dings kann  der  29e  tag  der  9n  prytanie  niemals  in  dem  Innaren 
gerne  in  jähr  auf  den  21  Elaphebolion  fallen;  aber  wenn  man  eben 
daraus  auf  ein  schal^'ahr  geschlossen  hat,  so  ist  doch  zu  beachten 
dasz  diese  gleichung  auch  unter  keinen  umständen  auf  ein 
Schaltjahr  passt,  falls  man  dabei  den  gewöhnlichen  oder  gotteskalen- 
der  im  äuge  hat.  hier  kann  der  29e  tag  der  9n  prytanie  einzig 
und  allein  auf  den  19  Elaphebolion  fdlen,  sofern  die  ungeraden 
monate  voll,  und  auf  den  20,  sofern  sie  hohl  sind. 

Das  ist  auch  anscheinend  der  grund  gewesen,  weshalb  man 
früher  geneigt  war  bcKdri]  [TtpoT^paJi  zu  lesen ,  im  vermeintlichen 
sinne  des  ^20n'  monatstages.  da  aber  diese  erklämng  längst  durch 
B^ckh  (epigr.  chron.  st.  s.  88  ff.)  ua.  widerlegt  ist,  so  zogen  Ditten- 
berger  und  EOhler  mit  recht  die  ergänzung  iciipq.  vor.  über  die 
dergestalt  verbleibende  Schwierigkeit  sagt  Köhler  nichts ;  und  doch 
ist  das  so  geartete  datum,  wenn  man  nicht  eine  totale  verschreibnng 
annehmen  will,  mit  dem  gewöhnlichen  kalender  absolut  unverträg- 
lich. Unger  (Philol.  XXXVIII  s.  491)  will  die  Verträglichkeit  zwangs- 
weise dadurch  ermöglichen,  dasz  er  nicht  —  wie  es  die  unwandel- 
bare regel  heischt  —  lauter  32tägige  prytanien  annimt,  sondern 
zwei  derselben  zu  31 ,  und  zwei  zu  33  tagen,  solche  Ungleichheiten 
der  prytanien ,  mit  denen  man  wohl  in  früheren  Stadien  der  kalen- 
darischen forschung,  und  auchBOckh  noch,  aus  Verlegenheit  operierte, 
werden  sich  mehr  und  mehr  als  unbedingt  unannehmbar  erweisen, 
und  es  ist  zu  hoffen,  dasz  auch  so  ausgezeichnete  forscher  wie  ünger 
und  Usener  von  ihrer  verliebe  oder  von  der  zufluchtnahme  zu  der- 
artigen Ungleichheiten  früher  oder  später  zurückkommen,  die  Will- 
kür hatte  meines  erachtens  bei  der  prytanienverteilung  keinen  Spiel- 
raum ,  wie  ich  in  §  10  bereits  angedeutet  habe ,  wenn  ich  auch  das 
nähere  mir  vorbehalten  muste. 

Die  lösung  jener  Schwierigkeit  in  bezug  auf  die  obige  datierung 
ist  hiemach  nur  auf  6inem  wege,  nur  mittels  des  archontenkalendars 
zu  erreichen,  und  in  der  that  im  lln  jähre  des  8n  cyclus  dh. 
ol.  122,  4  (289/8  vor  Ch.),  das  im  doppelkalender  solarerseits  mit 
der  gleichung  '1  Hek.  sol.  «»  22  Hek.  lun.'  und  mit  einem  vollen 
mondmonat  begann,  stellt  sich  die  obige  urkundliche  gleichung,  wie 
das  Schema  zeigt,  auf  vollkommen  regelmäszigem  wege  ein;  die  so- 
laren zusatztage  wurden  wahrscheinlich  nach  dem  ersten  cydiscben 
jähr  als  dem  normaljahr  geregelt,  dh.  Bo6dr.  8  bis,  Maim.  16  bis, 
6am.  24  bis,  Mun.  3  bis  und  Skir.  12  bis. 
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Elftes  jähr  des  Bn  cyolns  (289/8  vor  Ch.) 

•    8ol.  lan.  pryt.  aol.  lun.  P^yt« 

1  Hek.  «-  22  Hek.M  —  22/1  17  Maim.  =  12  Pos.  I  »  32 

9       „  —  80       „  —  SO  80      „  —  25      „  —  13/6 

11      ,,  »«2  MeL  »-  ftS  4  Pos.  —  29      „  —  17 

30      „  »  21       „  »  19/2  19       „  —  15  Pos.  II  »  32 

8  Mot.  =  29      „  =.  27  30      „  —  26      „  -»  11/7 

13  „  ■»•    5  Boedr.  »32  4  Gam.  »  30      „  »  15 
80      „  o.  22      „  -o  17/3  21      „  —  17  Garn.  —  32 

8  Boedr.  »  30      ,,        »  25  24      „       —  20      ,,        «    8/8 
8  bis    „       —    1  Pyan.    «26       24  bis    „       —  21      „       =4 

9  „        =.    2      „        =-  27  26      „        —  22       „        =6 

14  „        —    7      „        —  32  30      „        =  27      „        —  10 
30      „        «>  28      „        a-  16/4  2  Anth.    «.  29      „        —  12 

6  Pyan.    «-  29      „  »  22  22      „        —  20  Anth.    »  82 

16      „       —  10  Maim.  ==  32  30      „        -»  28      „        —    8/9 

30      „        »  24      „  »  14/5  2  Klaph.  —  30       „        —  10 

6  Maim.  »  30      „  »-20  21      ,,       »-  19  Elaph. » 29/9 

16      „        o.  10  Pos.  I  «  80 

16  Ms    „       —  U      „  »  31 

Hierzu  kommt  nun  die  bedeutsame  tbatsache,  dasz  dies  resultat 
nicht  nur  absolut  mit  der  urkundlichen  datierung  stimmt,  sondern 
auch  einaig  und  allein  bei  diesem  jähre  eintritt  unter  sämt- 
lichen gemein-  und  Schaltjahren  innerhalb  der  Zeitspanne 
von  Ol.  118, 1  (308/7  vor  Ch.)  bis  ol.  127,  3  (270/69  vor  Oh.),  da- 
raus ergibt  sich  1)  dasz  der  arohon  Eallimedes  zweifellos  oL  122, 4 
und  mithin  sein  nachfolger  Tbersilochos  ol.  123,  1  zu  setzen  ist; 
2)  dasz  ebenso  zweifellos  das  llejahr  des  8n  ojelus  ein  Schalt- 
jahr war,  und  mithin  diese  eigenschaft  der  lln  cyclenjahre  eine  neue 
krftffcige  bestätigung  gewinnt. 

10.  Der  archon  Antimachos,  dem  die  beiden  Urkunden  n.  303 
und  n.  304  angehören,  ist  unbedingt  ol.  122,  2  (291/0  vor  Ch.)  zu 
setzen,  denn  wenn  er  nach  Köhler  in  das  ende  von  ol.  121  oder  in 
den  anfang  von  ol.  122  zu  setzen  ist,  und  wenn  anderseits  121,  4 
und  122,  1  durch  Philippos  und  Glaukippos  vertreten  sind,  was  ich 
in  einem  andern  abschnitt  (VI)  erhftrtet  habe:  so  bleibt  fQr  Anti- 
machos gar  kein  anderes  jähr  denkbar  als  ol.  122,  2.  hierin  stehe 
ich  mit  ünger  ao.  s.  490  auf  gleichem  boden,  aber  nicht  in  bezug 
auf  die  erklftrung  der  hierhergehörigen  prSscripte.  diese  heischen 
ein  ausführlicheres  eingehen. 

Dasjenige  von  n.  303  ergibt  naoh  Köhlers  ergftnzungen  die 
gleichung  *20  Boödromion  »=  21r  tag  der  3n  pryt.'  {ini  Tfjc  Itttto 
[OwvTiboc  2  I  3  TpiTTiJc  irpuTttvciac  —  [B]o[iibpo|ii(övoc  *  I  6  cIkoc- 
Tfl]i,  \x[i]a[x  Ka]i  dxocTCI  rflc  7T[puTav€(ac).  das  zweite  dagegen, 
von  n.  304 ,  die  gleichung  *26  Pjanepsion  «»  2ör  tag  der  4n  pryt.' 
(^ttI   Tf\c  At[av|T{boc    T€Td]pTT|c   Trpuravdac  —  TTuavo\|iid»voc 


««  »  16  Juli  289  vor  Ch. 
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[£kt]€i  fi€T'  €[l|Kdbac,  1T^^T^]Tel  Kai  eixocTct  Tfic  TrpuT|[aveiac). 
Köhler  und  ünger  erklären  auf  grund  dieser  präscripto  das  jähr  fILr 
ein  gern  ein  jähr,  und  ein  solches  musz  ja  ol.  122,  2  als  98  jähr 
des  8n  cjclus  in  der  that  gewesen  sein. 

Die  obigen  ergftnzungen  sind  ab^r  in  mehrfacher  hinsieht  be- 
denklich. Einmal  ist,  um  zunftchst  yon  n.  303  zu  reden,  der  '20  Bo6- 
dromion%  der  berühmte  lakohostag  der  Eleusinien,  als  tag  einer 
diacXiicia  Kupia  nicht  erhört  und  nicht  denkbar,  sodann  ist  der  aus- 
druck  eiKOcni  bei  der  attischen  zfthlung  der  monatstage  nicht 
nur  in  den  inschriften,  sondern  auch  in  der  litteratur  ungebräuchlich 
(vgl.  AMommsen  ehren,  s.  104  ff.). 

Dergestalt  ist  sowohl  der  monat  wie  der  monatstag  in  frage 
zu  stellen ;  um  so  mehr  dürfte  sich  eine  andere  ergänzung  empfehlen, 
und  zwar  die  einzig  in  jeder  beziehung  noch  mögliche  ergänzung 
[M]o[uvixiuivoc  b|u)b€KdT€]i  oder  d|vb6KdT€]i,  die  heortologisch 
und  sprachlich  keinen  anstosz  gibt,  aber  freilich  mit  dem  lonaren 
gotteskalender  unvereinbar  ist.  sie  ergibt  in  der  croixtlööv  gesetzten 
inschrift  genau  die  gleiche  zahl  von  buchstaben  wie  die  bei  Köhler, 
und  dazu  kommt  dasz  alle  früheren  hgg.  die  stelle  der  tagzahl  am 
anfang  der  5n  zeile  anders  als  dieser  und  doch  unter  sich  überein- 
stimmend wiedergaben;  nemlich  Pittakis  und  Bangab6  durch  |  • .. 
KA  •  £1 ,  und  ganz  unabhängig  von  ihnen  Yelsen  durch  |  . . .  K  . .  €1. 
daraus  würde  sich  mit  notwendigkeit  |u)b€]Kd[T]€i  oder  |vb€}Kd[T]€t 
ergeben,  so  dasz  der  fehlende  anfangsbachstab  der  zahl,  b  oder  I, 
den  schlusz  von  z.  4  bilden  würde. 

Dies  entspricht  auch  der  länge  der  controlierbaren  zeilen.  diese 
sind  z.  2.  3.  4.  5.  7  und  9.  davon  haben  nur  2  bei  Köhler  37  buch- 
stabenstellen ,  nemlich  z.  2  und  3;  die  übrigen  dagegen  38.  diese 
zahl  erscheint  also  als  die  maszgebende.  nun  duldet  allerdings  der 
anfang  von  z.  5  statt  €iKOCTf)]i  nur  vbeKdrci  oder  uibeKorei,  so  dasz 
eben  das  fehlende  i  oder  b  notwendig  der  schluszbuchstab  von 
z.  4  sein  müste«  z.  4  hat  aber  bereits  38  buchstaben,  falls  man  am 
schlusz  derselben  [B]o[^bpo^t(XlVOC  ergänzt,  wird  dagegen  [M]o[u- 
vtXiiZ'VOC  ergänzt,  das  einen  buchstaben  weniger  zählt,  so  ist  die 
38e  buchstabenstelle  fdr  das  i  oder  b  verftkgbar.  der  dritte  monats- 
name,  der  noch  neben  jenen  beiden  an  zweiter  stelle  ein  o  hat,  der 
Foseideon ,  kann  nicht  in  frage  kommen :  denn  die  ergänzung  [TT]o- 
[ctb€uivoc  würde  nicht  6inen,  sondern  noch  zwei  sohluszbachstaben 
erfordern. 

Die  lesung  Mouvtxu&voc  bu)b€KdT€t  oder  IvbexdTei  würde  auch 
angethan  sein,  der  z.  2  statt  der  buchstabenzahl  37  zu  der  normalen 
zahl  38  zu  verhelfen,  denn  der  Munjohion  setzt,  wenigstens  im 
gotteskalender,  die  zehnte  piytanie  voraus;  folglich  müste  die  pry- 
tanieziffer  in  z.  3  nicht  |TpiTTi]c  ergänzt  werden,  sondern  leKdTTiJc» 
so  dasz  das  fehlende  b  wiederum  den  schlusz  der  Yorhergehenden 
z.  2  und  damit  den  normalen  38n  buchstaben  derselben  zu  bilden  hätte. 

8o  bliebe  nur  für  z.  3  die  abnorme  zahl  von  37  buchstaben  be- 
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stehen,  indessen  hindert  nichts  anzunehmen^  dasz  in  ihr,  so  gut  wie  in 
z.  4  und  z.  9,  eine  stelle  leer  blieb,  doch  ist  diese  nebenfirage  hier 
gfleichgttltig.  die  momentane  hauptsache  ist,  dasz  die  obigen  conse- 
quenzen  auf  grund  der  lesung  • . .  xa .  €t  unvermeidlich,  und  zugleich 
Air  die  symmetrische  constituierung  der  zeilenlttngen  in  der  ctoixt]- 
böv  gesetzten  inschrift  nicht  unwillkommen  sind. 

Dasz  Pittakis,  Bangab6  und  Velsen  nicht  etwa  aus  kalenda- 
rischem Vorurteil  oder  instinct  jene  buchstabenreste  auf  dem  stein 
zu  erkennen  glaubten,  geht  zur  genttge  daraus  hervor,  dasz  sie  sich 
der  Unverträglichkeit  derselben  (dh.  eines  £vb€KdT€i  oder  buJÖc- 
Kärei)  sowohl  mit  einem  gemein-  wie  mit  einem  Schaltjahre  des 
gewöhnlichen  kalenders  vollkommen  bewust  waren,  dies  gilt  nament- 
lich von  Bangab^.  auch  hat  Köhler  seine  gegengrflnde  gegen  die 
lesung  seiner  drei  Vorgänger  in  der  that  nicht  sowohl  einem  epi- 
graphischen als  vielmehr  dem  kalendarischen  bedenken  entnommen. 
er  sagt  nur:  n.  304  beweise  dasz  das  jähr  ein  gemeinjahr  ge- 
wesen sei;  ^itaque  quae  editores  Oraeci  nee  non  Velsen.  adgnovisse 
sibi  visi  annt,  recte  habere  nonpossunt.'  und  dann  fügt  er  hinzu : 
*  a cc e  d i t  quod,  si  recte  illa  habere  supponimus,  nee  cum  anno  c o m - 
muni  nee  cum  intercalario  conveniunt;  nee Bangabem hoc fugit. 
legendum  igitur'  usw.  und  damit  führt  er  die  ergänzong  eUo- 
CTf)]i'ein,  die  an  sich  allerdings  auf  ein  gemeinjahr  des  gewöhn- 
lichen kalenders  passen  würde,  die  7  buohstaben  dieser  ergänznng 
bedingten  dann  mit  notwendigkeit,  eben  der  buchstabenzahl  halber^ 
die  wähl  des  Boödromion;  und  die  wähl  dieses  monats  heischte 
dann  wieder  für  die  ziffer  der  piytanie  die  ergänzung  Tpirrilc. 

Köhler  geht  also  von  der  prämisse  aus,  dasz  die  datierung  ent- 
weder mit  einem  gemeinjahr  oder  mit  einem  Schaltjahr  des  ge- 
wöhnlichen kalenders  stimmen  müsse,  diese  prämisse  kann 
aber  nicht  mehr  als  stichhaltig  gelten ,  seitdem  wir  neben  dem  ge- 
wöhnlichen kalender  einen  archontischen  kennen  gelernt  haben, 
an  den  wir  eventuell  zu  appellieren  verpflichtet  sind,  es  ist  daher 
auch  bei  diesem  anlasz  das  streben,  durch  die  art  der  ergänzung 
eine  Übereinstimmung  des  monats-  und  des  pry  tanientages  nach 
dem  gewöhnlichen  kalender  zu  erzielen,  kein  erfordemis.  es 
scheitert  sogar  im  gegebenen  falle  vollständig  an  der  beschaffenheit 
von  n.  304.  denn  in  dieser  ist  zwar  durch  die  ergänzung  'ni\m]T€\ 
eben&lls  die  Übereinstimmung  des  dutums  mit  einem  lunaren  ge- 
meiiyahr  hergestellt,  allein  eben  dieses  TT^fiirJxei  steht  mit  dem 
€iK0crf)]t  von  n.  303  in  einem  unversöhnlichen  Widerspruch. 

Denn  natürlich  müssen  doch  die  datierungen  beider  Urkunden, 
als  einem  und  demselben  jähre  angehörig,  sich  in  das  gleiche  ka^ 
lenderschema  einrahmen,  nun  ist  es  aber,  was  Köhler  übersehen  hat, 
geradezu  unmöglich  dasz,  wenn  im  Boödromion  die  3e  prytanie 
demmonat  um  einen  tag  voraus  war,  die  4e  prytanie  unFya- 
nepsion  um  einen  tag  hinter  dem  monatstag  zurückbleiben 
konnte,   mit  anderen  Worten:  wenn  der  20  Boödromion  auf  den 
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2  In  tag  der  3n  prjtanie  fiel,  dann  konnte  nimmermehr  der  26  Pya- 
nepsion  auf  den  25n  tag  der  4n  prjt.  fallen  und  umgekehrt,  die  er- 
gänzungen  bei  Köhler  sind  also  ebensowenig  mit  einem  gemein-  oder 
Schaltjahr  des  gewöhnlichen  kalenders  vereinbar  wie  die  lesnng 
.  .  .  xa  .  €1  seiner  vorgftnger.  die  sachlichen  oder  kalendarischen 
bedenken  gegen  diese  letztere  sind  daher  hinf&llig,  und  die  ent- 
Scheidung  ist  allein  von  dem  archontenkalender  zu  erwarten. 

ünger,  der  jene  Unmöglichkeit  einsah,  hat  freilich  das  lunare 
gemeinjahr  retten  wollen ,  indem  er  zwar  in  n.  303  die  ergänzung 
[B]o[nbpo|LitiJüVOC  ciKOCTiiji  gelten  liesz,  in  n.  304  aber  zur  beseiti- 
gung  des  Widerspruchs  ^vd]T€i  statt  it^|litt]t€1  ergänzte,  und  in  der 
that  läszt  die  Inschrift,  obwohl  ebenfalls  CTOixilböv  gesetzt,  zwar 
nicht  ^KJTCi  oder  T€Tdp]T€i,  wohl  aber  Tpi]T€i  und  dvdjTet  zu;  das 
erstere  lehnt  Unger  ab,  vom  Standpunkt  des  gewöhnlichen  kalenders 
allerdings  mit  recht,  weil  es  den  'ersterwähnten  fehler  noch  gröszer 
machen  wdrde'.  zwar  erweisen  sich  in  der  bisherigen  constitnierung 
des  textes  nicht,  wie  Unger  meint  um  dvd]T€i  zu  rechtfertigen,  nur 
2  Zeilen  (2  und  ö)  als  dOstellig,  sondern  unter  den  9  oontrolier- 
baren  zeilen  deren  4;  immerhin  aber  überwiegen  die  29stelligen 
und  dürfen  daher  für  die  ergänzungen  maszgebend  sein,  um  so  mehr 
als  die  minorität  der  SOstelligen  auf  zwei  zusammenschrumpft,  wenn 
man- in  z.  2  mit  ünger  Ai[T€|iboc  statt  Ai[av|Ttboc,  und  in  z.  5  eben 
ivä]T€i  für  tr^fJiTTJTei  ergänzt,  ja  auch  die  noch  übrigen  zwei  30  stel- 
ligen ausnahmen  würden  verschwinden,  wenn  man  in  z.  4  nach  ana- 
logie  der  gleichzeitigen  n.  299  und  anderer  inschriften  d[TpoimidT€U€ 
statt  d[TpctmüidT6uev  schriebe,  und  in  z.  3  die  auslassung  6ines  bach- 
staben  annähme,  etwa  des  ersten  i  in  XaijpiT^vou  —  eine  auslas- 
sung die  in  den  steinurkunden  häufiger  vorkommt  als  die  anderer 
buchstaben.  es  läszt  sich  auch  voraussetzen,  dasz  Köhler  nur  not- 
gedrungen tT^|LiTi]T6i  statt  einer  dreistelligen  ergänzung  wählte,  weil 
der  lunare  26  Pjanepsion  wohl  mit  dem  25n  bis  28n  tage  der  4n 
prjtanie  zusammentreffen  konnte,  aber  nie  und  nimmermehr  mit 
dem  23n  oder  dem  29n. 

Daher  führt  denn  auch  üngers  ergänzung  dvd]T€i,  die  ich  von 
anfang  an,  aber  von  anderem  gesichtspunkte  aus,  als  erforderlich 
erachtet  habe,  an  der  band  des  gewöhnlichen  kalenders  durchaus 
nicht  zu  dem  von  ihm  gewünschten  ziel,  denn  wenn  im  Innaren 
gemeinjahr  der  20  Bo^dromion  dem  2 In  piytanientage  gleich  ist, 
80  kann  im  allergünstigsten  fall  der  26  Pyanepsion  nur  auf  den 
28n  prytanientag  treffen;  und  ötböci  zu  lesen  ist  wegen  des  er- 
haltenen T€i  unmöglich,  ünger  sucht  diese  Schwierigkeit  dennoch 
zu  überwinden,  aber  durch  ein  Überaus  gewaltsames  und  unzulässiges 
auskunftsmittel.  er  hält  es  nemlich  seinerseits  für  eine  *ganz  un- 
bedenkliche annähme,  dasz  im  Pyanepsion  ein  Schalttag  eingelegt 
war',  und  zwar,  da  ohnedies  keine  abhilfe  erreicht  werden  könnte, 
vor  dem  26n  monatstage.  allein  hiergegen  ist  immer  nur  zu  wieder- 
holen, dasz  im  mondjahr  ein  schalt-  oder  ausgleichstag  niemals 
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in  das  erste  semester,  also  niemals  in  den  Pjanepsion  fallen 
konnte,  und  überdies  niemals  mitten  in  den  verlauf  eines 
monats;  sondern  nur  an  das  ende  desselben  als  scblusztag,  als 
Verdoppelung  der  icVt\  Kai  v^a.  ein  solches  experiment,  wie  es  sich 
ünger  vorstellt,  war  eben*nur  im  sonnen  jähr  dh.  nur  im  archon- 
tenkalender  möglich,  und  mit  diesem  haben  wir  es  nach  dem  allem 
in  beiden  urkundm  zu  thun. 

Indem  wir  die  monatsdaten  beider  Urkunden  alsarchontische 
nehmen,  fUllt  natürlich  der  heortologische  einwand  gegen  den 
*20  Bol^dromion'  weg.  um  so  mehr  haben  wir  unparteiisch  zu 
prüfen,  ob  im  kalender  kot'  dpxovra  des  j.  291/0  vor  Ch.  1)  der 
20  Bo^dromion  dem  2 In  tage  der  3n  prjtanie,  2)  der  26  Pjanepsion 
dem  25n  oder  23n  oder  29n  tage  der  4n  prytanie,  und  3)  der  12 
oder  11  Munjohion  dem  2 In  tage  der  lOn  prjtanie  entspricht. 

Im  genannten  jähre  dh.  ol.  122,  2,  im  9n  jähre  des  8n  cjclus, 
war  die  ursprüngliche  gleichung  des  doppelkalenders  *3  Hek.  sol. «» 
1  Hek.  lun.'  infolge  der  zwei  lunaren  ausmerztage  herabgegangen 
zu  der  gleichung  *1  Hek.  sol.  <»  1  Hek.  lun.'  die  ungeraden  mond- 
monate  waren  volle,  setzt  man  dagegen  die  ungeraden  prytanien 
nach  dem  sehr  hftufigen  kreuzungsmodus  29tagig ,  und  nehmen  wir 
an  dasz  in  vollkommener  Übereinstimmung  mit  Meton  die  grund- 
sätzlichen zusatztage  dieses  jahres  im  sonnenkalender  (Metag. 
29' bis,  Maim.  9  bis,  Oam.  18  bis,  Elaph.  26  bis  und  Skir.  4  bis) 
anwendung  fanden :  so  ergibt  sich  das  folgende  in  jeder  beziehung 
höchst  normale  Schema. 

Neuntes  jähr  des  8n  cyclus  (291/0  vor  Ch.). 


sol. 

lun. 

pryt. 

sol. 

Inn. 

pryt. 

1  Hek. 

—    1  Hek.<' 

-     1/1 

30  Maim. 

—    4  Pos. 

—    6 

29      „ 

=  29      „ 

—  29 

26  Pos. 

-29      „ 

«  80 

30      „ 

=  30      „ 

=     1/2 

30      „ 

»    6  Gam. 

-    6/7 

1  Met. 

»    1  Met. 

B      2 

18  Gam. 

-  23      „ 

—  28 

29      „ 

—  29      „ 

=.  30 

18  bis    „ 

-  24      „ 

—  24 

2»  bis   „ 

»    1  Boedr. 

=    1/3 

19      „ 

-26      „ 

—  26 

80      „ 

—    2      « 

—    2 

28      „ 

-29      „ 

—  29 

20BoSdr. 

.-22     „ 

-  22/B 

24      „ 

—  80      ,. 

=    1/8 

27      „ 

=  29      „ 

»  29 

30      „ 

=    6  Anth. 

28      „ 

-80      „ 

-    1/4 

23  Antb. 

-29      „ 

="  80 

80      „ 

=    2  Pyan. 

«•    3 

80      „ 

—    7  Elaph, 

.  —    7/9 

26Fyan. 

=  28     „ 

»29/4 

22  Elapb, 

.  -  29      „ 

»  29 

27      „ 

-  29      „ 

»  30 

28      „ 

-  80      „ 

=     1/10 

30      „ 

»    8  Maim. 

=    3/6 

26      „ 

»    3  Man. 

=»    4 

9  Maim. 

—  12      „ 

-  12 

26  bis   „ 

-    4      „ 

=    6 

9  bis    „ 

^  18      „ 

»  13 

27      „ 

=    6      „ 

—    6 

10      „ 

-  14       ,. 

—  14 

30      „ 

-    8      „ 

»=    9 

25      „ 

-  29      „ 

»  29 

1  Mun. 

—    9      „ 

=  10 

26      „ 

-30      „ 

=     1/6 

12      ., 

-20     „ 

«21/10 

Dieses  normalste  schema  zeugt  also  wider  den  20  Bo&dromion 

als  archontisches  datum 

,  und  legitimiert  dagegen  entschieden  in 

t7  «  17  jaii  291  vor  Ch. 
JahrbBcher  für  class.  philol.  1884  hfl.  10  u.  11.  47 
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dieser  eigenschaft  die  gleichangen  ^26  Pjan.  «■  29r  tag  der  4n  pryt.^ 
und  '12  Mun.  =  21r  tag  der  lOn  pryt» 

Ganz  das  gleiche  resultat  würde  sich  durch  ein  Suszerlich  noch 
verlockenderes  Schema  ergeben,  wenn  man  nemlich  auch  die  un- 
geraden prytanien  gleich  den  ungeraden  mondmonaten  30tagi|^ 
nähme  und  die  solaren  zusatztage  den  monaten  1,  3,  5,  7  und  9  zu- 
schriebe, denn  in  diesem  fall  würde  man  nicht  nur  wiederum  auf  die 
gleichung  stoszen:  '20  Boödr.  sei.  =  22  Boödr.  lun.  =»  22/3  pryt/, 
sondern  auf  die  noch  symmetrischer  gearteten : 

'26  Pyan.  sol.  =  29  Pyan.  lun.  —  29/4  pryt.'  und 
'12  Mun.  sol.  =  21  Mun.  lim,  —  21/10  pryt.' 
dennoch  ist  dieses  Schema  besonders  deshalb  bedenklich,  weil  keine 
einzige  solare  zusatzregel  gestattet,  die  sfimtlichen  zusatztage 
dem  12n  Munychion  voraufgehen  oder,  mit  anderen  worten,  die 
letzten  mehr  als  69  tage  des  Jahres  zusatzfrei  zu  lassen,  so  dasz  man 
der  archontischen  redaction  schon^  damals  eine  willkür  zuschreiben 
müste,  wie  sie  mehr  denn  ein  Jahrhundert  später  dem  anschein  nach, 
wie  wir  sahen  (§  12  unter  2),  geübt  ward. 

Aus  analogem  gründe  scheitert  der  versuch  trotz  allem  die 
gleichung  des  20  Bo^dromion  mit  dem  2  In  tage  der  3n  pryt.  zu  er- 
möglichen, denn  nur  wenn  man  den  ersten  79  tagen  des  Jahres 
keinen  solaren  zusatztag  gibt  und  dennoch  einen  solchen  den>  26  Fya- 
nepsion  voraufgehen  läszt,  ist  es  möglich  die  beiden  gleichungen 
*20  Boedr.  sol.  =  21  Boödr.  lun.  =  21/3  pryt.*  und  '26  Pyan.  soL 
B»  28  Pyan.  lun.  =  29/4  pryt.*  zu  erlangen,  sowie  noch  obendrein 
die  gleichung  '12  Mun.  sol.  «=  20  Mun.  lun.  =  21/10  pryt.'  aber 
es  ist  eben  nach  den  solaren  zusatzregeln  ebensowenig  zulässig  die 
ersten  wie  die  letzten  69  tage  ohne  zusatztag  zu  lassen,  es  sei  denn, 
dasz  es  sich  um  den  fall  der  Zuweisung  sämtlicher  zusatztage  an  die 
5  oder  6  letzten  monate  handelt;  aber  von  solchem  fall  kann  hier 
nicht  die  rede  sein,  da  dem  26  Pyanepsion  ein  zusatztag  vorangehen 
müste,  um  beide  gleichungen  in  denselben  rahmen  zu  bringen, 
davon  ganz  zu  geschweigen ,  dasz  durch  den  21n  Boödromion  des 
gotteskalenders  das  heortologische  bedenken  wieder  wach  gerufen 
würde,  da  auch  dieser  ein  hochfestlicher  mysterientag  war  und  wohl 
nicht  gleich  dem  18n  zu  einer  ^KKXncta  Kupia  sich  eignete. 

Nun  kann  man  freilich  dieerstere  gleichung,  auch  wenn  man 
ihr  einen  solaren  zusatztag  voraufgehen  läszt,  dadurch  erzwingen, 
dasz  man  die  beiden  ersten  prytanien  30tägig  setzt,  denn  dann 
würde  sich  allerdings  die  gleichung  ergeben:  '20  Boödr.  sol.  «> 
22  Bo^dr.  lun.  ^=  21/3  pryt.'  allein  diese  würde  unter  keinen  um- 
ständen mit  der  zweiten  gleichung  vereinbar  sein,  denn  der 
26  Pyan.  sol.  würde  in  diesem  fall  zwar  auf  den  27n  oder  28n  tag 
der  4n  pryt.  treffen,  je  nachdem  man  der  dritten  prytanie  30  oder 
29  tage  gibt,  aber  nimmermehr  auf  einen  der  urkundlich  frag- 
lichen tage,  dh.  weder  auf  den  25,  noch  auf  den  23,  noch  endlich 
auf  den  29. 
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Hiemach  wird  man  sich  wohl  dahin  entscheiden  dürfen,  dasz 
die  beiden  datierungen  in  n.  303  und  304  nach  der  vollständigen 
formel  des  doppelkalenders  gelautet  haben  werden:  1)  in\  Tf)C  — 
[—  bexdTiijc  iTpirravciac  —  [M]o[uvixid)voc  biübeKdieJi  (xaT* 
apxovra,  xaxd  6€Öv  hk  eUAbi),  ^i^  xai  elKOcrei  xfic  it[put.  2)  ^n\ 
Tflc  —  [—  T€T(i]pTTic  irpuTttvciac  —  TTuavovi&voc  [Sicrjei  |H€t' 
€]lKdbac  (KttT*  fipxovTO,  Kard  Oedv  bk  ötWci  ^ct  *  elxdbac),  dvdjrei 
Ka\  elKocxei  tx\Q  npur. 

Es  braucht  kaum  gesagt  zu  werden,  dass  alle  hier  erörterten 
gleichungen  auf  kein  anderes  jähr  passen;  namentlich  weder 
auf  ol.  121,  4,  das  im  doppelkalender  mit  der  gleichung  U  Hek.  sol. 
<=s  8  Hek.  lun.'  beginnt,  noch  auf  ol.  122,  3,  in  welchem  der 
'1  Hek.  K.  dpX*  dem  12  Hek.  k.  Oeöv'  gleich  war;  noch  vollends 
auf  das  jähr  ol.  122,  4,  das  sogar  mit  der  gleichung  U  Hek.  sol. 
aa  22  Hek.  lun.'  anfieng  und  überdies  ein  Schaltjahr  war,  gleich 
wie  ol.  122,  1. 

Um  so  zweifelloser  ist  es,  dasz  der  archon  Antimachos  in  der 
that  dem  jähre  ol.  122,  2  angehört,  und  dasz  eben  dieses  oljmpiaden- 
jahr  dh.  das  neunte  jähr  der  Metonischen  cjclen  ein  gemeii^'ahr 
war.  in  das  Schaltjahr  ol.  122 ,  1  gehört  der  archon  Glaukippos. 

Das  wichtigste  ist  nun  aber,  dasz  wir  an  der  band  ganz  gleich- 
gearteter datierungen  die  spuren  des  doppelkalenders  auch  noch  im 
letzten  drittel  des  vierten  jh.  vor  Ch.  anzutreffen  vermögen,  zunächst 
begegnen  wir  hier  einem  complex  von  vier  Urkunden,  die  um  so 
interessanter  sind ,  als  sie  sich  auf  ein  und  dasselbe  völlig  bekannte 
jähr  beziehen. 

11—14.  Die  inschriften  n.  255,  256,  257  und  256^  im  CIA.  II 
stammen  aus  dem  archontat  des  Pherekles,  ol.  1 19, 1  (304/3  vor  Ch.). 
die  am  besten  erhaltene  datierung  bietet  n.  256^  in  den  *nova  ad- 
denda',  zuvor  schon  von  Eumanudis  ediert,  das  vollkommen  er- 
haltene prttscript  gibt  die  gleichung 

*22  Gamelion  «»  29r  tag  der  7n  prjtanie' 
(dnl  iflc  dßböjLiric  npuravctac  —  fajLiriXujJvoc  bcur^pqi  jlict'  eiKdbac, 
dvdT€t  Ka\  elKocTcT  xfic  irpuravciac). 

Das  ist  bei  dem  gewöhnlichen  oder  gotteskalender  eine  abso- 
lute Unmöglichkeit,  denn  in  einem  Schaltjahr  f&llt  der  29e  tag 
der  7n  prytanie  nur  auf  den  14  oder  15  Gam. ;  und  in  einem  ge- 
meinjahr  durchschnittlich  auf  den  29  Gam.,  frühestens  aber  auf  den 
26  Gam.  und  spätestens  auf  den  4  Anth.,  wenn  nemlich  von  den 
vorangegangenen  prytanien  entweder  keine  einen  überschüssigen 
tag  erhielt,  oder  umgekehrt  jede,  üsener  und  Unger  trachteten 
dennoch  das  datum  als  ein  lunares  dh.  als  datum  des  gewöhnlichen 
kalenders  und  zwar  eines  gemeinjahrs  zu  retten;  jener  durch  die 
scheinbar  hier  zutreffende  rückwärtsrechnung  der  formel  |li€t'  clxd- 
bac,  dieser  durch  eine  imaginäre  prytanienverteilung,  kraft  deren 
nicht  weniger  als  4  prjtanien  je  31  tage,  und  2  andere  nur  je  27  tage 
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gehabt  hätten,  von  einer  ausführlichen  Widerlegung,  die  ich  seiner 
zeit  für  diesen  specielleii  fall  niederschrieb ,  mache  ich  hier  keinen 
gebrauch,  neuestens  hat  AMommsen  (8.492)  zwar  die  mittel  üseners 
und  üngers  fflr  unzulässig  erklärt,  aber,  um  die  data  aller  4  Urkun- 
den als  lunare  auch  seinerseits  zu  ermöglichen ,  ^eine  im  monat  Ga- 
melion  zugelassene  Unordnung  im  kalender'  angenommen,  die 
erfolglosigkeit  aller  bemühongen,  die  4  Urkunden  auf  ein  und  das- 
selbe lunare  Jahresschema  zurückzuführen,  kann  nur  die  Über- 
zeugung stärken ,  dasz  es  sich  vielmehr  auch  hier  um  den  doppel- 
kalender  dh.  um  ein  solares  datum  kqt*  äpxovra  handelt.- 

Das  jähr  ol.  119,  1  war  das  15e  des  7n  cjclus  und  als  soldies 
zugleich  ein  solares  und  ein  lunares  gemeinjahr,  das  letztere  zu  355 
tagen,  der  doppelkalender  begann  mit  der  gleichung  '1  Hek.  sei.  «» 
7  Hek.  lun.'  und  diese  führt  in  der  that  anundfürsich  auf  mehr- 
fache weise  und  in  Verbindung  mit  den  daten  der  anderen  drei 
präscripte  auch  in  jedem  der  beiden  unten  folgenden  Schemata  zu 
der  archontischen  gleichung  '22  Oam.  sol.  «s  29/7  pxyt.' 

Köhler,  der  die  Unverträglichkeit  mit  dem  gewöhnlichen  kalen- 
der  rückhaltlos  anerkannte ,  nahm  infolge  dessen  ebenso  rückhaltlos 
seine  ergänzungen  zu  den  früher  gedruckten  inschriften  desselben 
Jahres  zurück,  indem  er  zu  jener  gleichung  in  n.  256^  bemerkt:  ^de 
ratione  temporum  quae  mira  est  quaerere  nunc  non  licet;  illud  ap- 
paret,  quae  in  titulis  255  et  257  posita  sunt  retractanda  esse.' 
denn  bei  jenen  ergänzungen  hatte  er  die  gewöhnliche  ratio  tem- 
porum zu  gründe  gelegt,  infolge  des  herschenden  Vorurteils,  dasz 
die  vermeintliche  grosze  Verwirrung  des  kalenders,  dh.  die  doppel- 
rechnung  oder  die  archontische  datierung,  nicht  über  das  z  w  eite  jh. 
hinaufreiche,  indessen  war  der  zweite  teil  jener  bemerkung  (^illud 
apparet'  usw.)  zur  zeit  unmotiviert,  denn  zur  zurücknähme  der 
Eöhlerschen  ergänzungen  würde,  da  notorisch  in  demselben  jähre 
archontische  und  gottesdata  getrennt  vorkommen  konnten,  nur  dann 
ein  zwingender  grund  vorhanden  sein,  wenn  sie  sich  nicht  unge- 
zwungen in  das  Jahresschema  einfCLgen ,  das  die  archontische  datie- 
rung in  n.  256^  heischt. 

Dies  aber  ist  in  der  that  der  fall,  ja  nicht  nur  jene  beiden 
nummem,  sondern  auch  die  noch  mehr  verstümmelte  und  von  Köhler 
nicht  ergänzte  n.  256,  sämtlich  CTCiXTI^öv  geschrieben,  zeigen  merk- 
würdig genug  die  doppelte  eigenscbaft,  dasz  ihre  datierungen  sich 
zugleich  als  lunare  und  als  solare  ergänzen  und  beide  formen 
in  unser  erstes  schema  auf  das  zutreffendste  sich  einrahmen  lassen. 

Das  fragment  255  ist  bei  Köhler  also  ergänzt:  TeT[dpTiic  Ttpu- 

Tavetac TTuavoi|ii]a)voc  öfböt]  d7r[\  b^xa,  ÖTÖöq  xal  be- 

KdTi;i  Tf)C  trpuravejiac.  in  dieser  gestalt  passt  das  datum  als  lu- 
nares vollkommen  in  unser  erstes  schema  (nicht  in  das  zweite), 
zugleich  aber  genügen  die  sicheren  data  ^4e  prytanie'  und  18  Pja- 
nepsion'  vollkommen ,  obwohl  sie  nur  einen  Spielraum  von  wenigen 
tagen  gewähren,  um  eine  andere  gestalt Tind  ein  zutreffendes  er- 
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gebnis  kraft  des  archontenkalenders  herbeizuf tthren ;  nemlich, 
wie  die  beiden  Schemata  zeigen,  die  gleichong:  USPjan.  sei. 
aas  26  oder  28  Pyan.  lun.  «=  26r  tag  der  4n  pryt.*  danach 
würde  die  formel  nach  dem  doppelkalender  gelautet  haben:  TTua- 
voipijiüvoc  öfboni  iii\\  Wkq  (kqt*  fipxovTQ,  Kaxd  Gcöv  bk  ?ktij  oder 
ÖTböi]  jüict'  eUdlKic),  Ikti]  kqI  eiKocr^  tt^c  Trpuravejiac.  die  worte, 
abgesehen  von  der  rundparenthese ,  entsprechen  genau  der  erforder- 
lichen bnchstabenzahl. 

Das  fragment  n.  257  hatte  Köhler  also  ergänzt:  dv]b€KdTiiC 

7rpu[Tav€iac öapTn^itövoc  iT^^Tr]T€i  |li€t*  €iK[dbac,  neixmei 

Ka\  cIkoctQ  TTic  irpurjaveiac.  dieses  datum  alslunares  passt  eben- 
falls genau  auf  unser  erstes  Schema  (nicht  auf  das  zweite),  zugleich 
aber  stellt  sich  bei  anderer  ergänzung  wiederum  ein  zutreffendes 
arcbontisches  datum  heraus,  statt  dvjbCKdTiic  kann  natürlich  auch 
bu>]b€KdTT)C  oder  auch  einfach  bcKdTiic  gelesen  werden,  und  dadurch 
erweitert  sich  der  Spielraum  für  die  auffindung  einer  passenden 
gleichung.  er  verengert  sich  aber  wieder  dadurch,  dasz  der  monats- 
tag  auf  alle  fälle  ein  ^zwanziger'  sein  musz,  und  dasz  mit  der  er- 
gftnznng  Tr^^Tr]T€i  wegen  der  erhaltenen  endung  nur  noch  Tpi]T€i, 
TCTdpJTCi,  ^KJTCt  und  ^vd]T6i  concurrieren  können,  dergestalt  ist 
der  Skirophorion ,  der  schon  mit  seiner  mitte  in  den  Hekatombaion 
des  neuen  mondjahres  eintritt,  ausgeschlossen,  obgleich  CKipoqpo- 
pidivoc  Sk]t€1  dieselbe  buchstabenzahl  ergeben  würde  wie  die  obige 
erg&nzung.  die  somit  allein  concurrierenden  monate  Munychion  und 
Tbargelion  lassen  im  text  bei  gleicher  buohstabenzahl  lediglich  die 
ergftnzung  it^|liit]t€1  zu,  wenn  man  nicht  zu  ungebräuchlichen  formen 
Zuflucht  nimt.  denn  Sk]t€1  wäre  nur  durch  zwiefachen  zwang  zu  er- 
möglichen ;  TerdpJTCi  nur  durch  weglassung  des  v  dqpeXKUCTiKÖv  in 
dem  zu  ergänzenden  ^TP<xm^dT€uev ,  obgleich  in  den  drei  anderen 
Urkunden  desselben  jahres  und  Schreibers  das  v  figuriert;  endlich 
TpiJTCi  und  dvd]T€t  können  nur  zulasz  finden,  wenn  man  hinter 
dYpa|i]LidT€U€V  ein  kolon  als  interpunctionszeichen  wie  in  n.  176 
z.  4  voraussetzt  oder  gar,  im  letztem  fall,  an  die  unorthographische 
Schreibung  ^vvdrei  appelliert 

Hiemach  sind  von  den  erreichbaren  gleichungen  zuverwerfen: 
1)  '29  Mun.  sol.  =  12  Tharg.  lun.  —  12/11  pryt',  um  so  mehr  als 
sie  im  text  nur  durch  die  ungebräuchliche  formel  beuT^pqi  ica\  bCKdTQ 
zu  erzwingen  wäre.  2)  '29  Mun.  bis  =  13  Tharg.  lun. ««  12/11  pryt* 
(im  zweiten  schema) ,  obgleich  die  ergänzung  djußoXijiUjfi,  bu)b€KdT€t 
Tf)c  TTpUTJaveiac  in  jeder  beziehung  passen  würde.  3)  *29  Tharg. 
sol.  (BS  14  Skir.  lun.  <»  14/12  pryt.'  (im  ersten  schema,  unter  Weg- 
fall von  25  bis) ,  obgleich  auch  hier  die  ergänzung  TCrdprij  Kai  b€- 
xdTi)  Tf^c  trpuTJaveiac  genau  zutreffen  würde. 

Dagegen  erübrigt  eine  andere  gleichung,  die  allen  erforder* 
nissen  gleichmäszig  gerecht  wird  und  daher  unbedingt  den  Vorzug 
verdient,  das  ist  die  gleichung  ^25Tharg.  bis«>ll  Skir.  lun. 
■B=  11/12  prjt.'^  die  nach  dem  doppelkalender  also  lauten  würde: 
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GapTilXiiXivoc  ir^fumjTCi  juct'  €lK[dbac  djiißoXijüuui  (kot'  Spxovra, 
Kard  6cdv  bfe  CKipo<popialvoc  ^vbcKd-nj),  lvb€KdTiii  ttic  TtpuTJoveiac 
da  sie  allein  anf  dem  ersten  der  beiden  folgenden  Schemata  zur 
erscheinang  kommt,  so  verdient  auch  deshalb  dieses  erste  den  vor- 
zug  vor  dem  zweiten. 

Endlich  entspricht  auch  die  sehr  verstümmelte  n.  256 :  €iCTfic 

[irpuravefac ,  ^ ]c  ATmoxdpou[c  rapTnTTioc  £tp<4iMc^- 

TCU€]v  •  TTocib€a)v[oc ]i  Ka ,  die  bei  Köhler  in  den 

daten  unergfinzt  blieb,  vollkommen  dem  doppelkalender  dieses  jähren, 
die  sicheren  Positionen  '6e  prytanie'  und  Tosideon'  in  Verbindung 
mit  den  resten  i  Ka,  die  einen  zehner  oder  zwanziger  voraussetzen, 
begrenzen  den  Spielraum  der  ermittlung  auf  nur  17  tage,  auf  TToa- 
b€wv[oc  folgen  23  buchstabenlücken,  dann  die  reste  i  ko,  der  schlasz 
fehlt,  an  der  band  dieser  thatsachen  ergibt  sich  im  doppelkalender 
als  die  zutreffende  gleichung  '7  Pos.  soL  <»  16  oder  18  Pos. 
lun.  e»  14r  tag  der  6n  prjt.'  die  vollständige  formel  wtirde 
lauten:  TTocib€Äv[oc  ^ßböfiei  Iciajui^vou  (kot*  äpxovTO,  Kaxd  öeöv 
hi  ?KTir|  im  beKtt),  TCxdpTCJi  Ka[i  bexäTi)  ific  npuraveiac  diese  er- 
gänzung,  abgesehen  von  der  rundparenthese,  ergibt  genau  die  zahl 
von  23  buchstaben  zwischen  TTocib€UJv[oc  und  i  kq. 

Auch  hier  aber  stellt  sich  die  mögUchkeit  einer  ergfinzung  her- 
aus, kraft  deren  das  datum  sich  als  ein  lunares  oder  gottesdatom 
erwiese,  nemlich:  TTocib€div[oc  dßböjüiei  |üi€T*  cUdbac,  7t^|liitt€]i  Ka[i 
ciKOCT^  TTJc  TTpUT.  die  zahl  der  buchstaben  ist  genau  der  obigen 
oder  den  vorhandenen  buchstabenstellen  gleich,  und  die  lunare 
gleichung  '27  Poseideon  <»  25r  tag  der  6n  prjtanie'  passt  auch 
ihrerseits  vollkommen  in  unser  erstes  Schema  (nicht  in  das  zweite). 

Das  resultat  ist  also :  1)  das  datum  in  n.  256  ^  (22  Oamelion) 
ist  unter  allen  umständen  zweifellos  ein  archontisches,  zusam- 
mengezogen aus  der  doppelformel :  ra|LiT)Xii&voc  beuT^pa  juer*  ekd- 
bac  (kot"  dpxovra,  xard  Ocöv  bk  'AvOecHipiiXivoc  beur^pqi  oder 
T€TdpTir|  IcTaji^vou) ,  dvdxei  xal  elKOcxei  ttJc  TTpuraveiac.  2)  die 
datierungen  der  drei  anderen  nummem  können ,  je  nach  der  art  der 
ergänzungen,  sowohl  als  archontische  wie  als  lunare  gestaltet 
und  kalendarisch  gerechtfertigt  werden,  durch  diese  thatsache  des 
Schwankens  in  drei  f&llen  darf  man  sich  aber  nicht  beirren  und  zu 
der  annähme  der  unzuverlässigkeit  oder  Unbestimmtheit  kalendari- 
scher berechnungen  verleiten  lassen,  denn  nicht  in  der  mangelhaf- 
tigkeit  der  medien  der  berechnung,  sondern  einzig  und  allein  in  der 
Ittckenhaftigkeit  des  epigraphischen  materials  und  meistenteils  auch 
in  der  ungewisheit  über  die  zeit  der  Urkunden  ist  der  grund  der 
schwankimgen  zu  suchen,  hätte  man  in  jedem  einzelnen  falle  den 
vollständigen  text  der  datierung  vor  äugen  und  zugleich  die  gewis- 
heit  über  das  jähr  der  Urkunde,  so  würde  es  ein  leichtes  sein,  mit 
6inem  schlage  ein  sicheres  kalendarisches  resultat  zu  erzielen ,  falls 
nicht  in  der  Überlieferung  selbst  ein  irrtum  vorliegt,  der  die  auf« 
findung  des  resultates  und  des  irrtums  selbst  erschwert 
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Wir  lassen  nunmehr  die  beiden  Schemata  folgen. 

Fünfzehntes  jähr  des  7n  cyclus  (304/3  vor  Gh.). 
Erstes  schema. 

Die  5  solaren  zusatztage  sind  nach  dem  schaltungsmodus 
anter  3  (§  8)  den  letzten  monaten  zugewiesen  gemäsz  der  Schätzung 
der  zodiacalviertel  durch  Meton  und  Euktemon  auf  90,  90,  92  und 
93  tage,  das  weite  vorspringen  des  solaren  Skirophorion  in  das  fol- 
gende mondjahr  rechtfertigt  das  vorangehen  der  zusatztage  in  den 
6  monaten  Gamelion  bis  Thargelion  statt  Anthesterion  bis  Skiro- 
phorion. der  Wechsel  derlunarmonate  beginnt  mit  einem  hohlen ; 
da  dergestalt  der  Skirophorion  voll  ist,  wird  einer  der  zunächst  vor- 
hergehenden hohlen  monate  mit  dem  Schalttage  versehen,  und  zwar 
der  als  Stellvertreter  urkundlich  in  solchem  falle  beglaubigte  Ela- 
phebolion,  obgleich  der  Thargelion  zu  dem  gleichen  resultate  führen 
würde,  bei  der  Verteilung  der  6  überschüssigen  prjtanien- 
tage  ist  verloosung  angenommen,  wodurch  die  prjtanien  2,  4,  5,  6, 
10  und  12  einen  dOn  tag  erhielten,  der  besonders  verlooste  355e  tag 
oder  der  Schalttag  musz  der  4n  oder  5n  prytanie  zugefallen  sein,  so 
dasz  diese  —  wir  nehmen  die  5e  an  —  einen  3  In  tag  gewann 
(vgl.  §  10). 


BOl. 

Inn. 

pryt. 

80l. 

Inn. 

pryt. 

1  Hek. 

—    7  Hek.M 

'  —    7/1 

17  EUph. 

—  29  Elaph. 

—  28 

23      „ 

=  29      „ 

—  29 

18      „ 

-  29  bi8 

—  29 

30      „ 

=    7  Met. 

—    7/2 

31      „ 

—  13  Man. 

—  13/10 

28  Met. 

—  80      „ 

—  80 

17  Mun. 

—  80      „ 

—  30 

80      „ 

=-     7  Boedr. 

-    7/8 

29      „ 

=  12  Tharg 

.  —  12/11 

22  Boedr. 

-29      „ 

».  29 

81       „ 

-14      „ 

ZT 

80      „ 

=.    8  Pyan. 

-    8/4 

11  Tharg. 

-26     „ 

10  Pyan. 

=  18      „ 

»-18 

15      „ 

-  2Ö      „ 

—  29 

18     „ 

-26     „ 

»26 

26      „ 

—  10  Skir. 

—  10/12 

22      „ 

-  80      „ 

—  30 

25  bis    „ 

-11      „ 

-11 

80       „ 

»    8  Maim. 

—    8/6 

26      „ 

-  12       ,. 

—  12 

21  Maim. 

—  29      „ 

«  29 

80      „ 

-  16      „ 

—  16 

22       „ 

«=    1  Pos. 

—  80 

1  Skir. 

-17      „ 

—  17 

28      „ 

—    2      „ 

»81 

14      „ 

-80      „ 

—  30 

80      „ 

=-    ö      » 

—    7/6 

30      „ 

—  16  Hek. 

-  16/1 

7  Pos. 

-16     „ 

-14 

1  Hek. 

-  17      „ 

-  17 

18      „ 

-27      „ 

-25 

21      „ 

—  80      „ 

—  28 

oder : 

28      „ 

>*    2  Oam. 

—  so 

80      „ 

-    ö      „ 

-    7/7 

26  Tharg. 

,  —  10  Skir. 

-ir 

20  Oam. 

—  29      „ 

—  27 

«^??      " 

-  14t     „ 

22     ,, 

-    2A]lth. 

-29 

29  Mb  „ 

-  16      „ 

—  16 

81      „ 

-  n     „ 

-    9/8 

30      „ 

-   16        n 

—  16 

19  Anth. 

—  30      „ 

—  28 

usw. 

20      „ 

^    1  Elaph. 

—  29 

81      „ 

-12      „ 

juH  304  vor  i 

—  11/9 

w-  16 
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Zweites  Bchema. 

Die  solaren  zusatztage  sind  den  monaten  1,  3,  7,  lOnnd  11 
zugewiesen,  die  beiden  ersteren,  im  Hekatombaion  und  im  Bo6dro- 
mion,  entsprechen  der  ergänzungsregel  des  15n  cjdenjahres;  die 
drei  letzten  weichen  von  allen  regeln  ab.  mit  der  lunarcolumne 
verhält  es  sich  wie  vorher,  die  6  überschüssigen  pry  tanien- 
tage  sind  den  6  ersten  prytanien  zugewiesen;  der  besonders  ver- 
looste  Schalttag  musz  auch  hier  als  der  4n  oder  5n  piytanie  zuge- 
fallen erachtet  werden. 

pryt. 

^    9/« 

>  26 
.  29 
»  10/1? 
.  26/9 
.  27 

29 
.  11/10 

>  88 
29 

:    11/11 

12 

15 
28 
29 
9/12 
10 
11 
15 
29 

1/i 
16/1 


Der  Vollständigkeit  halber  will  ich  nicht  den  umstand  über- 
gehen, dasz  sich  kraft  einer  gewissen  modification  auch  mittels  des 
zweiten  Schemas  die  für  n.  257  zutreffendste  gleichung  des  doppel- 
kalenders  '25  Tharg.  bis  soL  «=  11  Skir.  lun.  =  11/12  pryt'  er- 
reichen läszt,  wenn  man  nemlicb  einen  der  solaren  zasatztage  vom 
Hekatombaion  oder  Bo^drpmion  auf  den  Anthesterion  oder  Elapbe- 
bolion  verlegt,  und  einen  30n  tag  von  einer  der  drei  ersten  pryta- 
nien auf  die  zwölfte,  dann  fällt  die  hervorgehobene  gleichung  i^^ 
Munychion  weg;  im  übrigen  aber  ergeben  sich  folgende  in  betracbt 
kommende  gleichungen: 


80l. 

Ion. 

pryt. 

0OI. 

Inn. 

1  Hek. 

—    7  Hek. 

-    7/1 

31  Omm. 

—  13  Antb. 

23      „ 

-29      „ 

-29 

17  Anth. 

-30      „ 

24      „ 

—    1  Met. 

—  SO 

20      „ 

—    8  Elapb. 

81       „ 

-    8      „ 

-    7/2 

30      „ 

-13      „ 

22  Met. 

-80      „ 

—  29 

16  Elaph. 

-29      „ 

23      „ 

—    1  Boedr. 

—  80 

17      „ 

-29  bis,, 

80      „ 

=    8      „ 

—    7/3 

t»      „ 

—    2  Man. 

21  Boedr 

—  29      „ 

—  28 

80      „ 

—  13      „ 

28      „ 

—    2  Pyan. 

—  30 

17  Man. 

-  SO      „ 

31      „ 

-10      „ 

=    8/4 

18      „ 

—    1  Tbare. 

18  Fyan. 

—  28     „ 

-se 

-„29      „ 

-12      „ 

20      „ 

-30      „ 

—  28, 

29  big    „ 

-18     „ 

22      „ 

—    2  Maim. 

—  80 

30      „ 

-  14      „ 

23       „ 

-    3      „ 

-81 

16  Tharg. 

-29      „ 

30      „ 

—  10    •  „ 

-    7/6 

16      „ 

—    1  Skir. 

19  Maim. 

—  29      „ 

—  26 

26      „ 

-  10      „ 

23      „ 

—      4  POB. 

—  80 

2&bi8    „ 

-  11      „ 

30      „ 

-  11      „ 

-    7/6 

26      „ 

-  12      „ 

7  Pos. 

-18      „ 

-14 

80      „ 

- 16  ,; 

19      „ 

—  SO      „ 

—  26 

14  Skir. 

—  80      „ 

23      „ 

—    4  Osm. 

—  30 

16      „ 

—    1  Hek. 

30      „ 

-11      „ 

-    7/7 

30      „ 

-16      „ 

18  Garn. 

-29      „ 

—  25 

22      ,. 

-   4  4iith. 

-29 

18  Pyan.    sol.  —  27  Pyan. 

7  Pos.         „    =  17  Poa. 

22  Qam.       ,,    s    3  Antb. 

26  Tharg.    „    «=  10  Skir. 

85  bis    „        „    -11     „ 


pryt. 


Inn.  »  26/4 

-  14/6       „ 
=  29/7       „ 

—  10/12     „ 
-11/12    „ 

allein  die  construction  der  solaren  zusatztage  erscheint  in  diesem 
falle  so  willkürlich ,  und  die  der  überschüssigen  piytanientage  auch 
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bei  einer  einzelyerloosiuig  so  wenig  glaubwürdig  (nur  öiner  auf  die 
6.  letzten  prjtanien),  dasz  diese  modification  des  zweiten  Schemas 
trotz  der  letzten  zutreffenden  gleichnng  noch  weniger  annehmbar 
erscheint  als  dieses  selbst,  um  so  mehr  dürfen  wir  bei  dem  ersten 
Schema  als  dem  ungezwungensten  und  doch  völlig  zutreffenden 
beharren. 

Im  vorbeigehen  erlaube  ich  mir  zu  bemerken,  dasz  n.  247 
(und  246)  aus  dem  j.  306/5  vor  Ch.  trotz  des  sehr  verlocken- 
den anscheins  nicht  auf  den  archontenkalender  zurttckgefdhrt 
werden  darf,  sondern  unbedingt,  wie  ich  schon  gelegentlich  unter  S 
hervorhob,  nur  data  eines  lunaren  gemeinjahrs  bringt  —  ein  zeichen 
wie  groszer  vorsieht  es  bei  der  controle  der  data  bedarf,  und  wie 
unabweislich  alle  details  und  alle  eventualitftten  be- 
rücksichtigt sein  wollen,  indem  ich  jene  nummer  wegen  des  ver- 
neinenden resultates  an  dieser  stelle  übergehe,  fordert  jedenfalls 
noch,  und  vorzugsweise,  n,  188  aus  derzeit  der  zehn  stamme  unsere 
aufmerksamkeit  heraus. 

15.  Die  berühmte,  in  kalendarischer  beziehung  so  yiel  und 
lebhaft  berätselte  inschrift  n.  188  aus  dem  jähre  des  archon  Philo- 
kies  ol.  114,  4  (322/1  vor  Ch.)  wurde  bekanntlich  von  Yischer  in 
Oropos  copiert,  dann  handschriftlich  an  Böckh  mitgeteilt  und  spftter 
in  seinen  ^epigr.  und  archttol.  beitrftgen'  publiciert.  aus  diesen  ent- 
nahm sie  Köhler,  vermerkt  aber  nicht,  dasz  sie  inzwischen  auch  von 
Böckh  (mondcyclen  s.  48)  behandelt  wurde,  übrigens  sind  Vischers 
ausführliche  erörterungen  neuerdings  noch  einmal  in  dessen  ^kleinen 
Schriften'  II  (1878)  s.  93  ff.  veröffentlicht  worden,  die  neueste  be- 
sprechung,  nach  Unger,  üsener  und  Reusch,  ist  wohl  die  von 
AMommsen  (chron.  1883  s.  471  ff.),  das  jähr  ist  das  16e  des  7n 
cyclus  und  als  solches  ein  Schaltjahr. 

Die  data  der  CTCixil^öv  gesetzten  inschrift  sind :  b€KOTiic  [Tipu- 

Tttveiolc  —  öapJmXiuJvoc  ?vij  ical  v[i]q.,  [ q  Ka]l  rpiaKOCT^ 

[T]f)[cj  TTp[uTav|€iac.  mit  recht  hat  Köhler  die  sphinxartige  lüoke 
des  prytanientages  offen  gelassen  und  nur  (hier  und  zu  n.  381), 
gleichwie  alle  andern  ausleger,  dem  urteil  Vischers  zugestimmt, 
dasz  Gaptn^ii^voc  irrtümlich  für  Cxipoqpopiujvoc  gesetzt  sei.  in 
der  that  kann  nach  dem  gewöhnlichen  kalender  der  letzte  Thar- 
gelion  selbstverständlich  nicht  in  die  letzten  tage  der  letzten  prytanie 
fallen,  sowenig  in  einem  Schaltjahr  wie  in  einem  gemeinjahr. 

Dazu  kommt  dasz  in  n.  186  aus  demselben  jähre  des  Philokles 
auf  das  deutlichste  der  '2  Thargelion'  mit  dem  ^23n  tage  der  9n 
prytanie'  geglichen  wird,  dies  ist  nur  möglich,  wenn  1)  das  jähr 
eben  ein  Schaltjahr  ist,  und  2)  wenn  jede  der  acht  ersten  pryta- 
nien  38  tage  zählte,  so  dasz  die  beiden  letzten  prytanien,  die  9e 
und  lOe,  die  sämtlichen  vier  überschüssigen  tage,  also  jede  deren  2 
und  im  ganzen  40  tage  erhalten  haben  müssen,  denn  es  gehörte 
ganz  zweifellos  zu  den  modalitäten  der  Verteilung:  je  2  der  4  über- 
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schusztage  auf  die  beiden  ersten  oder  auf  die  beiden  letzten  pry- 
tanien  za  verweisen  (s.  oben  §  10). 

Nun  leuchtet  es  vollends  ein  dasz,  wenn  der  Innare  2  Thargelion 
auf  den  23n  tag  der  9n  prjtanie  fiel ,  auf  keinen  fall  der  letzte 
Thargelion  nach  dem  gleichen  kalender  in  die  dreisziger  tage  der 
lOn  prytanie  fallen  konnte. 

Indessen  entsteht  die  frage,  ob  das  letztere  nicht  nach  dem 
archonten  kalender  der  fall  gewesen  sein  kann,  und  ich  bemerke 
daher  von  vom  herein,  dasz  allerdings  unter  umständen  in  einem 
Innaren  gern  ein  jähre  der  10  stttmme  der  '30  Thargelion'  kot^ 
fipXOVTa  dem  23  oder  24  Skirophorion  Korä  0€Öv  und  damit  dem 
30n  oder  31n  tage  der  lOn  prytanie  gleich  sein  konnte,  so  dasz  der 
letzte  Jahrestag  oder  der  29  bzw.  30  Skirophorion  Korrd  Oeöv  ganz 
normal  den  36n  oder  den  schlusztag  der  prytanie  dargestellt  hätte, 
dies  gilt  namentlich  von  dem  13n  jähre  des  7n  cydns  (325/4  vor  Gh.), 
das  mit  der  gleichung  ^1  Hek.  soL  m  15  Hek.  lun.'  begann,  aber 
in  sämtlichen  Schaltjahren  des  Metonischen  cyclus,  und  um  ein 
sol  ches  handelt  es  sich  hier  zweifellos,  war  ein  derartiges  ergebnis 
auch  nach  dem  archonten  kalender  eine  absolute  Unmöglichkeit. 

Das  also  steht  unter  allen  umständen  fest,  dasz  in  n.  188  der 
Schreiber  Thargelion. und  Skirophorion  verwechselt  hat,  eine  Ver- 
wechselung die  sich  um  so  leichter  erklärt,  als  —  abgesehen  von 
einer  möglichen  Verwechselung  der  abbreviaturen  6ap.  und  Ciap.  — 
1)  eine  so  absonderliche  gleichung,  wie  das  beispiel  des  13n  Jahres 
zeigt,  an  sich  im  doppelkalender  keineswegs  unerhört  war;  als  2)  das 
hantieren  mit  dem  eben  damals  erst  officiell  in  gebrauch  genomme- 
nen doppelkalender,  in  welchem  sich  die  beiden  verwechselten  monate 
fortwährend  kreuzten,  für  die  beamten  noch  etwas  neues  war;  und 
als  3)  das  insaugefassen  der  rubrik  Thargelion  sehr  leicht  das  über- 
sehen der  rubrik  Skirophorion  zur  folge  haben  konnte,  wie  sich  auch 
an  der  band  des  folgenden  Schemas  ermessen  läszt. 

Indessen  mit  der  richtigstellung  dieses  unzweifelhaften  schrei- 
bermisgriffs  ist  das  eigentliche  rätsei  des  präscriptes  von  n.  188  gar 
nicht  gehoben,  ja  nicht  einmal  berührt,  denn  die  hauptsache  bleibt 
die  construction  des  fraglichen  schalljahrs.  man  hat  wohl  eingesehen, 
dasz  jede  der  beiden  letzten  prytanien  logischerweise  40  tage  ge* 
habt  haben  müsse,  aber  nicht  etwa  die  nennte  41  und  die  zehnte  39, 
oder  gar  jene  42  und  diese  blosz  38.  sind  doch  diese  annahmen, 
die  eine  wie  die  andere,  geradezu  monströs  und  mit  den  schlichten, 
symmetrischen,  niemals  preisgegebenen  regeln  der  prytanienver- 
teilung  durchaus  unvereinbar. 

Nun  steht  aber  einmal i]  Ka]i  TpiaKOCTi^  da,  statt  des 

zu  erwartenden  T€CcapaKOCTQ.  dadurch  wurden  Vischer,  Böckh  und 
die  nachfolgenden  zu  jener  unzulässigen  annähme  hingedrängt,  man 
wollte  daher  für  die  letzte  prytanie  doch  wenigstens  '39'  heraus- 
drücken, deshalb  schlug  Vischer,  da  dvarg  für  die  lücke  nicht  passt, 
ivvdTi]  vor,  anfangs  unter  Zustimmung  von  Böckh  (ao.)»  der  aber 


Digitized  by 


Google 


Adolf  Schmidt:  chronologische  fragmente.  §  12, 16.  739 

alsbald  seine  Zustimmung  ausdrücklich  'bedauerte'  und  zurücknahm, 
weil  die  Schreibart  dwarr)  *in  diesen  Zeiten  nicht  gangbar  gewesen' 
(ep.  ehren,  st.  s.  16).  um  so  geneigter  war  er  nun  vorauszusetzen, 
dasz  die  zeile  'um  einen  buchstab  kürzer'  gewesen  sei,  so  dasz  dvdiTi] 
und  auch  ötbög  stehen  könne  (mondc.  s.  48).  daher  hat  denn  auch 
in  neuester  zeit  üsener  sich  für  iv&rrj  und  für  die  annähme  ent- 
schieden, dasz  eine  buchstabenstelle  leer  geblieben  sei  (rh.  mus. 
XXXV  s.  393);  ünger  aber  für  die  unorthographische  Schreibart 
ÖT^oii]  (att.  arch.  s.  427).  indessen  mit  allen  derartigen  Toraus- 
setzungen  kam  man  doch  nicht  über  die  faauptschwierigkeit  hinweg, 
dh.  über  die  ungeheuerliche  gestalt  der  vorletzten  prytanie  als 
alleiniger  Inhaberin  von  drei  oder  gar  von  sftmtlichen  vier 
überschnsztagen.  daher  hat  denn  auch  Beusch  (s.  12)  erklftrt,  dasz 
er  die  Schwierigkeiten  nicht  zu  lösen  vermöge,  und  daher  hat 
AMommsen  (ao.)  den  ausweg  in  einer  verschreibung  des  prytanien- 
tages  gesucht,  nemlich  in  einer  complication  von  irrtümem  des 
Steinmetzen,  wodurch  aus  dem  'lln'  tage  der  lOn  prytanie  der  '35e' 
oder  '37e'  geworden  sei.  die  scharfsinnige  künstlichkeit  dieser  er- 
klärunggibt jedoch,  wie  der  Verfasser  gewis  selbst  anerkennt,  an 
gewaltsamkeit  allen  anderen  nichts  nach. 

Sieht  man  nun  von  jeder  art  der  künstlichkeit  oder  der  gewalt- 
samkeit ab,  so  9 teilen  sich  dem  räume  nach  nur  zwei  ergänzungen 
als  zulässig  heraus,  eben  tr^fXiTTi)  und  IßböjLii].  dies  würde  für  die 
letzte  prytanie  nur  35  oder  37  als  gesamtzahl  der  tage  ergeben, 
was  natürlich  nach  dem  gewöhnlichen  kalender  und  in  einem 
Schaltjahr  eine  reine  Unmöglichkeit  ist.  aber  eben  diese  Unmög- 
lichkeit drängt  auf  die  frage  hin,  ob  nicht  eine  dieser  beiden  allein 
statthaften  zahlen  und  mit  ihr  die  lösung  des  ganzen  rätseis  in  dem 
d  0  p  p  e  1  kalender  zu  suchen  sei. 

Und  in  der  that,  dieser  führt  uns  in  dem  16n  jähre  des  6n  cj- 
clus,  das  mit  der  gleichnng  ^1  Hek.  sol.  «=  16  Hek.  lun.'  begann 
(s.  oben  §  6),  auf  einem  absolut  regelmäszigen  wege  in 
jeder  seiner  drei  columnen  sowohl  zu  der  gleichung  '2  Tbarg. 
lun.  ■=»  23r  tag  der  9n  pryt«',  wie  zu  dem  entscheidenden  resultate, 
dasz  die  SvTi  Kai  v^a  oder  der  30  Skirophorion  koct'  dpxovra  dem 
27  Skirophorion  Kard  6€Öv  und  damit  dem  37n  tage  der  lOn  pryt. 
gleich  war. 

Sechzehntes  jähr  des  6n  cyclus,  ol.  114,  3  (322/1  vor  Ch.). 

Die  6  solaren  zusatz  tage  sind  genau  diejenigen  die  grund- 
sätzlich nach  Meton  auf  das  16e  cydenjahr  fielen,  nemlich  Hek. 
3  bis,  Boödr.  12  bis,  Maim.  20  bis,  Gam.  28  bis,  Mun.  6  bis  und  Skir. 
15  bis  (s.  oben  §  8).  die  lun  arm  o  na  te  beginnen  in  diesem  jähre 
vorschriftsmäszig  mit  einem  vollen monat  (s.  oben  §  9).  die  4  über- 
schüssigen prytanientage  sind,  jener  vollkommen  normalen 
modalität  und  der  Urkunde  n.  186  entsprechend,  zu  je  2  den  zwei 
letzten  prytanien  zugeteilt. 
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80l. 

lan. 

pryt 

sol. 

lun. 

pryt. 

1  Hek. 

B» 

16  Hek.«« 

—  16/1 

30  Pos. 

ni 

21  Pos.  II 

—    8/6 

3      „ 

a> 

18      „ 

—  18 

9  Garn. 

sss 

30      „ 

—  17 

8  bis   „ 

BS 

19      „ 

=  19 

28  bis    „ 

B3 

20  Oam. 

—  37 

4      „ 

^ 

20      „ 

=-  20 

29      „ 

SBS 

21      „ 

—  88 

14      „ 

■■ 

80      „ 

—  30 

30      „ 

SB 

22      „ 

«    1/7 

22      „ 

a 

8  Met. 

-88 

7  Anth. 

aoB 

29      „ 

—    8 

30      „ 

SS 

16      „ 

-    8/2 

30      „ 

ts 

23  Anth. 

—  31 

18  Met. 

tarn 

29      „ 

—  21 

7  Elaph. 

SB 

30      „ 

-88/7 

—  23/8 

80      „ 

MM 

17  Bo'edr. 

-88 

30      „ 

^ 

23  Elaph. 

12  Bo'ddr 

am 

29      „ 

—  12/3 

6  Man. 

s= 

29      „ 

-29 

18  bi8    „ 

ni 

80      „ 

-  13 

6  big    „ 

^ 

1  Man. 

—  30 

13      „ 

= 

1  Pyan. 

—  14 

14      „ 

BS 

d     „ 

-88 

30      „ 

8» 

18      „ 

—  31 

30      „ 

= 

25      „ 

—  16/9 

7  Pyan. 

^ 

25      „ 

-88 

5  Tharg 

.   ^ 

30      ,. 

—  21 

11       „ 

^ 

29      „ 

-    4/4 

7      „ 

•M 

STharg 

—  S8 

30      „ 

ni 

19  Maim. 

—  28 

24      „ 

ni 

1»     » 

-40 

11  Maim. 

■B 

30      „ 

»  34 

30      „ 

SS 

25      „ 

—    6/10 

15      „ 

m 

4  Pos.  I 

-88 

4  Skir. 

KS 

29      ., 

—  10 

20      „ 

m 

9      „ 

—    5/5 

16  big    „ 

^ 

12  Skir. 

—  22 

»bis   „ 

8» 

10      „ 

—    6 

80     „ 

^ 

w     „ 

—  87 

30      „ 

MB 

20      „ 

—  16 

3  Hek. 

BS 

80      „ 

—  40 

9  Pos- 

^ 

29      „ 

—  25 

4      „ 

BS 

1  Hek. 

—    1/1 

22      „ 

a 

13  Pos.  II 

-88 

Hiemach  fölltder  SOSkirophorion  deslunaren  gotteskalendera 
ganz  correct  auf  den  40n  tag  der  lOn  prytanie;  aber  ebenso correct 
der  30  Skirophorion  des  solaren  archontenkalenders  anf  den 
37n  tag  dieser  prytanie. 

Die  vollständige  formel  des  doppelkalenders  ftlr  n.  188  würde 
gewesen  sein:  CKipoq>optdiVOC  Svi)  Kai  viq,  (kot*  dpxovra,  KaT& 
6€dv  bk  ^ßbö^iT)  |üi€T*  dKd&ac),  ^ßböjuij  kqI  TpiaKocifl  ttic  irpuraveiac. 

BeilSufig  bestätigt  das  resultat  neuerdings  1)  die  richtigkeit 
der  durch  Theodor  Gaza  verbürgten  und  vielfach  von  uns  erprobten 
regel,  wonach  in  dem  Metonisch  -  attischen  solarkalender  die  jähre 
4,  Sy  12,  16  und  19  den  besondem  Schalttag  erhielten  oder  366tägig 
waren ;  und  2)  die  richtigkeit  in  der  art  des  permanenten  wechseis 
der  vollen  und  hohlen  lunarmonate ,  wonach  in  der  reihenfolge  der- 
selben .der  Skirophorion  des  16n  Jahres  der  geraden  cyclen  ein 
voller  monat  war  —  eine  gewisheit  die  jedem  einzelnen  lunar- 
monat  aufwärts  und  abwärts  das  prSdicat  *voll'  oder  *hohl'  ein 
für  allemal  verbürgt. 

Mit  der  eben  erörterten  inschrift haben  wir  den  frühesten  er- 
kennbaren ausgangspunkt  des  officiellen  gebrauohs  des  solaren 
kalenders  kot"  dpxovTa  erreicht,  ja  es  wäre  gar  nicht  unmöglich, 
dasz  dieser  gebrauch  eben  in  diesem  jähre  322/1  vor  Ch.  zum  ersten- 
mal in  die  Staatsprotokolle  eingang  fand,  was  dafür  zu  sprechen 
scheint,  ist  der  umstand  dasz  von  den  zwei  Urkunden  dieses  jahres 
die  erste  (n.  186)  lediglich  nach  dem  alten  kalender  KOTd  Seöv, 

t9  BS  16  juli  322  vor  Ch. 
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die  zweite  (n.  188)  dagegen  nach  dem  neaen  kalender  küt'  dp- 
XOVTa  datiert  erscheint,  das  sieht  doch  in  der  that  wie  eine  eben 
erst  eingetretene  neuerang  aus. 

Und  dazu  kommt  dasz  die  unmittelbar  vorhergehenden  jähre 
den  nicht  gebrauch  des  sonnenkalenders  in  den  staatsaoten  zu  con- 
statieren  scheinen,  indessen  unterdrücke  ich  hier  die  desfallsigen 
imtersuchungen,  namentlich  in  betreff  dem.  190,.  die  nach  meinen 
ergebnissen  dem  unmittelbar  voraufgehenden  jähre  323/2  vor  Ch. 
(ol.  114,  2)  angehört,  and  deren  datierung  als  eine  einfach  lunare 
nach  dem  althergebrachten  gotteskalender  zu  erklftren  ist. 

Nicht  ohne  Spannung  sehe  ich  der  aufitiahme  entgegen,  die  dem 
hauptinhalt  dieser  mitteilungen  zu  teil  werden  wird,  dasz  sie  von 
jeglichem  versehen  im  einzelnen  frei  geblieben  sein  sollten ,  darf  ich 
bei  der  verwickelten  beschaffienheit  derartiger  arbeiten  mir  nicht 
wohl  einbilden. 

Jena.  Adolf  Schmidt. 


78. 
ADVERBIALER  GEBRAUCH  VON  ANA. 


Dasz  nach  hellenistischem  Sprachgebrauch  ävd  in  distributivem 
sinne  rein  adverbial  gesetzt  werde,  hat  wohl  zuerst  Stephanus  in 
seinem  Thesaurus  graecae  linguae  (unter  dvd  s.  302  Ddf.)  bemerkt, 
indem  er  die  stelle  der  apokaljpse  21,  21  dvä  elc  ^KacTOC  tuuv 
TiuXiüvuJV  f|V  ii  Ivöc  jLiapTapiTOU  richtig  erklärte  *singulae  portae 
ex  singulis  erant  margaritis',  freilich  mit  dem  zusatz  dasz  dvd  hier 
offenbar  überflüssig  sei.  GHermann  de  particula  dv  s.  6  f .  erklärte 
dvd  ebenfalls  in  adverbialem  sinne,  welcher  aus  der  bedeutung  secun- 
dum  der  präp.  dvd  hervorgegangen  sei,  und  zog  weiter  zur  verglei- 
chung  heran  die  so  bezeichnende  ausdrucksweise  bei  Plutarch  Aem. 
Paulus  32,  5  iy  dTT^ioic  .  .  duv  ^KacTOv  dvd  T^ccapec  ^KÖjiitZov. 
auch  Eorais  sprach  sich  für  die  richtige  deutung  aus ,  indem  er  die 
Btructur  für  hellenistisch  (und  zwar  toO  napaicfidZovTOC  IXXnvicjnoO) 
erklärte,  wenngleich  er  die  möglichkeit,  dasz  dvd  hier  interpoliert 
sei ,  offen  hielt,  dagegen  zogen  Schäfer  und  Held  die  nahe  liegende 
änderung  dvd  T^ccapac  vor.  allein  die  auf  die  hsl.  Überlieferung  bei 
Plutarch  gestützte  tfaatsache,  dasz  dvd  auch  im  sprachgebrauche  der 
KOivfj  adverbial  vorkomme ,  wurde  weiter  bekräftigt  durch  das ,  was 
ich  im  j.  1864  in  der  vorrede  za  'Heronis  Alexandrini  geometricorum 
et  stereometricorum  reliquiae'  s.  XIV  f.  aus  den  hss.  dieses  mathe- 
matikers,  der  dem  ende  des  zweiten  jh.  vor  Ch.  angehört,  nachwies 
und  weiter  durch  einige  beispiele  aus  den  Schriften  der  ärzte  er- 
läuterte, so  sagen ,  um  nur  dies  nochmals  anzuführen ,  Dioskorides 
imd  Lykos  in  ihren  recepten  dvd  ößoXöc  und  dvd  büo  {iioipai. 
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gerade  wie  der  Verfasser  der  apokalypse  dv&  €lc  und  wie  Platarch 
dvä  T^ccapcc. 

Den  anlasz  auf  diese  frage  zurttckzukommen  bot  mir  dne  be- 
merkung  von  Franz  E[reb8  in  seiner  schrift  *die  pr&positionsadTer- 
bien  in  der  spätem  historischen  grftoität,  Ir  teil'  (München  1884), 
wonach  dvd  T^ccapec  ^köjliiZov  eine  tmesis  statt  T^ccopec  dvacö^i- 
toy  sein  soll,  da  jedoch  ävaK0^i2![€iv  etwas  ganz  anderes  bedeuten 
würde  als  was  Plutarch  an  jener  stelle  offenbar  meint,  und  eine 
tmesis  bei  diesem  Schriftsteller  sich  sonst  nicht  findet,  so  wird  wohl 
bei  der  obigen  erklärung  stehen  zu  bleiben  und  der  adverbiale  ge- 
brauch von  dvä  in  distributivem  sinne  anzuerkennen,  sein. 

Auch  BKühner  in  seiner  so  verdienstvollen  zweiten  bearbeitung 
der  ausführlichen  grammatik  der  griechischen  spräche  11  1  s.  456 
u.  411  übergeht  diesen  jedenfalls  bemerkenswerten  Sprachgebrauch. 

Dasz  das  adverbium  dvd  bei  Heron  am  häufigsten  mit  folgen- 
dem genitiv  der  maszbezeichnung  (dvd  dpfuiUiV  vt]'  uä.)  sich  findet, 
habe  ich  ebenfalls  ao.  gezeigt,  daraus  scheint  sich  der  zuerst  in  der 
Londoner  ausgäbe  des  Thesaurus  graecae  linguae  beobachtete  Sprach- 
gebrauch einiger  Byzantiner  zu  erklären,  welche  dvd,  ebenfells  in 
distributivem  sinne,  hin  und  wieder  als  präposition  mit  dem  genitiv 
construieren.  Td  YTpößara  Ttl^v  1vbu)v  xal  ai  alfec . .  TiiCTOuctv  dvd 
T€ccdpujv  Kai  Ü  d)C  ^iri  tö  ttoXu  schreibt  Photios  in  seiner  biblio- 
thek  8.  46 ",  35  Bk. ,  und  andere  ähnlich. 

Als  entferntes  analogen  möge  endlich  auch  der  adverbiale  ge- 
brauch von  ad  in  der  bedeutung  von  'ungeföhr'  bei  Caesar,  Livius 
und  Suetonius  angefahrt  werden ,  über  welchen  gebrauch  BKtthner 
ausführliche  grammatik  der  lateinischen  spräche  II  1  s.  419  zu  ver- 
gleichen ist.  zu  den  dort  aus  Livius  angeführten  stellen  füge  ich 
hinzu  XXI  22,  3  ad  miUe  ocUngenti. 

Die  vorher  angeführte  schrift  von  Krebs  veranlaszt  mich  noch 
zu  einer  anderweitigen  bemerkung. 

79. 

DER  ABSOLUTE  GENITIV  DES  INFINITIVS, 

welcher  zur  bezeichnung  einer  absieht,  und  zwar  vorwiegend  mit 
^r\y  seit  Thukjdides  nicht  selten  erscheint,  war  von  mir  in  dieser 
Zeitschrift  1864  s.  447  f.  besprochen  und  durch  diejenigen  belege; 
welche  mir  damals  in  meinen  samlungen  vorlagen,  erläutert  worden, 
hierzu  kamen  bei  der  bearbeitung  des  textes  des  Poljbios ,  um  von 
anderen  stellen  zu  schweigen,  noch  die  beiden  infinitive  des  zwecks 
(toO  fiTib^v,  ToO  jüirj  usw.)  4,  8,  11  und  9,  36,  1.  dasz  ich  ins- 
besondere an  letzterer  stelle  den  absoluten  infinitiv  statt  der  hsl.  Über- 
lieferung luic  ToO  ^f|  böiai  usw.  hergestellt  wissen  wollte,  geht  doch 
deutlich  genug  aus  meiner  anmerkung  zu  der  stelle  cSujc  del.  J7u» 
hervor,  und  dasz  ich  femer  mit  diesem  infinitiv  keinen  andern  als 
den  sogenannten  inf,  des  Zweckes  meinte,  bewies  meine  frühere  ver- 
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öffentlichung  über  diesen  eprachgebrauch.  letztere  hat  hr.  Krebs 
wohl  nicht  gekannt:  denn  er  gibt  8.  52  f.  zwar  zu  dasz  ich  ^eine 
leise  ahnung  von  der  corruptel  gehabt'  und  ^der  Wahrheit  etwas 
näher  gekommen'  sei;  aber,  so  fährt  er  um  einige  Zeilen  weiter  unten 
fort,  'ein  genaueres  eingehen  auf  den  sinn  und  Zusammenhang  der 
angeführten  stelle ,  sowie  die  vergleichung  mit  analogen  stellen  er- 
gibt mit  ausreichender  evidenz,  dasz  wir  es  hier  mit  dem  infinitiy 
des  Zweckes  im  genitiv  zu  thim  haben'  usw.  ganz  richtig;  nur  mus2 
ich  die  priorität  dieser  vergleichung  und  des  daraus  gezogenen  resul- 
tates  ftlr  mich  in  anspruch  nehmen ,  und  nicht  minder  möchte  ich 
mich  dagegen  verwahren,  dasz  ich  die  von  mir  behandelten  texte  je 
nach  ^leisen  ahnungen'  constituiert  oder  auch  mich  begnügt  hätte 
^der  Wahrheit  etwas  näher  zu  kommen',  wo  nur  immer  es  möglich 
war  die  volle  erkenntnis  zu  finden. 

Zwischen  den  beiden  angeführten  stellen  findet  sich  in  der  eben 
genannten  schrift  noch  die  ausstellung ,  dasz  ich  an  derselben  stelle 
(9,  36,  1)  Su)C  vor  dem  infinitiv  nur  in  klammem  geschlossen  habe, 
anstatt  dasselbe  aus  dem  text  zu  verbannen,  die  worte  des  Polybios 
lauten  im  Zusammenhang  nach  der  hsl.  Überlieferung :  irepl  bk  TUiv 
Kar'  'AvTtTOVOV  £u)C  toutou  (dh.  bis  zu  dem  vorher  bezeichneten 
Zeitpunkt)  ßouXo^al  iroii^cacOai  Tf|V  ^v^jLl1lV,  £u>c  toO  fif}  böiai 
Karacppoveiv  tüjv  t^TOVÖtuiv  usw.  das  zweite  Sujc  habe  ich ,  wie 
gesagt ,  im  text  eingeklammert  und  dazu  «Suic  del.  Hu*  angemerkt, 
die  äuszerste  kürze  war  in  diesem  wie  in  unzähligen  andern  fallen 
nach  dem  durch  die  Verlagsbuchhandlung  mir  vorgezeichneten  plan 
der  ausgäbe  geboten,  trotzdem  würde  ich  in  diesem  besondern  falle 
nimmermehr  erwartet  haben,  dasz  ich  misverstanden  werden  könnte, 
ich  trat  mit  meinem  eignen  urteil  für  die  tilgung  des  Su)C ,  mithin 
für  die  herstellung  des  absoluten  genitivs  ein ;  indem  ich  aber  dieses 
urteil  nur  in  die  anmerkung  setzte,  stellte  ich  mich,  wie  in  allen 
analogen  föUen ,  nur  auf  gleiche  linie  mit  den  andern  herausgebem 
und  sprachforschem,  welche  sonst  in  der  adnotatio  angeführt  wer- 
den, gewissermaszen  als  reflex  dieses  meines  Urteils  kam  in  den 
text,  nach  der  allgemein  üblichen  weise,  die  einklammerung  des  iwQ. 
vollständig  tilgen  mochte  ich  aber  nach  dem  damalige^  Standpunkte 
der  forschung  das  wort  nicht,  da  es  einmal  überliefert  war  und  eine 
sprachgemäsze  erklärung  (wonach  Suic  toutou  als  hinweisend  auf 
den  folgenden  infinitiv  £uic  ToO  fifj  böEai  aufzufassen  war)  immer- 
hin noch  möglich  schien,  in  der  that  haben  nicht  weniger  als  drei 
bedeutende  kenner  des  Poljbios,  nemlich  FEälker  Me  elocutione 
Poljbiana'  in  den  Leipziger  Studien  zur  class.  philologie  III  2  s.  274, 
JStich  'de  Poljbii  dicendi  genere'  in  den  Acta  seminarii  Erlangensis 
n  s.  210  und  endlich  hr.  Krebs  selbst  in  dem  programm  des  kgl. 
neuen  gymn.  zu  Begensburg  1882  s.  31  £u)c  für  richtig  erklärt. 
E[älker  sagt  'apparet  igitur  sine  ullo  iure  Hultschium  delevisse 
alterum  Suic',  Stich  bemerkt  weniger  apodiktisch  'alterum  Suic  del. 
Hu.  iniuria,  ut  videtur',  endlich  Krebs  sagt  ao.  ^es  ist  nicht  ersieht- 
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lieh,  warum  Hultsch  SuiC  vor  dem  infinidv  im  text  in  klammem  ein* 
geschlossen  hat.  Ober  derartige  Wiederholungen  der  prftp.  haben  wir 
bereits  an  einem  andern  orte  gehandelt;  auszerdem  mag  man  noch 
vergleichen  5,  10,  3  ^^XP^  TOUTOU  T^oX.€^uiV  kou  cpiXoveiKUiv,  iuic 
ToC  XaßeTv  dcpop^dc.'  also  diese  drei  gelehrten  tadeln  mich  mehr 
oder  minder  entschieden,  weil  ich  Suic  für  unecht  erklärt  habe,  und 
jetzt  wieder  erhebt  der  zuletzt  genannte  eine  diametral  entgegen- 
gesetzte ausstellung  dahin ,  dasz  ich  äwc  nicht  blosz  hätte  einklam- 
mem und  dadurch  nur  eine  leise  ahnung  von  der  comiptel  bekunden 
dürfen,  sondern  dasz  ich  dasselbe  ganz  aus  dem  texte  hätte  ent- 
fernen müssen,  so  verschieden  sind  heutzutage  die  meinungen  der 
Polybioskenner;  vielleicht  rechtfertigt  aber  gerade  dieser  dissens 
mein  damaliges  verfahren. 

In  gleicher  weise  habe  ich  mich  begnügt  an  einer  ähnlichen 
stelle  (4,  18,  12)  icai  in  klammem  zu  schlieszen,  was  ich  nur  des- 
halb erwähne,  weil  hr.  Krebs  s.  54,  ebenfalls  unter  misbiliigong 
dieses  Verfahrens,  verlangt,  die  partikel  hätte  ganz  ans  dem  text 
entfernt  werden  sollen,  ich  habe  eigentlich  keinen  grund  zu  wider- 
sprechen, das  wort  hatte  seinen  guten  sinn,  so  lange  man  zwei  ob- 
jectsaccusative  neben  einander  las:  TrapqTrjcavTO  Tf|V  tujv  AItuiXuiv 
dc^ßeiav  koi  tö  iliti^v  naOeiv  dvi^K£CTOV.  sowie  aber  nach  der 
besten  Überlieferung  der  genitiv  des  Zweckes  ToC  ^r)b^v  iraOeiv  her- 
gestellt war,  ergab  sich  Ka(  als  einschiebsei.  aber  vielleicht  liesz  es 
sich  doch  in  der  bedeutung  von  'auch'  erklären,  und  das  lediglich 
war  die  Ursache,  warum  ich  einen  zweifei  offen  liesz,  indem  icb  Koi 
nur  einklammerte,  nicht  gänzlich  tilgte. 

So  viel  zur  darlogung  meines  kritischen  Standpunktes  in  diesen 
zwei  fällen,  denn  wenn  man  einem  faerausgeber  zu  hören  gibt,  er 
habe  etwas  nicht  recht  gemacht ,  so  musz  ihm  mindestens  vergönnt 
sein  darzulegen,  wie  er  es  gemeint  und  was  er  früher  in  dieser  hin- 
sieht veröffentlicht  habe,  die  absieht  polemisch  gegen  hm.  Krebs 
vorzugehen  liegt  mir  fern ,  einmal  weil  ich  das  überhaupt  nicht  zu 
thun  gewohnt  bin ,  in  diesem  besondem  falle  aber  auch  deswegen, 
weil  die  eingehenden  und  sorgsamen  forschungen  dieses  gelehrten 
achon  so  vielen  gewinn  für  bessere  erkenntnis  des  gemeingriechi- 
schen Sprachgebrauchs  gebracht  haben  und  hoffentlich  femer  noch 
bringen  werden. 

Dresden.  Friedrich  Hültsoh. 
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(70.) 

DER  RÖMISCHE  KALENDER  218—215  UND  63—45  VOR  CH. 

(schlusz  von  s.  646—690.) 


DER  SCHALTKREIS, 

Das  römische  jähr  war  nicht  an  den  mond  gebunden,  aber  aus 
einem  mondjahr  hervorgegangen :  seine  355  tage  entsprechen  den 
354,  manchmal  355  des  mondjafars,  seine  kaienden  nonen  iden,  wie 
die  alten  noch  sehr  wohl  wüsten,  dem  neumond  ersten  viertel  und 
YoUmond ;  auch  der  schaltmonat ,  welcher  ein  jähr  um  das  andere 
eingelegt  wurde,  ist  aus  dem  sjstem  des  an  die  sonne  gebundenen 
mondjahres  hervorgegangen:  denn  4  einschaltungen  von  abwech- 
selnd 22-  und  23  tagen  ergeben  die  90  tage  der  3  schaltmonate ,  die 
der  alten  oktaSteris  zukommen  und  die  summe  ihrer  8mal  354  tage 
von  2832  auf  2922  bringen,  welche  identisch  ist  mit  der  tagsumme 
8  julianischer  jähre  von  36574  tagen,  dies  erkannte  schon  der  ge- 
währsmann''  des  Macrobius  I  4,  11  und  Solinus  1,  43,  welche  aus- 
drücklich die  okta^teris  als  das  vorbild  eines  altrömiscben  doppel- 
cyclus  von  2mal  4  jähren  bezeichnen,  da  die  erhebung  der  tagzahl 
des  gemeinjahres  von  354  auf  355,  wie  ausdrücklich  gemeldet  und 
durch  die  läge  aller  römischen  feste  auf  monatstagen  ungerader  zahl 
bestätigt  wird,  auf  einer  superstition,  dem  glauben  an  die  unglQcks- 
bedeutung  der  geraden  zahl  beruht,  so  hat  man  auch  kein  recht,  den 
fehler,  welcher  mit  diesem  überschusz  eines  tages  durchschnittlich 
(weil  vier  jähre  zusammen  1465  statt  1461  tage  hielten)  in  jedem 
jähre  gemacht  wurde,  für  ausflusz  eines  Irrtums  zu  halten  und  dem 
Schöpfer  dieses  kalenders  den  wahn  beizulegen,  das  sonnenjahr  habe 
366 V4  tage  enthalten;  und  es  ist  aus  verschiedenen  gründen  wahr- 
scheinlich, dasz  die  nachricht  des  Macrobius  1 13, 12,  man  habe  diesen 
kalender  längere  zeit  geführt,  ehe  sein  fehler  erkannt  und  durch 
ausschaltung  verbessert  worden  sei,  nur  ein  bestandteil  der  Ur- 
geschichte ist,  welche  man  für  den  römischen  kalender  so  gut  wie 
für  den  griechischen  erfanden  hat.  der  urheber  dieser  nachricht  ver- 
gasz,  dasz  jener  fehlerhafte  kalender  aus  einem  gebundenen  mond- 
jahr, dh.  aus  einem  an  die  sonne  anknüpfenden  schaltcyclus  hervor- 
gegangen ist,  und  die  griechische  okta^teris,  welche  schon  die  365V4 
tage  des  sonnenjahrs  voraussetzt,  reicht  bekanntlich  bis  in  das  Home- 
rische Zeitalter  zurück,  dazu  kommt  dasz,  wie  sogleich  gezeigt  werden 
wird,  alte  schriftsteiler,  Zeitgenossen  des  vorcaesarischen  kalenders, 
von  dieser  nachricht  nichts  wissen,  vielmehr  die  ausschaltung  dh.  den 
24jährigen  Schaltkreis  für  so  alt  halten  wie  den  kalender  selbst. 

Auch  angenommen  dasz  der  4jährige  cyclus  von  355  377  355 


^*  auf  dem  wefi^e  der  vermatung:  denn  der  Ursprung  des  römischen 
kalenders  liegt  jenseits  aller  überlieferang ;  s.  Ideler  II  65.  Mommsen 
röm.  chron.  s.  29. 
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378  tagen,  welcher  4  tage,  im  jähr  durchschnittlich  öinen,  zu  viel 
rechnete,  eine  zeit  lang  im  guten  glauben  an  seine  richtigkeit  geführt 
worden  sei,  so  ist  doch  leicht  zu  erkennen,  dasz  diese  zeit  kaum  die 
dauer  einer  einzigen  generation  überschritten  hat:  denn  die  meisten 
und  ältesten  feste  und  brauche  der  alten  Völker  sind  an  bestimmte 
Jahreszeiten  geknüpft,  und  eine  gröszere  abweichung  jener  von  diesen 
muste  frühzeitig  erkannt  werden:  die  opfer  für  aussaat  und  ernte, 
die  erstlinge  von  tieren  und  fruchten,  blumen  und  andere  gaben 
hatten  ihre  naturzeit,  deren  einhaltung  oder  verabsttumung  niemand 
verkennen  konnte.^'  man  könnte  nun  meinen,  eine  zeit  lang  sei  durch 
regellose  ausschaltung,  angebracht  so  oft  man  den  fehler  bedeutend 
angewachsen  sah,  nachgeholfen  worden;  aber  die  alten  kalender- 
schriftsteller  haben  von  einer  solchen  keine  nachricht  vorgefunden. 
Macrobius  läszt  der  erkenntnis  des  fehlers  gleich  die  einftlhrung  des 
24jährigen  ausschaltekreises  folgen;  wenn  unter  den  anderen  berich- 
ten über  die  geschichte  des  kalenders  keiner  von  diesem  erwähnnng 
thnt,  so  ist  zu  bedenken  dasz  der  einzige,  der  neben  dem  des  Macro- 
bius als  einigermaszen  eingehend  bezeichnet  werden  kann,  der  des 
Censorinus,  hier  abgerissen  und  confus  ist:  er  wähnt,  die  lex  Aciüa, 
welche  563/191  wegen  der  Unterlassung  der  Schaltungen  gegeben 
wurde,  habe  jenem  entgegengesetzten  fehler  abhelfen  wollen,  ander- 
seits geht  aus  den  citaten  des  Macrobischen  berichts  über  die  inter- 
calation  hervor,  dasz  seine  quelle  (unbezweifelt,  wenn  auch  wohl  nur 
mittelbar,  Yarro)  die  kalendarische  litteratur  von  Fulvius  Nobilior 
consul  565/180,  Sempronius  Tuditanus  consul  625/129  und  M. 
Junius  dem  freund  des  Gaius  Gracchus  abwärts  vollständig  über- 
schaut hat:  alle  diese  kannten  entweder,  was  nicht  wahrscheinlich 
ist,  gar  keinen  eigentlichen  Schaltkreis  oder  den  von  Macrobius  über- 
lieferten, welcher  am  ende  von  je  24  jähren  24  tage  ausmerzte,  nun 
heiszt  es  aber  bei  Macr.  I  13,  20  Antias  libro  secundo  Numaw 
sacrorum  causa  id  (die  intercalation)  invenisse  contendUj  eine  an- 
gäbe welche  sich  nur  auf  einen  wirklichen  dh.  das  sonnenjahr  von 
365  tagen  und  einem  tagteil  ins  äuge  fassenden  Schaltkreis,  nicht  auf 
den  blosz  nominellen  der  4  jähre  oder  1465  tage  beziehen  kann,  um 
so  mehr  als  Yalerius  Antias  zur  zeit  des  alten  kalenders  schrieb  und 
so  gut  wie  jedermann  wissen  konnte,  dasz  dieser  ohne  ausschaltung 
das  bedürfiiis  richtiger  Jahreszeit  für  die  feste  und  opfer  nicht  be- 
friedigen konnte,  femer  Cicero  de  leg.  H  29  qtu>d  {ad)  tempus  ut 
sacrifidorum  libamenta  serventur  fetusque  pecorum  düigerUer  hiabenda 
ratio  intercalandi  est^  quod  instüutum  perite  a  Numa  postertorutn 
pontificum  neglegentia  dissolututn  est.  dies  lob  konnte  Numa  nur  er- 
teilt werden,  wenn  der  überschusz  der  tage  von  ihm  durch  periodische 


*■  Cic.  de  leg.  II  19  cerias  frttges  certasque  bacas  sacerdoies  pubiire 
Hbanlo:  hoc  certU  sacrificna  ac  diebus^  itemque  alios  ad  dies  ubertatem 
laciis  feturaeque  servanio;  idque  ne  conmüUi  possit,  ad  eam  rem  ralionem 
cursus  annuos  sacerdoies  finiunio,  quaeque  näque  divo  decorae  grataeque  sint 
kostiae  providento. 
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aosmerzung  beseitigt  wurde,  also  wenn  er  einen  aasschaltekreis  wie 
den  24jährigen  geschaffen  hatte.^ 

Die  allgemein  für  je  4  jähre  angenommene  folge  der  tagsummen 
355  377  355  378  wird  nirgends  ausdrücklich  angegeben,  aber  sie 
liegt  in  der  natur  der  sache.  eine  Schaltung  wird  erst  in  dem  jähr 
eingelegt,  in  welchem  ihre  tagzahl  vollständig  erreicht  ist;  daher 
findet  sich  in  allen  alten  cyclen  das  Schaltjahr  nach  dem  gemeinjahr 
oder  den  gemeiigahren,  welche  mit  ihm  zusammen  einen  kalendarisch 
noch  nicht  dargestellten  zeitüberschusz  hervorbringen,  ausdrück- 
lich wird  dieser  in  den  bekannten  schaltcjclen  thatsächlich  befolgte 
grandsatz  von  den  alten  anerkannt,  und  dies  geschieht  auch  in 
unserem  falle  (Macr.  1 13, 13,  s.  u.).  aus  demselben  gründe  musz  das 
kleinere  Schaltjahr  dem  gröszern  vorausgehen:  denn  die  erste  hälfte 
der  tagsumme  1465,  welche  die  4  jähre  ergeben,  732^2  9  läszt  nach 
den  355  tagen  des  ersten  gemeinjahrs  für  das  erste  schal^ahr  3777} 
übrig;  der  halbe  tag  ist  aber  kalendarisch  nicht  darstellbar  und 
musz  daher  für  das  zweite  Schaltjahr  aufgespart  werden,  dessen 
377Vt  tage  durch  ihn  zu  378  ergänzt  werden,  diese  folge  bezeugen 
indirect  durch  die  Wortstellung  Censorinus  20,  6  cum  interoaiarium 
mensem  viginti  duum  vd  vigvnti  triam  diefvm  aUernis  annis  addi 
placmsset  und  Macrobius  I  13,  12  aUernis  annis  hinos  et  vicenos^  aH- 
ternis  temos  vicenosque  intercalofUes.  die  zur  hebung  des  fehlerhaften 
Überschusses  von  24  tagen  nötige  ausmerzuug  geschah  auf  kosten 
der  zwei  letzten  gröszern  Schaltjahre,  deren  einem  durch  Verwand- 
lung der  23tägigen  Schaltung  in  eine  22tägige  ein  tag,  dem  andern 
die  ganze  Schaltung  entzogen  ward,  auch  die  gröszere  ausschaltung 
wurde  später  vorgenommen  als  die  kleine,  eben  weil  erst  im  letzten 
jähre  der  fehler  einen  so  hohen  betrag  erreichte:  Macr.  I  13,  13 
tertio  quogue  octennio  Ua  intercalandös  dispensahard  dies,  tä  non 
nonaginta  sed  sexagmta  sex  intercälarent,  compensatis  vigvnti  et  quat- 
tfwr  diehuspro  iHis  gut  per  totidem  annos  creverant. 

Das  kalendemeujahr,  Jcäl.  Marticte,  bekam  in  den  24  jähren,  je 
nachdem  das  erste  in  ein  julianisches  (mit  *  bezeichnetes)  Schaltjahr 
fiel  oder  nicht,  die  in  der  umstehenden  tafel  angegebene  reduction 
auf  moderne  Zeitrechnung  ^^  welcher  ich  die  unten  begründete  jahr- 
datierung  mit  dem  bemerken  beigebe,  dasz  die  erste,  links  stehende 
reihe  auch  auf  jeden  in  einem  andern  julianischen  Schaltjahr ,  die 
rechts  stehende  zweite  auch  auf  jeden  in  einem  andern  geradzahligen 
jul.  gemeinjahr  beginnenden  Schaltkreis  anwendbar  ist. 

^'  wenn  LiviiiB  I  19,  wie  Aug,  Momnuen  erwiesen  hat  (jahrb.  1866 
suppl.  I  210  ff.  vgl.  Hartmann  röm.  kaL  8.  60  ff.),  dem  Nnma  Metons  19jäh- 
rigen  luninolaren  Schaltkreis  beilegt,  so  liegt  diesem  irrtum  die  rich- 
tige Überlieferang  zn  gründe,  dasz  der  Nnmaniscbe,  dh.  der  seit  vor- 
geschichtlicher zeit  herschende  kalender  von  haus  aus  mit  einem  die 
wahre  zeit  nach  (einer  bestimmten  reihe  von  jähren  zurückführenden 
BchaltkrelB  verbunden  war.  ^  märz  mai  qointilis  october  haben  31, 

februar  28  tage  wie  im  jul.  jähr,  alle  andern  monate  29.  im  Schaltjahr 
enthält  der  februar  23,  der  schaltmonat  27  oder  28  tage. 
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*1  mttrz 

233 

65 

m355 

*2n^te 

II  377 

19  feb. 

232 

64 

IV  378 

20  feb. 

III  365 

3  mSrz 

231 

63 

V356 

5  mSrz 

IV  378 

21  feb. 

230 

62 

VI  377 

23  feb. 

V355 

*5  märz 

229 

61 

VII  355 

*6  märz 

VI  377 

23  feb. 

228 

60 

Vin378 

24  feb. 

VII  355 

7  mSrz 

227 

59 

1X355 

9  mSrz 

VIII  378 

25  feb. 

226 

58 

X377 

27  feb. 

1X356 

*9  märz 

226 

57 

XI  355 

•10  man 

X377 

27  feb. 

224 

66 

XII  378 

28  feb. 

XI  365 

11  märz 

223 

65 

xm  356 

13  m&rz 

XII  378 

1  mSrz 

222 

54 

XIV  377 

3  mSrz 

Xm  355 

•13  mSrz 

221 

63 

XV  366 

•I4m»rz 

XIV  377 

3  m&rz 

220 

52 

XVI  378 

4  m&rz 

XV  366 

15  märz 

219 

51 

XVII  366 

17  mSrz 

XVI  378 

5  märz 

218 

50 

XVm  377 

7  mSrz 

XVn  365 

»17  märz 

217 

49 

XIX  855 

•18  m&rz 

XVIII  377 

7  märz 

216 

48 

XX  377 

8  mftrz 

XIX  355 

19  märz 

215 

47 

XXI  355 

20  m&rz 

XX  377 

9  märz 

214 

46 

X  XU  377 

10  m&rz 

XXI  355 

•20  märz 

213 

45 

XXm355 

•21  mKrz 

XXTT  377 

10  märz 

212 

44 

XXIV  355 

11  m&rz 

XXIII  355 

22  märz 

211 

43 

1365 

1  mSiz 

XXIV  355 

12  märz 

210 

42 

n377 

19  feb. 

Schon  bekannt  ist,  dasz  der  römische  schaltmonat  immer  in 
ein  solches  jähr  vor  Christi  geburt  fiel ,  welches  wie  zb.  67  65  mit 
einer  ungeraden  zahl  bezeichnet  wird ,  ebenso  in  ein  angerades  var- 
ronisches  seit  einführung  des  amtsneujahres  1  Januarius,  welche 
601/153  geschehen  ist;  wogegen  zb.  in  den  varronischen  stadtjahren 
532—591,  weil  ihr  am ts Wechsel  am  15  Martins  stattfand,  der  schalt- 
februar  dem  ende  der  geradzahligen  angehört,  daraus  folgt  weiter 
dasz  der  1  Martius  (kalendemeujahr)  der  römischen  gemeinjahre 
ebenfalls  in  ein  ungerades,  der  1  Martius  der  röm.  Schaltjahre  in 
ein  gerades  jähr  vor  Ch.  fällt,  bezeugt  ist  aus  den  Zeiten  richtigen 
kalendergangs  der  schaltmonat  ftlr  259  und  235  vor  Gh.  in  den 
triumphtafeln,  für  83  vor  Ch.  von  Cic.  p.  QuifUio  25,  79;  erwartet 
wurde  derselbe  im  febr.  95  vor  Ch.  laut  dem  datum  einer  inschrift 
von  Capua  a.  d,  X  Tertninalia  (Mommsen  röm.  chron.  s.  43).^^  *"  das 
coUegium  der  arvalenbrüder,  nach  Masurius  Sabinus  (Zeitgenosse 
des  k.  Tiberius)  bei  Gellius  VII  7  schon  anter  Bomulus,  also  jeden* 
falls  schon  frühzeitig  gestiftet  und  zuerst  von  Yarro  dehlat,Y  85 
genannt,  übertrug  die  alte  monatschaltung  mit  einer  durch  das  mis- 
Verhältnis  der  neuen  Zeitmessung  zur  alten  veranlasztenmodification 
auf  den  julianischen  kalender ,  indem  es  das  fest  der  göttin  Dia  in 
den  ungeraden  varronischen  jähren  am  27,  29 ,  30,  in  den  geraden 

^b  gegen  die  annähme  einer  scbaltnng  für  86  8.  Mommsen  CIL.  I  s.659. 
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am  17,  19,  20  mai  feierte:  die  spätere  läge  des  festes  in  den  jähren 
ungerader  zahl  mäste  dadurch  entstehen,  dasz  fttr  den  nächstvorher* 
gegangenen  fehruar,  also  den  dieser  jähre,  eine  mehrung  von  10 
tagen  üher  365  oder  366  vorausgesetzt  war,  welche  eigentlich  20 
— 21  tage  über  356  betrag:  denn  für  das  andere  jähr  wur  die  dauer 
von  355  si  365  tagen  vorausgesetzt;  auf  20 ~  21  musten  die  22—23 
tage  deswegen  herabsinken ,  weil  der  24jfthr]ge  ausschal tecyclus  bei 
Seite  geschoben  wurde,  in  dieser  einrichtnng  liegt  ein  neuer  beweis 
dasz  im  alten  kalender  die  ungeraden  jähre  vor  Ch.  den  schaltmonat 
gehabt  hatten*^',  und  es  erhellt  dasz  der  grund,  aus  welchem  im 
februar  700  das  verlangen  des  Curio  eine  Schaltung  einzulegen  ab- 
gewiesen wurde,  der  hinweis  auf  den  vorsohriftsmftszigen  gemein- 
charakter  jenes  jahres  (Dion  XL  62),  an  sich  betrachtet  vollkommen 
triftig  war,  was  nach  Dion  jener  als  pontifex  selbst  wüste. 

Die  frage  nach  der  anfangsepoche  des  römischen  Schaltkreises 
können  wir  dahin  beantworten ,  dasz  ein  neuer  Schaltkreis  233  und 
65  vor  Gh.,  ebenso  in  allen  von  diesen  um  24  stellen  entfernten 
jähren,  zb.  209  161  137  113  89  vor  Ch.  begonnen  hat. 

Die  Untersuchung  der  jähre  536/218 — 539/215  ergab  dasz  die 
mftrzkalenden  damals  schon  weit,  mindestens  einen  halben  monat, 
über  ihren  ursprünglichen  stand  (im  gemeinjahr  «=  i  m&ri  jul. ,  im 
Schaltjahr«»  19  febr.  jul.)  hinaus  vorgerückt  waren,  der  15  Martius 
des  gemeinjahres  537  fiel  schon  in  den  anfang  april  217;  der  22 
Junius  537  fiel  in  den  juli  217;  winters  anfang  10  nov.  217  hatte 
ein  datum,  welches  julianisch  betrachtet  noch  ein  paar  wochen  vor 
dem  10  nov.  liegt,  in  dem  gemeinjahr  539  ist  vor  dem  1  Junius  das 
getreide  bereits  fast  schnittreif,  im  Schaltjahr  536  entspricht  der 
31  Majus  (ursprünglich  ««  20  mai  jul.)  schon  einem  jul.  junitag,  und 
der  2  Sextilis  (normal  <»  21  juli  jul.)  füllt  um  6  oder  7  august  216. 
der  laufende  schaltcyclus  hatte  demnach  218—215  vorCh.  sichtlich 
mehr  als  die  hälfte  seiner  24  jähre,  jedenfalls  216  das  XVI  schon 
hinter  sich;  die  spätgrenze  seines  Standes  lieferte  die  betrachtung 
des  tages  von  Cannae  538/216,  welche  nicht  über  das  cyclusjahr  XX 
(anfang  235  vor  Ch.)  hinaus,  mit  Wahrscheinlichkeit  aber  auf  j. 
XVni  =  anfang  233  vor  Ch.  führte. 

um  den  1  m&rz  709  auf  den  normalen  Sonnenstand  (jul«  1  märz) 
des  gemeinjahrs  zu  bringen ,  fügte  Caesar  vor  märz  709  und  nach 
dem  vorjährigen  Januar  92  tage  hinzu:  23  und  67  im  j.  708,  dazu 
den  30  und  31  jannar  709.  dies  ist  dash  vierfache  einer  gröszem, 
23  tägigen  Schaltung,  aber  die  Störung  hatte  nicht  in  der  weglassung 
von  gerade,  4  solchen  Schaltungen  bestanden:  innerhalb  36  jähren 
konnten  deren  ordnungsmäszig  überhaupt  nicht  mehr  als  4  vor- 
kommen, 6ine  wenigstens  war  aber  nachweislich  eingelegt  (702). 

^^  in  folge  eines  achreibfehlers  oder  sonstigen  Versehens,  welches 
Hascbke  röm.  Jahr  s.  64  adoptiert,  findet  Mommsen  röiu.  ebron.  s.  71 
umgekehrt  in  den  geradzahligen  jähren  die  träger  des  arvalenschalt- 
monsts. 
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jene  92  tage  bestehen  also  aus  4  nachgeholten  Schaltungen  (von 
22 — 23  tagen)  und  1 — 4  tagen  darüber,  sie  stellen  auch  nicht  die 
ganze  tagsumme  der  durch  die  Störung  yerlorenen  zeit  dar.  hfttte 
Caesar  einfieLch  diese  ersetzt,  so  würde  der  1  märz  709  auf  den 
Sonnenstand  gekommen  sein,  welchen  er  bei  richtigem  gange  des 
alten  kalenders  in  dem  laufenden  cyclusjahre  desselben  eingenommen 
haben  würde;  Caesar  aber  wollte  mehr  als  blosz  jenen  wiederher- 
stellen; seine  absieht  gieng  auf  die  Schöpfung  eines  neuen,  ein- 
fachsten sonnenjahrcyclus,  welcher,  so  weit  es  kalendarisch  möglich 
war,  die  mttrzkalenden  in  jedem  jähre  auf  ihrer  normalen  natnrzeit 
(asjal.  1  mftrz)  erhielt,  er  muste  also  —  wenn  nicht  etwa,  was 
durch  die  betrachtung  der  überlieferten  data  ausgeschlossen  ist,  im 
jähr  709/45  zufällig  der  alte  Schaltkreis  sich  erneuerte  —  ebenso 
viele  tage  von  der  letzten  nachzuholenden  Schaltung  abstreichen 
(dh.  unersetzt  lassen) ,  wie  der  auf  1  mftrz  709  im  alten  kalender 
treffende  Sonnenstand  des  1  Martins  über  den  ursprünglichen,  im 
ersten  gemeinjahr  gegebenen  stand  hinauslief,  hfttte  also  zb.  der 
1  mftrz  709  eigentlich  auf  20  mftrz  45  fallen  sollen,  so  musten  von 
der  letzten,  22 — 23tftgigen  Schaltung  19  tage  aus  dem  spiel  gelassen 
und  blosz  3 — 4  tage  anstatt  der  ganzen  Schaltung  nachgetragen 
werden,  in  der  that  waren  auch  nicht  4  sondern  5  Schaltungen  nach- 
zuholen :  7  Schaltungen  verlangte  der  cjclus  von  68  an :  im  febrnar 
57  55  53  51  49  47  45  vor  Ch. ;  davon  wurden  2  während  der  Stö- 
rung eingelegt  (56  52  vor  Ch.),  bleiben  5  für  die  Übergangszeit,  jene 
1 — 4  tage,  welche  neben  4  Schaltungen  überschieszen,  sind  also  der 
rest  der  zu  ihrem  grösten  teil  wegen  der  kalenderumgestaltnng 
verkürzten  fünften  Schaltung ,  und  der  abstrich  an  dieser  kann  (22 
oder  23  verkürzt  um  1 — 4)  18 — 22  tage  betragen  haben,  welche 
zum  1  mftrz  gefügt  den  vom  alten  Schaltkreis  für  709/45  verlangten 
stand  der  mftrzkalenden  ergeben,  dieser  würde  demnach  der  19/23 
mftrz  45  gewesen  sein;  weil  aber  der  alte  1  Martins  des  gemeinjahrs 
ordnungsmftszig  nicht  über  den  22  mftrz  jul.  hinauslaufen  konnte, 
so  beträgt  der  nachgeholte  überschusz  2 — 4,  nicht  1—4  tage,  und 
der  1  Martins  709  würde  eigentlich  auf  19/22  mftrz  gestanden  haben, 
dem  20  mftrz  entspricht  er,  wie  die  tafel  zeigt,  im  XXT,  dem  21 
oder  22  mftrz  im  XXIII  cyclusjahr;  bei  jenem  hat  sich  der  Schaltkreis 
689/65  (und  521/233),  bei  diesem  687/67  (und  519/235)  erneuert. 
Dasselbe  ergebnis  liefert  die  betrachtung  der  festgestellten 
früheren  data,  zunftchst  des  1  mftrz  702  «=»  9  febr.  52.  hier  fehlt, 
als  in  einem  jähr  mit  gerader  zahl ,  in  welchem  der  1  Martins  vom 
jul.  19  februar  ausgegangen  ist,  eine  einzige  Schaltung.,  fügen  wir 

22  tage  hinzu ,  so  erhalten  wir  den  3  mftrz  52,  welcher  dem  1  Mar- 
tins des  XIY  cjclusjahres  entspricht  (cyclusanfang  689/65);  mit 

23  tagen  den  4  mftrz  «=  1  Martins  XYI  (anfang  687/67).  zum 
ersten  mal  ist  nachweislich  eine  ganze  Schaltung  ausgelassen  vor 
1  Martins  697  »s  16  febr.  57.  holt  man  22  tage  nach,  so  ergibt 
sich   der  9  mftrz  57;  bei  23  tagen  der  10  mftrz  57:  auf  jenen  WXt 
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der  1  Martins  IX  (anfang  des  Schaltkreises :  689/65),  auf  diesen  der 
1  Martins  XI  (epoche  687/67). 

Wir  besitzen  aber  ein  noch  fi*ttheres  sicher  reducierbares  datnm, 
bei  welchem  gar  keine  schaltnng  ausgefallen  ist:  1  märz  696  = 
26  febr.  58,  ans  seiner  beschaffenheit  erhellt,  warum  alle  bisher 
betrachteten  data  ein  zwischen  zwei  epoohen  schwankendes  ergebnis 
geliefert  haben,  auf  den  jnl.  26  febmar  konnte,  wie  die  tafel  zeigt, 
bei  vorschriftsmäsziger  kalenderftLhmng  der  1  Martius  gar  nicht 
fallen:  von  den  umliegenden  statthaften  jul.  daten  fuhrt  das  eine, 
25  febmar,  auf  1  Martius  Vin  b»  cyclusepoche  689/65,  das  andere, 
der  27  febmar,  auf  1  Martius  X«»  epoche  687/67.  die  Unordnung  hat 
also  im  kleinen,  mit  weglassung  oder  zusatz  nicht  einer  ganzen  Schal- 
tung sondern  eines  einzigen  schaltungstages,  begonnen;  sie  erschwert 
die  auffindung  der  cyclusepoche  ungemein,  bietet  aber  dafür  den 
Torteil,  dasz  man  vielleicht  dem  Urheber  der  ganzen  Störung  auf  die 
spur  kommen  kann. 

Eine  Störung  des  altrömischen  kalenders  konnte  nur  auf  ab- 
sichtlichem wege  herbeigeführt  werden,  denn  so  compliciert  auch 
gegenüber  dem  4jährigen  Schaltkreis  Caesars  der  alte  erscheinen 
mag,  so  war  er  doch  als  messer  eines  reinen  sonnenjahrs,  verglichen 
mit  dem  lunisolaren  kalender  der  Griechen  und  Juden,  spielend 
leicht  zu  handhaben:  man  brauchte  blosz  die  oben  auf  grund  des 
Macrobius  mitgeteilte  liste  der  tagsnmmen  von  24  jähren  im  köpf 
zu  haben ;  auch  war  nicht  von  jähr  zu  jähr  ein  anderer  beamter  wie 
in  Athen,  sondern  ein  lebenslänglich  amtierendes  collegium  mit  der 
führung  beauftragt,  in  der  that  ist  von  beiden  Störungen  bezeugt, 
dasz  sie  die  folge  geflissentlicher  abweichung  waren,  oberpontifex 
war  seit  691/63  Caesar,  in  die  zeit  söiner  cultnsvorstandschaft  fällt 
also  die  erste  abweichung,  die  kleine  des  j.  695/59,  in  welchem  er 
das  consulat  bekleidete,  wie  alle  laufenden  geschäfte  des  pontiflcats, 
80  gehörte  auch  die  kalenderfühmng  zu  dem  thätigkeitsbereich  des 
höchsten  (maximus)  pontifez,  die  andern  bildeten  sein  consüium 
(Mommsen  staatsr«  11  1  s.  21.  Lange  RA.  I  348.  Marquardt  staatsv. 
III  232) ,  verhielten  sich  also  zu  ihm  ähnlich  wie  der  senat  zum  re- 
gierenden consul:  die  thätigkeit  des  collegs,  welches  sie  mit  ihm  bil- 
den, findet  sich  nur  in  gutachten  ausgedrückt,  für  die  laufenden 
geschäfte  sorgen  unter  seiner  aufsieht  drei  Schreiber  (in  früherer  zeit 
nur  6iner);  sie  sind  vollbürger  und  beamte,  als  solche  niedere  (mi- 
nores)  pontifices  genannt,  welche  sitz  und  stimme  im  collegium 
haben,  diese  verhalten  sich  zu  ihm  wie  quästor  legaten  und  tribu- 
nen  zum  feldherrn :  sie  unterstehen  ihm  so  vollständig,  dasz  er  geld- 
strafen,  Stäupung  und  absetzung,  unter  Zustimmung  des  collegs  auch 
den  tod  über  sie  verhängen  kann,  sie  sind  es,  die  den  kalender 
führen,  so  lange  und  so  weit  nicht  der  oberpontifex  selbst  eingreifen 
will,  wie  sie  auch  zahl,  namen  und  eigenschaft  der  einzelnen  tage 
jedes  monats  öffentlich  ansagen;  sie  sind  die  pontifices,  welchen 
Caesar  die  weiterführang  seines  neuen  kalenders  und  die  tagschal- 


Digitized  by 


Google 


752     GFÜDger:  der  rdmiBche  kalender  218—215  und  63—45  vor  Ch. 

tung  auftrug,  noch  ehe  er  wissen  konnte  dasz  er  den  ersten  Schalttag 
nicht  erleben  werde:  Macr.  I  14,  6  statuü  ut  quarto  quoque  anno 
sacerdoteSy  gut  ourahant  mensibus  ac  diebus^  wfium  intercdlarent  diemi 
an  die  hohen  pontifices  kann  hier  nicht  gedacht  sein,  weil  unter 
diesen  blosz  der  oberpontifex  verstanden  werdeji  könnte,  und  Huschke 
s.  120  hat  daher  recht  gethan,  den  Schreiber  M.  Flavius,  welcher 
ihm  die  liste  der  während  der  Störung  verflossenen  tage  unterbreitete 
(Macr.  I  14,  2);  für  einen  unterpontifex  zu  erklären.^ 

Von  mitte  märz  696  bis  Januar  705  war  Caesar  nicht  in  Born, 
aber  die  grosze  im  j.  697  beginnende  Störung  kann  wegen  der  un- 
bedingten abhftngigkeit  der  eigentlichen  kalenderwarte  vom  ober- 
pontifex dennoch  sein  werk  gewesen  sein,  und  die  geringffigigkeit 
der  695  in  seiner  anwesenheit ^geübten  im  zusammenhält  mit  der 
völligen  unwahrscheinlichkeit  eines  bloszen  Versehens  führt  auf  die 
Vermutung,  dasz  sie  auf  die  nachfolgende  grobe  Störung  berechnet 
und  ein  fühler  gewesen  ist,  ausgestreckt  um  zu  sehen,  ob  man  lärm 
darüber  schlagen  werde,  dies  ist  jedenfalls  nicht  geschehen ;  selbst 
von  der  spätem  groszen  Unordnung  schreibt  Plutarch  Gaes.  59  oi 
äXXoi  iravTänaci  toutwv  dcuXXoTiCTUJC  eixov,  und  Cicero  zeigt  sich 
so  vollständig  in  dieselbe  eingelebt,  dasz  er  sowohl  im  Schaltjahr  703 
{e^ßist,  YU  2)  als  auch  im  gemeinjahr  704  die  intercalation  in  aus- 
sieht nimt  (ad  Alt,  V  9.  13.  24).  was  die  Vertretung  des  abwesen- 
den oberpontifex  betrifft,  so  war  für  die  laufenden  gesch&fte  gemein- 
hin seine  an  Wesenheit  nicht  nötig;  die  aufsieht  über  die  fühmng 
derselben  konnte  er  wohl  je  nach  gutdünkeu  einem  der  nebenponti- 
fices  übertragen  oder  es  der  anregung  eines  derselben  überlassen, 
geeigneten  falles  das  eingreifen  des  gesamtcollegiums  zu  veranlassen 
(Dion  XL  62) ,  zu  welchem  auch  der  opferkönig  und  die  drei  fla-  * 
mines  gehörten;  von  den  niedem  pontifices  selbst  hatte  entweder 
der  dienstälteste  oder,  wenn  der  oberpontifex  so  wollte,  einer  der 
zwei  andern  den  vorrang,  und  dieser  war  es  denn  auch  wohl,  durch 
welchen  Caesar,  wenn  er  der  Urheber  der  ganzen  Störung  ist,  seine 
absicht-en  ausführte,  die  motive  derselben  waren  nach  Censorinus 
20^  7  odium  vel  graiia^  quo  quis  magistratu  cüiiis  ahiret  ditUiusve  fun- 
geräur  aut  püblici  redemptor  ex  anni  magnitudine  in  lucro  damnove 
essety  nach  Ammianus  XXVI 1  publicanarum  vd  Ittiganiium  commoda ; 
die  andern  sprechen  blosz  von  den  staatspächtem.  die  wahre  Ursache, 
wenn  sie  eine  andere  war,  konnte  später  kaum  mehr  erkannt,  zu 
Caesars  und  Octavians  zeit  aber  nicht  ausgesprochen  werden ;  selbst 
Zeitgenossen  wie  Cicero  (de  leg,  11  29  neglegeniia  pontificum)  sind 

*•  Livius  XXII  67  scriba  pontificiSy  guos  nunc  pontifices  minores  appel- 
laut  und  noch  zu  einer  zeit,  wo  diese  beHmten  schon  dem  ritterstand  an- 
gehören, CapitoUnus  v.  Opüii  Macrini  7  cum  scriba  porUi/ician  esset,  quos 
hodie  pontifices  minores  vocant,  Flavius  war  vielleicht  ein  uachfolger  des 
Q.  Cornelius  oder  P.  Albinovanus,  welche  zwischen  681  und  691  mit 
Q.  Terentius  als  drittem  (Macr.  III  18,  11)  und  697  mit  P.  Volumnins 
als  zweitem  unterpontifex  (Cic  de  harusp.  resp  12)  die  geschäfte  besorgt 
hatten. 
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darüber  im  dunkel  geblieben,  und  man  darf  in  jenen  angaben  den 
Widerhall  der  erklftrung  finden,  welche  die  Julier  zu  geben  sich  ver- 
anlaszt  gesehen  haben,  sie  stehen  übrigens  mit  Caesars  politik  kei- 
neswegs in  Widerspruch  und  scheinen  nicht  falsch  aber  nur  halb 
wahr  zu  sein,  rücksicht  blosz  auf  andere  personen  im  guten  oder 
bOsen  ist  schwerlich  der  leitende  grund  gewesen,  da  mit  dem  freund 
oder  feind  zugleich  viele  im  entgegengesetzten  Verhältnis  stehende 
personen  getroffen  wurden ;  auch  schreitet  die  ganze  Störung  plan- 
mäszig  weiter:  zuerst  wird  ein  tag  hinzugefügt,  dann  folgen  zwei 
gemeinjahre  auf  einander  (696  697),  hierauf  drei  (699  700  701); 
endlich  nach  702  hört  die  Schaltung  ganz  auf.  die  nobilität  und  die 
ritterschaft,  deren  mitglieder  die  von  der  weglassung  des  scbalt- 
monats  betroffenen  gewesen  sind,  bildeten  in  ihrer  groszen  mehrheit 
die  conservative  partei,  welche  den  plftnen  Caesars,  des  hauptes  der 
Volkspartei,  im  wege  stand ;  auszerdem  aber  konnte  Caesar  noch  ein 
mächtigeres  motiv  haben,  welches  sich  nicht  wohl  eingestehen  lie&z: 
von  seinem  ersten  consulat  696  an  verfolgte  er  die  absieht,  nach 
ablauf  der  gesetzlichen  Zwischenzeit  von  10  jähren  das  zweite  und 
damit  einen  haupthebel  seiner  letzten  plane  zu  gewinnen:  diese 
lange  frist  wurde  mit  jeder  weglassung  eines  schaltmonats  um 
22—23  tage  abgekürzt.'^ 

Entschieden  wird  die  frage,  ob  der  letzte  schaltcydus  687/67 
oder  689/65  angefangen  hatte,  zu  gunsten  von  689  durch  die  nun- 
dinalrechnung.  der  27  Quintilis,  an  welchem  sowohl  684  (Asconius 
s.  134)  als  693  (Cic.  ad  ÄU.  1 16, 13)  die  consulnwahlen  stattgefun- 
den haben ^,  würde  in  beiden  jähren  den  wochenmarkt  gehabt  haben, 
wenn  die  emeuerung  des  Schaltkreises  in  687  fiel  (s.  u.);  an  den 
nundinen  durften  aber  die  comitien  nicht  gebalten  werden :  Macro- 
bius  1 16, 29  liUius  Caesar  sexto  decimo  auspiciorum  libro  negaJt  nu/n- 
äinis  cofUianem  advocari  posse^  id  est  cum  poptilo  agi^  ideoque  nun- 
dvnis  Bamanorum  haheri  comüia  non  passe,  Piinius  n.  h,  XVIII  13 

"  ob  und  in  welcher  richtnng  im  j,  704/50  das  collegium  der  ponti- 
fices  den  antrag  des  Curio  auf  einschaltung,  welche  ihm  angeblich  die 
für  seine  gesetzanträge  wünschenswerte  Jahresverlängerung  liefern  sollte, 
ans  parteirücksichten  verworfen  hat,  ist  aus  Dion  XL  62  nicht  zu  er- 
sehen, diese  scheinsuträge  waren  der  mehrheit  nach  gegen  Caesar,  ein 
teil  auch  gegen  Pompejus  und  gegen  den  senat  gerichtet,  und  es  kann 
die  mehrheit  des  collegiums  deswegen,  aber  anch  wegen  der  sachlichen 
eigenschaft  der  antrage  gegen  sein  ansuchen  gestimmt  haben,  von  den 
im  j.  697  genannten  mitgliedern  (Cic.  lie  har.  resp.  12)  waren  mehrere 
(M.  LucuUus,  Crassus,  Lentulus  Niger,  wohl  auch  Metellus  Creticus) 
inzwischen  gestorben  und  ihre  stellen  vom  volk  vielleicht  im  sinne  des 
oberpontifez,  dessen  einflasz  auch  in  der  ferne  grosz  genug  war,  neu- 
besetzt worden:  gegner  Caesars  waren  Lentulus  Spinther,  Servilius 
IsauricuB,  Metellus  Scipio,  anhänger  desselben  Lepiiius,  der  flamen 
S.  Caesar,  vielleicht  auch  Pinarius  Natta,  und  nach  dem  wünsche  des 
oberpontifez  stimmten  jedenfalls  die  drei  unterpontifices.  von  den  an- 
dern mitgliedern  läezt  sich  nichts  bestimmtes  sagen.  ^^  bei  Cic.  ad 
Ait,  ao.  gibt  der  Mediceus  von  erster  band  den  31  Quintilis,  jedoch  in 
der  zumal  neben  ante  dient  auffälligen  form  u,  d,  II  kal.  Seact, 
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comitia  nundinis  habere  non  lieebcU,  ne  plebes  rt4stioa  avocareiur. 
bis  zum  Hortensiscben  gesetze  vom  j.  467  oder  469  waren  sie  ne- 
fast  gewesen:  Festus  &•  173  nundinas  feriatum  diem  esse  vokierwU 
antiqui . .  eumqite  nefastumj  fie,  si  Uceret  cumpqptdo  agi^  inierpdkiren- 
tur  mmdm(Uores\  dann  wurde  die  rechtsprechnng  an  ihnen  erlaubt: 
Macrobius  I  16,  30  {Granius  lAcmianus)  Ubro  secundo  aU  . .  lege 
Sortensia  effecbum  ut  fastae  essenty  uH  rttsiicii  g^  nundinandi  causa 
in  urbem  veniebant ,  lües  camponereni,  die  abbaltung  von  comitien 
an  ihnen  blieb  also  nach  wie  vor  verboten,  was  indirect  in  dersel- 
ben weise  auch  aus  Macrobius  I  16,  28  hervorgeht:  Trebaiiius  in 
Ubro  primo  reUffionum  aU  ntMfidims  magistratwm  posse  manu  mittere 
iudiciague  addkere.  daher  schreibt  betreffs  der  wählen  curulischer 
ttdilen  Cicero  ad  AU.  IV  S  a.d.  X  hol»  nundinae;  contio  biduo  nuUa. 
zwar  scheint  dieser  regel  zufolge  auch  das  jähr  689  als  Schaltkreis- 
epoche  dadurch  ausgeschlossen  zu  werden,  dasz  bei  ihr  der  17  Quin- 
tilis  eben  jenes  jahres  die  nundinen  erhält:  denn  an  diesem  tage 
fand  die  wähl  der  volkstribunen  statt  (Cic.  ad  AU.  1 1).  aber  an  den 
citierten  stellen  sind  die  eigentlichen  comitien  mit  den  an  ihnen  ge- 
haltenen contionen  gemeint,  wie  schon  aus  dem  ausdruck  ad  popu- 
lum  hervorgeht,  nicht  die  versamlungender  plebs;  das  verbot  betraf 
die  verhandlangen  der  curulischen  beamten,  welche  früher  allein  Ar 
magistrate  galten,  und  die  von  ihnen  geleiteten  wähl  Versandungen: 
denn  auch  nachdem  die  plebiscite  allgemein  verbindliche  kraft  be- 
kommen hatten,  blieb  doch  den  tribuscomitien ,  sofern  sie  nicht  von 
curulischen  beamten  geleitet  wurden,  die  eigenschaft  von  sonder- 
versamlungen  {oonciUa  plebiSy  Cic.  in  Vatin.  15.  Liv.  XXXIX  15) : 
Laelius  Felix  bei  Gellius  XV  27  is  qui  non  tmversum  poptdum  sed 
partem  aUquam  adesse  iubet^  non  comiHa  sed  concUium  edicere  debet. 
tribtmi  autem  negue  advocoM  patricios  neque  ad  eos  referre  de  üUa  re 
possunt.  daher  finden  wir  contionen  an  markttagen :  Cäc.  ad  AU.  I  14 
tribunus  in  contionem  produxU  Pompeium,  erai  iUo  die  nundinarum 
TravrjTupic,  femer  am  3  januar  692  Cic.  epist.  II  5, 8,  am  6  febr.  698 
ad  Q.  fr.  II  13 ,  2  imd  am  1  inärz  702  Asconius  s.  44  f.,  sämtlich 
von  volkstribunen  geleitet;  die  zwei  letzten  tage  sind  laut  fest- 
stehender rechnung  nundinal;  der  3  januar  692  ist  es  bei  cjclus- 
epoche  689.  die  wählen  der  neuen  volkstribunen  wurden  aber  von 
den  alten  geleitet  (Liv.  UI  64.  Appian  b.  civ.  I  64,  vgl.  Madvig 
verf.  und  verw.  I  238),  und  wahlberechtigt  waren  nur  die  plebejer 
(ebd.  8.  235).  diese  comitien  waren  demnach  im  eigentlichsten  sinne 
sonderversamlungen^,  und  die  wähl  an  den  nundinen  des  17  Quin- 
tilis  689  liefert  in  Wahrheit  einen  beleg  dafür,  dasz  das  nundinen- 
verbot  die  tribunenwahlcomitien  nichts  angieng.  die  nundinen  waren 
ursprünglich  die  einzigen  tage  gewesen,  an  denen  die  mehrzahl  der 

^  Mommsen  staatsr.  II  1  b.  266.  Lange  RA.  P  836.  es  darf  ins- 
heBondere  auB  CaeBars  auBspruch  gefolgert  werden,  dasz  die  tribunen- 
wahl  nur  aneigentlich  mit  der  beseichnung  comitien  belegt  wird,  welche 
nach  Laelius  von  rechtswegen  bloss  der  gesamtbUrgerschaft  zukommt. 
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plebejer  sich  in  der  stadt  befand  (Feetus  s.  173.  Plinius  XViil  13); 
an  diesen  hatten  sie  alle  ihre  städtischen  geschäfte  besorgt  (Yarro 
de  rerust.  II  anf.)»  zu  welchen  auch  die  teilnähme  an  den  ^onderver- 
samlnngen  der  plebs  gehörte  (Rutilius  bei  Macrobius  1 16,  34),  daher 
auch  zb.  plebiscite  und  anklagen  vor  der  plebs  an  ihnen  verhandelt 
worden  waren  (Dionys.  1X41.  X  3.  PlutGoriol.  18.  19);  wenn  aber 
in  der  lex  Hortensia  die  plebs  sich  neue  rechte  erwarb,  so  war  sie 
schwerlich  gewillt  damit  zugleich  alte  nnr  auf  ihre  innem  ange- 
legenheiten  bezügliche  aufzugeben,  wenigstens  ist  kein  anzeichen 
vorhanden,  dasz  sie  das  wirklich  gethan  habe. 

Epoche  der  emeuerung  des  24j&hrigen  Schaltkreises  also,  von 
deren  bestimmung  die  reduction  des  altrömischen  kalenders  auf 
julianische  datierung  abhängt,  ist  das  jähr  689/65  gewesen,  und  das 
bestätigt  sich  daran,  dasz  bei  ihr  allein  die  an  die  nundinen  des 
1  Januar  geknüpfte  superstition  sich  passend  erklären  läszt. 

DIE  NUNDINEN  DES  ERSTEN  JANUAR. 

Macrobius  spricht  1 13, 16 — 19  von  einem  aberglauben,  welcher 
das  zusammentreffen  des  wochenmarktes  mit  den  nonen  und  mit  dem 
neujabr  für  unglückbedeutend  angesehen  und  dahin  geführt  habe, 
dasz,  um  ihn  vom  neujahr  fernzuhalten,  im  vorhergehenden  febmar 
ein  tag  eingelegt,  dafür  aber  dem  mit  jenem  neujahr  beginnenden 
Januar  der  29e  tag  entzogen  worden  sei.  das  gegen  den  andern 
zusammenstosz,  welcher  viel  häufiger  eintreten  muste  und  weit, 
schwerer  zu  verhüten  war,  angewandte  mittel  gibt  er  nicht  an ,  ver- 
mutlich ist  es  in  einer  textlücke  untergegangen  (Hartmann  röm.  kal. 
8.  108);  in  der  republicaniscfaen  zeit  findet  sich  keine  spur  dieses 
aberglaubens,  und  es  läszt  sich  überhaupt  höchstens  nur  Dion  LX  24 
(jähr  797/44)  auf  ihn  deuten;  man  darf  sein  aufkommen  unbedenk- 
lich in  die  kaiserzeit  setzen,  aber  auch  die  nundinenscheu  des  neu- 
Jahrs  läszt  sich  als  staatsdogma  und  damit  eine  ein  Wirkung  derselben 
auf  den  kalender  vor  713/41  nicht  nachweisen,  und  sie  ist  sicher 
erst  nach  702/52  zu  öffentlicher  geltung  gelangt;  dies  hat  blosz 
Mommsen  röm.  chron.  s.  25  erkannt  und  den  triftigen  beweis  darin 
gefunden,  dasz  sowohl  beim  Lepidustumult  als  702  die  nundinen 
noch  auf  den  1  januar  gefallen  sind,  das  belieben  der  pontifices,  in 
welches  die  führung  des  kalenders  durch  die  lex  Acilia  gestellt  war, 
fand  seine  selbstverständliche  grenze  am  religiösen  dogma  und  er- 
streckte sich  nicht  weiter  als  es  der  zweck  jener  vollmacht  (die  Ord- 
nung des  kalenders)  erlaubte:  war  einmal  der  neujahrsmarkt  für 
staatsgeffthrlich  erklärt  und  seine  Verhütung  vorgeschrieben,  so 
konnten  die  pontifices  letztere  ebenso  wenig  unterlassen  oder  um- 
ändern wie  die  bezeichnung  der  dies  fasti^  nefasti^  reUgiosi  usw.  bei 
der  allmonatlichen  Verkündigung  derselben,  und  gerade  in  dem  ge- 
setz,  welches  jene  tagverschiebung  anordnete,  war  dies  indirect  an- 
erkannt, indem  es  eben  nur  die  Verlegung  des  29  januar  in  das 
belieben  der  pontifices  stellte:  Macr.  I  13^  19  dies  iUe  earum  est 
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permissus  arbitrio^  qui  fasiis  praeerant,  unterlasBung  aus  Unbedacht- 
samkeit aber  ist  aus  demselben  gründe  nicht  annehmbar  wie  eine 
blosz  fahrlässige  handhabung  der  monatschaltung. 

Dion  XLYIII  33  zum  j.  740  behauptet  zwar,  das  zusammen- 
treffen der  nandinen  mit  dem  neujahr  sei  von  alters  her  verhütet 
worden  (dirö  toC  Tiävu  äpxaiou  cqxSbpa  dqpuXdTTCTo);  er  verwechselt 
aber  in  seiner  mangelhaften  kenntnis  des  römischen  kalenderwesens 
und  verführt  durch  das  mehr  als  zweihundertjährige  alter,  welches 
die  einrichtung  zu  seiner  zeit  hatte,  das  bestehen  derselben  mit  dem 
des  aberglaubens  als  einer  superstüio  privata,  weder  vor  740  (ob- 
gleich seit  702  noch  zweimal,  705  und  711,  die  nundinen  auf  den 
1  Januar  gefallen  waren)  noch  nachher,  sondern  nur  an  dieser  stelle 
erwähnt  er  die  vorgeschriebene  Verschiebung;  er  fand  sie  nur  hier 
in  beiner  quelle  vor,  weil  der  1  Januar  740  der  erste  war,  auf  welchen 
dieselbe  eingewirkt  hat,  und  man  darf  vermuten  dasz  der  gleiche  fall 
auch  von  dem  die  nonen  betreffenden  aberglauben  gilt,  dh.  dasz 
dieser  zu  sacralrechtlicher  geltung  erst  797/44  gelangt  ist.  auch 
läszt  sein  bericht  über  702  ^  nicht  undeutlich  erkennen,  dasz  damals 
die  Verschiebung  noch  nicht  eingeführt  war:  XL  47  KdK  toutou*' 
oÖT€  Ti  äXXo  XPncTÖv  cuvdßn  Ktti  f}  ÄTopd  i\  bid  Tdiv  ivvia  dei 
fljLiepiIiv  äfo^iivr]  dv  aüiij  t^  toö  'lavouapiou  vouMrjviqi  ^ix^H-  ^ai 
toOtö  xe  auToüc  ibc  oi&k  dirö  TaÖTO^dTou  cujißdv  dXX*  iv  rlpaToc 
XÖTifi  T€VÖ|Lievov  d6opüß€i  Kai  usw.  wäre  blosz  fahrlässigkeit  der 
kalenderwarte,  welche  den  Schalttag  im  vorhergehenden  februar  nicht 
eingelegt  hatten ,  schuld  an  dem  eintritt  eines  neujahrmarktes  ge- 
wesen ,  so  würde  man ,  wenn  die  einrichtung  schon  bestand,  dies  er- 
kannt, dann  aber  nicht  eine  art  prodigium  darin  gefunden  haben; 
zugleich  lehrt  auch  der  ausdruck  dv  T^paTOC  XÖTip  T€VÖ|16V0V  selbst 
dasz  jenes  zusammentreffen  noch  nicht  zu  den  prodigien  gehörte :  es 
wurde  nur  einem  prodigium  gleich  geachtet,  war  also  eigentlich 
keines;  woraus  sich  ergibt  dasz  vom  Staate  bis  dahin  noch  keine 
anstalt  getroffen  war,  den  eintritt  desselben  zu  verhüten. 

Der  aberglaube,  welcher  sich  an  den  neujahrwochenmarkt  hef- 
tete, ist  erst  entstanden,  nachdem  601/153  der  1  januar  amtsneu- 
jahr  geworden  war":  er  knüpfte  sich  weder  an  das  kalendemeujahr 
1  märz  noch  an  das  amtsneujahr  überhaupt^  sondern  nur  an  den 

^  in  welchem  seine  vorläge  zu  entstellen  er  diesmal  keine  Veran- 
lassung hatte;  vgl.  zum  j.  697.  ^'  nicht  consecntiv  sondern  zeitlich 
zu  nehmen  wie  XL  50.  51.  62,  1.  65  usw.,  als  fortsetzung  der  erzäh- 
lung,  welche  vorher  den  schlasz  des  j.  701  behandelt  hatte,  und  znm 
Jahresanfang  702  überführend,  von  welchem  in  c.  32  nur  nebenbei  die 
rede  gewesen  war;  die  consecutive  auffassung  ist,  wie  Mommsen  be- 
merkt, deswegen  abzuweisen,  weil  die  wirren  des  Jahresendes  nicht 
Ursache  eines  fehlers  sein  konnten,  welcher  schon  im  februar  hätte  be- 
gangen sein  müssen.  ^'  der  Schalttag  des  j.  684/170  bei  Livius  XLIIl  11 
gehört  zu  den  einrichtnngen,  welche  zur  Wiederherstellung  der  durch 
die  frühere  superstition  gestörten  kalenderordnung  dienten;  mit  dem 
nundinenaberglauben  bat  er  nichts  zu  schaffen. 
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1  Januar  in  seiner  eigenschaft  als  amtsepoche,  vgl.  Macr.  I  13,  16 
fiundinae  primis  kälmdia  cavebantur  mit  16  cum  saepe  evenket  ut 
fiundinae  in  anni  prineipem  diem  caderent  und  17  quotiens  indpiente 
anno  dies  coepü  qui  addidas  est  nundinis.  vor  601  war  zb.  von  532 
an  fünfzig  jabre  lang  der  15  mttrz  amtsnecgabr  gewesen:  an  diesen 
ist  hier  offenbar  nicht  gedacht,  ebenso  sind  die  früheren  amtsepochen, 
welche  auf  identage  gefallen  waren ,  und  die  kaienden  der  andern 
monate,  von  welchen  gleichfalls  viele  zu  zeiten  amtsneigahr  gewesen 
waren,  durch  primis  kaHendis  ausgeschlossen:  blosz  der  1  Januar, 
welcher  in  den  von  Dion  (702  und  714)  und  Macrobius  {Ij^ndiano 
tumuUu)  angeführten  fällen  das  jähr  anfieng,  ist  gemeint,  entsprechend 
der  ansieht  des  Macrobius,  welcher  von  dem  häufigen  Wechsel  des 
amtsneujahres  früherer  zeit  und  von  dem  unterschied  zwischen  ka- 
lender- und  amtsneujahr  gar  nichts  weisz :  ihm  ist  der  1  märz  unter 
Romulus,  der  1  Januar  seit  Numa  und  von  da  an  ununterbrochen  bis 
in  seine  zeit  Jahresanfang  (I  13, 1.  3).  auch  die  einrichtung,  welche 
zur  femhaltui^  der  nundinen  vom  nenjahr  diente ;  war  nur  auf  den 
1  Januar  berechnet  (s.  unten),  wir  haben  in  §  16 — 19  offenbar  den 
bericht  eines  späten  und  in  der  altem  geschichte  wenig  bewanderten 
Schriftstellers  vor  uns;  das  erste  gibt  Macrobius  selbst  am  Schlüsse 
zu  verstehen:  §  19  atqae  hoc  est  guod  quidam  veterum  retulertmt 
non  soium  mensem  apud  Bomcmos  verum  etiam  diem  intercalarem 
fuisse,  also  eine  besondere  quelle  ist  es,  aus  welcher  er  hier  schöpft, 
jedoch ,  wie  aus  der  weglassung  ihres  namens  zu  schlieszen ,  keiner 
von  den  gefeierten  alten  Schriftstellern,  mit  deren  namen  er  zu 
prunken  pflegt,  wie  er  gleich  im  nächsten  §  (20),  wo  er  zur  monat- 
schaltung  zurückkehrt,  nicht  weniger  als  sieben  der  berühmtesten, 
unter  ihnen  die  ältesten  kalenderschriftsteller  vorführt,  bei  quidam 
veterum^  ist  an  eine  der  unmittelbaren,  von  Macrobius  bekanntlich 
überall  ohne  namencitat  benutzten  quellen  zu  denken ^  welche  sämt- 
lich (Seneca,  Plutarch,  A.  Gellius,  Servius  ua.)  der  kaiserzeit  an- 
gehören; wo  er  namen  nennt,  hat  er  sie  in  einer  von  diesen  vor- 
gefunden. 

Die  zur  abwendung  des  1  januar  von  den  nundinen  eingeführte 
Verschiebung  läszt  sich  blosz  aus  der  zeit  des  julianischen  kalenders 
nachweisen,  und  sie  ist  auch  nur  auf  diesen  berechnet,  wogegen  aller- 
dings die  für^ine  corrupte  stelle  vorgeschlagene  emendationDodwells 
und  AMommsens  zu  sprechen  scheint:  §  19  unde  diesiUe,  quo  abufh 
dare  cmnum  diximus  (der  29  januar),  eomm  est  permissu^s  arbUrio 
qui  fastis  praeerant^  utiy  cum  veUent,  interccUaretur,  dummodo  cum  in 
medio  Terminaliorum*  vd  mensis  intercalaris  üa  locarent,  ut  a  su- 
specto  die  cdehrüaiem  averteret  nundinarum.  die  hss.  zeigen  keine 
lücke  an ,  aber  der  Vorschlag  et  Begifugii  (name  des  24  febr.  im  ge- 
meinjahr)  nach  Terminaliorum  (23  febr.)  einzuschieben  hat  viel  für 
sich ;  dann  wäre  freilich  der  schaltmonat  des  altrömischen  kalenders 


^'  Macrobius  schrieb,  wie  bekannt,  erst  um  400. 
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zu  versteben ;  Macrobius  spricht  aber  von  einer  einrichtung  welche 
mindestens  bis  zur  einführung  des  Christentums  am  julianischen 
kalender  vorgenommen  wurde,  in  welchem  es  keinen  eingeschalteten 
monat  gab.  die  stelle  ist  mit  jener  ergänzung  allein  noch  nicht  in 
Ordnung  gebracht:  wenn  die  pontifices  bei  jedem  bevorstehen  eines 
nundinalen  1  januar  einen  tag  im  februar  einschalten  mnsten  und 
wenn  die  stelle  desselben  immer  zwischen  dem  23  februar  und  dem 
tag,  welcher  sonst  auf  diesen  unmittelbar  folgte,  liegen  mnste,  wo 
bleibt  dann  der  freie  Spielraum ,  welcher  ihnen  sowohl  nach  arbüria 
permissus  als  nach  cum  veHent  zugestanden  war  ?  weder  den  weg- 
zuschiebenden tag  noch  die  von  der  Verschiebung  betroffenen  jähre 
noch  das  kalenderdatum  des  Schalttages,  also  gar  nichts  würde  ihrem 
freien  ermessen  anheimgestellt  gewesen  sein,  im  julianischen  ge- 
meinjahr  allerdings  war  die  wähl  des  letztern  nicht  frei ,  die  worte 
cum  veUent  dh.  quo  anni  oder  mensis  tempore  veUent,  sind  daher 
zeugmatisch  auf  die  cormpte  Zeitangabe  zu  beziehen,  im  jul.  Schalt- 
jahr würde  die  beschränkung  auf  den  nachtag  der  ^rminalien  eine 
Verlegenheit  bereitet  haben,  weil  da  schon  der  jul.  Schalttag,  das 
bissextum  (bis  VIkahFebr.)  an  der  bezeichneten  stelle  einzuschalten 
war*^;  man  hätte  dann  noch  ein  tersexium  einlegen  müssen,  um 
dies  zu  vermeiden ,  durften  sie  im  d66tSgigen  jähr  nach  eignem  er- 
messen bestimmen ,  welcher  tag  des  februar  durch  jenen  wandeltag 
verdoppelt  werden  sollte,  dieser  sinn  ergibt  sieb,  wenn  wir  in  medio 
Terminaiiorum  et  Beffifuffii  vel  mense  intereaUiri  schreiben:  nach 
dem  ausfall  des  zweiten  genitivs  et  Begifugn  lag  es  einem  abschreiber 
nahe  den  vermiszten  durch  finderung  des  ablativs  herzustellen,  wie 
Plinius  m  30  das  d66tägige  jähr  amnus  intercalarius  nennt,  so  ver- 
stand der  griechische  Übersetzer  von  Big.  L  16,  98,  2  unter  dem 
mensis  intercalaris  des  Celsus  den  29  tägigen  februar,  und  schon  der 
alte  mensis  intercalarius  hatte  nicht  aus  lauter  eingeschalteten  tagen, 
sondern  aus  diesen  und  den  5  letzten  des  februar  bestanden. 

Die  compensation  der  tagmehrung  durch  wegnähme  eines  tages 
nach  dem  1  januar  wurde  oiBTenbar  deswegen  noch  im  jannar  vor- 
genommen, weil  dadurch  die  gestörte  kalenderordnnng  schnell  wieder 
hergestellt  ward,  und  demgemäsz  ist  wohl  auch  zum  abstrich  der 
nächste  tag  gewählt  worden,  welcher  durch  eine  besondere  eigen- 
schaft  dazu  geeignet  war.  wenn  anderseits  man  die  einsohaltung 
schon  in  den  februar  gelegt  und  dadurch  der  Störung  vor  dem  neu- 
jahr  die  lange  dauer  von  10  vollen  monaten  und  darüber  gegeben 
hatte ,  so  war  das  ohne  zweifei  deswegen  geschehen ,  weil  zwischen 
Terminalia  und  Begifugium  auch  sonst  schon,  dh.  in  den  d66tägigen 
jähren  die  stelle  des  Schalttages  lag ;  umgekehrt  muste  zur  wegnähme 
einer  von  den  10  tagen  geeignet  erscheinen,  welche  erst  durch  Caesar 
in  den  kalender  gekommen  waren  und  eine  hierin  begründete  minder- 


^*  die  vermatnng,  dass  der  jul.  Schalttag  auf  den  25,  nicht  24  fehraar 
gefallen  sei,   ist  unrichtig:   s.  philol.  Wochenschrift  1882  B.  187  ff. 
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Wertigkeit  anch  den  spSter  lebenden  durch  ihre  läge  zwischen  lauter 
comitialtagen  verrieten,  welche  sie  in  anfälliger  weise  als  geschäfts- 
t^ge  hervortreten  liesz.  im  januar  war  der  29e  und  30e  tag  neu 
eingelegt;  aus  dem  oben  angeführten  gründe  wurde  der  29e  tag 
vorgezogen,  und  an  ihm  blieb  die  eigenschaft  der  wandelbarkeit 
um  so  mehr  haften,  als  schon  745/9  der  30  januar  festtag  und  da- 
mit unbeweglich  geworden  war.  der  gewährsmann  des  Macrobius 
aber  legte  sich  diese  eigenschaft  des  29  januar  in  einer  andern  weis» 
zurecht:  die  treffende  Wahrnehmung,  welche  er  gemacht  hatte,  dasz 
der  altrOmische  Schaltkreis  die  okta<lteris  mit  ihrem  gemeinjahr  von 
354  und  der  einschaltung  von  im  ganzen  90  tagen  voraussetzt,, 
brachte  ihn  auf  die  Vermutung,  dasz  vor  Numa,  welchen  er  mit  guten 
alten  Schriftstellern  für  den  schöpfer  des  355tägigen  Jahres  hält^ 
das  mondjahr  von  354  tagen  bestanden  habe ,  der  von  Numa  hinzu- 
gefügte tag  aber  eben  der  29  januar  gewesen  sei.  der  schlusz  auf 
ein  spätes  Zeitalter  und  schlechte  geschichtskenntnis  dieser  quell» 
des  Macrobius  wird  hierdurch  nur  noch  besser  begründet.^ 

Die  erhebung  des  neujahrsaberglaubens  von  einer  privatsuper- 
stition  zur  rdiffio  puhUca  wurde  durch  die  ereignisse  des  Lepidus- 
krieges  herbeigeführt;  dies  schlieszen  wir  aus  §  16  f.  quod  (remediumy 
aperiemus^  si  prius  ostenderimtiSy  cur  ntmdinae  primis  halendis  cave- 
hantur,  nam  quotiens  incipienie  anno  dies  co^  qui  addidus  est 
nundims^  omnis  tUe  annus  infaustis  casibus  ku!tuosus  ftUt  maximeqtte 
Lepidiafho  tumüUu  opinio  ista  firmaia  est.  aus  der  beobachtung,  dasz 
die  jähre  der  letzten  zeiten,  welche  mit  einem  wochenmarkt  begonnen 
hatten,  sämtlich  von  Unglück  heimgesucht  worden  waren,  entwickelte 
sich,  wie  Macrobius  deutlich  genug  zu  verstehen  gibt,  die  super- 
stition ,  dasz  jenes  zusammentreffen  ominös  sei.  nach  dem  innem 
gründe  fragt  der  aberglaube  nicht  lange:  möglich  dasz  man  ihn 
in  dem  Widerspruch ,  welcher  in  der  bezeichnung  des  neujahrs  als 
neunter  tag  und  damit  in  der  nominellen  fortsetzung  der  tage  des 
alten  jahres  beim  aufhören  demselben  zu  liegen  scheint,  gefanden  hat. 
in  allen  mit  quotiens  usw.  angedeuteten  jähren  hatte  die  Verschiebung 
der  nundinen  noch  nicht  stattgefunden ,  war  auch  nicht  etwa  durch 
fahrlässigkeit  verabsäumt  worden:  wie  691  so  ist  auch  684  der  rö- 

^^  der  gewährsmann  des  ganzen  berichtes  darf  für  denselben  ge- 
halten werden,  von  welchem  der  besondere  über  den  'schalttag*  her- 
rührt: Macrobias  fügt  bei  letzterem  quidam  veterum  hinzu,  weil  in  dem- 
selben aua  guten  gründen  keiner  von  den  berühmten  autoren  der  alten 
zeit,  kein  Jnnius  Gracchanus  oder  Varro  citiert  war.  es  ist  derselbe, 
welchen  Solinus  c.  1  benutzt  hat.  auch  in  dem  hanptbericht  mischen 
sich  die  angaben  jener  autoren  mit  den  ausfiüssen  der  Unwissenheit 
ihres  ansschreibers:  neben  dem  1  januar  als  einzigem  neujahr  seit  Numa 
erscheint  §  14.  15  die  echte  bezeichnung  des  febrnar  als  letzten  monat» 
im  alten  kalender;  anderseits  wird  Caesars  reform  im  anschlusz  an  die 
hypothese  von  der  oktaeteris  c.  14,  13  verkehrt  als  Wiederherstellung 
des  richtigen  Verhältnisses  zum  mond  bezeichnet.  Suetonius  ist  jener 
gewährsmann  schwerlich:  denn  Censorinus  weiss  von  all  diesen  dingea 
nichts  zu  melden. 
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mische  kalender  noch  ordnungsmäszig geführt  worden  (Cic.  in  Verrem 
II  130  hoc  si  Bomae  fieri  passet  von  der  kalender willkür  des  Verres 
in  Sicilien);  das  jähr  aber,  welches  dem  aberglauben  den  grösten 
vorschab  leistete,  das  des  Lepiduskrieges,  musz  ebendeswegen  auch 
dasjenige  sein,  in  welchem  die  pontifices  zur  einsieht  kamen,  dasz 
von  Staatswegen,  dh.  daroh  zweckentsprechende  behandlung  des 
kalenders  die  Wiederkehr  des  ominösen  neujahrmarktes  verhütet 
werden  müsse,  man  pflegt  jenen  krieg  in  das  consulat  des  M.  Lepidns 
676/78  zu  setzen;  aber  der  tnmult  dieses  Lepidus  fand  erst  im 
nächsten  jähre  statt:  676  hatte  er  kriegerische  Vorbereitungen  ge- 
troffen, dann  aber  mit  seinem  gegner,  dem  andern  consul,  sich  eidlich 
zur  beobachtung  des  friedens  bis  zum  ablauf  des  amtsjahres  ver- 
pflichtet (Appian  b.  civ.  I  7.  Gran.  Licinianus  s.  4ö).  als  dieses  ver- 
flossen war,  nahm  er  seinen  plan  wieder  auf,  doch  geht  aus  der  rede 
bei  Sallust  i^t^.  I  48,  22  censeo,  quoniam  Lepidus  exercUum  ad  urbem 
ducit,  ut  Äp.  Clauditcs  interrex  (yum  ceteris  qmbus  impenum  est  wrhi 
praesidio  sint  nicht  notwendig  hervor,  dasz  er  schon  im  Januar  gegen 
die  Stadt  gezogen  sei:  der  redner  kann  das  befürchtet,  er  kann  auch 
eine  rhetorische  hjperbel  gebraucht  haben;  der  krieg  begann  und 
endigte  in  der  guten  Jahreszeit:  Eutropius  VI  5  intraunam  CLestatem 
motus  eius  oppressus  est.  auf  diesen  tumult  passen  jedoch  die  worte 
omnis  annus  infaustis  casihus  luäuasus^  welche  auf  das  jähr  des 
Lepiduskrieges  besser  als  auf  jedes  andere  passen  sollen,  keineswegs : 
die  gröste  gefahr,  sein  drohender  angriff  auf  die  hauptstadt  wurde 
mit  leichtigkeit  überwunden;  auf  dem  Marsfelde  geschlagen  floh  er 
nach  Etrurien,  dort  wiederum  geschlagen  nach  Sardinien,  wo  er 
nach  mehreren  gefachten  noch  in  demselben  jähre  starb ;  auszerdem 
aber  hat  jenes  jähr  kein  sonderliches  unheil  gesehen,  der  von  Ma- 
crobius  gemeinte  Lepiduskrieg  gehört,  wie  Merkel  zu  Ov.  fast.  s. 
XXXII  (welchen  ich  nicht  einsehen  konnte)  bemerkt  hat,  dem 
j.  711/43  an,  und  dort,  dh.  zwischen  751  und  741,  ißt  auch  nach 
dem  oben  s.  755  gesagten  seine  wahre  stelle  zu  suchen. 

Die  reihe  der  chronologisch  wenigstens  einigermaszen  genauer 
bekannten  jähre  beginnt  mit  668;  von  da  bis  696  excl.  hängt  die 
bestimmung  der  nundinaltage  von  der  frage  nach  der  epoche  des 
24 jährigen  Schaltkreises  ab.  je  nachdem  diese  auf  689/65  oder  auf 
687/67  gefallen  ist,  hat  der  1  Januar  folgende  stelle  als  Wochentag" 
und  das  jähr  nachstehende  tagzahl : 


668 

1355 

m 

674   Vn  355 

vm 

669 

IV  378 

VI  377 

675      II 377 

m378 

670 

VI  355 

VII 

676     mSöö 

v 

671 

1377 

n878 

677     VI  378 

VIU377 

672 

II  356 

IV 

678  VIII  366 

I 

673 

V378 

VII  377 

679     III  377 

IV  378 

^®  mit  I  bezeichnen  wir  die    Jahre,    deren  1  janaar  den  wocben- 
markt  hat. 
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680  IV  355       VI  689  Vm  355       HI  377 

681  Vn378  1377  690    HI  365        IV 

682  I  355         II  691     VI  377      VII 378 

683  IV  377         V  692   VII 355  I 

684  V35Ö       VI  693      II 378        IV  377 

685  vm  377  I  694     IV  366         V 

686  1355         II  695    VII 378     VIII 377 

687  IV  377         V  355  696       I  355 

688  V  355     VIII  697     IV  355 

Von  den  bei  epoche  687  mit  einem  wochenmarkt  beginnenden 
amtsjahren  678  681  685  692  gehören  die  zwei  letzten  685/69  und 
692/62  zu  den  verhältnismäszig  (wie  man  seit  dem  ersten  bürger- 
krieg  sagen  musz)  besten  jähren ,  678/76  ist  eines  von  den  vielen 
Jahren  des  weit  von  Rom  entfernten  Sertoriuskrieges,  dessen  leid 
durch  die  siege  des  Servilius  über  die  Isaurier  reichlich  aufgewogen 
wurde,  und  das  j.  681/73  sah  in  der  zweiten  hälfte  den  anfang  des 
Sklavenkriegs,  der  jedoch  damals  seine  höhe  noch  nicht  erreichte, 
wogegen  im  osten  die  ganze  grosze  Streitmacht  des  Mithradates  zu 
Wasser  und  zu  lande  vernichtet  wurde,  keines  von  diesen  jähren 
hatte  einen  unglücklichen  gesamtverlauf  oder  unheilvollen  anfang. 
dagegen  gerade  die  4  bei  epoche  689/65  zutreffenden  jähre  668 
671  682  686  erfüllen  vollkommen  die  erforderlichen  bedingungen, 
und  es  wird  auch  keiner  dritten  rechnung  gelingen  lauter  jähre  sol- 
cher beschaffenheit  aufzubringen. 

Am  1  Januar  des  j.  668/86  (Liv.  epit.  80.  Plnt.  Mar.  45)  wäh- 
rend des  feierlichen  antrittsopfers  auf  dem  Capitol  (Dion  fr.  102,  15) 
wurde  im  auftrag  des  Marius  ein  Senator  ermordet  und  sein  köpf 
den  consuln  zugeschickt,  ein  zweiter,  Vas  nie  vorgekommen  war', 
vom  tarpejischen  felsen  gestürzt;  an  den  folgenden  tagen  setzte 
Marius  sein  wüten  fort,  bis  sein  tod  am  13  januar  demselben  ein 
ziel  setzte:  Liv.  ep.  80  senaiorem  de  saxo  deici  itissü  edüisque  muUis 
sceleribus  idtlms  lamumis  decessU ;  mit  den  metzeleien  des  vorher* 
gehenden  jahres  wird  es  von  Florus  II  9,  17  zusammengemengt: 
hctec  tot  senatus  funera  inira  kalendas  et  idtis  lanuarii  mensis  septima 
Ula  Marii  purpura  dedit]  wenn  Plutarch  ihn  schon  nach  dem 
1  januar  einhalten  läszt ,  so  erklärt  sich  das  daraus ,  dasz  noch  viel 
weitergehende  absiebten  des  Marius  durch  seinen  tod  vereitelt 
worden  sind.  —  Der  weitere  verlauf  des  jahres  ist  nicht  durch  be- 
sonderes Staatsunglück  auffällig,  und  dasselbe  scheint  insofern  nicht 
zu  der  angäbe  des  Macrobius  zu  passen ;  aber  das  bezeugtermaszen 
hieher  gehörende  jähr  702  i^  ebenfalls  nur  am  anfang  unglücklich 
gewesen ;  dies  genügte  a  iem  aberglauben,  so  lange  er  noch  im 
keimen  begriffen  war,  ui^  aan  darf  sogar  behaupten  dasz  derselbe 
eben  aus  der  beobachtung\  aglücklichen  jahranfangs  hervorgegangen 
ist :  wie  wäre  man  sonst,  wenn  blosz  im  allgemeinen  das  jähr  einen 
unglücklichen  verlauf  nahm,  auf  den  gedanken  gekommen,  dasz  der 
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neujahrsmarkt  sohold  war.  anderseits  muste  es  wegen  der  groszen 
feierlichkeit  des  amtsneujabrs  und  besonders  deswegen ,  weil  aller 
aberglaube,  der  römische  nicht  zum  wenigsten ,  aus  dem  verlauf  des 
anfangs  ein  gutes  oder  böses  omen  für  fortsetzung  und  ende  zn  ent- 
nehmen pflegt,  auch  ganz  besonders  schlimm  anfallen,  wenn  gleich 
der  erste  tag  unglücklich  ausfiel,  zum  staatsdogma  freilich  konnte 
dieser  aberglaube  erst  dann  werden ,  wenn  er  sich  durch  fortdauer 
des  Unheils  bis  zum  ende  bewfthrt  hatte,  und  eben  deswegen  konnte 
er  erst  nach  711/4S  dazu  erhoben  werden. 

Das  jähr  671/83  wird  24  jähre  später  von  Cicero  als  das  drang- 
vollste bezeichnet  |).  FofUeio  3,  6  (furhuleniissimo  reip,  tempore),  *  im 
anfang  desselben ,  als  der  bundesgenossenkrieg  noch  nicht  beendigt 
war,  landete  Sulla  mit  seinen  legionen  in  Brundisium,  und  von  da 
an  wütete  der  erste  eigentliche  bürgerkrieg  fast  bis  ende  672 ;  teils 
am  anfang  des  jahres  angekündigt,  teils  eingeleitet  wurde  derselbe 
durch  schreckhafte  zeicben  und  wunder :  bald  einzelne  menschen  bald 
ganze  bevölkerungen  Italiens  wurden  plötzlich  von  panischer  angst 
befallen,  viele  prodigien  ereigneten  sich,  besonders  auffallende 
waren,  dasz  eine  mauleselin  warf*^  und  von  einem  weib  eine 
Schlange  geboren  wurde;  ein  groszes  erdbeben  legte  in  Rom  mehrere 
tempel  in  trümmer  (Appian  b.  civ.  11  83);  in  Campanien  wurde 
da,  wo  bald  nachher  zum  ersten  mal  römische  bürger  einander  im 
oJBTenen  felde  bekämpften,  einige  tage  lang  gewaltiges  waffen klirren 
und  Schlachtgeschrei  gehört  und  zwei  mit  einander  kämpfende  ge- 
spensterheere  gesehen  ^  danach  aber  der  boden  zerstampft  und  mit 
trittspuren  von  menschen  und  rossen  bedeckt  gefunden  (Obseq.  57. 
Augustin  dv.  H  25).  am  6  quintilis  gieng  das  hauptheiligtum  des 
Staates,  der  Jupitertempel  auf  dem  Capitol,  in  flammen  auf,  ohne 
dasz  man  die  entstehung  des  brandes  glaubhaft  erklären  konnte,  er 
war  also  ein  werk  der  götter  selbst,  ein  zeichen  ihrer  ungnade.  aus 
der  gesamtheit  dieser  prodigien  (App.  civ.  1 83)  schlosz  man  auf  den 
tod  vieler  menschen,  die  eroberung  Italiens  und  Boms  und  den  Um- 
sturz der  Verfassung;  noch  691/63  fand  Catilinas  genösse  Gethegus 
darin,  dasz  sich  jetzt  das  20e  jähr  seit  dem  brande  des  Gapitols  und 
das  zehnte  seit  der  freisprechung  schuldiger  Yestajungfrauen  er- 
füllte, den  beweis,  dasz  nunmehr  das  ende  der  stadt  und  des  Staates 
gekommen  sei  (Cic.  in  Catü.  III  9),  und  von  dem  spätem  brande 
822/69  schreibt  Tacitus  Mst.  IV  54:  n^ü  aeque  quam  incendium 
Capücüü^  ut  finem  imperio  adesse  crederent^  imptUerat  {rebeUes), 
unter  all  den  hochheiligen  stiftungemind  kleinodien,  welche  damals 
(671)  in  rauch  aufgiengen,  wurde  kein  Verlust  schmerzlicher  em- 
pfunden als  der  Untergang  des  wie  in  Athen  und  vermutlich  in 
jeder  antiken  stadtgemeinde  auf  der  bürg  verwahrten  Orakelschatzes, 
welcher  dem  Staate  bei  gefahren  trost  und  hülfe ,  in  schwerer  not 


*^  Obseq.  65  zum  j.  704  mala  pariens  discordiam  civium,   bonorum  in- 
teritufn,  mutatianem  legum,  turpes  matronarum  partus  significaott. 
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die  gewähr  einer  bessern  Zukunft  geboten  hatte:  Dion  fr.  106,  3 
äXXa  re  iroXXä  Ka\  o\  ribv  OßuXXeiuiv  XP^I^Mol  bi€(pOdpiicav. 

Das  jähr  682/72  ist  das  schmachvollste  und  eines  von  den  un- 
glücklichsten der  römischen  kriegsgeschiohte :  es  ist  das  zweite  des 
sklavenaufstandes,  welcher  während  der  dauer  desselben  am  furcht- 
bansten  wütete  und  seinen  höhepunkt  erreichte,  als  Spartacus  mit 
120QP0  mann  —  andere  30000  unter  Grizus  suchten  Ostitalien  heim 
—  die  halbinsel  von  den  Alpen  her  auf  der  Westseite  durchziehend 
vor  der  hauptstadt  erschien  und  wie  einst  Hannibal  nicht  durch  die 
römischen  waffen,  sondern  nur  durch  vorsichtige  bemessung  seiner 
hilfsmittel  vom  angriff  abgehalten  wurde,  wie  auch  das  fortdauernde 
zuströmen  neuer  banden  nicht  durch  römische  macht ,  sondern  nur 
durch  sein  verbot  ein  ende  nahm,  den  gipfel  der  schände  bezeichne- 
ten die  fechterspiele,  welche  300  stolze  Bömer  zur  leichenfeier  des 
Sklavenführers  Oenomaus  aufführen  musten,  um  dann  samt  den 
anderen  gefangenen  abgeschlachtet  zu  werden,  nachdem  in  drei 
schlachten  zuerst  der  eine  consul,  dann  beide,  endlich  der  procon- 
sul  von  Gallien  schimpflich  geschlagen  worden  waren,  wagte  nie- 
mand sich  um  die  prStur  zu  bewerben,  weil  deren  inhaber  zur  füh- 
rung  dos  krieges  im  nächsten  jähre  ausersehen  waren ,  und  Crassus, 
der  sich  endlich  dazu  herbeiliesz,  konnte  nur  durch  decimierung  der 
weichenden  die  Soldaten  zum  standhalten  gegen  die  sklaven  zwingen. 

Am  anfang  686/68  starb  der  eine  consul;  man  wählte  einen 
neuen,  aber  auch  dieser  starb  und  zwar  noch  ehe  er  das  amt  an- 
getreten hatte  (Dion  XXXVI  6);  eine  neue  nachwahl  erschien  jetzt, 
religiös,  und  so  hatte  das  jähr  nur  einen  einzigen  consul.  die  ungnade 
Jupiters  offenbarte  sich  bald :  mit  dem  einrücken  des  Lucullus ,  der 
im  Vorjahr  bei  Tigranocerta  so  glänzend  gesiegt  hatte,  in  Armenien 
erblich  der  stern  der  römischen  waffen;  ohne  schlacht  geschlagen 
muste  er  zurückziehen,  und  der  glückliche  ausgang  der  langen  be- 
lagerung  von  Nisibis  bot  einen  schlechten  ersatz  dafCLr,  dasz  Tigranes 
alles  im  norden  verlorene  zurückgewann,  Mithradates  aber,  bisher 
ein  flüchtling;  die  Bömer  wieder  aus  dem  grösten  teil  seines  erb- 
reiches hinausjagte. 

An  dem  nundinalen  1  Januar  696/58  kam  es  zu  handeln ,  als 
von  Clodius  ermuntert  die  compitalißnbrüderschaft,  obgleich  das  be- 
stehen derselben  noch  verboten  war,  ihre  spiele  aufführte  und  unter 
conivenz  des  consuls  Piso  das  intercessionsrecht  des  volkstribunen, 
welcher  ein  veto  einlegte,  mit  füszen  getreten  wurde;  am  4n  Januar 
gieng  der  antrag  des  Clodius  durch,  welcher  die  anstellnng  von 
auspicien  bei  der  abstimmung  des  volks  über  gesetze  verbot  und 
dadurch  die  bald  ermunternde  bald  warnende  stimme  Jupiters  bei  den 
wichtigsten  beratungen  verstummen  machte,  ein  gesetz  das,  wie  Cicero 
sich  ausdrückt,  den-  ganzen  staat  aus  den  angeln  hob  (p,  Sestio  33). 
bald  folgten  andere  gesetze  des  Clodius,  welche  teils  durch  abschaf- 
fung  der  censorischen  rüge  bei  der  senatswahl  den  unwürdigsten 
menschen  den  eintritt  in  die  erhabenste  körperschaft  der  weit  Ö&eten, 
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teils  durch  die  Schleuderpreise,  welche  er  für  die  abgäbe  Ton  getreide 
festsetzte,  die  mehrheit  der  bürger  des  herscherstaates  zu  almosen- 
empfängern  degradierten.  —  Der  seit  lange  bestehende  aberglaube 
(s.  756)  schien  sich  zu  bewähren,  als  mit  dem  nundinalen  1  Januar 
702  völlige  anarchie  eintrat  und  der  staat  20  tage  lang  in  gefahr 
schwebte  den  himmlischen  gnadenschatz  der  auepicien  zu  verlieren, 
weil  bis  zum  20  Januar  nicht  einmal  die  bestellung  eines  interrex  zu 
Stande  kam ;  schwere  prodigien  ängstigten  die  gemtlter,  und  zu  glei- 
cher zeit  war  mord  und  totschlag  an  der  tagesordnung  (Dion  XL  48); 
bei  einem  volksauflauf,  welchen  einige  tribunen  schürten,  wurde  am 
19  Januar  mit  der  leiche  des  erschlagenen  Clodiua  auch  das  altehr- 
wttrdige  gebäude,  welches  die  eigentliche  statte  der  senatssitzungen 
bildete,  vom  feuer  verzehrt,  der  endlich  gewählte  interrex  wurde 
während  der  fünf  tage  seiner  regierung  im  eignen  hause  belagert; 
die  straszenkämpfe  und  morde  erneuerten  sich  (Dion  XL  50),  erst 
der  erlasz  des  senatusconsultum  ultimum  stellte  die  ruhe  wieder  her, 
welche  von  da  an,  dh.  vom  februar  bis  zum  ende,  sich  ungestört  be- 
hauptete. —  Beim  nächsten  neujahrmarkt  705/49  war  di6  ganze 
bürgerschaft  bereits  in  banger  erwartung  des  neuen  bürgerkriegs, 
welcher  amtlich  am  9  Januar  durch  das  senatusconsultum  ultimum 
ausgesprochen,  thatsächlich  mitte  Januar  durch  Caesars  Überschrei- 
tung des  Bubico  herbeigeführt  wurde  und  von  da  an  nicht  nur  jenes 
sondern  auch  die  nächsten  jähre  ausfüllte;  während  des  Zeitraums, 
in  dessen  mitte  jene  nundinen  fielen,  erhöhte  eine  menge  der  schwer- 
sten prodigien  die  furcht  der  bevölkerung :  s.  Lucanus  I  524 — 583. 
Dion  XLI 14. 

Der  letzte  neujahrmarkt,  am  1  jan.  711/43,  begann  mitten  im 
bürgerkrieg;  Antonius  wurde  um  den  21  april  bei  Mutina  geschla- 
gen, aber  der  eine  consul  fiel  in  der  schlacht,  der  andere  starb  gleich 
danach  an  seinen  wunden ;  Lepidus ,  welcher  den  fliehenden  Anto- 
nius in  Oallien  jenseit  der  Alpen  aufnahm,  wurde  am  30  joni  für 
einen  feind  des  Vaterlands  erklärt  und  statt  der  toga  der  kriegs- 
mantel  wieder  angelegt  mit  diesem  tage  beginnt  der  Lepidustumult 
des  Macrobius ;  er  endigt  im  october  mit  der  auf hebung  der  acht, 
die  über  ihn  verhängt  war.  als  man  inmitten  dieser  zeit,  im  seztilis, 
endlich  zur  nach  wähl  der  consuln  schritt,  da  ofiEenbarte  sich  aller 
weit,  warum  man  dieselbe  so  lange  hinausgeschoben  hatte:  das 
gröste  Unglück,  welches  den  staat  treffen  konnte,  war  eingetreten, 
der  völlige  Untergang  der  auspicien.  nach  dem  tode  beider  consuln 
hätten  dieselben  nur  durch  bestellung  eines  interrex  erneuert  werden 
können,  aber  die  Vorbedingung  dazu^,  die  abdankung  der  bestehen- 
den curulischen  beamten  konnte  nicht  herbeigeführt  werden,  weil 
die  meisten  in  der  ferne,  zum  teil  im  feindlichen  lager  waren  (Dion 
XLVI  45).  der  auspiciensegen,  welchen  Jupiter  dem  ersten  könig 
und  den  ersten  bürgern  Boms  für  sie  und  ihre  nachkommen  bei  dem 

^  Cic.  ad  Brutum  I  5,  4  dtan  erdm  unus  erit  patrieius  magistraiuSf  auspi' 
da  ad  patres  redire  non  possuni. 
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groszen  augurium  der  stadtigründuiig  in  der  Sendung  von  zwölf 
geiem  yerlieben  hatte  und  der  bisher  allezeit  bei  regierungsvacanz 
darch  die  zusammentretenden  patricier  erneuert  worden  war,  kam 
jetzt  ein  für  allemal  zum  erlöschen :  Cic.  de  domosuaSS  auspida pqptdi 
Bomani  intereant  necesse  est,  cum  nuBus  interrez  sü.  nur  ein  schein- 
werk, das  niemand  teuschen  konnte,  war,  dasz  ein  prfttor  zwei  pro- 
consuln  wählen  liesz,  welche  die  comitien  abhielten;  auch  dem  blö- 
desten äuge  muste  klar  werden,  dasz  von  Übertragung  der  auspicien 
jetzt  keine  rede  sein  konnte.  Octavian,  der  die  abhaltung  der  wähl 
erzwungen  und  sich  nebst  Pedius  als  candidaten  bezeichnet  hatte, 
sah  ein  dasz  etwas  geschehen  müsse,  um  dem  sacralen  recht  genüge 
zu  thun;  hieraua,  nicht  aus  der  absieht  seine  künftige  bedeutung 
anzukündigen,  ist  es  zu  erklären,  dasz  sich  die  zwölf  geier  des  Bomu- 
lus  am  tage  seiner  wähl  sehen  lieszen:  s.  Dion  XLYI  46  und  Obse- 
qnens  69,  in  anderer  fassung  bei  Sueton  At4g,95  und  App. civ.  III 94. 
er  selbst  hatte  sie  gesehen;  dasz  auch  andere,  wird  nicht  gemeldet, 
und  jedenfalls  wagte  bei  der  schreckensherschaft,  welche  damals  be- 
stand, niemand  die  Wahrheit  seiner  aussage  zu  bezweifeln,  der 
bürgerkrieg  endigte  fdr  Italien  im  october,  aber  in  den  provinzen 
dauerte  er  noch  bis  tief  in  das  nächste  jähr  hinein,  und  ehe  das  lau- 
fende abschlosz,  wurde  noch  von  den  triumvim  die  furchtbare  pro- 
scription  ins  werk  gesetzt ,  welche  300  Senatoren  und  2000  rittern 
vermögen  und  leben  absprach,  das  war  in  der  that  ein  anntis  omnis 
infausHs  ambus  luäuosus^  dessen  verlauf  die  nun  schon  lange  be- 
stehende superstition  der  neujahmundinen  in  traurig  glänzender 
weise  rechtfertigte  und  ihr  zur  staatlichen  anerkennung  verhalf :  im 
februar  713/41  wurde  zum  ersten  mal  ein  tag  eingelegt,  um  den 
nächsten  1  januar  von  dem  wochenmarkt  zu  trennen. 

WüRZBUBO.  Gborg  Fribdrioh  ünger. 


80. 

CIOBROS  RBDB  FÜR  SEX.  R0SCIU8  AUS  AMERIA.  MIT  DEN  TE8TIM0NIA 
VBTBRUM  UND  DEM  BCHOLIASTA  GRONOVIANUS  HERAUSOBOEBEN 
UND  ERKLÄRT  VON  DR.  GuSTAvLaNDORAF,K.  STUDIENLEHRER 

AM  GYMNASIUM  ZU  SCHWEINFURT.   Erlangen,  Verlag  von  Andreas 
Deichert    1882—1884.    428  8.  gr.  8. 

Unter  der  zahl  der  ausgaben ,  welche  auch  dem  wissenschaft- 
lichen leser  Interesse  bieten,  nimt  die  neuerdings  erschienene  der 
rede  pro  S.  Boscio  von  GLandgraf  einen  hervon-agenden  platz  ein. 
der  Schwerpunkt  derselben  liegt,  wie  es  nach  den  früheren  arbeiten 
Landgrafs  zu  erwarten  war,  in  der  lezicalischen  forschung,  an  zweiter 
stelle  steht  die  grammatische,  während  die  sachliche  erklärung  wohl 
vergleichsweise  zurücktritt,  aber  keineswegs  vernachlässigt  ist.  der 
hg.  konnte  sich  hier  nach  den  trefflichen  vorarbeiten  anderer,  zumal 
Osenbrüggens  in  seiner  ausgäbe,  auf  mitteilung  des  beigebrachten 
beschränken,  die  jedoch  überall  kritisches  urteil  und  sorgfältiges  stu- 
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dinm  auch  auf  diesem  gebiete  verrät,  daneben  fehlt  es  aber  aacb  nicht 
an  eignen  hOchst  beachtenswerten  versuchen  sachlicher  bestimmun^, 
wie  zb.  §  70  bei  der  besprechung  des  parficidium  und  der  eigen- 
tümlichen fCLr  Vatermörder  angewendeten  strafe,  die  lexicalische  be- 
handlung  der  rede  ist  vorzugsweise  auf  die  Scheidung  des  altem  und 
neuem  Sprachgebrauchs,  des  schriftmäszigen  und  vulgSren  lateins 
gerichtet  und  auf  den  nachweis,  dasz  diese  rede  nebst  der  pro 
Quinctio  mehr  des  archaisch-vulg&ren  elements  enth&lt  als  irgend 
ein  anderes  werk  Ciceros.  bisweilen  mag  man  an  den  ergebnissen 
der  forschung  L.s  noch  zweifeln,  weil  die  induction  nicht  ausreichend 
erscheint,  doch  wird  man  stets  fördernde  anregung  davontragen, 
anderseits  wii'd  der  lesser  sich  um  so  bereitwilliger  finden  die  beleb- 
rungen  L.s  mit  vertrauen  entgegenzunehmen,  als  er  aus  der  reichen 
citatenfülle  das  bewustsein  von  dessen  umfassendem  Studium  aller 
nur  irgend  in  sein  gebiet  einschlagenden  werke  schöpft  und  das 
wohlthuende  gefühl  empfängt  sich  auf  einer  gesicherten,  aus  allen 
bausteinen  der  einzelforschung  zusammengefügten  grundlage  zu  be- 
finden, in  hinsieht  des  teztes  genüge  die  bemerkung,  dasz  er  die 
gesunde  mitte  hält  zwischen  allzu  ängstlich  conservativer  richtung 
und  kecker  Umgestaltungssucht,  oft  von  andern,  selbst  Halm,  ver- 
worfene lesarten  mit  glück  verteidigt,  dagegen  schlagenden  Verbesse- 
rungen nicht  den  platz  versagt 

Bec.  fühlt  sich  nun  gedrungen  sein  interesse  an  der  arbeit  da- 
durch zu  bekunden  und  glaubt  zugleich  damit  auch  ^inen  zoll  des 
dankes  für  die  vielfach  empfangene  belehrung  abzutragen,  dasz 
er  über  einige  der  von  L.  behandelten  grammatischen  fragen,  zu 
welchen  er  selbst  materialien  zusammengetragen  hat,  einige  wenn 
auch  immerhin  unbedeutende  beitrage  teils  ergänzender,  teils  modi- 
ficierender  art  mitteilt. 

Zu  dies  nodesque  (§  6)  wird  die  bemerkung  vermiszt,  dasz  dies 
die  weit  überwiegende  Wortfolge  ist:  vgl.  auszer  den  angeführten 
beispielen  noch  Phü.  VI  17.  de  fin.  II  114.  episL  Vni  3  (Caelius). 
XI  5,  2.  XIV  2.  3.  XIV  3,  2.  ad  AU.  VII  9,  4;  und  dies  et  nocUs 
de  or.  m  87.  Tusc.  I  14.  II  66.  de  nat.  d.  I  54.  epist,  JX  24,  4.  ad 
AU.  III  15,  4.  IX  10,  2  {dies  atque  noäes  steht  in  Vat.  26  bei  Halm 
ohne  angäbe  einer  Variante,  und  bei  Kajser).  aus  Plautus  habe  ich 
zur  band  für  dies  nodesque:  most.  22.  235.  tr^ic.  904.  dagegen  für ' 
die  andere  Wortfolge  kann  ich  noch  nachtragen:  noctes  ei  dies  Cic. 
p.  Arch.  29.  Plautus  Stich.  5.  noctes  diesque  Poen.  228.  —  §  11  zu 
dem  accusativ  bei  guoeso  vgl.  Livius  V 18, 5  (vosque  quaeso  mit  folg. 
bloszem  conjnnctiv);  zu  quaeso  uti  p,  Quinctio  24.  79  {abs  te  quaeso 
ut) ;  epist.  XIII  17,  2  (magnopere  a  te  quaeso  ut).  —  §  13  zu  summe 
statt  fnaxifne  habe  ich  noch  notiert  de  fm.  IV  21  summe  esse  miseros; 
55  summe  beatos  esse;  56  summe  heaio  (in  allen  drei  fällen  in  offen- 
barer beziehung  auf  summ/um  homtm  und  malum)\  epist.  IV  3,  3 
summe  studMSum  fuisse,  —  §  20  im  sinne  von  Vor'  findet  sich  der 
abl.  temp.  doch  nicht  so  selten  wie  L.  (desgleichen  Dräger  bist. 
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Syntax  I  b.493,  Kühner  iat.  gramm.  II  s.  263)  annimt:  vgl.  in  Verrem 
II  64  venerai  ad  cum  iUo  hiduo  Laetüius ;  ebd.  lY  140  quam  se  pauds 
UMs  diebus  deoresse  dicehant]  p,  TiUlio  8  hoc  iiididum  paticis  hisce 
annis  consiUiitum  est ;  de  domo  sua  1 1 8  pauds  iUis  diebus  in  eoUegium 
venerat '^  in  der  Ciceronischen  lexp.Sestio  133  und  in  Vat  37  hiennio 
quo  quis^petat  petUurusve  sU]  p.  Gadio  78  qua  in  dvitate  pauds  his 
diebus  Sex,  Clodius  absöhUus  sU;  in  Fis.  44  his  pauds  annis  vidimus'^ 
p,  Corn.  1  fr.  3  quae  lex  pauds  his  annis  non  modo  scripta  sed^eiiam 
laia\  de  rep.  I  58  his  annis  quadringenüs  Bomae  rex  erat]  II 18  Bo- 
müli  aetatem  minus  his  sescentis  annis  fuisse  cemimus*^  ad  AU-  IV 
16, 7  Scawrus  qui  erat  pauds  diebus  Ulis  äbsoUäus'^  XIII 35, 1  urbem 
quam  hoc  biennio  primum  vidit'^  Tgl.  Znmpt  zu  in  Verrem  II  64, 
welcher  noch  anführt  Cato  m.  50  P.  Sdpionis  qui  his  pauds  diebus 
pontifex  faäus  est*  in  demselben  sinne  findet  sich  auoh  einmal  in 
mit  abl.,  aber  mit  unsicherer  lesart,  da  in  andern  hss.  der  blosze 
abl.  steht:  deor.l  168  in  his  pauds  diebus  nonne . .  homo  ex  numero 
disertorum  postuläbat?  fUr  die  bedeutung  des  abl.  temp.  von  ^nach 
(nachdem)'  füge  ich  den  von  L.  und  Dräger  aus  Cicero  angeführten 
vier  stellen  noch  folgende  hinzu:  p.  TüOdo  19  brevi  %Uo  tempore  Q. 
Catii  duo  honrnes  ocdderunt]  p.  Caec.  19  iUi  pauds  diebus  postea- 
quam  videt  .  .  demmtiat]  p.  Clu.  22  his  diebus  pauds  est  mortua\ 
37  Äsuvius  brevi  iUo  tempore  .  .  perdudus  ocdditur]  108  pauds  die- 
hM  üUs  et  ipse  privatus  fadus  est;  in  Fis.  14  iUo  fere  biduo  pro- 
dudus;  epist,  V  20,  7  triginta  diebus  deferri  necesse  esse,  quibus 
rationes  rdtulissem;  YII  4:  mehoc  biduo  atd  triduo  exspeda;  de  lege 
agr.  11  92  quae  pauds  diebus  quibus  Uta  cölonia  deducta  est  perspid 
(xtque  i/nteUegi  polest,  zu  letzterer  construction  vgl.  Madvig  Iat.  spr. 
§  276  anm.  4.  nach  obigem  scheint  das  Zahlenverhältnis  des  Vor- 
kommens beider  constructionen,  wenn  es  sich  nicht  durch  beibringung 
vieler  anderer  beispiele  noch  ändert,  nicht  erheblich  von  einander  ver* 
schieden  zu  sein.  -~  §  21  zu  certum  sdre  empfiehlt  sich  die  heran- 
ziehung  der  analogie  von  certum  habere:  ^dst.  V  14,  1  (Luccejus) 
non  habeo  certum  quae  te  res  hinc  retrahab\  ad  Ait.  XIV  13%  3  (An- 
tonius) tuam  fortunam  ab  omni  periculo  abesse  certum  habeo;  Livius 
IV  2,  9  certum  (se)  habere  maiores  quoque  quandibet  dimioationem 
sübituros  fuisse  i  und  von  certum  scribere:  ad  Att.  V  21,  14  veUm  ad 
me  scribas  certum  quo  die  mysteria  futura  sint.  —  §  31  für  das 
nicht  zählende  semd  »»  ^wirklich  einmal'  bei  quoniam  und  andern 
Partikeln  finden  sich  noch  folgende  beispiele.  bei  si-.  p.  Caec.  96. 
p,  Caelio  16;  h&iui  Livius  VIU  38,  10.  auszerdem  findet  es  sich  in 
gleicher  weise  an  das  pron.  rel.  angehängt,  wie  de  not.  d.  III  12. 
p. BäJfho  62,  sowie  dem  part.  hinzugefügt:  Livius  IX  20,  7.  III 62, 9. 
XXXm  36,  10.  —  §  32  für  den  prägnanten  gebrauch  von  con- 
dem/nare  älqm  ^jemandes  Verurteilung  bewirken'  finden  sich  sicher- 
lich noch  viele  beispiele,  doch  verschlägt  es  nichts  folgende  hinzu- 
zufügen (schon  zu  de  leg.  s.  95  citiert):  in  Verrem  V  137.  p.  Clu. 
120.  —  §  41  bei  dem  pleonasmus  rursus  reverti  (vgl.  BnU.  291 
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redeamas  rursus)y  womit  noch  andere  pleonasmen  verglichen  wer- 
den ,  empfahl  sich  besonders  die  heranziehung  der  häufigen  Verbin- 
dung penitus  per:  de  fin.  V  44  und  mehr  znp.  Flacco  19.  —  §  46  zu 
(üienus  ist  die  anmerkung  nicht  vollständig  bzw.  nicht  übersichtlich, 
in  der  bedeutung  'abgeneigt'  findet  sich  nicht  blosz  a,  sondern  auch 
der  gen.  Tim.  7  naturamque  iUam  cum  eadem  coniunxU  fugieniem  et 
eiu8  coptUationis  aUenam  —  eigentlich  wohl  Ortlich  zu  verstehen 
'sich  fem  haltend  von'  (erklftrung  des  gr.  btiCjitiicTOV  bei  Piaton 
8.  35^).  sonst  mit  dem  genitiv  «»  nonproprius^  s.  die  beispiele  bei 
Landgraf,  im  sinne  von  'unpassend  für,  widersprechend'  steht  der 
ablativ  auch  von  personen:  ad  Brut.  1^  est  enitn  dttenum  tanto  viro^ 
giMntfis  tu  es  .  .id  facere  non posse;  de  off.  I  41  quarum  utrwmque 
(fraus  —  vis)  homine  alieni8siimm\  epist.  XI 27  quo  nee  mihi  gravius 
quicquam  nee  te  aUenius]  wahrscheinlich  auch  so  de  not.  d.l  16  cui 
pro  tuo  studio  non  est  älienum  te  interesse  (während  auch  von  Sachen 
nicht  blosz  der  blosze  abl.^  sondern  auch  a  stehen  kann :  quae  äUems- 
sima  a  mansuetudme  vestra  Cic.  p.  Mur.  90;  aUenum  esse  a  iustitia 
detrahere  quid  de  aUquo  Cic.  de  fin.  III  70,  und  so  natürlich  auch 
von  personen).  für  aUenm  mit  dem  dativ  («b  'entgegenstehend, 
nachteilig,  feindlich'  s.  die  beispiele  bei  Kühner  lat.  gramm.  11 
§  80  anm.  4.  im  sinne  von  'fremd'  hingegen  findet  sich  auch  ab : 
de  fin.  III  63  ut  oporteat  hominem  ah  homine  oh  id  ipsum  guod 
homo  Sit  non  älienum  iMeri  uö.,  s.  Kühner  ao.  —  §  51  zu  der 
Verbindung  non  eo  quo  habe  ich  die  noch  vollere  ncn  oh  eam  cau- 
sam quo  nachzutragen  aus  epist.  III  9,  2.  —  §  52  zu  quippe  allein- 
stehend vgl.  p.  Caec.  55.  p.  Mur.  74,  auch  de  leg.  I  6  CPWMüUer.  — 
§  80  zu  den  beispielen  für  nonne  statt  non  in  fragen,  auf  die  eine 
affirmative  antwort  nicht  erwartet  wird,  kommt  nach  Schömanns 
lesart,  welcher  der  besten  hsl.  autorität  folgt,  auch  de  not.  d.  III  24 
aestus  maritimi .  .  sine  deo  fieri  nonne  possunt?  (vgl.  die  bezügliche 
behauptung  II 19),  während  Baiter  und  nach  ihm  Müller  non  lesen; 
sodann  p.  Olu  15  nonne  fünuisse  .  .?  (frage  des  Unwillens  'ist  es  zu 
glauben,  dasz  sie  nicht  geftlrchtet?').  —  §  87  05  als  bild  der  frech- 
heit  findet  sich  auch  ad  AU.  XII  5,  X  (prompte  ore:  de  or.1 184).  — 
§  92  anstöszig  ist  die  bemerkung  ^non  —  quoque  statt  ne  —  quidem'y 
während  Dräger,  auf  den  L.  verweist,  es  richtig  als  wesentlich  ver- 
schieden davon  erklärt  s»  'nicht  auch  noch',  (hierbei  mag  eine  bemer- 
kung von  Dräger  berichtigt  werden,  der  behauptet,  quoque  non  finde 
sich  nicht  vor  Caesar,  es  findet  sich  Cic.  de  or.  I  148  nöbis  quoque 
non  inauditaj  freilich  so  dasz  non  zu  dem  folgenden  worte  gehört.) 
—  §  149  zu  der  Verbindung  dehere  aiicuius  causa  bringe  ich  noch 
folgende  beispiele  bei :  in  Verrem  act.  I  23  qui  se  omnia  mea  causa 
dehere  arhürantwr\  epist.  IV  8,  1  me  non  soktm  omnia  dehere  tua 
caMsa\  XIII  6^  cuius  causa  quanto  opere  cuperem  deheremquC]  XY 
11,  1  quod  ego  non  tua  causa  deheam\  ad  AU.  XIII  33,  2  nee  enim 
ems  causa  sane  debeo. 

Frankfurt  an  der  Oder.  Adolf  du  Mbsnil. 
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81. 

DIE  GEDICHTE  DES  OATÜLLÜS.  HERAUSGEGEBEN  UND  ERKLÄRT  VON 

Alexander   Biese.     Leipzig,  druck  und  vorlag  von  B.  6. 
Teubner.    1884.    XLIII  u.  288  s.  gr.  8. 

Trotz  des  regsten  eifers  ftlr  die  erklSrtmg  des  Catullus,  wie  er 
sich  insbesondere  nach  MHaupts  Vorgang  in  Vorlesungen  auf  fast 
allen  deutschen  Universitäten  und  auch  in  zahlreichen  specialabhand- 
lungen  zeigte,  hatte  Deutschland  doch  keine  erklärende  gesamtaus- 
gabe  des  dichtere  aufzuweisen,  seit  Dörings  auch  wohl  heute  noch 
nicht  un verdienstlicher  arbeit  von  1788  —  die  neuere  ausgäbe  von 
1834  bietet  wenig  neues  von  verdienst  und  steht  schon  ihrer  natur 
nach  auf  tieferem  niveau  —  gab  nur  L  Schwabe  in  musterhafter  weise 
ein  umfassendes  bild  der  litterarischen  und  historischen  Umgebung 
des  dichters,  seiner  zeit  und  persönlichkeit,  sein  versprechen  eine 
erklSrung  der  gedichte  zu  geben  hat  er  noch  nicht  eingelöst,  so 
kam  es,  dasz  uns  England  durch  Ellis  und  Frankreich  durch  Benoists 
zur  zeit  freilich  noch  nicht  vollendete  arbeit  den  rang  abliefen. 

Auch  ABiese  hatte  seit  langer  zeit  dem  dichter  ein  reges  inter- 
esse  zugewandt ;  endlich  nach  langem  harren  ist  seine  längst  schon 
angekündigte  erklärende  ausgäbe  des  dichters  erschienen,  noch  hat 
uns  Baehrens  einen  commentar  versprochen ;  es  wäre  unendlich  in- 
teressant ihn  zur  vergleichung  heranziehen  zu  können,  leider  liegt 
auch  er  noch  nicht  vor,  doch  dürfen  wir  wohl  hoffen,  dasz  Deutsch- 
land nach  seinem  erscheinen  den  ersten  platz  in  der  forschung,  den 
es  nach  der  beträchtlichen  zahl  der  einzeluntersuchungen  und  aus- 
gaben zu  urteilen  nie  verloren  hatte,  auch  in  der  Zusammenfassung 
der  Catullarbeiten  wieder  gewinnen  wird. 

Biese  steckt  sich  (vorwort  s.  III)  in  durchaus  besonnener  weise 
enge  und  wohl  erreichbare  grenzen,  er  will  im  wesentlichen  refe- 
rieren, zusammenfassen,  von  allem  wirklich  fördernden  und  bedeut- 
samen gleichsam  rechnung  ablegen,  und  diese  aufgäbe  hat  Biese  in 
entschieden  anerkennenswerter  weise  gelöst:  das  buch  gibt  in  der 
that  ein  bild  der  Catullforschung  der  Jetztzeit,  das  objectiv  und  treu 
genannt  werden  darf,  dies  ist  die  stärke  des  buches,  zugleich  jedoch 
auch  seine  schwäche,  denn  gerade  das  an  sich  löbliche  bestreben  mög- 
lichst objectiv  und  vielseitig  zu  sein  läszt  den  hg.  oft  auch  zaghaft 
und  unentschlossen  erscheinen;  er  führt  gründe  und  ansichten  richtig 
charakterisiert  an,  er  sucht  sie  besonnen  gegen  einander  abzuwägen, 
und  da  entscheidet  er  sich  oft  gar  nicht,  öfter  nur  bedingt  und  führt 
entgegengesetzte  ansichten  neben  einander  weiter,  auch  länger  als 
es  eigentlich  gehen  will,  so  bietet  seine  erklärung  öfter  gleichsam 
das  bild  eines  Stromes,  der  sich  durch  inseln  und  werder  teilt;  man- 
cherlei tote  fluszläufe  und  -arme  werden  sorgsam  verzeichnet,  aber 
nicht  recht  als  solche  charakterisiert,  dieser  umstand  macht  das 
buch  für  anfänger  etwas  gefährlich  zu  benutzen,  der  kenner  freilich 
darf  sich  der  sorgsamen  und  nach  gewissenhaftigkeit  strebenden 
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arbeit  erfreuen,  was  der  hg.  verspriclit,  hat  er  durchaus  gehalten; 
natürlich  ist  dasz  andere  die  aufgäbe  anders,  wenn  nicht  stellen^ 
doch  vielleicht  auffassen,  oder  die  lösung  auf  anderm  wege  zu  er- 
reichen suchen  würden,  auskunft  über  controversen  oder  schwierige 
fragen  wird  man  nicht  leicht  vergeblich  suchen ;  in  der  that  darf 
man  dem  hg.  nachrühmen,  dasz  er  (vorw.  s.  HI)  *mit  wissen  keiner 
Schwierigkeit  aus  dem  wege  gegangen  ist' ;  uns  will  bedünken,  dasz 
er  stellenweise  auch  etwas  zu  viel  in  dieser  hinsieht  gethan  hat« 

Entsprechend  diesem  Charakter  der  ausgäbe  tritt  der  eigent- 
liche fortschritt  in  der  erklärung  und  teztgestaltung  mehr  zurück, 
wir  finden  zwar  neues  genug ;  ref.  kann  nicht  sagen,  dasz  er  diesem 
neuen  auch  nur  in  den  meisten  fällen  das  prädicat  ^glücklich'  oder 
^besonnen'  vindicieren  möchte,  aber  es  tritt  in  der  that  zurück,  hat 
ja  auch  der  hg.  selbst  es  'nicht  überall  als  solches  kenntlich  gemacht.' 

Wollten  wir  dem  buche  wirklich  gerecht  werden,  mUsten  wir 
es  genau  durchgehen;  für  eine  anzeige  verbietet  sich  dies  von  selbst, 
einzelheiten  herauszugreifen  hat  ebenfalls  sein  misliches :  es  würde 
immer  so  aussehen,  als  wollten  wir  tadeln,  wo  wir  doch  zunächst 
dankbar  sein  sollen  und  wollen,  auch  den  schein  des  tadelns  oder 
besserwissens  sähe  ref.  gern  vermieden,  darum  seien  nur  zwei 
punkte  von  allgemeinerer  art  besprochen. 

Zunächst  die  Chronologie  der  gedichte.  gerade  hier  ist  es  trotz 
groszer  besonnenheit  und  der  Versicherung  aufs.  Hl  dem  hg.  doch 
passiert  'unsicheres,  ja  unwiszbares  für  sicher  auszugeben.'  wir 
lesen  einleitung  s.  XIX:  ^recapitulation  der  sicheren  chronologischen 
bestimmungen.  geburtsjahr:  87  oder84.  bald  nach  dem  17nleben8- 
jähr  (70—65):  der  tod  des  bruders.  kurz  darauf:  c.  68\  65.  66. 
bald  nach  c.  68»:  c.  68*»  und  68^'  zur  erläuterung  diene  s.  VII: 
*er  nimt  auf  zahlreiche  liebesgedichte  einer  bereits  vergangenen  zeit 
bezug,  wenn  er  sagt  tempore  quo  primum  vestis  mihi  tradUa  pura  est 
(68,  15),  also  etwa  im  16n  oder  17n  lebensjahre,  müUa  satis  lusL* 
fast  unmittelbar  auf  diesen  vers  im  68n  gedichte  (das  der  hg.,  wie 
angedeutet,  in  drei  ganz  eng  zusammengehörende  gedichte,  fast  nur 
abschnitte,  trennt)  folgt  die  erwähnung  von  des  bruders  tode.  es 
ist  nun  aber  offenbar  ganz  falsch  zu  übersetzen :  tempore  quo  primum 
vestis  mihi  tradUa  pura  est^  muUa  saiis  lim:  'zu  der  zeit,  da  ich 
die  toga  virilis  erhielt,  dichtete  ich  viel.'  das  ist  an  sich  unsinnig 
und  gibt  den  gedanken  des  primum  gar  nicht  wieder,  denn  das 
primum  in  Verbindung  mit  tempore  ^uo. ersetzt  uns  natürlich  das 
ubi  prumm  der  prosa  >»  ^sobald  als',  und  so  wird  sofort  klar,  dasz 
tempore  quo  aufzulösen  \Bi^=  ex  eo  tempore  quo^  dh.  also  seit  der 
zeit,  da  ich  die  toga  virilis  erhielt;  und  dieser  ganze  Zeitraum  ist  ja 
auch  hinterher  durch  v.  16,  der  gleichsam  das  tempore  noch  einmal 
aufnimt,  in  seiner  eigentümlichkeit  charakterisiert:  iucundum  cum 
aetas  florida  ver  agerety  als  die  periode  des  blühenden  lebens- 
früh 1  i  n  g  s.  es  ist  also  nicht  von  einem  zeit  punkte,  sondern  von 
einer  ganzen  lebens periode  die  rede,  und  der  dichter  sagt  natür- 
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lieh  nicht  'in  meinem  16n  oder  17n  leben^ahre  habe  ich  gar  viel 
gescherzt';  sondern  'seit  meinem  16n  lebensjahre  (dh.  seit  der  zeit 
wo  überhaupt  erst  der  mensch  gilt  und  gelten  kann)  habe  ich  meinen 
ganzen  blühenden  lebensfrühling  hindurch  viel  (auch 
liebessachen)  gedichtet;  wohl  kennt  mich  die  arge  göttin  (v.  17  f.), 
jetzt  aber  hat  mich  des  bruders  tod  jedes  sinnes  für  dergleichen  be- 
raubt (v.  19  f.).'  so  aber  konnte  der  dichter  auch  in  seinem  40n 
lebensjahre  von  sich  sprechen,  wenn  er  es  erlebt  h&tte. 

Dieselbe  anschauung  hat  auch  die  anm.  auf  s.  VIII  ganz  und 
gar,  man  möchte  sagen,  zerrüttet,  der  hg.  spricht  dort  von  'den 
alten  liebesliedem',  von  'jenen  liedem,  die  er  im  16n  oder  17n  oder. . 
im  19n  jähre'  gedichtet,  von  bestimmten  alten  liedern  aber  ist 
im  68n  gedieht  gar  nicht  die  rede,  vielmehr  nur  von  liebesliedem 
im  allgemeinen  und  der  fähigkeit  solche  zu  schaffen,  der 
hg.  stüszt  ja  selbst  auf  Schwierigkeiten  wegen  der  liebe  zur  Lesbia- 
Clodia;  indessen  sucht  er  jeden,  auch  noch  so  fadenscheinigen  grand 
diese  identität  zu  bezweifeln. 

Dasz  aber  ein  18  oder  19j&hriger  jüngling  gedichte  wie  68. 
65.  66  die  so  ganz  und  gar  nach  der  lampe  riechen,  und  wohlge- 
merkt alle  diese  gedichte  gleichsam  auf  6inen  wurf  geschaffen  haben 
soll :  wer  kann  das  glauben  ?  überhaupt  kann  man  das  corpus  Catul- 
lianum  überschauend  im  ernst  annehmen ,  mühselig  gefeilte ,  durch 
und  durch  studierte  epjUien,  elegien,  kurz  gedichte,  zu  denen  wohl 
ein  halbes  dutzend  Griechen  das  muster  abgaben,  diese  durchtränkt 
mit  tiefem  innigem  gefElhl  und  gereifter,  vielseitiger  erfahrung, 
seien  seine  Sltesten  Schöpfungen?  ich  will  weder  Jungclaussen  noch 
Schwabe  noch  Couat  (6tude  sur  CatuUe,  Paris  1875,  s.  250  ff.)  em- 
pfehlen; aber  die  grundlage  derBieseschen  betrachtnngen  ist  verfehlt, 
durchaus  besonnen  ist  es,  dasz  der  hg.  von  einer  construction  oder 
reconstruction  des  liebesromans  mit  Lesbia  abstand  nimt;  mit  dem 
was  darüber  s.  IX  zu  lesen  ist  wird  man  sich  gewis  einverstanden 
erklären,  damit  soll  nicht  geleugnet  sein,  dasz  ein  neues,  vorsichtiges 
und  behutsames  verfolgen  des  berühmten  Verhältnisses  auch  sein 
verdienst  für  die  erklärungdes  dichtere  und  seiner  zeit  haben  könnte. 

Noch  ein  anderer  punkt  mag  hier  kurz  betrachtet  werden :  des 
hg.  ansieht  über  die  psendonjma  bei  Catullus.  oft,  zb.  s.  49.  64. 
70.  260  versichert  uns  B.,  auszer  bei  Lesbia  und  Lesbius  wende  der 
dichter  pseudonjma  überhaupt  nicht  an.  dieser  satz  erforderte  wohl 
einen  genauen  beweis;  ich  bin  geneigt  ihn  für  falsch  zu  halten, 
sicher  ist  dasz  die  bei  Cat.  vorkommenden  namen  historische,  dh. 
wirklich  von  Bömem  geführte  sein  können,  dasz  sie  es  aber  alle 
sein  müssen,  ist  unseres  erachtens  ganz  unmöglich  zu  beweisen, 
darf  man  es  zb.  bei  der  bekannten  Steifheit  und  pedanterie  der  Bömer, 
wie  sie  sich  am  deutlichsten  in  der  peinlichen  rücksicht  zeigt ,  die 
wahren  namen  selbst  von  notorischen  libertinen  zu  verhüllen, 
darf  man  es  da  auch  nur  für  möglich  halten ,  dasz  gedichte  wie  die 
an  Juventius  c  24.  81,  besonders  48  und  gar  99  an  einen  wirklichen 
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träger  des  namens  jenes  za  Catulls  zeit  hoch  angesehenen  und  be- 
rühmten geschlechtes  gerichtet  gewesen?  kann  man  wirklich  an- 
nehmen, ein  Catullus  habe  einen  Juventius  mit  solchen  kuszliedchen 
Öffentlich  beglückt,  oder  ein  späterer  herausgeber  habe  den  argen 
yerstosz  gegen  die  etikette  ruhig  geschehen  lassen  und  eine  Ver- 
öffentlichung solcher,  vielleicht  seiner  zeit  nur  im  engsten  freundes- 
kreise  circulierenden  liedchen  auf  eigene  faust  gewagt?  muste  nicht 
ein  stolzer,  steifer  Römer,  ein  Juventier  (und  zwar  jeder  junge  träger 
des  namens,  so  viele  ihrer  sein  mochten)  sieh  dadurch  arg  beengt, 
wenn  nicht  compromittiert  fühlen?  denn  solche  liedchen  sind  eben 
ganz  privater  natur;  öffentliche  epigramme  wie  die  gegen  Caesar 
sind  damit  gar  nicht  zu  vergleichen,  und  wie  leicht  ist  doch  die  er- 
klärung  eines  lieblingsknaben  Juventiusals  ^jagendschön,  Jugend- 
blüte' (24, 1)1  die  Juventiuslieder  sind  litterarisch  auszerordentlich 
wichtig  und  interessant,  schon  durch  ihre  überraschende  parallele 
zu  poetischen  productionen  keines  geringem  als  des  groszen  M.  Tnl- 
lius  Cicero  (Plinius  epist,  VII 4,  6).  darüber  wäre  noch  gelegentlich 
einmal  genauer  zu  handeln  *,  sicher  sind  Catulls  Juventiuslieder  durch 
griechische  muster  veranlaszt  und  wenn  nicht  Übersetzungen,  so  doch 
producte  des  Studiums  der  Griechen,  und  der  name  Juventius 
ist  am  ende  nichts  als  ein  männliches  pendant  zu  der  vielfach  be- 
sungenen weiblichen  N^atpa.  und  wenn  solche  allegorische  erklä- 
rung  von  Catullischen  namen  nur  bei  Juventius  möglich  wäre !  aber 
man  braucht  nur  die  beziehung  des  inhaltes  von  c.  55  zu  dem  namen 
C  am  eri  u  s ,  der  sich  im  kämmerlein  verborgen  hält  und  gar  nirgends 
aufzutreiben  ist,  des  c.  32  zu  dem  namen  der  Ipsithilla  [oder  ^ 
Ipsimilla],  des  c.  27  zur  magistra  Postumia,  die  die  ^letzte'  beim 
gelage  zu  sein  pflegt,  zu  überdenken  —  ganz  des  Volusius,  jenes 
Urhebers  eines  unausstehlichen  Välzers'  (antik  'rollers'),  und  des 
Aquinius,  des  ^poeten  wässerling'  zu  geschweigen!  ich  bin  über- 
zeugt, eine  allegorische  auffassung  einzelner  namen  bei  Catullus 
ist  durchaus  nicht  ohne  weiteres  abzuweisen ,  und  pseudonyma  hat 
Cat.  mehrfach  gebraucht,  wie  alle  römischen  poeten. 

Die  reale  beziehung  von  namen  vne  Mentula  (auch  die  Po r- 
cius  und  Socration  möchte  ich  ftlr  Spitznamen  aus  und  in  dem 
freundeskreise  halten,  die  ihre  beziehung  in  philosophischen  Studien 
der  beiden  haben  dürften)  ist  natürlich  ein  besonderes  capitel. 

Man  sieht,  wie  der  Specialforschung  leicht  neue  und  immer  neue 
Probleme  erwachsen;  um  so  dankbarer  müssen  wir  dem  besonnenen 
gelehrten  für  eine  arbeit  sein,  die  die  bisherigen  resultate  und  for- 
schungen  zusammenfaszt  und  so  ein  neues  fundament  für  weitem 
bau  gelegt  hat. 

Berlin.  Otto  Habhboksr. 
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82. 
ZU  CICERO  DE  OFFIOnS  UND  DE  LEGIBUS. 


^  oif'  II  §  41  od  imum  aUquem  confugiebant  virtute  praestantem^ 
qui  cumprokiberet  inwria  tenuiores^  aequUate  constituenda  summos 
cum  mfimispari  iure  retinebat,  eademgue  constüuendarum  leffum  fuit 
causa  quae  regum.  dasz  man  in  Verbindung  mit  dem  verbum  cofh 
MUuere  vielmehr  aequiUäe  constituta  erwarten  müste,  hat  bereits 
Jv Gruber  gesehen  and  deswegen  mit  dem  Bern,  c  gegen  alle  andern 
bss.  diese  form  in  den  text  gesetzt,  ich  meine  vielmehr  dasz  con- 
stUuenda  aus  der  folgenden  zeile  eingedrungen  und  nur  aequitaie 
tuen  da  zu  schreiben  ist.  denn  allerdings  nicht  die  begründung 
einer  rechtsgleichheit,  wohl  aber  deren  beständige  Übung,  das  ver- 
fahren, dessen  grundlage  die  rechtsgleichheit  bildet,  passt  zu  dem 
summos  cum  infimis  pari  iure  retinebat  (im  sinne  von  tenebat  oder 
continebaiy  das  Unger  will). 

ebd.  II  §  72  ^.  Oracchi  frumentaria  magna  largUio:  eaihauriebat 
igitur  aerarium;  modica  M,  Odami  et  rei  publicae  tcieroMis  et  plebi 
necessaria:  ergo  et  cmbus  et  rei  publicae  sakUaris.  an  dem  igitur 
nehme  ich  anstosz ,  das  meiner  ansieht  nach  durch  die  berufung  auf 
ergo  nicht  wirksam  geschützt  werden  kann:  ein  asjndeton  an  letz- 
terer stelle  ist  nicht  denkbar,  vorher  mOchte  ich  lieber  schreiben: 
C  Graccki  frumentaria  magna  largUio:  exhauriebatur  aerarium; 
modica  M.  Octavii  et  rei  puMicae  tolerabiUs  ä  plebi  necessaria:  ergo 
et  dtnbus  et  rei  publicae  salutaris. 

ebd.  III  §  64  gtioero,  si  haec  emptortbus  venditor  non  dixerit 
laedesque  vendiderit pluris  muUo  quam  se  vendüurum  ptUarü^  num  id 
iniuste  aut  improbe  fecerU,  warum,  frage  ich,  sollte  der  besitzer  des 
hauses  nicht  auch  gehofft  haben  den  gewünschten  hohen  preis  zu  er- 
zielen, wenn  er  von  vom  herein  die  absieht  hatte  die  ihm  bekannten 
fehler  des  hauses  zu  verheimlichen?  zur  ergttnzong  des  mir  somit 
lückenhaft  erscheinenden  gedankens  schlage  ich  vor  hinter  quam  ein 
scienti  einzuschieben:  quam  (scientiy  se  vendUurum  putarit,  der 
Wegfall  würde  sich  leicht  erklären  durch  die  äbnlichkeit  des  folgen- 
den se  venditurum-  an  dem  Wechsel  des  numerus  (emptorihus  — 
scienii)  dürfte  kein  anstosz  genommen  werden :  emptores  finden  sich 
zahlreich  ein ,  sobald  die  verkäufliehkeit  des  hauses  bekannt  gewor- 
den ist,  aber  verkauft  werden  kann  dasselbe  vom  besitzer  nur  an 
einen  einzigen,  erwähnt  sei  noch,  dasz  vendere  alicui  aedes  sich 
auch  sonst  bei  Cicero  findet,  zb.  weiter  unten  §  67. 

ebd.  I  §  127  itaque  nee  actio  rerum  iüarum  aperta  petulantia 
vacat  nee  oraiionis  obscenitas^  wohl  jedem  drängt  sich,  zumal 
bei  lautem  lesen  der  stelle,  die  Vermutung  auf,  dasz  nee  oratio 
obscenitate  zu  schreiben  sein  möchte,  schon  Manutius  bietet  diese 
lesart,  wie  ich  aus  der  Baiterschen  adn.  crit,  ersehe;  CFWMüller  in 
cler  neuen  Teubnerschen  textausgabe  erwähnt  dieselbe  indessen  nicht. 
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und  OHeine  nur  um  dagegen  zu  polemisieren,  seine  grttnde  aber 
scheinen  mir  nicht  stichh^tig.  denn  der  sinn  verbietet  jene  lesart 
gewis  nicht;  und  wenn  nach  Heine  orationis  ohsoeniUis  dem  acüo 
aperta  entsprechen  soll ,  so  musz  anderseits  anerkannt  werden ,  dasz 
das  aperta  bei  actio  sich  sehr  wohl  auch  zu  oratio  denken  Iftszt:  und 
für  mich  behSlt  der  gedanke  orationis  ohscenUas  non  vacat  petulantia 
in  dieser  form  jedenfalls  etwas  anstösziges. 

In  ähnlicher  weise  möchte  ich  an  einer  andern  stelle  bei  Cicero 
auf  eine  alte  conjectur  wieder  aufmerksam  machen,  in  der  schwie- 
rigen stelle  de  leg.  II  §  6  ut  vestri  AUici,  pnusquam  Theseus  eos 
demigrare  ex  agris  et  in  astu,  quod  appeUatur,  omnis  se  oonferre  fussO^ 
et  simfrantidem  et  Ättici:  sie  nos  et  eampatriam  ducimtis^  tibi 
nati^  et  tOam^  a  qua  excepH  surmis  habe  ich  vor  vielen  jähren  bereits 
vermutet  et  sui  erant  demi  et  Ättici^  eine  conjectur  die  ich  dann 
als  eineValkenaersche  bei  Bake  angeführt,  aber  nicht  widerlegt  noch 
auch  sonst  irgendwo  beachtet  gefunden  habe,  ich  halte  fest  an  dem 
hsl.  priusquam  und  bin  ebensowenig  wie  Vahlen  (2e  aufi.  Berlin 
1683)  überzeugt  von  der  richtigkeit  der  ausfahrungen  EHoffmanns 
in  diesen  jahrb.  1878  s.  709  ff. ,  welcher  das  von  Manutius  gesetzte 
und  von  Bake  aufgenommene  postquam  als  einzig  zulftssig  zu  er- 
weisen sucht;  aber  mit  Madvigs  lesart  kann  ich  mich  gleichfalls 
nicht  befreunden,  der  opusc.  acad.  II  (1842)  s.  146 — 148  von  der 
Voraussetzung  ausgehend,  dasz  in  der  hsl.  Überlieferung  idem  et 
Attid  feststehe,  et  sui  erant  Odem  et  AUid  (*id  est,  suorum  seorsum 
oppidorum  homines')  vorgeschlagen  und  mit  dieser  gleichzeitig  von 
Bake  gemachten  conjectur  fast  allgemeinen  beifall  gefunden  hat.  die 
eigentümlich  prägnante  bedeutung  des  von  Madvig  selbst  näher  er- 
klärten sui  ist  es ,  was  mir  die  annähme  dieser  conjectur  unmöglieh 
macht,  dagegen  erscheint  mir  Valkenaers  änderung  ebenso  einfach 
wie  sinngemäsz :  sollte  dieselbe  vielleicht  von  späteren  hgg.  nur  über- 
sehen worden  sein?  niemand  gedenkt  ihrer  auszer  Bake,  dasz  sie 
auch  von  Hoffmann  nicht  erwähnt  wird,  wundert  mich  um  so  mehr^ 
da  Hoffmann  die  einander  ähnlichen  conjecturen  von  Görenz,  Sditttz^ 
Creuzer,  Bath,  Zumpt  mit  der  bemerkung  zurückweist,  dasz  Ton 
allem  übrigen  abgesehen  'mit  den  römischen  municipien  nur  die 
demen  Attikas,  nimmermehr  aber  die  phratrien  verglichen  werden 
konnten'  (ao.  s.  710).  was  liegt  nun  näher  als  die  aufnähme  der 
Valkenaerschen  Vermutung?  zur  Sache  (trotz  priusquam)  vgl.  die 
anmerkung  von  Schneidewin-Nauck  zu  Soph.  OK.  1579.  dasz  Cicero 
sich  an  dieser  stelle  des  griechischen  wertes  bedient,  das  auszerdem 
nur  bei  Plinius  n,  h.  XXXV  69  und  Pestus  Pauli  s.  72,  5  gelesen 
wird,  darf  um  so  weniger  befremdlich  erscheinen,  da  es  sich  um  spe- 
cifisch  attische  Verhältnisse  handelt:  wie  man  denn  auch  gegen  das 
von  Hoffmann  vermutete  wort  astioi  (astici  simul  erant  idem  et  Attid) 
als  solches  kein  bedenken  würde  erheben  dürfen,  mit  recht  aber 
macht  du  Mesnil  (Leipzig  1879,  anhang  zu  II  5)  ua.  gegen  Hoff- 
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mann  geltend,  dasz  in  diesem  zusammenhange  der  zusammenfassende 
ausdruck  AUid  für  die  bewohner  der  einzelnen  Ortschaften  im  gegen- 
Satz  zur  stadt  nicht  zutreffend  wSre. 

Meiszem.  Hans  Oilbbrt. 


83. 

ZU  CICERO  DE  RE  PUBLICA. 


USy  b  pritnum  guod  essent  urhes  marüimae  non  $olum  multis 
per%ct4Us  opposüae,  sed  diam  caecis.  anstatt  mviUis  schlage  ich  die 
leichte  Snderung  mutis  vor;  dasz  diese  änderung  richtig  ist,  be- 
weisen die  unmittelbar  darauf  folgenden  worte  nam  terra  continens 
adventus  hostium  non  modo  exspeäatos^  sed  etiam  r^entinos  müUis 
indiciis  et  quasi  fragore  quodam  et  sonitu  ipso  ante  denun- 
tiat,  die  Steigerung  bleibt  völlig  erhalten,  ja  sie  wird  deutlicher: 
denn  ein  caecum  periculAim  ist  jedenfalls  verderblicher  als  ein  mutv/my 
da  man  sich  vor  einer  nur  lautlosen  gefahr  viel  leichter  schützen 
kann  als  Tor  einer  unsichtbaren,  man  vgl.  zu  der  stelle  noch  Cic. 
p,  WX.  §  50  cum  neque  muta  sdütido  indicasset  neque  caeca  nox 
ostendisset  Mäonem. 

Schwerin  an  der  Warthe.  Georg  Sghmeisser. 


84. 
EINE  GLOSSE  BEI  TACITUS. 


Grosze  Schwierigkeit  hat  den  Tacituskritikem  eine  stelle  in  den 
Historien  II  28  bereitet,  wo  von  einer  meuterei  im  beere  des  Valens 
berichtet  wird,  die  dadurch  veranlaszt  wurde,  dasz  Valens  einen  teil 
der  batavischen  cohorten  zum  schütze  von  Gallia  Narbonensis  com- 
mandierte.  der  Unwille,  der  sich  darüber  im  ganzen  beere  kundgab, 
wird  mit  folgenden  werten  ausgedrückt :  quod  uhi  audUum  mdga- 
tumque,  maerere  sociiy  fremerelegiones,  orbari  se  fortissmorum  viro- 
rum  aua>iUo;  veteres  ülos  et  tot  beUorum  vidoreSy  postquam  in  con- 
spedu  Sit  hostis^  vekU  ex  acte  abduci.  st  provincia  urbe  et  scdute  im- 
perii  potior  sü^  omnes  tUuc  sequerenttir ;  sin  vidoriae  sanitas^  susten- 
taculumy  cölumen  in  Itälia  vertereivr^  non  abrumpendos  ut  corpori 
välidissimos  artus,  der  sinn  der  stelle  ist  völlig  klar,  aber  höchst  an- 
stöszig  muste  dem  kenner  der  spräche  der  mehr  als  seltsame  aus- 
druck erscheinen  vidoriae  sanitas  sustentacuium  columen.  Ritter 
hatte  zuerst  vidoriae  sanitas  als  unlateinisch  erkannt  und  sanitas 
für  interpolation  erklärt,  dann  aber  widerrief  er  sein  urteil  und  fand 
alles  richtig  und  schön,  bis  er  zuletzt  Nipperdejs  gewichtigen  grün- 
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den  gehör  schenkte  und  nicht  blosz  scmitas  sondern  auch  sustenta- 
ctUüm  durch  eckige  klammern  aus  dem  texte  ausschied. 

Die  stelle  bietet  ein  belehrendes  beispiel,  dasz  der  ttbertheben 
conseryatiye  Standpunkt  in  der  kritik  das  richtige  verfehlt  und  dasz 
die  schwächsten  kritiker  diejenigen  sind ,  die  alles  ohne  anstosz  zu 
erklären  wissen,  wie  weisz  zb.  Döderlein  die  sache  zu  wenden  und 
zu  drehen,  als  bestünde  gar  keine  Schwierigkeit:  *vidoriae  saniias^ 
sagt  er  ^h.  e.  integritas,  voUständigkeit^  quae  contraria  est  claudicanti 
vel  debili  victoriae.  sensus  est:  sin  in  Italia  obtinenda  tanquam  in 
cardine  verteretur,  ut  victoria  et  integra  absolutaque  reportaretar 
et  copiarum  abundantia  sustentaretur  et  summa  gloria  splendesceret. 
itaque  sanitas  ad  plenitatem,  sustentacuhum  ad  stabilitatem,  odunm 
ad  gloriam  victoriae  spectat.'  Orelli  findet  zwar  victariae  sanüas 
^nove  dictum',  aber,  fährt  er  fort,  ^nterpolatori  vocabulum  tali  in 
iunctura  tam  singulare  explicationis  causa  inculcare  nunquam  pro- 
fecto  in  mentem  venire  potuit.'  zuletzt  fand  er  noch  eine  besondere 
absieht  und  kunst  heraus,  denn  er  setzt  hinzu:  'non  sine  ai^te  iunxit 
homonyma,  ut  efficacior  fieret  oratio.'  endlich  erhob  Nipperdej  1855 
seine  gewichtige  stimme  und  betonte  mit  entschiedenheit,  dasz  Ta- 
citus  nichts  als  victoriae  columen  geschrieben  habe:  denn  victariae 
sanitas  sei  unlateinisch,  trotz  Bitters  widerruf,  die  Vermischung  ver- 
schiedener bilder,  wie  sie  die  drei  substantiva  bieten,  sei  unerträg- 
lich; der  ausdruck  sustentactdum  vertUur  ungereimt,  endlich  sustm- 
taculum  ein  wort  das  bei  keinem  alten  schriftsteiler  sich  finde,  dasz 
Nipperdey  das  richtige  gesehen,  hat  sich  nun  durch  meine  weitere 
forschung  aufs  glänzendste  bestätigt,  nachdem  ich  selbst  der  stelle 
durch  correctur  und  Umstellung  {sanüatis  sustentacukm  nach  artus) 
zu  helfen  versucht  hatte,  kam  ich  zuletzt  auf  den  gedanken  in  einem 
alten  glossar  nachzuschlagen ,  wie  das  wort  columen  erklärt  würde, 
und  da  fand  ich  denn  zu  meiner  grösten  Überraschung  bei  Luctatias 
Placidus  (s.  19,  1  Deuerling)  folgendes:  cohimen  ud  scmiias  ud 
sustentactäum^  quia  a  columna  fü.  hiermit  wird  die  sache  hoffent- 
lich für  immer  entschieden  und  der  text  des  Tacitus  von  einer  ent- 
stellenden glosse  gereinigt  sein,  was  die  eigentümliche  erklärung 
von  co^/wmen  durch  samiAas  betrifft,  so  hat  nach  einer  freundlichen 
mitteilung  ASpengels  GLöwe  in  diesen  jahrb.  1875  s.öd7  [»aglossae 
nominum  ed.  QLoewe,  Leipzig  1884,  s.  208]  die  richtigkeit  dieser 
deutung  erwiesen,  indem  er  schreibt:  'höchst  merkwürdiger  weise 
wird  entsprechend  den  glossen  columes  :  saluosi  colume  :  samm] 
cölomis :  sanus  auch  das  Substantiv  columen  durch  sanitas^  Salus  bis- 
weilen glossiert.'  auszer  unserer  Placidusstelle  führt  LGwe  noch 
an  aus  cod.  Bernensis  d57f.  O'^b:  columen  :  saJus  uel  firmiias. 
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85. 

ZU  VALERIUS  MAXIMUS. 


Seit  dem  erscheinen  meiner  ersten  arbeit  über  Valerius  Maxi- 
mas unter  dem  titel  'coniectanea  in  V.  M.'  im  programm  des  Bres- 
lauer  Matthias-gjmnasiums  vom  j.  1879  habe  ich  den  schriftsteiler 
nicht  aus  den  äugen  yerloren  und  bei  wiederholter  lectttre  desselben 
eine  reihe  von  bemerkungen  über  seinen  Sprachgebrauch  gemacht, 
die  in  Verbindung  mit  erwSgungen  anderer  art  berechtigten  anlasz 
zu  einer  anzahl  von  emendationsversuchen  zu  bieten  schienen,  einige 
dieser  versuche  sind  in  diesen  jahrb.  1882  s.  371  f.  1883  s.  637  ff. 
veröffentlicht;  jetzt  kann  ich  ihnen  eine  gröszere  anzahl  auf  einmal 
folgen  lassen ,  da  die  langsame  Wiederherstellung  von  einer  krank- 
heit  die  nötige  musze  zu  nochmaliger  durcharbeitung  gewährte, 
sollte  sich,  was  nicht  unmöglich  ist^  unter  meinen  conjecturen  die 
eine  oder  andere  finden ,  die  schon  von  anderer  seite  veröffentlicht 
ist,  so  bitte  ich  das  zu  entschuldigen,  da  ganz  eigentümliche  um- 
stände mir  die  benutzung  der  hilfsmittel  erschweren  oder  unbiöglich 
machen. 

1 1, 12  duabus  arcis  lapiäds  repertis^  quarum  in  äUera  scriptura 
indkäbat  corpus  Numae  PompUi  fuisse,  in  äUera  Uhri  recondUi  erant 
Latini  usw.  die  stelle  enthält  einen  fehler,  an  dem  meines  wissens 
noch  niemand  anstosz  genommen  hat.  nach  der  überlieferten  lesart 
müste  nemlich  die  inschrift  des  ersten  kastens  etwa  gelautet  haben : 
fuit  in  hoc  arca  c.  N,  F.,  was  nicht  angeht,  man  schreibe  also 
inesse^  um  den  infinitiv  in  die  gleiche  zeitstufe  zu  versetzen  wie 
indicäbat 

1 1, 14  (Begulus)  in  contrarium  dato  consüio  Karthaginem  petiiiy 
non  quidem  ignarus  ad  quam  crudeles  quamque  merito  siU  infestos 
deos  reuerteretur,  Eempf  und  Halm  klammern  deos  ein^  andere  suchen 
durch  emendation  zu  helfen:  so  schlägt  von  neueren  Eberhard  iUos, 
Busjch  tortores^  Blaum  reus  vor.  mir  scheint  der  hauptfehler  nicht 
sowohl  in  deos  als  in  merito  zu  liegen ;  jenes  wort  ist  gerettet,  wenn 
man  infestos  ebenso  wie  crudeles  als  bezeichnung  der  Karthager  gel- 
ten läszt  und  dann  den  dativ  deis  davon  abhängig  macht,  dasz  die 
bezeichnung  der  Karthager  als  deis  infesti  im  sinne  der  Bömer  rich- 
tig ist ,  wird  niemand  in  abrede  stellen,  nun  wird  es  aber  bei  der 
bekannten  neigung  des  Valerius  zur  Symmetrie  des  ausdrucks  höchst 
wahrscheinlich  dasz ,  wie  die  dative  sibi  und  deis  sich  entsprecfien, 
so  vor  sibi  ein  accusativ  gestanden  hat,  der  einerseits  cruddes^  ander- 
seits infestos  gleich  steht,  ich  vermute  dasz  dies  iratos  sei,  das  in 
die  jetzt  gangbare  lesart  merito  übergegangen  sein  mag,  nachdem  es 
sein  schlusz-5  vor  sibi  verloren,  ich  lese  also:  ad  quam  crudeles 
quamque  iratos  sibi  infestos  deis  reuerteretur. 

I  1,  15  magnus  caelestibus  iniectus  est  rubor  uUerius  aduersus 
eam  saeuiendi  gentem,  quae  ne  iniuriarum  quidem  acerbUate  ab  eorum 
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cuUu  äbsterreri  patuerü.  die  niederlage  bei  Cannae  als  iniuriae  äeonm 
zu  bezeichnen  liegt,  abgesehen  von  denü  auffälligen  gebrauch  des  plu- 
ralis ,  nicht  im  sinne  des  sonst  mit  seiner  frömm'igkeit  prunkenden 
Valerius;  vielmehr  wird  hier  derselbe  fehler  vorliegen,  den  ich 
coniect,  s.  15  zu  IX  1  exi.  2  nachgewiesen  habe,  und  somit  zu  schrei- 
ben sein  miseriarum. 

I  5,  3.  als  L.  Aemilius  Paulus  den  Oberbefehl  gegen  Perseos 
übertragen  erhalten  hatte,  fand  er  bei  seiner  rückkehr  aus  dem  senat 
seine  tochter  Tertia  traurig  und  fragte  sie  nach  der  Ursache  ihrer 
Verstimmung,  quae  respondü  Persatn  perisse,  decesserat  autem 
cateRuSy  quem  pueHa  in  deUciis  habuerat^  nomine  Per$a,  arr^ü 
igUur  omen  Paulus  exque  fortuüo  dicto  qiMsi  certam  spem  darissim 
triumpM  animo praesumtpsU.  mit  quasi  weisz  ich  nichts  anzufangen: 
denn  es  kann  weder  zu  certam  noch  zu  dem  verbum  gehören,  ich 
nehme  also  hinter  quasi  eine  lüoke  an  und  denke  mir  dasz  die  ver- 
lorenen werte  irgendwie  den  gedanken  ausgedrückt  haben ,  Paulus 
habe  den  werten  seiner  tochter  denselben  wert  beigemessen,  als  ob 
sie  auf  göttlicher  einwirkung  beruhten,  unter  den  vielen  möglich- 
keiten  diesen  gedanken  auszudrücken  läszt  sich  auch  die  denken, 
Valerius  habe  geschrieben  es^que  fortwio  dicto  quasi  diuinitus 
missa  uoce  (so  nach  I  8,  9)  certam  usw.  vgl.  I  7  ext,  8  HamUcar 
cum  ohsideret  Syracusas^  inier  sommtm  excMdisse  uoeem  credidU  nun- 
tiantem  futurum  ut  proximo  die  in  ea  urhe  cenaret.  laetus  igitur 
perinde  ac  diuinitus  promissa  victoria  exercUum  pugnae  comparahat, 

1  ß  ext.  1  daudcUur  hoc  exemplo  talium  ostentorum  domestica 
reUxtio ,  ne^  si  uUerius  Eomana  adprehendero ,  e  cadesti  tempio  . .  non 
consenUmeos  ustM  transtulisse  uidear.  Madvig  tadelt  adv.  n  315  mit 
recht  Lipsius'  conjectur,  welcher  usus  durch  uistis  ersetzte;  aber  auch 
seinen  eignen  verschlag  consentaneo  usu  zu  schreiben  und  sich  bei 
transtulisse  als  object  ostenta  zu  denken  kann  ich  nicht  billigen:  denn 
letzteres  wort  steht  zu  entfernt  vom  verbum  und  ist  dem  leser  nach 
der  scharfen  gegenüberstellung  von  domestica  reUttio  und  Bomana 
kaum  noch  im  gedächtnis.  es  wird  also  transttUisse  sein  Eignes  ob- 
ject haben  und  dieses  in  consentaneos  u^u^,  das  freilich  fehlerhaft 
überliefert  ist,  enthalten  sein  müssen,  vielleicht  läszt  sich  das  rich- 
tige wort  durch  folgende  argumentation  finden,  das  cadeste  tempkm 
ist  als  aufenthaltsort  Caesars  zu  denken.  Caesar  ist  nach  seiner  er- 
mordung  unter  die  götter  versetzt  worden  und  hat  damit  eine 
mutatio  Status  erfahren  (vgl.  I  7,  2  ae.).  wollte  nun  Valerius  nach 
des'vergöttlichten  Caesar  erwfthnung  fernere  beispiele  aus  der  römi- 
schen geschichte  anführen,  so  fürchtet  er  den  zu  erwähnenden  eine 
ihnen  nicht  zustehende  ehre  zu  erweisen ,  indem  er  sie  den  göttern 
anreiht  und  ihnen  so  gewissermaszen  einen  übermenschlichen  status 
zuerkennt,  demgemäsz  hat  Val.  geschrieben  non  consentaneum  sta- 
tum.  vielleicht  hat  auch  hier  der  fehler  mit  der  Versetzung  des  an- 
lautenden s  in  stcUus  begonnen;  wenigstens  würde  so  die  entstehung 
des  pluralis  erklärlich. 
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I  7,  2.  Angustus,  von  seinem  arzt  infolge  eines  traumes  ge- 
warnt, entgieng  in  der  schlacht  bei  Philippi  einer  grossen  gefahr, 
wftbrend  Caesar  sich  dnrch  die  erzfthlnng  des  bösen  traumgesichtes, 
das  seine  gattin  Calpumia  in  der  nacht  vor  seiner  ermordung  hatte, 
sich  nicht  von  der  verhängnisvollen  senatssitzung  hatte  zurückhalten 
lassen,  an  diesen  bericht  schlieszt  sich  der  satz  non  (Jas  mit  Mad- 
vig^  est  ifUer  patrem  et  ßium  ullius  rei  comparationem  fieri  praesertim 
diuinüatis  fastigio  iunctosj  sed  iam  aUer  operibua  suis  oMwm  sibi  ad 
cadum  [in]8tn4xer(d  (mit  Kellerbauer),  aUeri  longw  adhuc  terresirium 
idrtuium  orbis  r^tabat.  den  ausdmok  uirhUum  orbiSy  zumal  mit  dem 
Zusatz  longtiSy  bekenne  ich  nicht  zu  verstehen;  wenigstens  vermag  ich 
orUs  nicht  mit  Kapp  dem  begriff  series  gleich  zu  setzen,  passend 
wäre  uirMum  actus ^  wie  III  2,  20  humanae  wrtuHs  actum. 

I  7  ext.  5.  fiber  die  bekannten ,  dia  zuknnft  des  Cyrus  vorher- 
verkündenden träume  des  Astjages  heiszt  es :  cuius  artus  ad  imperium 
toHus  Äriae  spectantis  tnatemiis  aiuus  Astyages  duo  praemintios  somnii 
firustra  discutere  temptauU.  den  gen.  somnn  weisz  ich  nicht  zu  er- 
klären; er  ist  um  so  auffälliger,  ids  yotl  praenM/ntios  schon  ein  geni- 
tiv,  nemlich  ortus^  abhängt.  Valerius  wird,  ^dk  praemmtius  bekaomt- 
lieh  ein  adjectivum  dreier  endungen  ist,  geschrieben  haben  dao  praS" 
nuntia  somnia. 

I  8,  2  EpidauH  Bomanarum  legatos  in  tempkim  Aescutapii  .  . 
perdwios  ut  quidqmd  inde  sätuhre  patriae  laturos  se  existimassetU  pro 
8U0  iure  sumerent  hemiffnissime  imütauerunt,  die  worte  pro  stM  iure 
kann  ich  nur  deuten  'ihrem  recht  gemäsz'.  die  Bömer  hatten  aber 
gar  kein  recht  aus  dem  tempel  etwas  hin  wegzunehmen ,  da  ihnen 
nichts  von  dem  was  dort  war  gehörte;  die  Epidaurier  konnten  sie 
also  dazu  auch  nicht  auffordern,  jeder  anstosz  wäre  beseitigt,  wenn 
man  lesen  könnte  pro  hospitii  iure,  wie  Val.  YII 8, 9  sagt  pro  uäusto 
iure  amicUiae'^  doch  daran  ist  nicht  zu  denken,  der,  wie  ich  meine, 
unzweifelhafte  fehler  musz  also  auf  andere  weise  beseitigt  werden, 
wenn  es  nun  richtig  ist,  dasz  die  Römer  aus  dem  tempel  kraft  eignen 
rechts  nichts  hin  wegnehmen  konnten,  so  stand  es  den  Epidauriern 
doch  frei  den  Römern  zu  gestatten,  sich  was  sie  wünschten  ohne 
alle  rücksicht  zu  nehmen,  als  ob  es  das  ihre  wäre,  zur  herstellung 
dieses  gedankens  ist  iure  zu  streichen,  das  erklärungsweise  den  wer- 
ten pro  suo  beigesetzt  worden  sein  mag.  d^z  pro  bei  unserm  schrift- 
steiler auch  sonst  entsprechend  gebraucht  wird,  beweisen  stellen  wie 
I  1  ext*  2  pro  dono,  I  8,  5  ua. 

I  8,  7  nee  me  praeterit  de  motu  et  uoce  deorum  iwmortdtium 
humams  ocuUs  aurihusque  peroepto  quam  in  andpiti  opinione  aesti- 
rnatio  uersetury  sedquia  non  noua  dicuntur  sed  tradita  repetuntur^ 
'fidem  auotores  uindicent:  nostrum  sit  {nastrumst  Madvig)  inditis 
Utterarum  monumentis  consecrata  perinde  ae  uana  non  refugisse. 
non  refugisse  steht  offenbar  für  reoqpisse  oder,  wenn  man  will,  rettu- 
Usse,  wie  11  9,  4  retentum  non  esse  für  eiectum  esse,  daraus  folgt 
dsisz  perinde  acuerazn  schreiben  ist.   Val.  will  die  alten  überliefe* 
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rangen,  als  wären  sie  alle  wahr,  berichten  und  die  verantwortong 
seinen  gewährsmännern  überlassen. 

I  8,  9  commüUonibus  dixU  *qui  sdmtis  an  hae  flamma  Cn.  Pom- 
peius  cremäur?'  ich  habe  conieot.  s.  2  fttr  ^  vorgeschlagen  eogiti\ 
aber  die  lesart  des  Bern,  ist  richtig.  Valerins  folgt  hier  dem  ge- 
brauche der  komiker,  denen  qui  scio^  sds  usw.  »=  'vielleicht'  ist: 
vgl.  Kühner  ausf.  lat.  gr.  II  2  §  23ö  ^,  wo  zahlreiche  beispiele  ange- 
führt werden,  denen  man  hinzufügen  mag  Plautus  n^l.  447  f.  gut 
8CW  an  ista  non  sU  Phüocamasium  atque  äUa  simiUs  eius  siet? 

n  1,  3  eooistimäbant  emm  eum  praecipue  maironae  sineera  fide 
incarruptum  esse  animum^  qui  deposUae  uirginUaUs  ciMle  in  piM- 
cum  egredi  nesciret.  Eempf  glaubt  in  den  worten  in  pubUcum  eine 
Interpolation  erkannt  zu  haben  und  schlieszt  sie  in  klammem  dn; 
Halm  folgt  ihm.  mir  scheint  aber  die  annähme  Eempfs ,  dasz  ein 
Schreiber  die  worte  deposüae  tdrginüatis  cubüe  egredi  in  dem  sinne 
von  prodire  e  domo  aufgefaszt  und  zur  erklftrung  inpubUcum  hinzu- 
gefügt habe,  doch  etwas  gewagt,  und  ich  stelle  mich  lieber  auf  die 
Seite  deijenigen  die,  wie  Pighius,  emendation  für  nütig  halten,  natür- 
lich ist  vor  allem  der  Sprachgebrauch  des  Val.  zu  berücksiefatigen, 
der  uns  denn  auch  hier  nicht  im  stiche  läszt.  VI  8,  6  ist  zu  lesen 
se  autem  m  cuUctUum  ac  leäulum  reoep^  und  IX  13  eaA.  4  ist  vom 
ledMks  c^i^iwuka/ns  die  rede,  in  beiden  stellen  zeigt  sich  Einmal  in 
der  form  der  bei-,  Einmal  in  der  der  Unterordnung  die  Verbindung 
von  ^lagersttttte'  und  'zimmer',  und  dasz  diese  Verbindung  auch  sonst 
gebräuchlich  war,  zeigen  stellen  wie  Cic.  p.  Olueniio  6,  15  non 
(Umtnsse)  limen  cubknili^  non  cuhüe  fiUae  und  (xellius  VI  (VII)  1,  3 
in  cubiciUo  atqtie  in  lecto.  diese  stellen  legen  wohl  die  Vermutung 
nahe,  dasz  die  worte  des  Val.  so  wieder  herzustellen  sind :  gm  depo- 
sitae  uirginUatis  ouhüe  et  cuhiculum  egredi  nesciret, 

II  4,  2  atque  etiam  senatus  consuUo  catUum  est  ne  quis  in  iir&e 
propUMtie  passus  mute  su^seOia  posmsse  sedensue  htdos  spectare  udlä^ 
ut  sciUcet  remissioni  animorum  standi  uirildtas  propria  Bomanae  gentis 
nota  esset,  auch  diese  stelle  habe  ich  schon  früher  behandelt  (coni. 
8.  3) ,  und  noch  jetzt  halte  ich  an  der  grundlage  meiner  argumenta- 
tion  fest,  dasz  umlUas  ein  in  sich  abgeschlossener  und  keiner  der- 
artigen ergänzung,  wie  sie  unsere  stelle  in  standi  bietet,  bedürftiger 
oder  fähiger  begriff  ist.  lassen  wir  das  wort  standi  bei  seite,  so 
bleibt  auszer  dem  dativ  remissioni  mit  zubehör  das  vollkommen  ver- 
ständliche uiriUtas  .  .  esset  übrig,  und  es  kommt  nur  darauf  an  zu 
erkennen ,  wie  die  Verbindung  des  dativs  mit  dem  prädicat  herzu- 
stellen ist.  dazu  kann  aber  Yalerius  sehr  wohl  eine  form  des  gerun- 
diums  oder  gerundivums  benutzt  haben,  und  die  form  standi  weist 
selbst  darauf  hin.  dieser  gedankengang  führte  mich  auf  die  Ver- 
mutung dasz  standi  eine  corruptel  von  testanda  sei  und  somit 
durch  obigen  satz  bezeichnet  werden  solle,  die  absieht  des  Senates  bei 
der  abfassung  seines  beschlusses  sei  die  gewesen ,  dasz  den  Römern 
auch  bei  der  erholung  die  notwendigkeit  auferlegt  würde,  die  mann- 
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lichkeit  als  das  dem  römischen  volke  eigne  merkmal  zu  bezeugen, 
dasz  remissiani  animorum  für  remütentibus  animos  steht,  ist  bei  Val. 
nicht  auffällig:  ygl.  11  6,  7  ne  tälia  spedandi  consaetudo  etiam  imi- 
tandi  licentiam  aumai. 

Mb^2%u8  duüe  . .  Cn.  Flauius  Ubertino  patre  genitus  et  acnba^ 
cum  ingenti  fiobiUtatia  indignatiane  faäus  aedüis  cu/nUis,  uulgauU. 
ich  halte  es  ftir  grammatisch  unzulässig,  genUus  und  scriba  durch 
et  zu  verbinden,  wenn  man  schreibt  genUtiSy  ex  seriba  cum  ingenti 
f».  ü  f.  aedüis  curtdis^  uulgauU,  so  wird  nicht  nur  dieser  anstosz  be- 
seitigt, sondern  der  gedanke  gewinnt  auch  durch  die  enge  Verbin- 
dung der  gegensätze  scriba  und  aedüis  curtdis  an  kraft. 

U  5, 6  pnmUus  enim  ex  läMmentis  uictus  sui  deos  .  .  ptacabant. 
für  die  zeit  des  Val.  ist  die  Verbindung  |>Zacar6  cMquem  ex  aUqua  re 
wohl  kaum  zulässig.  Bern,  hat  et  Üb.  vielleicht  ist  nach  II  6,  8 
(s.  81,  4)  zu  schreiben  enim  delibamentis, 

n  7,  5  non  digna  exempla  tarn  breuUer^  nisi  maioribus  urguerer^ 
referrentur,  Kempf  tadelt  es,  dasz  man  seit  Pighius  zur  heilung  der 
stelle  hinter  exempla  das  relativum  quae  eingeschoben  habe;  da- 
gegen spreche  schon  der  gebrauch  des  conj.  imperf.  in  referreniur.  er 
nimt  deswegen  hinter  tarn  eine  lücke  an,  die  er  so  ausfüllt:  tarn 
^angusto  oratumis  ambüu  neque  tamy  breuUer  usw.  ich  selbst  habe 
coni.  s.  4  vermutet  non  magna  exempla  usw.,  Blaum  will  non  indigna 
exempla  neque  tarn  usw.  indessen  habe  ich  mich  jetzt  überzeugt 
dasz  die  ältere  emendationsweise  die  richtige  ist;  dafCbr  spricht  nem- 
lieb  der  umstand  dasz  Val.  sätze  nach  dem  muster  von  III  1,  3 
dignam  manum^  quae  püblico  parricidio  se  non  contaminaret^  dem 
sich  auch  die  in  rede  stehende  stelle  zu  fügen  hat,  ziemlich  häufig 
gebraucht,  ich  habe  mir  noch  notiert  V  1  eo^.  2.  V  3,  2  (s.  235, 20). 
V  6,  3.  VI  4  ext.  3.  IX  3  ext,  2.  in  diesen  beispielen  tritt  allerdings 
die  von  Eempf  geforderte  consecutio  temporum  in  d6r  weise  ein, 
dasz ,  wo  das  im  relativsatz  enthaltene  urteil  in  der  gegenwart  des 
sprechenden  liegt,  der  conj.  praes.,  wo  in  der  Vergangenheit,  der 
conj.  imperf.  steht,  und  wenn  Eberhard  zs.  f.  d.  gw.  1866  s.  161  dies 
leugnet,  so  befindet  er  sich  im  irrtum.  man  vgl.  nur  die  oben  aus- 
geschriebene stelle  III  1,  3  mit  V  1  ext,  2  minime  digna  noXy  cui 
adiciatnTy  um  sich  davon  zu  überzeugen,  es  wird  also  nichts  übrig 
bleiben  als  in  unserer  stelle  referrentur  in  referantur  zu  ändern,  so 
dasz  sie  lautet  non  digna  exempla,  quae  tarn  breuUer^  nisi  maioribtis 
urguerer,  referantur.  nach  dem  ausfall  des  relativums  war  es  fast 
nicht  zu  vermeiden,  dasz  die  abschreiber  auf  die  correctur  referrentur 
verfielen,  vielleicht  findet  man  in  dem  relativsatz,  wie  er  von  mir 
wiederhergestellt  ist,  zu  tadeln,  dasz  er  durch  den  eingeschobenen 
bedingungssatz  in  auffälliger  weise  unterbrochen  wird;  das  ist  aber 
eine  eigentümlichkeit  des  Val. ,  die  ich  namentlich  bei  bedingungs- 
und  absichtssätzen  öfter  beobachtet  habe:  III  2  23  incredibüiy  nisi 
cemereris,  speäaculo  fuisti, .  IV  7,  2  ua. 

II  7,  11  m  eadem  prauincia  Q,  Fäbius  Maxmus  ferodssimae 
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gefdis  animas  oontundere  et  debüUare  oupiens  manauetisskmim  m- 
genium  swum  ad  tempus  deposüa  dementia  seueriore  uH  seuerUate 
coegü.  Eempf  hat  die  lesart  aller  hss.  seueriore  als  inept  durch  die 
der  ed.  pr.  eaeuiore  ersetzt,  während  Förtsch  emend.  Yal.  I  s.  10  £ 
sie  durch  folgende  beispiele,  die  er  freilich  nicht  als  vollkommen  za- 
treffend  anzuerkennen  vermag,  verteidigt :  lU  7, 1  nihü  kae  fidtida 
generosius,  nihü  praediäione  uerius^  i^Ml  etiam  digmtate  dignius. 
IXl  ext.ö  cmus  nequüia  qtM  neguius?  VI  2, 11  sed  üktd  ^a  mafh 
suetudine  nUtPuä  pectus  usw.  die  aus  Livius  und  Sophokles  entnom- 
menen heispiele  übergehe  ich,  da  sie  ftir  den  Sprachgebrauch  des 
Yal.  nicht  beweisend  sind,  meines  erachtens  musz  nun  jedem  d6r 
unterschied  zwischen  unserer  stelle  und  den  von  Förtsch  angezogenen 
beispielen  auffallen,  dasz  in  jener  das  Substantiv  ein  adjectiv  des* 
selben  Stammes  im  comparativ  als  attribut  erhält,  in  diesen  von  dem 
comparativ  ein  subst.  gleichen  oder  sinnverwandten  Stammes  im  abl. 
compar.  abhängt,  der  unterschied  scheint  mir  so  bedeutend,  dasz 
nicht  die  rede  davon  sein  kann  die  eine  stelle  durch  die  anderen 
zu  schützen,  es  wird  also  das  seueriore  der  hss.  fallen  müssen;  für 
die  Verbesserung  des  fehlere  aber  ist  für  mich  folgende  erwägung 
bestiznmend.  hätte  Yal.  an  dieser  stelle  einfacher  zu  schreiben  für 
gut  befunden,  so  hätte  er  sich  wohl  so  ausdrücken  kOnnen:  Fabkts 
ingenio  suo  maiore  seueritate  usus  est^  wie  er  m  2  ext.  1  sagt:  ai 
me  •  .  adspicef  ocuUs  quidem  tuis  gratum^  animo  uero  tuo  tnaius 
opus  edentem^  und  Y  7,  2  quis  tarnen  non  hwma/no  ingemo  mams 
ausum  putet?  nun  hat  er  aber  für  das  einfachere  usus  est  den  rheto- 
rischen ausdruck  ingenium  suwm  uti  eoegU  gesetzt;  es  musz  also  ftlr 
den  abl.  comp,  der  Stellvertreter  des  subst.,  dh.  hier  das  pron.  reflex. 
se  treten,  für  das  farblose  maiore  wird  auch  ein  bezeichnenderes 
adjectiv  eintreten  können,  und  dieses  scheint  nach  den  spuren  der 
Überlieferung  saeuiore  zu  sein,  ich  schlage  also  vor :  ingemum  suum . . 
se  saeuiore  uti  seueritate  coegit. 

n  10,  8.  Gato  entfernte  sich  bei  den  hidi  Floraks  aus  dem  Zu- 
schauerraum, sobald  ihm  mitgeteilt  wurde,  dasz  das  volk  sich  scheue 
in  seiner  gegen  wart  die  sonst  übliche  entblöszung  der  darstellerinnen 
zu  verlangen,  quem  äbeufiiem  ingenii  plausu  populus  prosecutus 
priscum  morem  iocorum  in  scaenam  reuoeauU^  confessus  pi/us  se  mote- 
statis  uni  ilU  tribtAere  quam  sibi  uniuerso  uindicare.  mir  kommt  das 
volk,  das  sich  gerade  in  dem  augenblicke,  wo  es  seiner  lüstemheit 
die  Zügel  schieszen  läszt,  aliquid  maiestatis  zuschreiben  soll,  uner- 
träglich vor.  Yal.  wird  wohl  auch  geschrieben  haben  phis  semaie- 
statt  unius  illius  tribuere. 

III  2,  11  miks  .  .  cum  ad  retinenda  arma  inuHks  uuHneribttö 
manus  haherety  spoUare  se  conantis  Numidae  ceruioem  complexus,  os 
naribus  et  auribus  corrosis  deforme  reddidü  inque  pienis  uttionis  mor- 
sibus  expirauU,  sepone  iniquum  pugnae  euentum,  quantum  interfeetore 
fortior  interfectusl  Poenus  enim  in  uiäoria  obnoxius  morienH  solado 
fuU,  Bomanus  in  ipso  fine  uUae  uindex  sui  extüU.  der  letzte  satz  ist 
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mir  sowohl  dem  gedanken  als  auch  der  form  nach  ansiöszig.  ich 
kann  mir  nicht  denken  dasz  es  in  den  letzten  augenblicken  des  lebens 
dem  verwilderten  Soldaten  um  trost  zu  thnn  gewesen  sei ;  räche  war 
«9  o£fenbar,  was  er  suchte,  sodann  finde  ich  für  ohnoxius  kein  ent- 
sprechendes Satzglied,  während  sich  Poenus  und  Bomaims^  in  uidUnia 
und  m  ipso  fine  uitae,  morienti  sölacio  fuit  und  mndex  sui  extüU  ge- 
nau entsprechen,  ich  conjiciere  also:  ohnoams  morientis  ulfioni. 
Bern,  und  andere  hss.  bieten  morientis  sökUio,  woraus  sich  als  Ver- 
anlassung des  fehlers  Verdoppelung  des  s  ergibt. 

m  5,  3  possedit  fauorem  jf^his  Clodius  PnHcher  adhaerensque 
Fukbianat  stoUie  pugio  müitare  decus  mtdiebri  imperio  suibieäum  ha- 
Imit.  wenn  jemand  die  begriffe  decus  und  imperium^  müitare  und 
m/uliebre  naeh  ihrer  natürlichen  Zusammengehörigkeit  verbinden  soll, 
so  wird  er  unzweifelhaft  m/uUebre  zu  decus,  müitare  zu  imperiwm 
stellen,  und  wenn  an  unserer  stelle  diese  Verbindung  aufgehoben  ist, 
80  weist  das  auf  einen  fehler  hin.  ich  schreibe:  militari  decus 
muH  ehre  imperio.  dadurch  dasz  Fulvia  waffen  trug  verletzte  sie 
die  rücksichten,  die  ihr  geschlecht  ihr  auferlegte,  handelte  sie  gegen 
das  decus  muliehre'^  aber  das  war  ihr  gleichgültig;  als  herschsüchtige 
frau  ordnete  sie  die  rücksicht  auf  jenes  dem  imperium  müitare ,  das 
sie  zumal  durch  ihren  letzten  mann  Antonius  ausübte,  unter,  die 
Wortstellung  ist  bei  Yal.  nicht  auffallend,  worüber  die  von  Busch  in 
seinen  'quaestiones  Yalerianae'  (progr.  d.  gymn.  zu  Landsberg  a.  W. 
1869)  8.  16  gesammelten  stellen  zu  vergleichen  sind. 

m  7,  9  Urbi  Utteris  cerHor  incesti  se  posttUatttm.  aus  der  ed.  pr. 
ist  in  die  späteren  ausgaben  ohne  hsl.  grundlage  fadiAS  hinter  certior 
übergegangen,  das  Eempf  tilgt,  aber  das  particip  zu  certiorem  fieri 
kann  für  die  Vergangenheit  doch  nur  certior  factus  heiszen,  und 
fehlt  factus  hier,  so  ist  ein  fehler  der  Überlieferung,  nicht  aber  eine 
besonderheit  im  Sprachgebrauch  des  Val.  anzunehmen,  freilich  wird 
man  nicht  factus  einschieben,  sondern  für  certior ,  das  nur  eine  cor- 
rectur  der  undeutlich  gewordenen  lesart  sein  mag,  acceptis  oder 
receptis  schreiben,  für  meine  ansieht  führe  ich  an  II  7,  15  (s.  92, 
22)  nam  cum . .  relegasset,  acceptis  a  M.  MarceUo  litteris,  ut . .  liceret, 
rescripsit  u.  IX  12,  3,  wo  zu  receptis  Utteris  hinzugefügt  wird  nunti- 
€mtibus.  ^ 

ni  8, 1  glaube  ich  die  in  Unordnung  geratene  periode  so  wieder- 
herstellen zu  können:  rumore  .  .  orto,  ne  .  .  effugerent,  nocte  .  . 
Teanum  oontendU  interfeäisque  qui  ibi  adserudbantu/r  e  uestigio  Ocdes 
transgressus  perseuerantiae  suae  opus  exsecutus  est.  nam  (Bern,  etiam 
für  est  nam)  deligatis  ad  paHum  hostibus  Utteras  a  pcUribus  conscriptas 
nequiquam  sakUaris  CJampanis  accepit.  in  ^is^raemm  usw.,  während 
Halm  mit  Torrenius  est  transgressus  und  mit  einigen  geringeren  hss. 
exsecuturus,  et  iam  schreibt,  aber  gegen  exsecuturus  spricht,  wie 
richtig  bemerkt  wird,  der  umstand  dasz  es  schon  im  vorhergehenden 
satze  heiszt  consüium  exsecuturus.  wenn  Kempf,  um  ein  verbum 
finitum  zu  gewinnen,  est  hinter  exsecutus  einschiebt,  sonst  aber 
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nichts  ändert,  so  hat  Blaum  dagegen  richtig  geltend  gemadit,  dasz 
exsecutus  est  mit  dem  folgenden  in  Widerspruch  steht:  denn  erst  in 
dem  mit  et  iam  angefttgten  satze  folgt  die  aasführung.  Blaum  sucht 
dieser  Schwierigkeit,  die  meinem  vorschlage  gegenüber  nicht  stat^ 
finden  kann,  durch  die  Schreibung  transgressus  est .  •  exsecutumzTx 
entgehen,  über  nam  und  enim  in  aufeinanderfolgenden  sStzen  vgl. 
Förtsch  n  8.  13  zu  HI  2,  2. 

ni  8  ext.  1  quod  quia  et  incredibüe  existimahcUur  et  ad  tmius 
tafdum  aufis  penetrauerai  et  iactäbcUur  ah  inimico^  ueritas  fide  caruü^ 
grammatisch  ist  die  stelle  nicht  anstöszig ,  aber  der  Sprachgebrauch 
scheint'uer ifa^i^  fide  zu  fordern,  vgl.  III  2,  24  uUra  fidem  ueri 
excedere.  Y  7  ext.  2  quodgue  paene  ueritatis  fidem  excedU.  Oellius 
VI  (Vn)  3,  25. 

lY  1  pr.  die  hss.  bieten  moderattonem  quae  mentss  nastras  inr 
potentiae  temeritatis  incursu  transtiersas  ferri  non  patüwr.  gegenüber 
den  emendationsversuchen  mpotentiae  et  tem.,  inpotenti  temerUatis 
und  [temeritatis]  möchte  ich  fragen,  ob  nicht  nach  JX7  y  2  inpro- 
uidae  temeritatis  in  den  text  zu  setzen  sei. 

IV  1,  3.  Marcius  Butilus  Censorinus  schalt  nach  seiner  zweiten 
wähl  zum  censor  das  volk ,  dasz  es  ihm  zum  zweiten  mal  ein  amt 
übertragen,  dessen  dauer  die  vorfahren  wegen  seiner  groszen  macht- 
fülle absichtlich  eingeschränkt  hätten,  darüber  fällt  Yal.  das  urteil: 
utergue  recte^  et  Censorinus  etpqpuhis:  aUer  enim  ut  moderate  honores 
crederent  praecepit,  alter  se  moderato  credidü.  ich  glaube  einen  echt 
Yalerianischen  gedanken  wiederherzustellen,  wenn  ich  se  tilge. 

lY  1  ext,  8  qui  {Theopompus)  cwm  primus  instüuisset  ut  ephoroe 
Lacedaemone  crearentur^  Ua  furae  regiae  potestati  opposiH,  quemad- 
modum  Bomae  consutari  imperio  tribuni  plebis  sunt  ohieäi^  atque  t22i 
cum  uxor  dixisset  id  egisse  iUum  ut  fiUis  minorem  potestatem  rdin- 
queret^  ^rümquam^  vnqMM  ^sed  ditUurniorem.*  während  man  gewöhn- 
lich mit  dem  corrector  des  Bern,  fidurae  schreibt,  das  neuerdings 
auch  in  Blaum  einen  Verteidiger  gefunden  hat,  tilgt  Halm  mit  Vahlen 
furae.  mir  ist  die  beziehung  anstöszig ,  in  welcher  das  part.  oppositi 
zu  dem  subsi  steht:  denn  zu  ephoroe  gehörig  und  dadurch  mit  sei- 
nem Zubehör  in  den  absichtssatz  gezogen,  bildet  es  grammatisch 
einen  teil  des  gedankens  des  Theopompus,  während  sich  dem  inhalt 
nach  ^as  Satzglied  als  erklärender  zusalz  des  Schriftstellers  zu  er- 
kennen gibt,  dieser  übelstand  läszt  sich  beseitigen,  wenn  man  die 
Worte  ita  .  .  ohiecti  als  parenthese  auffaszt;  dann  musz  aber  qpposUi 
sein  eignes  subject  bekommen,  und  das  wird  in  dem  mit  unrecht  be- 
seitigten furae  liegen,  wofür  ephoroe  zu,  schreiben  ist.  nach  meiner 
ansieht  würde  der  satz  also  folgende  gestalt  annehmen:  qui  am 
primus  instüuisset  ut . .  crearentur  {üa  ephoroe  regiae  •  .  ohiedi)^ 
atque  itU  cum  uxor  dixisset  usw.  beim  schreiben  fällt  mir  ein,  dasz 
cum  vor  uxor  überflüssig  und  vielleicht  zu  tilgen  ist. 

lY  4  pr.  omnia  nimirum  habet  qui  nihü  concupiscity  eo  quidem 
certius  quam  ounäa  possidet^  quia  dominium  rerum  conläbi  solety  honae 
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mentis  uaurpoHo  nulkun  iristioris  fortunae  recipü  incursum.  so  hat 
der  Bern,  zur  einrichtang  der  mangelhaften  constraction  pflegt  man 
(2fut  hinter  quam  einzuschieben;  ich  glaubte  in  ihr  einen  anlasz  zu 
der  Prüfung  finden  zu  sollen,  ob  nicht  eine  interpolation  vorliegt, 
und  bin  zu  dem  resultate  gelangt,  dasz  dies  wirklich  der  fall  ist. 
von  einem  menschen,  der  alles  hat  und  besitzt,  kann  man  doch  nur 
bildlich  sprechen,  so  berechtigt  daher  das  urteil  omnia  habet  ^ 
nihü  concupiscU  ist,  so  unberechtigt  ist  der  satz  quam  qui  euncta 
passidety  wo  der  allumfassende  besitz  geradezu  prftdiciert  wird,  dazu 
kommt  dasz  Val.  in  allen  von  mir  beobachteten  ftUen ,  wo  er  sich 
einer  redewendung  bedient  Shnlich  der,  wie  sie  in  eo  qtddem  certius 
vorliegt,  den  causalsatz  mit  quod  oder  quia  unmittelbar  auf  das  ad- 
verbium  folgen  läszt.  und  da  kein  Schriftsteller  seinen  gedanken- 
schätz  in  so  gleichmSszigen  stücken  ausprägt  wie  Yalerius,  so  ist  das 
von  groszer  bedeutung:  vgL  I  7  ea:^.  4.  IV  1 ,  9.  lY  8,  1.  IX  3,  2. 
so  halte  ich  die  werte  quam  euncta  possidet  für  einen  unge- 
schickten Zusatz,  der,  wie  so  oft,  dem  comparativ,  den  man  erklären 
zu  müssen  meinte,  seine  entstehung  verdankt. 

IV  6  ea^.  3  Minyae  .  .  a  Pdasgis  escptdsi  armis^  äUenae  opis 
ifidigentes  exedsa  Taygetorum  montium  iuga  auppUces  oecupauerunt. 
für  armiSy  das  im  Bern,  von  dritter  band  in  rasura  steht,  also  ohne 
alle  autorität  ist^  haben  die  hss.  meist  ramis,  und  das  wird  wohl  für 
die  ursprüngliche  lesart  auch  des  Bern,  gelten  müssen,  die  erw&h- 
nung  der  fwni  in  Verbindung  mit  dem  umstände  dasz  die  Minyae 
als  suppUces  kommen,  liesz  mich  den  gedanken  fassen,  es  sei  an 
dieser  stelle  ursprünglich  der  bekannten  griechischen  sitte,  dasz 
flehende  mit  wolle  umwickelte  zweige  trugen,  erwShnung  geschehen; 
wie  sich  die  werte  dem  gedanken  in  befriedigender  weise  anpassen 
lies2en,  blieb  mir  unklar,  bis  ich  zufiKllig  bei  Livius  XXIX  16  auf 
die  Worte  stiesz  decem  legati  Loerensium ,  obsüi  squahre  et  sordibus^ 
in  comitio  sedentibus  consulibus  udamenta  supplicium^  ramos  deaCj 
ut  Chraecis.  mos  est,  panrigentes  ante  iribunal  • .  procubuerunt.  danach 
müste  unsere  stelle  lauten  ea;pti29t,  ramos  oleae  porrigentes  ex- 
edsa usw.  Blaum  will  expulsiy  remis  aduenae  excelsa  usw. 

V  1  ext.  2  minrne  digna  uox  cui  adiciatur  eam  ex  tyranni  ore 
de  humarntate  manasse.  Pighius  tilgt  de  humanUate^  Lipsius  schreibt 
et  immanitatej  FOrtsch  n  s.  23  e<  humanUate^  Eempf  und  Halm 
schlieszen  die  beiden  Wörter  ein.  Val.  braucht  hier  tyrannus  offenbar 
im  schlechten  sinne  ^gewaltherscher'.  mit  dieser  bedeutung  steht 
aber  wieder  die  in  rede  stehende  handlungsweise  des  Pisistratus,  die 
aus  seiner  humanitas  entspringt ,  im  gegensatz,  und  gerade  dieser 
gegensatz,  scheint  mir,  musz  hier  zum  ausdruck  gebracht  werden, 
sollte  darum  Val.  nicht  geschrieben  haben  ex  tyranni  credo  huma- 
nüate?  hätte  der  Schriftsteller  den  satz  vorgelesen,  so  würde  er, 
glaube  ich,  hinter  tyranni  eine  kurze  pause  gemacht  haben,  der  ge- 
brauch des  mitten  in  die  rede  eingeschobenen  credo  ist  dem  Val. 
nicht  fremd:  vgl.  IV  7,  2.  V  3,  2  (s.  236,  9).  VI  9,  1.  VH  6,  3. 
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V  1  ext.  6  quin  äUquanto  ei  (Hannibali)  phts  gihriae  Paulus  et 
Gracchus  et  MarceUus  sepuUi  quam  oppressi  attüierufU^  si  quidem  iBos 
Funico  astu  daxpity  Bomama  mansuetudine  honorauU,  der  ausdrack 
honarauU  ist  ftlr  das  ehrenvolle  begräbnis,  das  Hannibal  den  ge- 
nannten Bömem  za  teil  werden  liesz^  zu  allgemein;  es  wird  heiszen 
müssen  funerauit,  das  ebenso  sehr  zu  s^indti  passt  wie  zu  den 
Synonyma,  die  bei  der  vorausgehenden  aufzfthlung  der  einzelnen  bei- 
spiele  verwendet  werden:  Hanmbal  enim  AenUm  FaüU  corpus  *  . 
ifihumatum  iacere  passus  non  est,  H.  Tu  Oracchum  . .  sepuüurae 
fiMndauit.  H.  M.  MarceBum  .  .  legUimo  funere  ext¥lUt, 

V  2,  10.  das  collegium  der  libitinairii  hatte  die  ausrichtnng  des 
leichenbegftngnisses  des  Hirtius  und  Pansa  für  ein  scheingebot  er- 
standen, um  durch  freiwillige  tragung  der  kosten  die  Verteidiger  der 
Freiheit  zu  ehren,  über  diesen  beweis  edler  gesinnung  urteilt  Val. 
quorum  laudem  adiecta  lege  condicio  äuget  magis  quam  extemuU^  quo- 
niam  quidem  quaestum  contempseruni  nuBi  aUi  rei  quam  quaestui 
muentes,  die  von  Halm  emend.  Yal.  s.  9  versuchte  Verteidigung  der 
hsl.  lesart  ist  durch  Madvig  adv.  II  324  wohl  widerlegt,  seinerseits 
will  Madvig  gelesen  wissen  ahiecta  condicio  ^  ähnlich  Blaum  aibiecta 
cofüegi  condicio.  der  hsl.  lesart  liegt  vielleicht  näher  addicta  lucro 
condicio. 

V  3,  4.  C.  Popilius  Laenas ,  einst  von  Cicero  vor  gericht  ver- 
teidigt und  gerettet ,  erbat  sich  von  Antonius  die  erlaubnis  an  dem 
geächteten  Cicero  die  todesstrafe  zu  vollstrecken,  impetratisque  de- 
testäbüis  ministeriipartibus  gaudio  exuUcms  Caietam  cuournt  et  uuruf»^ 
mitto  quod  amplissimae  dignitatis,  certe  saiübritati  studio  praestanüs 
offidi  priuatim  sibi  uenerandum^  iugulum  praehere  iussU.  Eempf 
bUligt  die  conjectur  des  FFabricius  sälubfi  studio  praestantis  offidi^ 
welcher  Halm ,  während  er  im  tezt  mit  der  zweiten  band  des  Bern. 
scHuhrüatis  gibt,  unter  dem  tezt  den  verschlag  scHuhri  säkdis  studio 
zur  Seite  stellt;  Madvig  schreibt  salutaris  studUt  praestantis  officU. 
ich  bin  geneigt  zu  glauben,  dasz  die  stelle  nach  VI  8,  l.fitifi  accu- 
sationiscustodäa  rei  saikUe  sübuertü  wiederherzustellen  sei.  sie  müate 
dann  lauten  salutis  custoditae praestanti  officio  usw. 

V  4,  1  quapropter  fastidiosus  iUe  in  aestimandis  bonis  suis  po- 
pulusj  qui  reo  (Coriolam)  non  pepercerat^  exuU  coactus  est  suppUcare. 
es  musz  wohl  heiszen  honis  viris. 

V  6  ext.  5  sandissimisque  naturae  legibus  mirificorum  etiam 
exemplorum  dara  mundo  subscripsü  übertas.  daira  ubertas  im  sinne 
von  ifdustris  ubertas  würde  einen  guten  gedanken  geben ;  diese  deu- 
tung  hindert  aber  der  dativ  mwndo.  nun  erkläitman  daira  mundo «» 
mundo  aperta  atque  per^aicuc^  wobei  zugegeben  wird,  Yal.  habe  sich 
etwas  dunkel  ausgedrückt,  vielleicht  liegt  der  fehler  doch  am  ab- 
Schreiber,  ich  vermute  clara  aliunde  subscripsü  ubertas.  abunde 
ist  häufig  bei  Val.  nicht  nur  prädicativ  mit  est  wie  VIII 13  e$i.  4, 
sondern  auch  als  eigentliches  adverb  wie  Vin  1  amb.  1  abunde 
constabat. 


Digitized  by 


Google 


HWensky:  zu  Valerius  Mazimus.  787 

V  7  ext.  1 .  der  junge  Antiochus  hatte  durch  gewaltsame  Unter- 
drückung Beiner  liebe  zu  Stratonice,  seiner  Stiefmutter,  sich  eine  ge« ' 
fUhrliche  krankheit  zugezogen,  iacehcd  ipse  in  leettUo  moribundo 
simüis^  lamentahanktr  necessarn^  pater  maerare  prostnxtus  de  ohUu 
unici  ßH  deque  $ua  miserrima  orbUaie  oogüahai^  totius  datnus  fune^ 
bris  fnagis  quam  regius  erat  uuUus.  der  vater  wird  wohl  im  lauten 
ausdruck  seiner  trauer  hinter  den  verwandten  nicht  zurückgeblieben 
sein,  wie  man  wegen  cogitäbat  vermuten  müste.  vielleicht  ist  dafür 
quiritabat  zu  lesen,  vgl.  VI  2,  8  uidi  eodem  habüu  et  quirüatu 
praetorium  u4rum  usw.  IX  2,  1. 

V  8,  2  tribunus  plebis  agrariam  legem  primus  tulerat  mtdtisque 
alüs  rebus  popularUer  animos  hamimim  amare  sui  deuindos  tenebat. 
wozu  gehört  denn  popuiarüer^  wenn  es  zu  deuindos  y  das  überdies 
durch  amore  sm  genügend  bestimmt  ist ,  der  bedeutung  nach  nicht 
gut  gehören  kann?   vielleicht  ist  actis  vor  a/nimos  ausgefallen. 

V  9,  3  decedens  (fäium)  dominum  onmium  esse  uohAÜ,  ich  ver- 
misse hinter  omnium  etwa  bonorum^  wie  es  VII  8,  5  steht, 

VI  8 ,  4.  C.  Cassius  liesz  sich  nach  der  schlacht  bei  Philippi 
durch  seinen  freigelassenen  Pindarus  den  todesstreich  versetzen,  an 
die  erztthlung  dieser  thatsache  knüpft  Val.  eine  betrachtung,  in  wel- 
cher folgender  satz  steht:  tuprofeäo  tunc\  diue  luli  .  .  debitam  exe- 
gisti  vindidam ,  perfidum  erga  te  caput  sordidi  auxilii  supplex  fieri 
cogendo.   ich  halte  auxüU  fßr  einen  Schreibfehler  statt  mancipii. 

VI  9,  2 f.  Oimonis  uero  incunäbula  opinione  sttiUüiae  fuerunt 
referta:  eiusdem  stuUüiae  knperia  salutaria  AJthenienses  senserunt. 
stüUitiae  vor  imperia  wird  von  Lipsius  getilgt,  von  Halm  durch  adu- 
lescentiaCy  von  Madvig  durch  aduUi  ersetzt,  vielleicht  ist  es  aus 
adultae  aetatiSy  welches  Val.  oft,  zb.  IX  13  ext.  4  gebraucht,  ent- 
standen. 

VII  2  60^.  1  (s.  330,  14  fif.)  desine  igüwr  stüUa  futuris  malorum 
tuarum  causis  quasi  felMssimis  rebus  inhiare  d  te  totam  cadestium 
arbürio  permitte ,  qma  qui  tribuere  bona  ex  facüi  sötent^  diam  digere 
aptissime  possunt.  ex  facüi  passtzu  einem  verbum  des  könnens,  wie 
es  Vin  7  ext.  4  steht,  nicht  zu  'pflegen',  man  schreibe  ex  faciU 
"ualent.  ualere  und  posse  stehen  auch  IX  3  ext.  4  in  corresponsion. 
Förtsch  in  s.  20  transponiert  ex  facüi  possunt  mit  aptissime  solent. 

Vn  3,  5  qui  fadi  uix  pudenti  causam  tcierabüem  häbuü.  es 
handelt  sich  um  M.  Antonius,  der  seine  reden  nicht  aufschrieb,  um, 
wenn  ein  früher  von  ihm  gebrauchtes  wort  einem  spätem  dienten 
schädlich  werden  konnte,  versichern  zu  können,  er  habe  nicht  so 
gesagt,  die  schon  im  Bern,  vorgenommene  und  von  Förtsch  ver- 
teidigte correctur  der  oben  ausgeschriebenen  echten  band  in  pudenHs 
ist,  wenn  man  blosz  auf  den  sinn  im  allgemeinen  sieht,  den  die  stelle 
haben  musz ,  gewis  der  Halmschen  emendation  vorzuziehen,  wonach 
pudendi  richtig  wäre:  denn  behaupten,  nicjit  gesagt  zu  haben  was 
man  gesagt  hat,  ist  tadelnswert,  und  Val.  erkennt  dies  auch  an, 
wenn  er  fortfährt  pro  periditantium  enim  capite  non  sokim  doquen- 
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tia  8ua  iäi  sed  etiam  uerecundia  ahuti  erat  paratus^  das  in  pudenti 
liegende  wort  hat  aber  die  beschaffenheit  der  handlang  nicht  bloss 
an  sich  richtig  zn  bezeichnen,  sondern  auch  so,  dasz  es  in  passenden 
gegensatz  zu  icHerabüem  tritt,  und  zu  diesem  zweck  scheint  pudeniis 
ungeeignet,  nach  IX  16  pr.  sed  toierabiUs  haec  et  tmi  tantummodo 
ancqM  temeritas.  quod  sequUur  inpudenHae  genus  nee  ferendum  usw. 
möchte  ich  yermaten,  dasz  facti  uix  ferendi  die  arsprttngliche 
lesart  sei. 

VII  3  ext.  1  cum  Alexander .  .  sorte  monüuSy  ui  eum  qui .  • 
occuirrissety  interfici  iuheret^  asinarium . .  ad  mortem  ahripi  imperaaset^ 
eoque  quaerente  quidnam  se  vnmerentem  capUaU  suppUdo  innoceniem- 
que  adficerety  cum  ad  exousandum  factum  swsm  craeuU  praeo^ptum 
rettuliasetf  asinarius  *8i  Ua  est*  inquU  usw.  es  leuchtet  ein,  dasz  cum 
hinter  adficeret  zu  tilgen  ist.  der  paragraph  schlieszt  mit  dem  satxe 
summa  in  hoe  mansuetudo,  summa  quoque  in  aUerius  regis  equisone 
caUtditas.  Tor  allem  sei  bemerkt  dasz  die  Wörter  summa  quoque 
im  Bern,  nach  auskratzung  der  ursprünglichen  lesart  von  anderer 
hand  hinzugefOgt  sind;  Kempf  hat  sie  auch  nicht  in  den  text  auf- 
genommen, aber  damit  ist,  glaube  ich,  die  heilung  der  sehr  cormm- 
pierten  und  interpolierten  stelle  nicht  vollendet,  betrachten  wir  das 
einzelne,  nach  der  gewöhnlichen  annähme  wird  im  ersten  satze  die 
mansuetudo  Alexanders  gepriesen,  aber  ist  das- milde,  einem  ans 
misverständnis  zum  tode  verurteilten  das  leben  zu  schenken,  sobald 
das  misverstftndnis  gehoben  ist?  was  haben  femer  mansuäudo  und 
caJUdUas  mit  einander  gemein ,  so  dasz  sie  mit  einander  verglichen 
werden  können?  und  endlich,  Iftszt  sich  denn  annehmen,  dasz  Yal. 
einen  könig  wie  Alexander  mit  einem  Stallmeister  zu  vergleichen 
wagt,  ohne  sich  auch  nur  mit  einem  werte  zu  entschuldigen?  mfissen 
alle  diese  fragen  in  verneinendem  sinne  beantwortet  werden,  so  er- 
gibt sich  dasz  weder  in  hoc  auf  Alexander  gehen  noch  mansuetudo 
stehen  bleiben  kann,  bezieht  sich  aber  in  hoc  nicht  auf  Alexander,  so 
kann  nur  der  eseltreiber  damit  gemeint  sein,  und  es  ist  mir  sehr 
wahrscheinlich ,  dasz  in  manstietudo  das  durch  hoc  nfther  bestimmte 
Substantiv  asinario  liegt,  das  den  gegensatz  bildet  zum  folgenden 
eqmso.  nach  dem  Sprachgebrauch  des  Val.  musz  aber  dem  pronomen 
hic^  das  die  beziehung  auf  das  vorhergehende  herstellt,  ein  «Se,  das 
im  folgenden  seine  erklftrung  findet,  entsprechen,  und  da  dies  im 
zweiten  satzgliede  nicht  vorhanden  ist,  so  wird  es  zu  ergänzen  sein, 
so  gelangen  wir  zu  folgender  satzform :  summa  in  hoc  asinario^  in^Uki} 
aUerius  regis  equisone  cäQidUas.  offenbar  findet  sich  in  dieser  fassung 
kein  entsprechendes  glied  ftlr  aUerius  regis,  und  ich  bin  der  ansieht, 
dasz  die  beiden  Wörter  dem  Schriftsteller  fremd  und  erst  eingeschoben 
worden  sind,  nachdem  durch  die  entstellung  des  ersten  Satzgliedes 
der  gedanke  erweckt  worden  war ,  dasz  die  Zugehörigkeit  zu  einem 
könige  das  tertium  con\parationis  bilde,  die  Streichung  der  beiden 
Wörter  ergibt  den  vollkommen  in  Val.  manier  gehaltenen  gedanken 
summa  in  hoc  asinario,  in  iUo  equisone  calMitas.    wenn  aber  die 
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lüoke,  welche  jetzt  von  den  Wörtern  summa  quoque  aasgef&llt  wird 
und  den  räum  von  sechs  bis  sieben  buohstaben  einnimt  (Halm  s.  XVII), 
auch  einer  berüoksichtigung  bedarf,  so  wird  es  nahe  liegen  der  colli' 
dUas  equisonis  die  entsprechende  eigenschaft  des  (mnarius  in  einem 
synonymen  gegenüber  zu  stellen,  so  dasz  die  stelle  lautet  summa  in  , 
hoc  asinario  astutia^  in  illo  eguisone  cMiditas.  vgl.  VII  4,  2 
htuemli  caUiditali  senilis  astuHa  respondü» 

Vn  7,  1  aique  Haut  ea  ordine  qua  proposui  esceguar^  müitantis 
cuiusdam paicTf  cum  de  morte  fiUi  fabum  ecastris  nuntium  aoc^pisset, 
aUis  heredübus  scripHs  decessit.  peraäis  dei/nde  stipenäMs  adtdescens 
damum  päüi:  errore  patris^  inpudentia  amicarum  domum  stbi  dausam 
repperU.  die  hsl.  Überlieferung  der  yorstehenden  sfttze  leidet  an 
zwei  fehlem,  einem  offenen  im  anfang  und  einem  verstecktem,  den 
ich  coni.  s.  13  ans  licht  gezogen  habe,  in  amicarum.  für  dieses  wort 
habe  ich  ao.  dominorum  vorgeschlagen,  das  wohl  an  sich  untadellich 
ist,  aber  der  hsl.  lesart  weniger  nahe  kommt  als  alienorum,  das 
ich  jetzt  vorziehe,  von  leuten,  die  in  keiner  verwandtschaftlichen  be- 
ziehung  zu  einander  stehen,  wird  aiieni  substantivisch  auch  IX  14  pr. 
gebraucht:  patica  inter  cdienos  conspeäae  simüUudinis  exempia  re- 
feremus,  um  nun  auf  den  ersten  satz  einzugehen,  so  musz  von  vom 
herein  Halms  satzteilung  zurückgewiesen  werden ;  er  verbindet  den 
finalsatz  in  folgender  form  mit  dem  prooemium:  atque  ita^  ut  eo 
ordine  quo  proposui  exequar^  während  zahlreiche  mit  sed  ut^  ceterum 
uf,  atque  ut  beginnende  beispiele  beweisen,  dasz  der  satz  zum  folgen- 
den zu  ziehen  ist:  vgl.  III  2,  19.  III  2,  20.  V  1,  2  u.  v.  a,  Kempf 
verwirft  mit  recht  die  conjecturen  von  Pighius  und  Torrenius  aique 
ista  ut  ordine  quo  proposui  und  aique  isla  ut  eo  ordine  quo  proposui 
und  schreibt  selbst  atque  [üa]  ut  eo  ordine  quo  proposui.  dann  wäre 
ita  einem  interpolator  zuzuschreiben,  der,  wie  Halm,  den  satz  mit 
dem  prooemium  verbinden  wollte,  aber  ist  dies  auch  möglich,  so 
scblieszt  es  doch  die  annähme  bloszer  corruptel  nicht  aus,  und  diese 
annähme  führte  mich  zu  folgender  conjectur:  atque  ut  instituto 
ordine  quae  proposui  exequar.  als  Ursache  des  fehlers  betrachte  ich 
das  häufige  vorkommen  des  t  in  dem  corrumpierten  werte. 

VII  8,  7  L.  autem  Yalerius  .  .  togaJtum  hostem  ComeUum  Balr 
hum  expertus  .  .  praäerüis  aduocatis  et  pcUronis  suis  solum  heredem 
reUquü.  nimirum  consternatiOj  quae  animum  eius  transuersum  egit  t  ^t. 
amauit  enim  sordes  suas  et  düexü  peründa  et  damnationem  notis  ex- 
peHuU^  auctorem  harum  rerum  henivolentia^  propulsatorem  odio  in- 
secutus.  so  Eempf  und  nach  ihm  Halm ;  wenn  man  aber  die  Ver- 
besserung zweiter  band  im  Bern,  constematione  gelten  läszt  und  die 
werte  richtig  abteilt,  so  erledigen  sich  alle  sonstigen  verbeaserungs- 
versuche«  ich  schreibe  reUqtnt,  nimirum  constematione  quae  .  . 
egii  {amauit  enim  .  .  expetiuU)  auctorem  usw.  auch  Madvig  stellt 
das  Vorhandensein  eines  bedeutenden  fehlers  in  abrede  und  schreibt 
nimirum  constematio  quaedam  .  .  egit.  amauit  usw. 

Vni  1  amb.  1  apud  M,  Fopüium  Laenatem  praetorem  quaedam, 
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quod  matrem  fuste  percussam  interemercU,  causam  dixU.  de  qua  neu- 
tram  in  partem  latae  sententiae  sufU,  qvna  ahu/nde  constabat  ea$idem 
ueneno  necaiorum  Uberarum  dolore  oommotam^  quos  auia  ßiae  infensa 
susiülerat,  paniädium  uUam  esse  parricidio.  quorumaUerumüUione^ 
aUemm  äbschdione  mon  dignum  mdicaium  est.  wenn  man,  wie  es  bei 
streng  grammatischer  Interpretation  notwendig  erscheint,  nnter 
qiu>rum  die  beiden  parricidia  versteht,  dann  kann  die  hsl.  lesart 
nicht  bestehen ,  und  man  wird  zu  einer  ftndemng  schreiten  mfissen, 
sei  es  dasz  man  mit  Pighins  üUione  dignum  aUentmj  älierum  abso^ 
häione  usw.  schreibt,  sei  es  dasz  man  mit  Halm  non  streicht,  aber 
diese  anffassnng  ist  nicht  berechtigt,  das  gericht  hatte  nicht  ttber 
zwei  morde,  sondern  nur  fiber  einen,  den  muttermord,  zu  urteilen; 
die  mOrderin  ihrer  enkel  war  ja  nicht  mehr  am  leben  und  dadurch 
dem  Spruche  der  richter  entrückt,  wenn  nun  der  muttermord  allein 
zur  aburteilung  vorlag,  so  musz,  soll  anders  der  plural  quorum  seine 
berechtigung  haben,  angenommen  werden  dasz  die  richter  zwei 
momente  in  ihm  fanden,  die  die  entscheidung  beeinfluszten,  und  das 
sind  die  that  selbst  und  ihre  beweggründe.  diese  beiden  momente 
hat  Val.  auch  an  sich  richtig  hervorgehoben ,  nur  dasz  er  sie  gram- 
matisch nicht  bei-  sondern  untergeordnet  hat.  drückt  man  den  satz 
parricidium  uUam  esse  parrieidio  so  aus,  dasz  die  beiden  in  ihm  ent- 
haltenen momente  beigeordnet  erscheinen,  so  lautet  er  parriddium 
üUam  esse  et  parricidium  commisisse.  darauf  nun  ist  der  schluszsatz 
anzuwenden  quorum  äUerum  uUione  non  dignum  iudicatum  est^  nem- 
lieh  quod  parricidium  üUa  est;  dUerum  absoUUione  n«  d.  «.  e.,  nemlich 
qtwd  parricidium  commisü.  ich  fühle  mich  in  meiner  ansieht  be* 
stftrkt  durch  die  im  nSchsten  §  angeführten  entscheidungsgrttnde  in 
einem  fthnlichen  falle :  quia  ipse  neque  liberare  duäbus  caedüms  oof^ 
taminatam  neque  punire  com  iusto  dolore  inpulsam  sustinebat.  ein 
bemerkenswerter  fall,  wo  Val.  das  pronomen  ebenfalls  nach  dem 
sinn  construiert,  ist  IV  8,  1  proni  studU  certius  indidum  est  supra 
uires  nüi  quam  uiribus  ex  facüi  tsti:  älter  enim  quod  potest  praesttU^ 
äUer  plus  etiam  quam  potest, 

Vni  7,  2  Ctxto  üa  doctrinae  cupidäate  flagravU^  utnein  curia 
quidemy  dum  senatus  cogUur^  temperaret  sibi  qtkminus  Oraecos  Ubros 
leäitaret,  qua  quidem  industria  ostendU  äliis  tempora  deesse^  aUos 
superesse  temporibus.  Kempf,  der  die  überlieferten  werte  verteidigt, 
gibt  zu  dasz  superesse  dKupörepov  gebraucht  sei,  hftlt  aber  die  an- 
Wendung  der  erklärung,  die  Oellius  I  22, 13  von  Verg.  georg.  m  127 
ne  bkmdo  nequeat  superesse  labori  gibt,  ekuf  superesse  in  unserer  stelle 
für  zulässig,  wenn  ich  nun  auch  in  bezug  auf  die  Verg.-stelle  der 
erklftrung,  superesse  sei «»  supra  laborem  esse  neque  opprimi  a  labore 
zugänglidb  bin,  so  kann  ich  mir  doch  nicht  denken,  was  a  temporibus 
non  opprimi  sein  soll ,  insofern  hier  blosz  von  den  von  ereignissen 
nicht  erfüllten  Zeitabschnitten  die  rede  sein  kann,  auch  die  berufung 
auf  den  bekannten  umstand ,  dasz  deesse  und  superesse  auch  sonst 
hftufig  verbunden  werden,  kann  nichts  entscheiden,  so  lange  nicht 
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eine  stelle  beigebracht  ist,  in  der  sich  die  verba  in  demselben  sinne^ 
wie  hier  angenommen  wird,  gegenüberstehen,  mir  scheint  superesse 
der  unnütze  znsatz  eines  interpolators  zu  sein ,  der  dem  vermeint- 
lichen mangel  an  concinnität  dadurch  abhelfen  wollte ,  dasz  er  auch 
deesse  ein  wort  gegenüber  stellte,  musz  also  nach  meiner  auffassung 
der  satz  lauten  aliis  tempora deesse^  alios  temporihus,  so  hat  Val. 
ebenso  construiert  wie  Livius  X  13,  7  nee  honores  magnos  fartissimis 
uiris  Eomae^  nee  honaribtts  deesse  fartes  uiros. 

YIII  7  ext.  5  idem  {Cameades)  cum  Chrysippo  disputaiunts  hdHe- 
baro  se  ante  purgahat  ad  exprofnendum  ingenitM%  suum  aüenHus  et 
iUius  refeUendium  acrius.  vor  (Uius  fehlt  ad.  fthnlich  hängt  von  einer 
construction  mit  ad  eine  zweite  mit  derselben  prftp.  ab  IV  4,  5  ^t 
ad  eum  arcessendum  missi  erant  ad  imperium  poputi  Bomam  susd- 
piendum. 

YIII  11  ;>r.  effecHis  etiam  artium  reoognosci  passe  dtiquid  ad- 
ferre  uoJuptatiSy  protimtsque  et  quam  tdüUer  excogitatae  sint  patehvt 
et  memoratu  dignae  res  lucido  in  loco  reponentur  usw.  der  erste  satz 
entbehrt  des  verbum  finitum.  das  tempus  desselben  wird,  wenn 
man  aus  den  beigeordneten  verben  schlieszen  darf,  das  futurum  ge- 
wesen sein ;  dann  darf  man  aber  das  v.  f.  nicht  in  posse^  wie  gewöhn- 
lich geschieht,  suchen,  sondern  in  adferre  und  musz  adferet  schreiben, 
aber  nicht  die  möglicbkeit  der  erkenntnis,  sondern  die  Wirklichkeit 
wird  vergnügen  bereiten,  posse  ist  also  auch  verderbt;  ich  denke  es 
mir  als  aus  per  se  entstanden,  also :  effeäus  etiam  artium  reeognosd 
per  se  aliquid  adferet  uoluptatis. 

VIII  11  ext.  6.  es  handelt  sich  um  das  die  Opferung  der  Iphi- 
genia  darstellende  gemftlde,  in  welchem  der  maier  die  verschiedenen 
grade  der  trauer  bei  verschiedenen  personen  kunstvoll  ausgedrückt 
hatte,  itaque  pictura  eius  haruspicis  et  amici  et  fratris  lacrimis  ma- 
det,  patris  fietu/m  spectantis  adfeäu  aestimandum  rdiquU.  adfectu 
gilt  mit  unrecht  für  den  dativ ,  den  einige  hss.  wirklich  darbieten, 
denn  den  maszstab  für  die  trauer  des  vaters  kann  nur  das  väterliche 
gefühl  bilden;  adfectu^  urozu patris  oder  patrio  zu  denken,  ist  also 
der  ablativ  und  spectantis  in  den  dativ  speetanti  zu  verwandeln. 

Vni  13,  4  s^temque  ta/ntummodo  {Perpenna)^  g^s  censor  .  . 
legeraty  e  patrihus  conscriptis  rdiquos  uidit,  toto  ordme  amptissimo 
diutumior.  sobald  Perpenna  starb,  sah  er  die  von  ihm  in  den  senat 
aufgenommenen  nicht  mehr,  und  so  lange  er  sie  sah,  waren  jene 
nicht  reUqui.  ich  schreibe  reliquit  uiuos.  die  vertauschung  der 
endungen  der  zwei  auf  einander  folgenden  Wörter  mag  Ursache  des 
fehlers  sein. 

IX  1, 4  sermonem  oUUum  Pyrri^  inmemorem  HannihaUs  iamque 
transmarinorum  stipenäAorum  abundantia  oscvtantem!  ä  quanto  ta- 
men  insequentium  saecuHorum  aedifidis  et  nemoribus  angustiorem  t 
quam  introduxerunt  atque  inckoatam  a  se  latUüiam  posieris  relinquere 
quam  a  maiorihus  ace^tam  continentiam  retinere  maiuertmt.  von 
den  mir  bekannt  gewordenen  emendationen  zeigt  nur  die  Madvigs 
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die  wünschenswerte  einfachheit,  der  sich  mit  der  streichnng  von 
quam  vor  introduxeru/nt  begnügt  ich  glaube  aber,  dasz  der  Tor- 
liegende  satz  in  seiner  structur  eine  unverkennbare  ähnlichkeit  mit 
YUI  14,  4  zeigt  und  ebenso  gebeilt  werden  kann,  wie  ich  es  ftir 
jene  stelle  jahrb.  1882  s.  372  vorgeschlagen  habe,  demgernftsz 
schreibe  ich  oscUantem.  et  guanto  . .  angustiorem*  (sect^  quam  iniro- 
duxerufU  inchoataim  a  se  usw.  nachdem  durch  den  ausfall  der  Par- 
tikel sed  der  Zusammenhang  gestört  worden  war;  hat  man ,  um  die 
Satzverbindung  herzustellen ,  atqtie  eingefügt. 

IX  1  60?^.  3  agCj  Xerxes  opum  regiarum  ostentatione  eximia  eo 
usque  luamria  gaudens  usw.  eximia  scheint  verschrieben  für  e^ 
nimia. 

IX  2  ea$i(.  6  0<^us  autem  . .  sanäissimo  Persis  iure  iurando  ob- 
siridtis  ne  quem  ex  coniuratione  .  .  aut  veneno  aut  ferro  aui  uUa  ui 
aut  inopia  aUmentarum  necaret^  cruddiarem  mortis  rationem  exoogi- 
tauU ,  quae  ho^ustos  eibi  non  perrupto  utnciüo  rdigUmis  loderet,  so 
Bern,  die  von  mir  coni.  s.  16  empfohlene  Schreibung  qua  onMstos 
uino  non  perruplo  musz  gegenüber  dem  einwände  fallen,  dasz  dieses 
moment  von  Yal.  sehr  unpassend  voraufgenommen  würde,  da  nach- 
her erst  folgt  und,  genau  genommen,  folgen  darf  benigne  cibo  et  po-^ 
tione  exc^ptos^  so  dasz  onustos  uino  seine  richtige  stelle  erst  fftnde, 
wenn  es  hiesze  e  quo  onusti  uino  et  somno  sqpiti.  bei  wiederholter 
erwägung  der  stelle  schien  sich  mir  folgende  lOsung  zu  bieten.  Ittazt 
sich  annehmen,  dasz  das  schlu8z-5  in  honustos  durch  dittographie 
entstanden  ist,  so  ergibt  sich  ein  wort  mit  dem  auslaut  o.  dieser 
auslaut  weist  auf  die  Übereinstimmung  mit  uinado  hin,  so  dasz 
dieses  Substantiv  zwei  prftdicate  hätte,  die  wegen  non  im  Verhält- 
nis des  gegensatzes  stehen  müsten.  zeigt  nun  der  Zusammenhang 
deutlich;  dasz  es  dem  Ochus  darum  zu  thun  ist  den  eid  nicht  offen 
zu  brechen,  sondern  zu  umgehen,  so  mag  die  Vermutung  wohl  nicht 
von  der  band  zu  weisen  sein,  dasz  Yal.  geschrieben  hat  qua  dis- 
CU880  eibi  nonperrupto^  discutere  wird  von  Val.  hftufig  gebraucht, 
zb.  I  7,  8. 1  7  ext.  5.  sibi  fasse  ich  «=^  a  se  wie  Vin  14  ext,  3  pHa- 
nius  sibi  de  Ms  .  .  dictum  esse  adiecit^  und  ist  überflüssiger  weise 
dem  abl.  abs.  hinzugefügt  wie  Y  1,  4  captis  ah  se  Sjfracusis  in  arce 
earum  constüit. 

IX  11,  2  Ucentiam  furoris  aegre  rei  pubUcae  gemitu  proseqtien- 
dam.  die  ausgaben  vor  Halm  geben  aegrae,  aegre  verstehe  ich 
nicht,  aber  auch  aegrae  scheint  nicht  richtig  zu  sein ;  gemitu  ist  das 
wort  das  eines  epithetons  bedarf,  vielleicht  ist  zu  lesen  acri  rei 
publicae  gemitu  prosequendam. 

Breslau.  Hugo  Wenbkt. 
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Dieser  voUendang  der  sühne  von  Agamemnons  schmählicher 
abweisung  des  ApoUonpriesters  hat  sich  die  neueste  kritik  mit  leiden- 
schaftlichem eifer  und  der  immer  stärker  um  sich  greifenden  raschen 
ktthnheit  zugewandt^  um  sie  zu  den  weitreichendsten  folgerungen  zu 
verwerten,  was  freilich  nicht  anders  möglich  war  als  durch  den  ver- 
such sie  als  schlechte  flickarbeit,  welche  des  dichtere  des  ersten  Lach- 
mannschen  liedes  unwürdig  sei,  zu  verdächtigen,  der  berühmte 
kritiker,  der  seine  Zerschlagung  des  Nibelungenliedes  auf  die  Ilias 
anwandte,  hatte  A  481 — 492  als  erste  fortsetzung  seines  ersten  mit 
A  437  abbrechenden  liedes  bezeichnet,  die  entweder  ursprünglich 
mit  diesem  zusammengehört  habe  oder  wenigstens  geschickt  und  im 
geiste  desselben  hinzugedichtet  sei.  vor  Lachmann  hatte  der  fein- 
sinnige Näke  sich  eine  ähnliche  ansieht  schon  im  sommer  1832  selb- 
ständig gebildet,  schliesze  man  an  A  348  (Tuvf)  Ki€v)  A  430  (aöräp 
^ObiKCCOc)  — 492,  so  habe  man  ein  herliches  gedieht,  ohne  die  ßouX^ 
des  Zeus  (denn  der  anfang  der  Ilias  sei  neu),  ohne  die  zwischenkunft 
der  Thetis ,  ohne  die  götterreise.  die  ablieferung  der  Ghryseis  sei 
notwendig  gewesen,  ihre  breite  ausführung  ganz  im  geiste  Homers, 
der  sich  in  allem  behage,  was  sich  zur  poetischen  Schilderung  ent- 
falten lasse,  aber  auch  die  übrigen  teile  des  ersten  buches  bildeten 
eine  in  sich  sehr  wohl  zusammenhängende  rhapsodie,  nur  fehle  ein 
teil  des  anfangs;  an  dieses  lied,  das  man  r\\xr\  nennen  könne,  habe 
sich  wohl  ein  teil  des  zweiten  buches  angeschlossen,  diese  seine  in 
den  Vorlesungen  über  die  Ilias  entwickelte  ansieht  veröffentlichte 
Näke  erst  im  märz  1838  im  Bonner  lectionskataloge.  kehren  wir 
zu  Lachmann  zurück;  der  seinen  ersten  vertrag  im  december  1837 
vor  der  Berliner  akademie  hielt,  so  bemerkte  dieser  neun  jähre 
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später  die  in  navii)i^ptot  liegende  scbwierigkeit:  denn  auf  diesen 
tag  sei  schon  so  vieles  gefallen  (wenn  auch  sehr  wenig  begeben- 
heiten  gegen  den  langen  tag  von  B  48 — H  293),  dasz  nur  ein  geringer 
teil  davon  noch  übrig  sein  könne.  Haupt  fügte  im  folgenden  jähre 
zu  diesem  gründe  ftlr  die  Verschiedenheit  der  Verfasser  des  ersten 
liedes  und  der  ersten  fortsetzung  desselben  die  bemerkung  hinzu, 
der  fortsetzer,  der  doch  darauf  ausgegangen  sei,  die  begebenheiten 
durch  ApoUons  Versöhnung  zum  abschlusz  zu  bringen,  thue  das 
wichtigste  467  und  474  mit  ganz  knappen  werten  ab,  wogegen  er 
Opfer  und  opfermahl  weitläufig  schildere ,  woraus  sich  ergebe  dasz 
er  dem  dichter  des  ersten  liedes,  das  tadellos  gegliedert  und  ab- 
gerundet sei,  an  künstlerischem  verstände  nicht  ganz  gleich  gekom- 
men: denn  dieser  habe  wohl  erkannt,  dasz  er  die  Versöhnung  Apol- 
lons  nicht  anzureihen  brauche,  da  sie  aus  der  sage  bekannt  sei ,  und 
er  habe  keine  lange  reihe  von  liedem  damit  beginnen  wollen ,  sonst 
würde  er  den  Patroklos  bei  seinem  ersten  auftreten  nicht  blosz  mit 
seinem  patronymikon  MevoiTidibiic  bezeichnen,  letzteres  beweist 
doch  nur,  dasz  Patroklos  als  vertrautester  freund  des  Achilleus  seinen 
Zuhörern  bekannt  war.  auch  wies  Haupt  darauf  hin,  dasz  der  fort- 
setzer die  half te  seiner  verse  aus  reminiscenzen  und  formein  zusammen- 
gesetzt zu  haben  scheine  (thatsächlich  steht  nur  fest,  dasz  diese  auch 
an  andern  stellen  vorkommen),  und  so  entschied  er  Lachmanns  frage, 
ob  die  wiederkehrenden  verse  A  458  ff.  oder  B  421  ff.  ursprünglich 
seien,  zu  Ungunsten  der  ersten  fortsetzung.  wenn  von  den  57  versen 
der  ersten  fortsetzung  sich  37  auch  anderswo  finden,  so  war  wohl 
zu  beachten,  dasz  der  gröszere  teil  derselben  wiederkehrenden  Schil- 
derungen angehört;  so  kommen  11  auf  das  opfer,  6  auf  das  an- 
landen, je  5  auf  die  rückfahrt  und  die  gebetsformel ,  3  auf  Sonnen- 
untergang, Schlafengehen  und  den  aufgang  der  morgenröte,  2  auf 
das  festlegen  des  schiffes  nach  der  heimkehr,  je  1  auf  die  einleitung 
des  gebetes  und  dessen  erhörung.  wenn  nun  diese  wiederkehrenden 
verse  hier  zum  ersten  mal  stehen,  so  ist  dies  nichts  weniger  als  auf- 
fallend, da  der  inhalt  der  dichtung  diese  forderte,  und  dasz  das  übrige 
kurz  abgethan  wird,  ist  ganz  in  der  Ordnung,  da  es  hier  eine  neben- 
handlung  galt,  so  dasz  es  durchaus  ungehörig  gewesen  wäre,  wenn 
eine  weite  Schilderung,  wie  Odysseus  in  Chryse  zum  priester  ge- 
langte, wo  tempel  und  altar  sich  beÜEmden,  wie  der  priester  sich  der 
wiedergewonnenen  tochter  gefreut,  wie  Odysseus  später  vonChryses 
entlassen  worden,  sich  hier  fände,  noch  heute  musz  ich  fragen,  was 
hätte  auch  der  geschickteste  dichter  zu  dem  in  gangbarer  weise  die 
erhörung  des  gebets  bezeichnenden  toC  b*  £kXu€  <l>oißoc  'AttöXXujv 
huizufOgen  können  ?  auch  ist  es  nicht  richtig,  dasz  in  unsem  versen 
ApoUons  Versöhnung  zum  abschlusz  gebracht  werden  sollte;  nein,  die 
erfüllung  des  auftrage,  welchen  Agamemnon  dem  Odysseus  gegeben, 
die  Versöhnung  des  geschmähten  priesters  durch  feierliche  rückgabe 
seiner  tochter,  muste  zur  darstellung  gelangen,  das  bedingte  die 
epische  composition. 
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Viel  schlimmer  als  bei  Haupt  giesg  es  unseren  versen  1857  bei 
K6ch\jy  der  mit  benutzung  der  Hauptschen  bemerkungen  gegen  sie 
die  seltsamsten,  auf  verkennung  der  Homerischen  weise  und  spräche 
und  auf  eigensinnigem  misyerstftndnis  beruhenden  Verdächtigungen 
vorbrachte  und  sie  für  die  armseligste  flickarbeit  ausgab,  den  beweis 
dieser  harten  beschnldigung  habe  ich  im  jähre  1860  geliefert  (neu- 
gedruckt in  meinen  'Homerischen  abhandlungen'  s.  190 — 212)  und 
bei  aller  anerkennung  von  Eöchlys  geist,  geschmack  und  kenntnia 
seine  angriffe  für  frevelhaft  erklärt,  da  sie  auf  leichtfertigstem  ver- 
urteil beruhen  und  einen  begabten  dichter  so  behandeln ,  als  hätte 
er  kein  wort  griechisch  verstanden  und  trotz  seiner  völligen  Un- 
fähigkeit in  Homer  hineinzudichten  sich  angemaszt.  und  von  diesem 
Vorwurf  gegen  EGchlj  läszt  sich  nichts  abdingen;  nirgendwo  hat 
dieser  seuy  beredte  darstellung  ärger  gemisbraucht  und  sich  leiden- 
schafUicB^  von  dem  verlangen,  sein  Vorurteil  durch  jedes  mittel 
durchzusetzen,  hinreiszen  lassen,  mit  dieser  ansieht  waren  männer 
wie  Böckh  und  Welcker  vollkommen  einverstanden ,  und  niemand, 
welcher  vorurteilslos  nur  die  Wahrheit  im  äuge  hat ,  wird  sich  der 
kraft  meiner  thatsächlichen  Widerlegungen  entziehen  können,  frei- 
lich ist  es  nicht  zu  verwundem ,  dasz  man  neuerdings ;  wo  die  Zer- 
schlagung der  Homerischen  gedichte  das  eben  so  reiche  wie  rasche 
ausbeute  versprechende  arbeitsfeld  der  Homeriker  der  jüngsten  schule 
geworden,  Eöchljs  mit  entschiedenstem  selbstbewustsein  vorgetra- 
genes paradoxen  unbesehen  angenommen,  weiter  zu  begründen,  ja 
aus  diesem  unendlichen  faden  noch  luftigere  phantasiegebilde  ge- 
sponnen hat.  in  der  eingehenden  abhandlung  'die  entstehung  des 
ersten  buches  der  Ilias'  (programm  des  gjmn.  zu  Rinteln  von  1881) 
ist  Max  Häsecke  zu  demselben  ergebnis  wie  Haupt  gekommen ,  ob- 
gleich er  viele  von  Köchly  vorgebrachte  grttnd»nach  meiner  Wider- 
legung fallen  gelassen;  er  hat,  freilich  unter  dem  einflusz  Köchlys, 
die  Untersuchung  mit  scheinbarer  ruhe  selbständig  geführt,  manche 
neue  beobachtungen  gemacht,  um  zu  beweisen  dasz  stellen  dieser 
ersten  fortsetzung  ursprünglich  anderswo  gestanden  und  nur  von  dem 
compilator  als  gute  beute  zu  seinem  zwecke  gemisbraucht  worden, 
nur  an  einigen  stellen  ist  er  auf  meine  bemerkungen  eingegangen, 
doch  ohne  sie  thatsächlich  zu  widerlegen,  obgleich  er  manche  aus- 
stellungen  Köchlys  als  ungehörig  zur  seite  gelassen,  stimmt  er  doch 
mit  ihm  darin  überein ,  dasz  diese  erste  fortsetzung  ein  mühsam  zu- 
sammengesetztes schlechtes  mosaik  sei ,  das  ursprünglich  nicht  für 
seine  jetzige  stelle  verfaszt  worden. 

Dieses  manches  neue  bietende  ergebnis  liesz  GHinrichs  nicht 
ruhen :  er  muste  es  überflügeln  und  mit  einer  selbst  Köchlys  Scharf- 
sinn weit  hinter  sich  lassenden  genialen  kühnheit  aus  jenem  freilich 
jämmerlichen  Verfasser  einen  für  die  redaction  Homers  bedeutenden 
mann  machen,  wobei  er  sich  zunächst  durch  Weiterverfolgung  von 
Köchlys  behauptung,  der  dichter  des  hymnos  auf  den  pythischen 
Apollon  sei  hier  benutzt,  leiten  liesz.    er  lieferte  den  aufsatz:  'die 
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Homerische  Chrjseisepisode'  im  Hermes  XVU  s.  59 — 123.  nach 
8.  66  t  war  seine  hanptabsicht,  den  nachweis  zu  liefern,  dasz  der  Tar- 
fasser  es  liebe  zwei  verse  zu  contaminieren  dh.  aus  zweien  6inen  txi 
münzen;  daneben  wollte  er  zeigen  dasz,  wenn  auch  nicht  die  ganxe 
beschreibung  im  wörtlichsten  sinne,  doch  keineswegs  nur  6in  vers 
aus  dem  hjmnos  verarbeitet  sei  (schon  Eöchlj  hatte  fünf  angeftlhrt), 
und  dasz  dieses  flickstttck  die  ganze  Odyssee  voraussetze,  was  will 
man  mehr?  da  ich  es  gewagt  Köchlys  kritik  (vielmehr  seine  Ver- 
werfung der  stelle  als  einer  elenden  mosaikarbeit)  als  frevelhaft  zu 
bezeichnen,  so  habe  er  geglaubt  der  sache  einen  dienst  zu  erweisen, 
wenn  er  auf  mich  keine  rücksicht  nehme,  eine  sehr  empfindliche 
strafe,  bei  welcher  man  nur  zweifeln  darf,  ob  es  der  würde  der 
Wissenschaft,  deren  höchstes  ziel  die  Wahrheit  ist,  gezieme  unbequeme 
stimmen  nicht  zu  hOrei).  aber  Hinrichs  verkündet  beher^n  mutes, 
er  müsse  dasselbe  auch  gesinnungsgenossen  von  mir  in  zvSunft  Yer- 
sprechen,  hätte  es  ihm  nur  gefallen  zu  bemerken,  welcher  gesinnung 
er  mich  beschuldigt,  meine  gesinnungsgenossen  sind  alle  denen  die 
Wahrheit  höher  steht  als  die  person ,  und  die  sich  nicht  durch  gULn- 
zende  phantasiegebilde  blenden  und  durch  eitle  anmaszung  beirren 
lassen,  leider  hat  er  vorher  doch  einmal  meiner  gedacht,  aber  dasz 
man  nicht  glaube,  er  habe  meinen  betreffenden  aufsatz  oder  eine 
meiner  andern  vielfachen  Homerischen  aufsätze  und  Schriften  ge- 
lesen^ die  stelle  ist  aus  Häsecke  genommen,  von  dem,  was  ich  im 
einzelnen  gegen  Eöchly  bemerkt  und  was  mich  zu  der  bezeichnting 
^frevelhaft'  berechtigt,  hat  er  keine  ahnung;  er  weisz  nicht  dasz  die 
richtigkeit  meiner  meisten  gegen  Eöchly  gerichteten  bemerkungen 
unbestritten  ist,  und  so  bdiauptet  er  noch  manches  nach  Eöchly,  das 
längst  von  mir  widerlegt  ist.  so  in  bezug  auf  484,  wo  meine  Wider- 
legung (s.  191  f.)  Häsecke  (s.  15)  stillschweigend  anerkennt,  Hin- 
richs aber  (s.  91)  das  ganz  verkehrte  urteil  Eöchlys  als  unum- 
stöszlich  anfuhrt,  so  konnte  er  auch  Eöchlys  bemerkung  zu  439 
(s.  69)  bei  mir  widerlegt  finden,  ebenso  dessen  haltlosen  anstosz 
an  Tratprdv  X€pc\  Ti9€i  (s.  70),  den  ich  s.  194  durch  berufung  auf 
den  Homerischen  Sprachgebrauch  zurückgewiesen,  aber  Hinrichs 
will  eben  lieber  mit  Eöchly  irren  als  sich  von  mir  über  dinge  be* 
lehren  lassen,  von  denen  er  nichts  weisz. 

So  viel  zunächst  von  dem  neuesten  entdecker.  wenden  wir  uns 
vorab  zu  Häsecke.  dieser  nahm  zuerst  von  allen  kritikern  daran 
anstosz,  dasz  bei  der  ankunft,  obgleich  die  rückfahrt  schon  in  der 
frühe  des  nächsten  morgens  erfolgt,  der  mastbaum  herabgelassen 
wird ,  was  sonst  nur  am  ende  der  reise  oder  bei  längerm  aufenthalt 
geschehe,  als  einzige  ausnähme  wird  t  77  bezeichnet ,  wo  bei  der 
nach  dem  dritten  tage  eintretenden  abfahrt  der  mastbaum  aufgerich- 
tet wird,  obgleich  beim  anlanden  (72)  nur  des  herablassens  der  segel, 
nicht  des  mastbaums  gedacht  ist.'    freilich  kann  man  meinen,  sie 

'  Häsecke  sagt,  das  abtakeln  sei  darch  den  starm  bedingt,  der  die 
segel  schon  serrissen  habe,    aber  dann  mäste  es  gleichzeitig  mit  dem  ein- 
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hätten  damals  noch  nicht  gewust,  wann  sie  weiterfahren  würden,  da 
sie  an  geist  nnd  leib  gebrochen  gewesen,  wogegen  man  bemerken  * 
dflrfte,  sie  würden  dann  auch  die  mühe  des  niederlassens  des  mastes 
sich  erspart  haben,  aber  die  hauptsache  ist,  was  Häsecke  ganz  bei 
Seite  läszt,  dasznach  aus  weis  dieser  stelle  der  dichter  das  wirk- 
liche herablassen  des  mastbaums  übergehen  darf,  was 
demnach  anch  anderwärts  geschehen  sein  könnte,  in  der  Ilias  ist 
unsere  stelle  die  einzige,  wo  das  anlanden  und  abfahren  eines  Schiffes 
beschrieben  werden,  die  Odyssee  gibt  meist  nur  kurz  das  anlanden 
an  oder  übergeht  es  ganz  (t  178.  b  842.  t  83.  181.  546.  k  1.  28. 
56.  77.  81.  87.  96.  136.  140.  142,  |i  306.  v  126.  i  258).  bei  der 
abfahrt  wird  das  niedersitzen  auf  den  ruderbänken  allein  oder  mit 
dem  rudern  erwfihnt  (i  103  f.  663  f.  X  637  f.  o  221),  mit  vorher- 
gehendem lösen  der  Trpu)ivf)Cia  i  177  f.,  letzteres  allein  vor  dem 
rudern  v  76  ff.  das  einsteigen,  das  aufrichten  des  mastes  und  das 
aufspannen  der  segel  finden  wir  ^  401  f.  daneben  stehen  ausführ- 
lidie  beschreibungen  der  abfahrt,  die  mit  dem  ziehen  des  schiffes  ins 
meer  (b  577  ff.  760  ff.  X  2  ff.)  oder  mit  dem  aufrichten  des  mastes 
(ß  424  ff.  0  287  ff.)  beginnen,  sehr  selten  findet  sich  das  anlanden 
beschrieben,  nach  dem  anlegen  des  schiffes  und  dem  einziehen  aller 
segel  wird  des  aussteigens  t  149  f.  gedacht,  wogegen  jii  6  f.  das  ein- 
ziehen der  segel  fehlt,  neben  dem  einfahren  ist  des  einziehens  der 
segel,  des  landens  und  aussteigens  T  10  f.  gedacht,  hiemach  dürfte 
doch  die  behauptung  sehr  kühn  sein,  dasz,  wo  des  niederlassens  des 
mastbaums  nicht  gedacht  werde,  dieses  auch  nicht  erfolgt  sei,  wo- 
gegen i  77  ausdrücklich  spricht,  aber  wollte  man  auch,  zugeben, 
dasz  regelmäszig  bei  kürzerm  verweilen  an  einem  orte  der  mast 
nicht  gesenkt  wurde,  was  hinderte  den  dichter  bei  dieser  amtlichen 
reise  auch  den  mastbaum  senken  zu  lassen  gleichsam  zum  zeichen 
eines  geschäftlichen  aufenthaltes  in  Chryse  eds  dem  Zielpunkte  der 
reise?  auch  muste  es  ja  den  dichter  anziehen,  hier  bei  der  ersten 
erwähnung  des  anlandens  eine  voUständige  Schilderung  desselben 
zu  geben,  wie  auch  später  bei  der  abfahrt,  die  312  nur  kurz  bezeichnet 
war;  ja  diesen  vers  glaube  ich  längst  (Aristarch  s.  46)  mit  guten 
gründen  ausgeschieden  zu  haben.  Häseckes  behauptung,  die  ab- 
takelung  des  schiffes  sei  hier  ganz  ungehörig^  eignet  sich  natürlich 
Hinrichs  an,  wie  fast  alle  von  diesem  ausgesprochenen ^  auch  noch 
so  haltlosen  bedenken,  die  er  nachträglich  s.  108  f.  zusammenstellt. 
Aber  gehen  wir  gleich  auf  die,  wenn  sie  wahr  wäre,  die  sache 
entscheidende  behauptung  über,  unsere  Schilderung  des  anlandens 
sei  aus  ir  324.  o  497 — 499  und  dem  Homerischen  hymnos  auf  Apollon 

Bieheo  der  segel  geschehen,  und  ist  also  einfach  Yom  dichter  überg^angen. 
dasz  in  solchem  falle  das  herablassen  des  mastbaums  durch  die  Yor- 
sicht  geboten  sei,  beweist  keineswegs  yi  409 ff.,  wo  des  einziehens  der 
segel  nicht  gedacht  ist,  wir  nur  hören,  der  stürm  habe  die  stagtaue  des 
mastes  zerrissen,  diesen  selbst  umgeworfen  nnd  alles  gerate  in  den 
untern  Schiffsraum  geschleudert. 
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325  f.  herübergenommen.  Häsecke  hat  den  beweis  angetreten,  dasz 
die  betreffenden  verse  an  jenen  stellen  passender  seien  als  im  ersten 
bacb  der  Ilias  nnd  demnach  für  diese  gedichtet  gewesen,  yers  432 
o\  b'  ÖTC  bf)  Xt^^voc  noXußevO^oc  ^vtöc  Tkovto  stehe  dort  besser, 
weil  ol  deutlicher  sei,  es  sic^  auf  das  unmittelbar  vorhergehende 
T1lX^^axov  xal  nävTac  ^Ta(poiK  beziehe,  während  es  an  unserer 
stelle  keine  grammatische  boziehung  habe,  als  ob  der  gebrauch  Kard 
cuvectv  bei  Homer  nicht  ebenso  verbreitet  sei  wie  das  cx^lMOt  kutu 
Td  cuvl[lVU^ovI  aber  HiLseckes  von  Hinrichs  s.  67  ohne  weiteres 
abgeschriebene  bemerkung  (s.  11. 15)  ist  irrig,  n  323  heiszt  fi  <p^p€ 
TTiX^fLiaxov  TTuXöOev  xai  nävrac  ^rafpouc  *das  den  Telemaohos  und 
alle  gefäirten  getragen  hatte'^  mag  man  auch  unbedacht  übersetzen 
Hrug',  das  sich  darum  als  ungehMg  ergibt,  weil  Telemaohos  schon 
o  555  das  schiff  verlassen  hatte,  demnach  musz  ol  hier  xatd  cOveciv 
auf  f)  (vriOc)  sich  beziehen,  der  dichter  jener  stelle  der  Telemachie 
verwandte  zu  seinem  zwecke  den  vers  der  Ilias,  in  welchem  ol  aaf 
die  gefährten  des  Odysseus,  die  zwanzig  rüderer,  geht,  ein  solcher 
freier  gebrauch  des  artikels  gehört  zu  den  bekanntesten ,  der  dar- 
Stellung  eine  besondere  leichtigkeit  der  bewegung  verleihenden  frei- 
heiten  der  Homerischen  spräche,  auf  die  man  einen  Homeriker  nicht 
erst  sollte  aufmerksam  machen  müssen,  ich  verweise  nur  auf  zwei 
stellen  desselben  buches.  191  toöc  [xkv  ävacTifjc€tev,  6  b'  *ATpe(bt|V 
ivapiZot  ist  6  der  als  gedankensubject  vorschwebende  Achilleus,  Touc 
aber  deutet  mit  groszer  kühnheit  auf  die  fürsten,  die  zwischen  ihm 
und  Agamemnon  sich  befinden  und  ihn  verteidigen  konnten.  347 
geht  Tui  auf  die  beiden  338  zuletzt  erwähnten  herolde,  als  ob  bei  dem 
unmittelbar  vorhergehenden  bi&Ke  b'  &fexv  ein  KT]pOK€Cav  stände, 
leider  hat  so  häufig  die  lebendige  freiheit  der  Homerischen  darstel- 
lung  als  die  allerschlechteste  begründung  von  anstöszen  dienen 
müssen,  mit  denen  man  stellen  verdächtigen  wollte,  wer  an  der 
spräche  mäkeln  will,  sollte  sie  erst  kennen,  was  nicht  so  leicht  ist, 
wie  unsere  jungen  Homeriker  sich  einbilden. 

Dasz  vers  434  kidv  b*  IcTobÖKi]  n^Xacav  rrpOTÖvoiav  öqp^vrcc 
(oder  dqp^VTec)  im  hymnos  (326)  passender  stehe,  beweist  Häsecke 
nur  mit  seinem  oben  zurückgewiesenen  bedenken  gegen  die  abtake- 
lung  des  schiffes,  die  im  hymnos  nach  Vollendung  dei*  reise  ganz  an 
der  stelle  sei.  weiter  weisz  auch  Hinrichs  nichts  vorzubringen,  aber 
mir  scheint  der  vers  im  hymnos  erst  später  eingescho- 
ben, vergleichen  wir  den  befehl  des  gottes  mit  dessen  ausftlhrung, 
so  ist  diese  gegen  den  gangbaren  gebrauch  erweitert.  Apollon  be- 
fiehlt: Icria  ^fev  TTpuiTov  xäecTov  XucavT€  ßoefac,  |  (310)  vf^a  b* 
2Tr€iTa  jiÄaivav  in*  i^Trcipou  dpöcacGe ,  |  ^k  bt  KT^j^aO'  JXccOe  koI 
IvTca  VTi6c  i\cr\c,  \  Ka\  ßul^öv  Troi/)caO'  inx  {^vff^xm  OaXdccf|c. 
während  sonst  die  ausführung  sich  möglichst  genau  an  den  befehl 
anschlieszt,  lautet  diese  hier  in  auffallender  erweiterung:  (325) 
kria  jifev  TrpiÖTOV  KdOecav,  XOcav  b€  ßoctac,  llcTÖvb'krobÖKij 
TT^Xacav  irpoTÖvoiciv  Ö9^vt€c-  |  Ik  bfe  Kai  auroi  ßaivov 
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^Tr\  ^TiTM^vi  daX6ccfic-  ]  ^k  b' äXdc  fhreipövbe  Ooi^v  ävä  vi)' 
^pucavTO  I  äi|ioG  itti  l|la^d^olc,  Otto  b'  ip^iara  jnaxpä 
Tdvuccav,  I  (330)  xal  ßtUMÖv  noiricav  in\  ^nTM»vi  GaXdcaic.  in 
dieser  ausfübrung,  in  welcher  anch  das  wiederholte  iii\  ^riYjiitvt 
9aX6cciic  anfföllt,  entspricht  den  versen  326  f.  und  329,  der  ans  A 
486  stammt,  gar  nichts,  dagegen  ist  in  ihr  311  ganz  unbertlcksich- 
tigt  geblieben,  der  sich  audi  kaum  für  den  gott  schicken  möchte, 
wir  haben  hier  ohne  zweifei  die  band  eines  interpolators  zn  erkennen, 
der  in  den  befehl  ApoUons  und  die  ausfELhrang  desselben  anabhängig 
yon  einander  frischweg  einschob,  ohne  sich  daran  zn  kehren,  dasz 
diese  sich  möglichst  genau  entsprechen  müssen.  311  bildete  er  nach 
K  404  f. ,  wo  auf  vfjo  jifev  Sp  ir6|iTrpuiTov  dpiiccare  fjireipövbe 
ganz  sachgemftsz  folgt  Kvf\\xaTa  bk  cni\ecc\  ireXdccaTe  dirXa  t€ 
irdvTa^  w&hrend  hier  gar  nicht  gesagt  wird,  wo  sie  die  schätze 
bergen  sollen,  die  sachgemäsz  Yorab  sehr  gut  im  scbi£fe  bleiben 
konnten.  326  f.  und  329  nahm  er  aus  der  stelle  der  Ilias.  Ver- 
anlassung zur  Interpolation  war  die  lust  an  weiterer  ausftthrung, 
und  yielleicht  wii^te  dazu  die  ftuszerung  einer  frühem  rede  des 
Apollon  mit  (278  f.):  oöb'  in\  xaiov  dKßfiT',  oubt  KaG'  ÖTiXa  ^cXai- 
V11C  VT)öc  £9€c6€ ;  so  lange  man  keinen  grund  anzugeben  weisz,  wes- 
halb hier  die  ausfübrung  von  dem  befehle  so  merkwürdig  abweicht, 
scheint  mir  die  annähme  der  interpolation  unabweisbar,  der  hymnos 
ist  auch  abgesehen  von  der  Tjphaonepisode  (127 — 177)  mehrfach 
interpoliert,  so  glauben  wir  trotz  der  von  Baumeister  aufgenom- 
menen änderung  GHermanns  TCTifxdvoi  statt  T€Tt^^vov  (301)  in 
V.  302 — 307  nur  eine  das  300  f.  gesagte  weiter  ausführende  Inter- 
polation zu  erkennen,  einzelne  eingeschobene  verse  sind  168  (vgl. 
A  537)  und  294  (t  261).  vielfach  hat  der  hymnosdichter  verse  aus 
der  Ilias  und  Odyssee,  nicht  inmier  passend,  benutzt  aus  der  Ilias 
kommt  hier  nur  das  sonderbar  verwendete  TnqHXUCKÖMCVOC  t&  Sl  Kf\\a 
(266.  M  280)  in  betracht.  freilich  gibt  Hinrichs  zu,  dasz  274—277 
aus  der  Odyssee  (t  252—255)  herübergenommen  seien,  was  jeden- 
falls auch  250  (x  24)  und  290  (v  233)  nicht  zu  bezweifeln,  aber  in 
den  meisten  f^len  behauptet  er ,  der  Odysseedichter  habe  aus  dem 
hymnos  geschöpft,  wie  seltsam  sich  dies  auch  immer  ausnimt.  doch 
achten  wir  auf  seine  gründe,  dasz  327  und  329  nicht  aus  A  437  und 
486  eingesetzt  sein  könnten,  behauptet  er  noch  einmal  steif  und  fest: 
denn  er  hat  es  einmal  so  angenommen,  ohne  irgend  einen  grund  vor- 
zubringen, während  ich  jetzt  die  verse  als  Interpolationen  im  hymnos 
selbst  aufgezeigt  habe. 

Hören  wir  seine  weitem  beweise,  dasz  der  dichter  mehrerer 
bücher  der  Odyssee  den  hymnos  benutzt  habe,  wenn  a  182  der 
fremde  auf  die  frage,  mit  welchem  schiffe,  durch  welche  Schiffer  er 
nach  Ithake  gekommen,  ganz  sachgemäsz  erwidert,  er  sei  mit  seinem 
schiff  und  seinen  gefährten  (dh.  nicht  auf  einem  fremden  schiffe)  auf 
einer  handelsreise  nach  Ithake  gekommen  (vCv  b'  ibbe  £0v  vn^  KaT/)- 
XuOov  f\b^  ^rdpotciv),  so  lesen  wir  bei  Hinrichs  (s.  117)  mit  staunen. 
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i^b'  it&po\c\  schleppe  entschieden  nach  und  fülle  nur  den  vers  ans* 
man  vergleiche  dagegen  A  179.  183.  T  323.  1 173.  X  161,  £  247. 
zur  ausstattung  eines  eignen  schiffes  gehören  immer  ^raipot.  aber 
Hinrichs  findet,  dasz  die  Originalfassung  im  hymnos  293  sei:  vOv  V 
Sybe  gOv  vn^  KaTifjXeo^€V  oCti  ^kövtcc.  dort  konnte  KaTif)Xueov  ^* 
dräpoiav  nicht  stehen,  deshalb  muste  der  schlusz  geändert  werdoi; 
aber  wo  ist  auch  nur  die  leiseste  andeutung,  dasz  diese  £as8ung  die 
ursprüngliche?  wie  durfte  Hinrichs  tibersehen,  dasz  vOv  V  iLöe  in 
der  Odjsseestelle  als  gegensaiz  zur  vorerwähnten  Stellung  als  ftirst 
der  Taphier  eben  so  passend  ist  wie  im  hymnos  gezwungen?  doch 
er  geht  so  weit  zu  behaupten,  die  ganze  vorstellungsscene  (a  169 — 
184)  danke  der  Odysseebearbeiter,  den  er  nach  Kirchhoffs  ganz  un- 
möglicher Voraussetzung  a  88 — 444  annimt,  dem  hymnosdichter. 
man  braucht  nur  beide  stellen  mit  einander  zu  vergleichen,  um  za 
erkennen,  wie  in  der  Odyssee  alles  trefflich  flieszt,  der  hynmosdiohter 
mühsam  seine  verse  zusammengeleimt  und  eine  ganz  ungeschickte 
antwort  auf  die  frage  des  gottes  herausgebracht  hat.  die  ktthnheit 
unseres  kritikers  aber  wächst,  statt  sich  beirren  zu  lassen,  auch  die 
^oXTIf|  öpxncTUC  T€  nach  dem  mahle  a  150--155  und  0  253—266 
hat  der  Odysseebearbeiter  ans  dem  hymnos  3  (4)— 28.  336—341, 
jütapfütapuTOic  Trobujv  0  265  aus  dem  in  ganz  anderm  sinne  gefaszten 
)iap|LtapuTf)c  TtobiXiv  im  hy.  25.  wie  es  sich  sonst  auch  mit  den 
Odysseestellen  verhalten  mag  (eine  dritte,  a  421  f.,  hat  Hinrichs  über- 
sehen), nichts  wird  man  weniger  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  be- 
haupten können  als  die  benutzung  des  hymnos.  die  sache  ergab  sich 
in  der  Odyssee  von  selbst,  und  der  ausdruck  weicht  wesentlich  vom 
hymnos  ab,  stimmt  nur  in  den  redeweisen  überein,  welche  der 
stehende  Sprachgebrauch  dem  epischen  dichter  von  selbst  darbot, 
groszen  wert  legt  Hinrichs  auf  die  beschreibung  des  hymnos  von 
der  göttlichen  leitung  des  Schiffes  (255— 257):  fjXO'  äv€)iOC  Z6q>upoc 
tiif  ac,  alOptoc,  £k  Ai6c  alctic,  |  Xdßpoc  ^natTtZuiv  ii  alG^poc,  öq>pa 
TdxicTa  I  vnOc  dvuceie  d^ouca  OaXdcciic  äXMupdv  öbuip.  der  scfalusz 
von  öq>pa  an  findet  sich  auch  o  294  f ,  wo  unmittelbar  vorhergeht : 
Toiciv  b'  iK|Li€vov  ofipov  tci  YXauKUJTTic  'AGtIvtIi  I  Xdßpov,  inaifC- 
ZovTa  bt'  aid^poc.  wir  können  unbedingt  zugeben ,  dasz  der  späte 
dichter  der  Odysseestelle  aus  B  148  Xdßpoc,  dnaiTiZuiv  benutzt  hat. 
dieser  vers  steht  in  einem  von  zwei  unmittelbar  auf  einander  fol- 
genden gleichnissen.  man  hat  bald  das  erste  (144—146),  bald  das 
zweite  (147  f.)  ausgeschieden,  obgleich  beide  neben  einander  beatehen 
können.  Hinrichs  behauptet  ohne  beweis,  dasz  letzteres,  'sprachlich 
betrachtet,  als  interpolation  erscheint',  er  gibt  uns  hier  wieder  ein 
beispiel  seiner  contaminationslehre.  «Z^qpupoc  Xdßpoc  ^iraiTiZujv 
musz  aus  hy.  255  entlehnt  sein,  wie  es  sich  hoffentlich  bei  der  be- 
sprechung  von  o  293  f.  noch  deutlicher  ergibt.»  durch  das  wogen 
des  meeres  soll  der  interpolator  an  das  des  ährenfeldes  und  dadurch 
an  die  stelle  im  gleichnisse  vom  esel  (A  558  ff.)  erinnert  worden 
sein,  von  Kdpci  T*  elccXeibv  ßaeö  Xriiov,  wo  doch  an  das  wogen  der 
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ähren  nicht  gedacht  wird,  zum  Unglück  kann  Hinriohs  den  ^fetzen' 
^TTi  t'  i^^u€i  äaaxuecciv  nirgends  nachweisen,  solche  luftige  ein- 
bildungen  sind  der  Wissenschaft  unwürdig,  bei  der  besprechnng 
von  0  292  ff.,  worauf  er  den  loser  verwiesen,  beruft  er  sich  darauf 
dasz  ^wie  gezeigt  wurde'  der  vers  des  hy.  256  in  B  148  benutzt  sei. 
er  mutet  uns  zu,  in  den  werten  des  hymnos  alOpioc,  Ik  Aide  a!cTic, 
Xdßpoc,  inavxil^y  ii  aiO^poc  sei  Ü  alG^poc  trotz  seiner  diese 
annähme  entschieden  ausschlieszenden  Stellung  eine  etymologische 
erklSrung  von  atOptoc.  wie  geneigt  auch  der  dichter  des  hymnos 
ist,  sachliche  etymologien  von  namen  einzumischen,  einer  so 
tollen  etymologischen  deutung,  die  dazu  ganz  falsch,  da  atOpioc  von 
aTOpT)  kommt,  darf  man  ihn  nicht  zeihen,  gegen  o  292  Toiciv  b' 
iK^evov  oSpov  tci  T^ciVKi^tc  'A0y)VT)  scheut  er  sich  nicht  zu  be- 
merken :  Venu  Apollon  als  windgott  (s.  hy.  242  <»  A  479)  einen 
five^oc  alOpioc  erregte,  so  wäre  das  doch  an  sich  plausibler, 
als  wenn  Athene  einen  nicht  bestimmten  wind  öi'  alO^poc  sendet.' 
seit  wann  wäre  Apollon  windgott?  weisz  Hinriohs  denn  nicht,  dasz 
bei  Homer  alle  götter  winde  senden ,  besonders  auch  den  fahrwind, 
wie  Athene  (ß  420),  Kalypso  (6  268),  Kirke  (X  7)?  ja  gerade  an 
der  betreffenden  stelle  des  hymnos  wird  vom  Zephyros  bemerkt,  er 
komme  Ik  Aide  a!cv)C,  und  ebenso  heiszt  es  249  Äiöc  oCpip.  dasz 
der  günstige  fahrwind  nicht  näher  bestimmt  wird;  findet  sich  auch 
sonst,  bt*  ai6^poc  steht  wie  B  458.  freilich  ist  auch  ii  al6^poc  be- 
rechtigt, aber  dasz  dieses  dem  dichter  vorgelegen  und  er  es  des  me- 
trams  wegen  verändert  habe^  ist  nicht  nachzuweisen,  wenn  Hin- 
richs  auf  die  angeführten  gründe  hin  die  hymnosstelle  für  das  original 
erklärt,  so  ist  diese  behauptung  eben  so  hinfällig  wie  die  dafür  auf- 
gebrachten beweise,  dasz  der  vers  (o  295)  ßdv  bk  Trapä  Kpouvouc 
Kai  XoXKiba  xaXXip^eOpov  von  Strabon  irrig  der  Odyssee  zuge- 
schrieben werde,  ist  längst^  auch  von  Eirchhoff^  bemerkt,  aber  Hin- 
richs  sträubt  sidi  dagegen,  weil  er  den  vers  des  hyomos  gern  der 
Odyssee  aufbürden  möchte,  das  fehlen  des  verses  in  den  hss.  be- 
tradktet  er  als  eine  spur  der  im  altertum  geübten  kritik ,  von  der 
aber  niemand  etwas  weisz.  dasz  Strabon  den  schlusz  des  verses  ver- 
ändert gibt,  zeugt  eben  auch  von  der  untreue  seines  gedächtnisses. 
die  beiden  verse  (o  297  f.)  f)  b^  4>€äc  usw.  benutzte  der  dichter  des 
hymnos  in  freier  weise;  wenigstens  ist  der  beweis  des  gegenteils  nicht 
zu  erbringen,  aber  sie  könnten  im  hymnos  auf  späterer  Interpolation 
beruhen,  jedenfalls  ist  ihre  Stellung  und  folge  in  der  Odyssee  ganz 
sacfagemäsz,  im  hymnos  dagegen  nicht  ohne  anstosz.  Baumeister 
bemerkt  von  jener  ganzen  reisebeschreibung  des  hymnos,  sie  sei 
'inepte  dicfca  et  disposita*;  das  hindert  aber  Hinrichs  nicht  sie  als 
quelle  der  Odysseestelle  zu  betrachten. 

Niemand  bestreitet  dasz  das  letzte  buch  der  Odyssee  das  spä- 
teste  von  allen  sei,  aber  der  beweis  von  Hinrichs,  der  dichter  des- 
selben habe  den  hymnos  benutzt,  steht  auf  thönemen  ftUzen.  wenn 
wir  60  bei  der  wehklage  um  Achilleus  lesen:  MoOcai  V  €vv€a  Ttäcci 
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&p€ipöji€vai  ön\  KaX^,  so  liefert  hier  Hinrichs  einen  starken  beweis 
seiner,  um  das  geringste  zu  sagen,  raschen  leichtfertigkeit  Eircbhoff 
hatte  auf  A  604  verwiesen,  wo  der  Musen  gedacht  ist,  cR  äexbov 
ä^eißöjievai  öirl  xaX^.  Hinrichs  bemerkt  dazu:  'ich  glaube  nicht, 
dasz  hier  (?)  ein  zufall  obwaltet;  doch  steht  diese  frage  jetzt  nicht 
zur  erörterung.  vielmehr  (?)  ist  ui  60  aus  dem  hymnos  genommen, 
in  dem  zu  anfang  eine  feier  der  olympischen  götter  geschildert  wird : 
Charitinnen,  Hören,  Harmonia,  Hebe,  Aphrodite  und  Artemis  tanzen, 
Ares  und  Hermes  spielen,  ApoUon  Iftszt  seine  cither  erklingen  und 
(11)  MoOcai  ji^v  0'  £^a  -n&cai  äMcißöjicvat  önl  KaX^  |  u^veOctv. 
die  ähnlichkeit  mit  ui  60  ist  weit  grOszer.  es  wäre  durchaus  schief 
geurteilt,  wollte  man  die  Situation  in  w  für  eine  originale  halten.' 
wen  glaubt  Hinrichs  durch  solche  apodiktische  behauptnngen  be* 
stimmen  zu  können?  dasz  neben  den  Nereiden  alle  Musen  den 
Achilleus  beklagen,  wie  auch  bei  Arktinos,  ist  durchaus  passend; 
benutzt  wurde  dazu  nur  A  604.  der  dichter  des  hymnos  schrieb 
statt  b'  ivvia  (ui  60)  ji^v  0'  ä]ia,  weil  er  den  g^ensatz  zu  ourdp 
.  .  öpx€ÖVTO  (16  ff.)  hervorheben  wollte,  ebensowenig  wie  hier  ge- 
lingt  Hinrichs  an  den  beiden  andern  stellen  der  nachweis,  der  dich- 
ter von  UI  sei  abhängig  von  dem  des  hymnos.  der  diener  Dolios  ruft 
dem  nach  zwanzig  jähren  unerwartet  wiedergekehrten  Odysseus  zu 
(402) :  odX^  re  xal  jiidXa  xotipc '  Oeol  b^  toi  oXßia  botev.  mit  den- 
selben werten  redet  im  hymnos  (288)  der  fdhrer  der  Kreter  den  frem- 
den an;  den  er  für  einen  gott  halten  musz.  Hinrichs  findet  die  feier- 
liche anrede  im  hymnos  sehr  gut;  in  u)  scheine  sie  auf  eine  genrescene 
übertragen  zu  sein,  und  darauf  der  nicht  stechende  trumpf:  *ich  ver- 
mag auch  hier  nicht  in  ui  das  original  zu  sehen.'  weshalb?  ist  der 
willkommengrusz  nicht  bei  der  Wiederkunft  des  schon  verloren 
gegebenen  Odysseus  viel  passender  als  bei  dem  fremden,  der  sich 
durch  seine  wunder  als  gott  zu  erkennen  gegeben  hat,  ja  ist  dem 
gotte  gegenüber  nicht  der  wünsch  9€ol  b^  TOi  öXßia  boTev  geradezu 
albern?  an  beiden  stellen  folgt  darauf  der  gangbare  meist  eine 
zweite  frage  anknüpfende  vers:  Kai  jioi  toOt'  äiföpcucov  ^tVituiüiov, 
ö<pp'  €0  elbtJ.  das  scheint  aber  zufall  zu  sein ,  vielmehr  im  hymnos 
dieser  vers  mit  dem  unmittelbar  darauf  folgenden  Tic  bf^fioc;  Tic 
TOia;  t(v€C  ßpoToi  dicT6T<iaciv  (iTT€T<iciciv);  aus  v  232  f.  geflossen 
zu  sein,  freilich  weicht  der  zweite  vers  etwas  ab,  da  wir  in  der 
Odyssee  lesen:  tIc  t*I;  Tic  bf|jiOc;  t(v€C  äv^pec  dTT€T<4aciv;  aber 
diese  abweichung  scheint  blosz  von  getrübter  Überlieferung  her- 
zurühren ,  wie  auch  zb.  in  der  Odyssee  solche  kleine  verschieden- 
heiten  in  sonst  gleichen  stellen  sich  finden,  zb.  1 329  verglichen  mit 
T  298.  auch  Hinrichs  wagt  nicht  abzusixeiten,  dasz  der  hymnos 
diesen  vers  aus  der  Odyssee  geborgt  oder,  wie  er  meint,  danach  ge- 
bildet habe,  endlich  behauptet  unser  kritiker,  wenn  im  hymnos  321 
aöräp  iirf|v  cCtoio  )j€Xi(ppovoc  ii  fpov  fjcSc,  u)  489  ol  b*  direi  oöv 
ciTOio  jieX(<ppovoc  tl  £pov  Ivto  sich  finde,  so  sei  im  hymnos  die 
trennung  von  essen  und  trinken  weit  eher  zu  motivieren  als  in  u) 
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obgleich  er  selbst  keine  motivienmg  versucht,  aber  ciTOC  steht  hier 
wie  A  89  von  der  nahrang  überhaupt,  von  speise  und  trank,  u)  489 
ist  offenbar  gebildet  nach  aÖTdp  direi  iröctoc  kqI  £bT)TÜoc  Ü  Ipov 
£vT0,  und  es  konnte  die  durch  den  vers  aufgedrungene  Verbindung 
von  iTÖcioc  Ka\  dbviTuoc  um  so  eher  statthaben ,  als  bisher  immer 
von  baic  oder  belirvov  die  rede  gewesen  (384.  386.  394.  412).  diese 
ftnderung  nahm  der  dichter  des  hynmos  auf,  als  er  den  schlusz  des  • 
gangbaren  verses  der  anrede  wegen  umgestalten  muste. 

Somit  hat  Hinriohs  in  keinem  einzigen  falle  erwiesen  oder  auch 
nur  wahrscheinlich  gemacht,  dasz  in  den  Homerischen  gedichten  der 
hjmnos  benutzt  sei ,  obgleich  er  durch  eine  reihe  von  stellen  dies 
dem  leser  weismachen  will,  die  masse  thut  es  nicht,  ein  einziges 
schlagendes  beispiel  entscheidet«  demnach  schwindet  denn  auch 
geradezu  die  möglichkeit,  dasz  bei  dem  anlanden  A  432  ff.  der  h  jmnos 
benutzt  sei,  dessen  dichter  sogar  das  letzte  buch  der  Odjssee  zu 
seinem  zwecke  verwendete,  der  hjmnoB  (vgl.  meine  schrift  ^die 
Homerischen  fragen'  s.  30  f.)  fällt  nach  der  Vollendung  der  Odjssee. 
in  bezng  auf  die  abweichungen  in  der  Schilderung  des  anlandens 
haben  wir  noch  einzelnes  zu  bemerken.  A  434  ist  creiXavTO  mit  dem 
näher  bezeichnenden  O^cav  dv  vvil  ^cXaivr)  (vgl.  i  72  ic  vf)ac  k&Q€- 
fi€v)  viel  bestimmter  als  KdOcTOV  mit  dem  die  art  des  niederlassens 
hinzufügenden  XOcav  bk  ßoeiac  im  hymnos.  Hinrichs  (s.  68)  be- 
hauptet: 'weil  «zum  CTeiXai  auch  das  einpacken  und  beiseitelegen 
gehOrt»  (Ameis  zu  t  H)«  so  fällt  der  zusatz  des  O^cav  unserm  flick- 
meister  zur  last,  welcher  eben  t  H  (cT€iXav  deipavrec)  und  hj.  325 
contaminierte.'  so  musz  ein  misverstandener  ausdruck  von  Ameis 
Hinrichs  helfen!  bedeutet  doch  CT^XXeiv  IcTia  nichts  anderes  als 
*die  segel  einreffen'  (es  ist  eben  der  ge^ensatz  von  icTia  Trcxavvu- 
vai) ;  das  einpacken  und  niederlegen  ins  schiff  liegt  keineswegs  darin, 
wenn  man  sich  dieses  auch  hinzudenken  kann,  so  dasz  es  nichts 
weniger  als  ungehörig  ist,  wenn  der  dichter  durch  den  zusatz  O^cav 
b*  iv  VT)l  ^eXafvij  das  nach  dem  CT^XXctv  geschehende  bezeichnet 
und  so  die  bandlung  veranschaulicht,  aber  wie  könnte  Hinrichs  bei 
seiner  sucht  alles  schlecht  zu  finden  so  etwas  beachten?  hätte  er 
eine  mehr  als  äuszerliche  kenntnis  des  Homerischen  Sprachgebrauchs, 
so  würde  er  sich  der  stelle  ^  170  f.  erinnert  haben:  veöc  IcTia  ^r]- 
pucavTO,  Kai  Td  ^^v  tv  yr\\  TXa<pupQ  O^cav,  die  sein  bedenken  ent- 
schieden widerlegt,  da  ^nP^^^^i  clas  einziehen  der  segel  bezeichnet, 
wenn  auch  der  dichter  sich  mit  der  erwähnung  des  einziehens  oder 
herabnehmens  der  segel  begnügen  kann,  wie  1 149  KaO€(Xo/üi€V  kria 
irdvTa,  so  ist  es  doch  nichts  weniger  als  tautologie,  wenn  er  die 
einzelnen  handlungen  beim  herabnehmen  der  segel  anschaulich  neben 
einander  erwähnt,  auch  dasz  sich  nur  an  unserer  stelle  das  medium 
CT^XXecOai  findet,  ist  für  Hinrichs  ein  anstosz,  und  umgekehrt  er- 
wartet er  fQr  6^cav  das  medium,  aber  der  gebrauch  des  activums 
von  TiO^vai  ist  sogar  häufiger  als  der  des  mediums,  wenn  auch  in 
dem  formelverse  dv  b'  kidv  TiO^M^cOa  (einmal  IcTÖv  T*  iTi0€VTo) 
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Ka\  IcTia  vii\  M^^^^ivQ  das  metrisch  bequeme  medium  steht,  wie 
häufig  überhaupt  activ  und  medium  in  derselben  bedeutung  neben 
einander  gebraucht  werden,  weisz  jeder  kenner  Homers:  ich  ver- 
weise auf  meine  anmerkung  zu  S  8  und  das  register  zu  meiner 
Odysseeausgabe  unter  ^medium',  die  so  gewaltsame  wie  unnötige 
Vermutung  CTCiXav,  KdOecav  V  hfttte  Hinrichs  sich  ersparen  sollen, 
ein  KdOecav  kennt  Homer  ebenso  wenig  wie  die  Verbindung  Kora- 
TiO^vm  iv  vii(,  aber  Hinrichs  freut  sich  in  diese  verse  unhomerisches 
hinein  bringen  zu  können,  fragen  wir,  ob  der  vers  icrdv  b*  tcro- 
bÖKij  ir^Xacav  irpoTÖvoiciv  ixpiVT^c  in  der  Dias  oder  im  hjmnos 
sich  enger  anschliesze,  so  wird  man  wohl  kaum  zweifeln  können, 
dasz  im  letztem  die  Verbindung  durch  das  zwisohentretende  XOcov 
bi^  ßo€tac  gestört  wird,  doch  was  halten  wir  uns  hierbei  au£^  da  wir 
nachgewiesen,  dasz  der  vers  in  den  hymnos  erst  hinein  interpoliert 
worden?  wenn  ich  behauptet  habe,  ein  so  ärmlicher  flickschneider, 
wie  der  Verfasser  der  Iliasstelle  sein  soll,  würde  bei  benutzung  des 
hymnos  die  Schilderung  des  anlandens  vollständig  herttbergenom- 
men,  also  unmittelbar  nach  326  des  hymnos  noch  die  drei  darauf 
folgenden  verse  sich  angeeignet  haben ,  so  sucht  Häsecke,  mit  bei- 
stimmung  von  Hinrichs,  diesen  einwand  dadurch  zu  beseitigen,  dasz 
jener  im  streben  nach  möglichster  ausfOhrlichkeit  alle  reminiscenzen 
aus  beschreibungen  des  anlandens  herangezogen  habe,  aber  dasz 
wir  es  hier  mit  der  armseligen  compilation  eines  flickschneiders  zn 
thun  haben,  musz  ja  erst  begründet  werden,  wir  halten  die  ganze 
stelle  vom  anlanden  in  Chryse  für  ein  muster  anschaulicher  Schil- 
derung, deren  behandlung  als  elendes  machwerk  uns  ein  frevel  gegen 
den  seiner  aufgäbe  gewachsenen  dichter  scheint,  mögen  denn  die 
verdächtiger  einmal  den  hymnos  und  andere  Homerische  verse  aus 
dem  spiele  lassen  und  uns  zeigen,  dasz  etwas  in  dieser  schildening 
ungehörig  ist,  dasz  durch  irgend  einen  zug  oder  dessen  falsche  Stel- 
lung die  lebendige  anschauÜchkeit  gestört  wird,  können  sie  dieses 
aber  nicht,  so  mögen  sie  die  Schmähung  der  landungsscene  aufgeben 
und  bekennen,  sie  seien  nicht  durch  die  schwäche  derselben,  sondern 
durch  den  leicht  erklärlichen  umstand,  dasz  die  meisten  verse 
anderswo  wiederkehren,  zu  ihrer  Verurteilung  verleitet  worden. 
Hinrichs  weisz  sich  etwas  mit  seiner  angeblichen  entdeckung,  der 
flickschneider  pflege  stellen,  die  einen  vers  mit  einander  g^nein 
haben,  zu  contaminieren.  so  sei  es  auch  hier,  der  umstand,* dasz 
0  496  IcTÖV  stehe  und  499  der  vers  U  bk  xal  aOroi  folge  und  das- 
selbe im  hy.  326  f.  der  fall  sei,  wo  die  betreffende  folge  in  zwei  un- 
mittelbar verbundenen  versen  steht,  habe  den  compilator  bestimmt 
die  zwischen  o  496  und  499  stehenden  verse  zwischen  die  des  hymnos 
einzuschieben,  was  denn  so  geschickt  geschah,  dasz  niemand  diese 
rohe  ineinanderschiebung  ahnte,  über  eine  solche  Spiegelfechterei 
verlieren  wir  kein  wori  der  dichter  gibt  alle  einzelnen  züge  in  ihrer 
natürlichen  folge,  das  seltsamste  ist,'  dasz  TT  324,  den  der  flick- 
schneider der  Bias  benutzt  haben  soll,  diesen  auf  eine  andere  fahrt 
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nach  Pylos  (am  anfango  des  dritten  buches)  gebracht,  aus  welcher 
hr  CT€TXav  (t  11)  nach  der  schönen  Verbesserung  von  Hinrichs  ge- 
nommen, das  bc  438  (U  V  iKaTÖ^tßnv)  aus  hj.  327  (£k  b'  äXöc), 
dagegen  Ik  439  (£k  tk  XpucTiic)  aus  t  12  (£k  b'  äpa).  so  steht 
8.  67  ff.  zu  lesen,  das  heiszt  doch  ein  loses  spiel  treiben,  wäre  der 
Verfasser  der  verse  auch  der  elendeste  flickschneider  gewesen ,  dasz 
die  hekatombe,  Odjäseus  und  Chryseis  das  schiff  nach  einander  ver- 
lassen, war  durch  die  saohe  geboten,  ja  die  folge  des  aussteigens 
entspricht  ganz  dem  einsteigen  309  ff.  wenn  man  es  hat  anstöszig 
finden  wollen,  dasz  Chryseis  und  Odysseus  zuletzt  aussteigen,  so  ist 
dies  der  sache  gemäsz:  die  mannschaft  mit  dem  opfer  geht  voran, 
dann  folgt  die  zurückgesandte  tochter  und  zuletzt  Odysseus,  der  sie 
dem  vater  ttbergeben  soll,  dadurch,  dasz  Odysseus  zuletzt  das  schiff 
verläszt,  bot  sich  dem  dichter  auch  ein  leichter  Übergang  zur  Über- 
gabe ;  ja  das  aussteigen  des  Odysseus  wird  ganz  übergangen ,  und 
blosz  gesagt,  dieser  habe  darauf  die  Chryseis  zum  altar  geführt.' 
Hinrichs  macht  den  Verfasser  so  sehr  vom  hymnos  abhängig,  dasz 
er  diesem  sogar  sein  ic  Xpuaiv  TKavev  verdanke,  das  aus  tK€0  und 
Uev  ic  Kp(cr]v  geflossen  sein  musz,  obgleich  schon  A  37.  390  mit 
de  XpücTlv  beginnen  und  Udveiv  mit  ic  echthomerisch  ist.  dabei 
wiederholt  Hinrichs  treuherzig  EGchlys  unbesonnenen  Vorwurf,  ic 
XpOcviv  tKav€V  sei  abgeschmackt,  weil  das  anlanden  erst  später  be- 
schrieben werde;  er  kannte  eben,  wie  so  manches^  auch  meinen  nach- 
weis  nicht,  dasz  Eöchly  hier  Homers  feststehenden  Sprachgebrauch 
übersehen  hat. 

Auf  alle  einzelnen  entlehnungen  aus  dem  hymnoS;  die  Hinrichs 
entdeckt  hat,  gehen  wir  nicht  ein :  keine  einzige  ist  begründet;  aber 
Hinrichs  läszt  sich  durch  seine  vermeinten  entdeckungen,  die  er  in 
einer  weitläufigen  tafel  zusammenstellt,  zu  den  luftigsten  aufstel- 
langen  hinreiszen.  da  Haupt  bemerkt  hatte,  der  dichter  der  ersten 
fortsetzung  habe  die  begebenheiten  durch  ApoUons  Versöhnung  zum 
abschludz  bringen  wollen  (dasz  dieses  irrig  sei,  wurde  oben  bemerkt}, 
so  kam  Hinrichs  auf  den  einfall,  es  finde  sich  hier  sogar  die  gleiche 
Situation  und  derselbe  gang  der  erzählung  wie  im  hymnos',  ja  der 
Verfasser  habe  seine  disposition  aus  diesem  geschöpft,  die  Schilderung 
nach  ihm  gestaltet,  woraus  sich  manches  erkläre,  was  Häsecke  auf- 

*  das  vierfache  ^k  436—439  ist  keine  beabsichtigte  epanaphora. 
zwischen  das  hinaaswerfen  der  tirvai  nnd  das  darauf  folg^ende  ans- 
Bteigen  (^KßdX\€iv  nnd  iKßaivciv)  tritt  das  dvaXOeiv  der  irpu^v/|aa,  das 
▼on  einem  geschah,  der  vorab  ans  land  gieng  (Tgl.  meine  schrift  ^die 
Homerischen  fragen'  s.  233  f.).  das  hinausführen  der  opfertiere  und 
das  aassteigen  der  Chryseis  entspricht  oben  309  ff.,  wo'  zweimal  ^c, 
einmal  dvd  und  dann  kv  steht.  436  f.  werden  unter  einander  näher  ver- 
banden, ebenso  438  f.  die  wiederholang  ist  hier  nicht  rhetorischer  art 
wie  H  163  ff.  f  430  ff.,  sondern  zufällig,  aber  sie  wurde  vom  dichter 
ebenso  wenig  ängstlich  gemieden  wie  der  reim,  den  freilich  Hinrichs 
(s.  92)  485  f.  für  nnerlaubt  hält,  ohne  zu  wissen  dasz  der  Homerische 
dichter  sich  diesen  in  demselben  verse  nnd  auch  zwischen  zwei  versen 
nachsieht:  vgl.  A  19  f.  96  f.  224  f.  418  f. 
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fallend  gefanden,  als  ob  der  gang  der  erzfifalang,  wie  OdysseuB 
seinen  auftrag  (308  ff.)  ausfahrt,  irgend  ein  anderer  hStte  seiif 
können,  der  dichter  dazu  einer  besondem  disposition  bedurft  hätte; 
als  ob  nicht  das  meiste,  woran  man  sich  gestoszen,  sich  sonst  ge- 
nügend erklttre.  die  nebensftchliche  handlung  sollte  in  möglichster 
kttrze  abgethan ,  aber  der  epische  Charakter  darin  gewahrt  werden, 
dasz  hauptmomente ,  das  anlanden ,  die  Übergabe,  das  opfer,  abfahrt 
und  heimkehr  in  anschaulicher  Schilderung  herrortraten.  war  ja 
auch  der  auftrag  Agamemnons  308  ff.  sehr  knapp  gegeben ,  ohne  zn 
beschreiben,  wie  dieser  eines  seiner  schiffe  bemannt,  wie  er  die  opfer- 
tiere  auswählt,  wie  er  der  Chryseis  ihre  entlassung  verkündet,  wie 
er  sie  ins  schiff  ftihren  Ittszt,  wie  er  den  Odysseus  beruft  und  ihm 
den  auftrag  erteilt,  wer  das  kurze  dvä  b^  Xpucniba  KaXXmdpqov 
€Tc€V  äfiJjy  mit  dem  knapp  abschlieszenden  dv  h*  äpx^c  Ißn  iroXu- 
^ilTic  ^Obucceuc  beachtet,  wird  sich  nicht  wundem,  wenn  in  der 
ausführung  eine  gleiche  kürze  herscht  mit  ausnähme  des  gebetes 
des  prie&ters  und  der  allgemeinen  epischen  Schilderungen«  eine  be- 
schreibung  von  Chryse,  von  dem  tempel  des  ApoUon,  von  dem  wege 
zu  diesem,  von  der  leitung  der  opfertiere,  von  der  freude  des  vaters 
über  die  befreiung  seiner  tochter,  die  rede  des  Odysseus  anChryses, 
den  abschied  nach  beendigtem  opfer,  die  rückkel^  zum  schiffe  wird 
niemand;  der  Homers  weise  kennt,  bei  dieser  nebensächlichen ,  nur 
zur  ausführung  des  von  Agamemnon  gegebenen  Versprechens  (183  f.) 
dienenden  handlung  vom  dichter  fordern,  die  erzählung  flieszt  ßo 
leicht  und  ungezwungen,  indem  sie  nur  auf  den  hauptpunkten,  die 
zu  einer  Schilderung  veranlassung  geben ^  länger  verweilt,  dasz  die 
Versöhnung  des  priesters  durch  die  rücksendung  seiner  tochter  und 
das  gesandte  opfer  anschaulich  vor  uns  steht  wenn  Häsecke,  dem 
natürlich  Hinrichs  bei  jeder  ausstellung  zustimmt,  daran  anstoss 
nimt,  dasz  der  empfang  des  Odysseus  nicht  so  ausführlich  beschrieben 
wird  wie  der  des  Telemachos  in  Pylos,  dessen  anwesenheit  daselbst 
einen  hauptpunkt  der  dichtung  bildet,  dasz  die  freude  über  das 
wiedersehen  von  vater  und  kind  nicht  so  anschaulich  geschildert  ist 
wie  die  Wiedererkennung  des  nach  zwanzigjähriger  abwesenheit  zn- 
rückgekehrten,  längst  für  verloren  gehaltenen  Odysseus  von  seinem 
treuen  weihe,  auf  welche  die  ganze  dichtung  gerichtet  ist;  wenn  er 
meint,  Chryses  habe  den  Odysseus  mit  den  seinigen  einladen  müssen 
bei  ihm  über  nacht  zu  bleiben,  wie  Nestor,  der  mit  glücksgütem 
gesegnete  Pylierkönig,  den  söhn  seines  gastfreundes  und  kriegs- 
genossen und  dessen  begleiter;  wenn  er  es  als  einen  mangel  be- 
zeichnet, dasz  weder  von  seiten  des  Chryses  noch  von  Seiten  des 
Odysseus  ein  wort  des  abschiedes  verlaute ,  ja  sogar  als  gegenstück 
auf  den  abschied  des  Odysseus  von  den  Phaiaken  verweist  —  so 
wüste  der  dichter  besser  was  sich  ziemt,  als  der  ihn  verurteilende, 
ganz  ungleiches  auf  dieselbe  stufe  stellende,  geradezu  abgeschmackte» 
fordernde  kritiker.  möge  Häsecke  sich  nur  einmal  eine  weitere  aus- 
führung in  seinem  sinne  lebhaft  vorstellen,  ja  in  ihren  grundzügen 
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entwerfen,  um  sich  zu  überzeugen,  wie  wenig  eine  solche  weit- 
geetreckte  erzählung  dieser  durchaus  nebensächlichen  handlung  sich 
in  den  kreis  des  Streites  Zwischen  dem  mftchtigsten  und  dem  helden- 
haftesten fürsten  der  Achaier  fügen  würde,  freilich  haben  manche 
auch  daran  anstosz  genommen,  dasz  der  dichter  den  abschied  der 
Ealypso  und  der  Kirke  von  Odysseus  gar  nicht  in  romantischer  weise 
ausgeführt  hat;  aber  dies  liegt  gerade  im  wesen  der  epischen  dich- 
tung,  die  sich  auf  solche  sentimentale  ausführungen ,  wo  sie  nicht 
gipfelpunkte  der  handlung  betreffen,  nicht  einlassen  darf. 

Hinrichs  möchte  den  Verfasser  dieser  seiner  armseligen  ein- 
dichtung,  die  er  mit  Eayser  als  ein  ^emblem  aus  der  Odyssee',  aber 
zugleich  als  Uitterarische  Variante  der  erzählung  des  hymnos'  zu 
bezeichnen  wagt,  dem  leser  trotz  allem  als  einen  bedeutenden  mann 
vorstellen,  um  so  seiner  entdeckung  die  kröne  aufzusetzen,  da  fällt 
ihm  denn  die  Übereinstimmung  mancher  eigentümlichkeiten  mit  den- 
jenigen auf,  die  Eirchhoff  seinem  angeblichen  Odysseebearbeiter  zu- 
schreibt, ja  auch  mit  dem  interpolator  der  Typhaonepisode  des 
hymnofi,  und  wie  eine  entdeckung  zur  andern  führt;  soll  nun  auch 
das  letzte  buch  der  Odyssee  dem  so  sehr  gescholtenen,  kaum  eines 
eignen  wortes  fähigen  flickschneider  zugehören,  nach  Hinrichs  hat 
der  Eirchhoffsche,  si  dis  placet,  Odysseebearbeiter,  nachdem  er  dieses 
geschäft  verrichtet,  diese  sogenannte  Chryseisepisode  für  die  Uias 
gedichtet,  vielleicht  auch  noch  andere  teile  oder  bücher  der  Ilias, 
wobei  besonders  die  gesandtschaft  im  neunten  buche  in  aussieht  ge- 
nommen ist.  so  wird  denn  am  ende  Eöchlys  flickschneider  doch 
noch  eine  sehr  respectable  person,  obgleich  er  die  Chrjseisepisode 
'nach  einer  schriftlichen  vorläge'  (was  wohl  heiszen  soll,  nach  einer 
Zusammenstellung  zweckdienlich  scheinender  Homerischer  stellen) 
zu  stände  gebracht  haben  soll.  Hinrichs  rühmt  sich  *bei  sämtlichen 
Versen  der  episode  mit  ausnähme  ganz  weniger  werte  ohne  jedwede 
Schwierigkeit  und  künstlichkeit  die  mögliche  oder  wirkliche  entleh- 
nung  aufgezeigt'  zu  haben,  dieses  leidige  selbstbewustsein  stimmt 
zu  der  Verachtung,  womit  er  auf  die  'in  Alezandrien  und  Deutschland 
landesübliche,  doch  ziemlich  willkürliche  und  einseitige  interpo- 
lationskritik  im  Homer'  herabschaut ,  obgleich  es  ihm  selbst  ebenso 
sehr  an  wirklicher  anschauung  des  Homerischen  geistes ,  ja  vielfach 
des  Homerischen  Sprachgebrauchs  wie  an  einer  sichern ,  auf  strenge 
begründung  dringenden  methodik  fehlt,  gegen  alle  Interpolationen 
hat  ihn  Eirchhoff  eben  eingenommen,  und  so  versucht  er  es  auf 
einem  andern,  viel  rücksichtslosem  wege  mit  allerlei  kritischen 
Sprengstoffen,  wunderlich  ist  es,  wie  er  zuletzt  dem  flickschneider, 
der  freilich  auch  viel  anderes  gedichtet  haben  soll,  noch  ein  halbes 
gutes  Zeugnis  ausstellt,  um  nemlich  'auch  dem  Standpunkte  derer  ent*> 
gegen  zu  kommen,  welche  den  ersten  haupteindruck  festhalten  und 
die  Chryseisepisode  im  ganzen  als  ein  vortreffliches  stück  Homeri« 
scher poesie  schätzen',  berufter  sich  auf  Eirchhoffs  äuszerung  über  das 
letzte  buch  der  Odyssee,  dessen  bearbeiter  doch  auch  einmal  neben 
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vielem  allerdings  mittelniftszigen  und  schlechten  etwas  gdimgenes 
geliefert,  wie  aber  stimmt  dies  zu  dem  urteil  über  den  Verfasser 
unseres  Stückes  der  Uias,  dasz  dieser  nach  einer  vorläge  Homerischer 
verse  nur  eine  armselige  flickarbeit  zu  stände  gebracht ,  in  welcher 
ihm  kaum  ein  wort  eigen  sei? 

Auszer  der  landungsscene  hat  man  auch  in  der  auafübrlichen 
Opferschilderung  den  armseligen  compilator  nachweisen  wollen,  ich 
selbst  habe  hier  längst  469 — 474  als  int^rpolation  ausgeschieden. 
H&secke  hSlt  dieser  annähme  Eirchhoffis  schibboleth  entgegen ,  der 
nachweis  einer  interpolation  sei  erst  dann  wissenschaftlich  vollendet, 
wenn  man  eine  wahrscheinliche  veranlassung  zu  derselben  angeben 
könne,  ich  wiederhole  nicht,  was  ich  mehrfach  hiergegen  bemerkt 
habe;  an  unserer  stelle  aber  wollte  der  interpolator  wohl  dadurch 
die  Schilderung  heben,  dasz  er  noch  ein  besonderes  sühnlied  an  den 
beleidigten  gott  hinzudichtete,  wozu  er  den  Übergang,  freilich  un- 
geschickt genug ,  durch  ein  trankopfer  machte,  dasz  die  verse ,  wie 
sie  da  stehen,  nicht  in  den  Zusammenhang  passen,  leugnet  kein  ver- 
ständiger, und  es  ist  viel  undenkbarer,  dasz  ein  sonst  geschickter 
dichter  sich  etwas  der  art  habe  zu  schulden  kommen  lassen,  als  dasz 
ein  rhapsode,  wie  so  oft,  einen,  wie  er  glaubte,  dieschildemng  glän- 
zend vervollständigenden  zuBatz  machte,  ohne  zu  beachten,  dasz  es 
ein  Übel  aufgeflickter  läppen  sei.  Hinrichs,  der  meiner  annähme  der 
interpolation  nicht  gedenkt,  bemerkt  ganz  irrig,  die  libation  an 
Apollon  habe  'als  hauptsache  zur  erreichung  des  zwecks  auch  nach 
dem  vorschnellen  abschlusz  in  A  469  geschildert  werden  müssen', 
der  zweck  der  sendnng  war  damit  erreicht,  dasz  der  pries  ter  seinen 
fluch  zurücknahm;  die  Versöhnung  des  gottes,  der  sich  in  seinem 
priester  verletzt  fühlte,  fiel  nicht  der  mannscbaft  des  Odysseos  zu, 
sondern  den  Achaiem  im  lager,  von  denen  sie  denn  auch  313  ff.  be- 
richtet wird,  auch  dasz  die  beschreibung  des  mahls  Vorschnell  ab- 
gebrochen' sei;  trifft  nicht  zu:  denn  bei  banÖQ  ixa\c  schwebt  auch 
das  trinken  vor,  wie  deutlich  B  431  f.  H  320  ff.  I  216  ff.  A  779  f. 
Y  55  ff.  Q  625  ff.  zeigen,  und  die  verse  469 — 474  scheiden  sich 
glatt  aus,  ohne  dasz  eine  lücke  sich  zeigte,  der  dichter  hatte  sich 
so  wenig  nach  dem  schönen  ausdruck  von  Hinrichs  Vergallopiert', 
als  er  des  trinkens  bei  der  Schilderung  des  mahls  nicht  gedachte, 
dasz  dieses  nach  ausweis  der  angefahrten  stellen  der  stehende  ge- 
brauch der  Hias  ist.  da  wir  die  verse  ausscheiden ,  so  verlohnt  es 
gar  nicht  der  mühe  darauf  einzugehen,  wie  Hinrichs  sie  sich  con- 
taminiert  denkt;  jedenfalls  folgte  der  interpolator  hier  nicht,  wie 
Hinrichs  mit  Köchly  annimt,  dem  bymnos,  wo  nicht,  wie.hiei^  irati^ov', 
sondern  iTiirat^jov'  steht,  was  freilich  Hinrichs  nicht  stört;  er  be- 
nutzte offenbar  X  391. 

Gehen  wir  auf  die  echten  verse  der  Opferbeschreibung  ein,  so 
sind  diese  für  jeden,  der  den  dichter  nicht  durch  vergleiohung  von 
parallelstellen  chicanieren  will,  ohne  jeden  anstosz.  auch  die  v^oi 
können  im  gegensatz  zum  t^puiv  (462)  nicht  auffallen:  es  sind  die 


Digitized  by 


Google 


HDfintEer:  des  OdysseuB  isendung  nach  Chrjse  in  A.         809 

Achaier,  welche  die  hekatombe,  eia  grÖBzeres  opfer  von  schafen  und 
Ziegen  (rgl.  A  66),  zum  altar  geführt,  die  zuhdrer  der  Homerischen 
diditer  veretanden  manches  ganz  leicht,  gegen  dessen  einfaches  yer- 
stSndnis  unsere  kritiker  der  neuesten  schule  hartnäckig  sich  strftuben. 
unsere  opferbeschreibung  kehrt  wieder  B  421 — 431,  nur  musten 
dort,  weil  der  opfernde  Agamemnon  ist ,  die  werte  Kat€  b*  InX  cx(- 
Zr\c  geändert  werden,  wodureh  das  spenden  des  weines  wegfiel  und 
in  folge  dessen  auch  der  folgende  yers  eine  andere  gestalt  erhielt, 
was  ist  daran  auf^illend  und  wodurch  wären  wir  berechtigt  zu  der 
annähme,  in  A  sei  die  beschreibimg  von  B  willkürlich  geändert  durch 
aufnähme  von  f  459  f.?  Häseoke  (s.  12  f.)  stellt  die  sache  geradezu 
auf  den  köpf,  da  er  von  der  Voraussetzung  ausgeht,  die  stelle  in  A 
sei  späte  zudichtung.  man  sieht  nicht,  wie  der  dichter  dieser  verse 
dadurch ,  dasz  im  dritten  buche  der  Odyssee  der  opferer  wie  hier 
Ghryses  ein  greis  ist,  sich  hätte  veranlaszt  fühlen  sollen,  die  vor- 
handene Schilderung  in  B  danach  abzuändern,  wogegen  in  B  die  Um- 
gestaltung von  A  dadurch,  dasz  kein  greis  opferte,  gefordert  wurde. 
Hinrichs  findet  (s.  77),  das  subject  sei  in  A  458  ff.  unklarer  als  in 
B  421,  wo  (nach  404 — 410)  die  sieben  genanntBU  färsten  das  opfer- 
tier  umstehen,  an  beiden  stellen  bilden  die  bei  dem  einleitungsverse 
des  gebets  mit  TO?civ  bezeichneten  personen  das  subject;  in  A  wer- 
den dieee  freilich  nicht  ausdrficklich  bezeichnet,  aber  für  jeden,  der 
dem  dichter  zu  folgen  weisz,  ist  es  keine  frage  dasz  die,  welche  nach 
447  ff.  das  opfer  zum  altar  brachten  und  weihten,  die  genossen  des 
Odysseus  sind*,  natürlich  nimt  Hinrichs  mit  Haupt  an  dem  einfachen, 
durchaus  sachgemäszen,  keiner  er  Weiterung  fähigen  toö  V  £kXu€ 
0oißoc  'AnöXXuiv  anstosz;  mit  welchem  unrecht,  ist  oben  bemerkt. 
ganz  so  war  oben  das  rachegebet  des  priesters  abgeschlossen  worden 
(43).  in  solchen  formelversen  zu  variieren  ist  nicht  in  der  art  der 
Homerischen  dichter.  Hinrichs  macht  die  geistreiche  bemerkung, 
weil  es  nirgends  etwas  passendes  abzuschreiben  gegeben,  da  44  ff. 
nicht  zu  gebrauchen  gewesen ,  habe  der  nachdichter  sich  mit  jenen 
wenigen  Worten  begnügen  müssen,  da  er  schwerlich  im  stände  ge- 
wesen dae  aufhören  der  pest  zu  schildern,  als  ob  die  pest  erst  jetzt 
aufgehört  hätte,  nicht  schon  bei  der  erklärung  Agamemnons,  die 
Chryseis  dem  gotte  zu  ehren  frei  geben  ru  wollen;  ja  wir  dürfen  an- 
nehmen, dasz  die  pest  nur  neun  tage  gedauert  (53).  die  reinigung 
des  heeres  und  die  opfer  an  Apollon  (313  ff.)  deuten  entschieden 
auf  das  aufhören  der  pest.  die  zurücknähme  des  flnches  von  selten 
des  priesters  bei  dem  von  Agamemnon  gesandten  opfer  durfte  der 
epische  dichter  nicht  übergehen^  aber  diese  ist  es  eben  nicht,  welche 
das  aufhören  der  pest  bedingt,  des  Ghryses  gebet  fibr)  vOv  Aava- 
oTciv  ätXKia  Xoitöv  (mit  absieht  ist  Xoijiiöv  [vgl.  61]  gemieden) 
djiuvov  ist  der  gerade  gegensatz  zum  rachegebet  (42)  rtceiav  Aa- 
vaoi  ^jiä  bdKpua  coTci  ßAccctv*  Apollon  möge  nun  den  Achaiem 
wieder  gnädig,  hilfreich  sein,  vgl*  A  366.  C  450.  auf  alle  unbe- 
dachte ausstellungen  von  Hinrichs  einzugehen  halten  wir  für  über- 
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flttBsig;  manches  haben  wir  schon  früher  gegen  E^chlys  gleiche  be- 
denken angeführt,  vieles  ergibt  eich  auf  den  ersten  blick  in  seiner 
haltlosigkeit  als  musterbeispiel,  wie. der  siegesbewnste  kritikermit 
durchaus  untadeligen  versen  umgeht,  führen  wir  nur  noch  eines 
an.  A  448  f.  dScif^c  £cTncav  £0b|inTOV  iiepl  ßui^öv,  x^PVtHiavTo  b* 
^Treira  xai  oöXoxurac  dvAovro  ist  ^auseinander  gerissen'  aus  B  410 
poOv  bk  irepicTncdv  t€  xal  oöXox^irac  dv^Xovro '  ^iretra  stamme 
aus  dem  hy.  314  cfixccOm  hi\  lireira  naptcTd^€VOt  ircpl  ßu)|iöv, 
ebenso  dOb|jir|'rov  iT€p\  ßuj^öv  (93);  durch  das  auch  f  445  yorkom- 
mende  ouXoxüxac  (x^pvißd  x*  oöXoxtixac  hk  KOT]f|px€Xo)  sei,  was 
jeden  zweifei  ausschliesze^  die  contaminierung  mit  diesem  erfolgt; 
ans  x^pvißot  habe  der  im  räume  beschränkte  flickschneider  X^P^ 
i|iavxo  gemacht,  das  nicht  blosz  'ungewöhnliche',  sondern  einzig 
stehende  compositum  xcpvdrrccdat  hat  man  immer  als  eine  alter- 
tümliche bildung  betrachtet,  man  sieht,  der  flickschndider  besasz 
doch  einige  kühnl^it,  die  man  ihm  nicht  hfttte  zutrauen  sollen. 

Aber  wenden  wir  uns  zum  anfange  der  angebliehen  eindichtong. 
Hinrichs  beginnt  sie  mit  428 ,  der  aus  B  35  herfibergenomm^i  sein 
soll,  der  genitiv  bei  xu><iM£VOV  429  sei  nach  V  37  gewählt,  tvlw- 
voto  T^aiKÖc  aus  V  760  xwaiKÖc  iuZuivoio  geflossen,  ak  ob  der 
Verfasser  des  verses  keines  einzigen  griechischen  wertes  mächtig 
gewesen  sei.  430  beginnt:  xrjv  ^  ßiQ  d^KOVXOC  dirnOpuiv.  hier 
nehmen  Häsecke  und  Hinrichs  nachbildung  von  b  646  an:  fj  C€  ßig 
dcKOVxoc  dmiupa.  der  erstere  findet  an  unserer  stelle  ßiq  d^KOvroc 
ungenau,  wogegen  es  in  der  Odysseestelle  durch  den  verhergehenden 
gegensaU  aöxdc  ^Ktjbv  deutlich  werde;  Hinrichs  sieht  in  ß(g  einen 
'unpassenden  lückenbüszer'.  aber  der  ausdruck  steht  an  beiden 
stellen  in  gleicher  weise,  da  der  genitiv  von  ßig  abhängt  und  sich 
das  pronomen  zu  d^KOVXOC  leicht  ergänzt,  auch  dasz  ämyipMiv 
an  den  übrigen  stellen,  wo  es  immer  den  vers  schlieszt,  die  erste 
person  sing.,  hier  die  dritte  plur.  ist,  beweist  wenig,  da  die  form 
auch  im  letztem  falle  richtig  ist.  groszes  gewicht  legt  Hinrichs  mit 
Häsecke  auf  den  angeblichen  sachlichen  Widerspruch.  Achilleus  habe 
ja  keine  gewalt  angewandt ;  aber  er  hatte  doch  damit  gedroht  (323  f.). 
Achilleus  dagegen  erklärt;  er  werde  sich  der  gewalt  nicht  widersetzen, 
nur  möge  Agamemnon  nicht  wagen  etwas  anderes  ihm  wegzunehmen. 
so  ist  der  ausdruck,  er  habe  wider  seinen  willen  ihm  die  Briseis  ge- 
nommen, der  Sache  nach  gerechtfertigt,  doch  wegen  dieser  verse 
will  ich  nicht  mit  Hinrichs  streiten,  der  sie  so  schlecht  findet,  dasz 
er  mit  ihnen  die  eindichtung  beginnen  will.*  ich  habe  schon  vor  mehr 
als  zwanzig  jähren  (Aristarch  s.  55)  die  stelle  xöv  V  ihn*  auToO .  • 
dmiupujv  als  interpolation  nachzuweisen  gesucht,  und  ich  sehe  keinen 
grund  von  dieser  ansieht  abzugehen,  ein  rhapsode  glaubte  den  übar« 
gang  von  dem  versprechen  der  Thetis  zu  der  ankunft  des  Odjsseaa 
in  Chryse  mehr  markieren  zvl  müssen,  verleitet  durch  die  Slmlicbe 
stelle  B  35  ff.  Häsecke  vermutet,  auf  £)c  ol  jiiiv  xd  ir^vovxo  xaid 
crpaxöv  (318)  sei  ursprünglich  statt  oöb*  'ATOM^jivuiv  gleich  aördp 
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'Obuccetk  (430)  and  dann  die  ganze  darstellang  von  der  ankunft  zu 
Chryse  bis  zur  rttckkehr  ins  lager  gefolgt,  der  Verfasser  der  Chryseis- 
episode  habe  diese  nur  da  anbringen  können,  wo  alle  umstände  sich 
vereinigten  ihm  diese  anftigung  leicht  zu  machen;  ein  vernflnf- 
tiger  grund  die  auf  312.  314.  318  berechnete  fortsetzung  nicht 
318,  sondern  erst  348  (vielmehr  430)  anzufügen,  könne  nirgends 
entdeckt  werden,  mir  scheint  es  dagegen,  dasz  sich  die  ankunft  auf 
Chryse  eben  so  leicht  an  der  spStem  stelle  wie  früher  anschlieszt 
und  der  dichter,  der  die  verschlingung  gleichzeitiger,  sich  durch- 
kreuzender handlungen  liebt ,  die  ankunft  nicht  fast  unmittelbar 
(nach  fünf  oder  sechs  versen)  auf  die  abfahrt  folgen  lassen  konnte« 
auch  gesteht  ja  Häsecke  selbst,  dasz  die  jetzige  folge  der  stücke  dea 
ersten  buches  ganz  vortrefflich  sei,  nur  die  sucht  dasselbe  möglichst 
zu  zerschlagen,  dem  dichter  keine  künstlerische  composition  zu- 
zutrauen, hat  ihn  zu  der  wunderlichen  ansieht  gebracht,  ursprünglich 
sei  auf  A  429  gleich  493  gefolgt,  aber  seit  ol.  50  hätten  daneben 
zwei  andere  rhapsodien  bestanden,  von  denen  die  eine  aus  A  318 
mit  430—487,  die  andere  aus  A  1 — 437  und  dem  schlösse  488  —  492 
gebildet  gewesen,  aber  wer  A  1 — 429  gedichtet,  muste  auch  not- 
wendig die  Vollendung  der  fahrt  nach  Chryse  darstellen ,  die  keine 
episode,  wofür  ihre  Verächter  sie  erklärt,  sondern  ein  unentbehrliches 
glied  der  handlung  ist.  ebenso  wenig  konnte  ein  rhapsode  die  rück« 
führung  der  Chryseis  singen,  ohne  die  folge  der  von  ihm  erzählten 
tyrannischen  beraubung  des  Acbilleus  darzustellen,  kein  teil  läszt 
sich  von  dem  andern  trennen,  alles  ist  auf  das  glücklichste  ineinander 
gefugt  und  bildet  die  trefflichste  einheit.  der  richtigen  einsieht  stand 
bei  Häsecke  neben  seiner  trennungssucht  die  falsche  ansieht  über  die 
verse  aÖT&p  6  ji/)vie  .  .  äirrViv  t€  irTÖXejiiöv  t€  488 — 492  entgegen. 
Zwischen  der  ^elenden,  unselbständigen  flickarbeit'  von  430 — 
487  und  den  sich  anschlleszenden  ^herlichen,  ergreifenden'  fünf  versen 
findet  Häseke  einen  unverkennbaren  unterschied,  der  poetische  wert 
derselben  sei  bei  aller  subjectivität  des  geschmacks  allgemein  em« 
pfunden  und  anerkannt  worden,  das  ist  nicht  richtig;  hat  ja  schon 
Zenodot  sie  verworfen,  Heyne  sie  für  eine  einschaltung  erklärt,  um  der 
urteile  neuerer  kritiker  nicht  zu  gedenken.  Häsecke  ist  in  die  stelle 
so  verliebt,  dasz  sie  nach  ihm  den  schönsten  der  Ilias  und  der  Odyssee 
an  die  seite  gestellt  werden  dürfe.  Mer  gedanke,  dasz  Achilleus  in 
Sehnsucht  nach  kämpf  sich  aufreibt,  aber  doch  es  nicht  über  sich 
gewinnen  mag  seinen  zom  zu  unterdrücken ,  enthält  in  unübertreff- 
licher weise  ein  Charakterbild  des  unbeugsamen,  grollenden,  in  un- 
mut  sich  selbst  verzehrenden  beiden.'  Zenodots  athetese  habe  ich 
schon  in  meiner  schrift  über  diesen  s.  180  gebilligt  und  die  un- 
gehörigkeit  der  verse  in  meinem  'Aristarch'  s.  56  f.  ausgeführt, 
freilich  ist  es  Häsecke  ^unerfindlich ,  was  jemanden  habe  veranlassen 
können  jene  verse  an  der  stelle  anzufügen.'  aber  schon  Heyne  hat 
den  grund  richtig  erkannt,  und  er  lag  wirklich  so  nahe,  dasz  es  zur 
entdeckung  keines  groszen  Scharfsinnes  bedarf,    der  interpolator 
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fand  den  flbergang  von  dem  die  Vollendung  der  sendang  des  OdjMeos 
abschlieszenden  verae  aÖTol  b'  iocibvavro  Kard  KXiciac  T€  viac  t€ 
zn  dem  die  rtlckkehr  des  Zeas  und  der  götter  von  ihrer  reise  ein* 
leitenden  äXK"  ötc  brj  ^'  &c  TOio  buuibCKdni  t^vct*  i^uic  so  sefaroff 
nnd  hielt  eine  erinnerung  an  den  zom  des  Achülens,  an  seinen  in- 
stand wfthrend  der  langen  zeit  zwischen  dem  versprechen  der  mutter 
nnd  der  erfüllnng  desselben  so  notwendig,  dasz  er  diese  iQcke  er- 
gttnzen  zu  müssen  glanbie.  Hinriohs  stimmt  in  der  beurteilong  dieser 
verse  mit  mir  ttberein  (ohne  mich  zu  nennen,  da  ihm  meine  schriflen 
eine  terra  incognita  wie  so  manchen  andern  jungen  Homerkritikem 
sind,  die  höchstens  meine  Schulausgaben  kennen),  aber  er  freut  sich 
alle  bedenken  und  vorwflrfe  dem  flickschneider  von  A  430—487  in 
die  schuhe  schieben  zu  können,  freilich  können  wir  alle  seine  be- 
merkungen  ebenso  wenig  billigen  wie  sein  herausklauben  aus  andern 
Homerischen  stellen.  a,u£  die  vielfachen  verbalformen  auf  -CK  (vgl. 
meine  anm.  zu  €  857.  Q  11  f.)  und  auf  das  dem  Achilleus  nur  hier 
gegebene  beiwort  btOT€vfjc  (4>  17  ö  btOTeWjc  ist  übersehen)  lege 
ich  so  wenig  wert,  wie  ich  seine  deutung  von  Tro9^€CK€  ^sehnte  her- 
bei' billigen  kann ;  aber  490 — 492  eind  ungehörig ,  da  weder  der 
iefOpffi  das  beiwort  der  Schlacht  icubidvcipa  zusteht,  noch  vom  kriege 
wfthrend  dieser  zeit  in  der  weise,  wie  es  491  geschieht,  die  rede  sein 
kann,  ja  die  ausführung  ist  redit  matt  und  schleppend,  freilich 
könnte  man  meinen,  blosz  diese  verse  seien  ein  späterer  zusaiz,  aber 
das  ganze  scheint  aus  421  f.  weiter  entwickelt,  welche  verse  selbst 
von  mir,  wie  ich  glaube,  mit  grund  verdftchtigt  worden,  und  oeurdp 
(488)  kann  kaum  auf  eine  längere  zeit  gehen,  es  bezeichnet  den  be- 
stimmten augenblick.  zu  den  vielen  Seltsamkeiten  von  Hinrichs  ge- 
hört es,  dasz  er  den  Wechsel  zwischen  aördp  (348.  430.  488)  und 
äXXd  (393.  401.  421,  wo  überall  cü  darauf  folgt,  und  493)  als  merk- 
mal  verschiedener  dichter  betrachten  will,  als  ob  hier  die  vollste 
wiUkür  herschte,  so  dasz  man  nach  laune  das  gegensfttzliche  dXXd 
oder  das  den  Übergang  auf  etwas  gleichzeitiges  oder  auch  etwas 
sich  anschlieszendes  bezeichnende  aurdp  setzen  könne,  kein  Home* 
rischer  dichter  würde  aÖT&p  cu  statt  äXXd  cO  und  aÖTdp  Sie  statt 
dXX'  5t€  und  ebenso  wenig  im  übergange  dXXd  statt  aördp  sich 
sinnwidrig  erlaubt  haben,  aber  mit  solchen  nichtssagenden  beob- 
achtungen  rechnet  Hinrichs  recht  gern,  weil  er  damit  den  schein 
erregen  will,  dasz  er  etwas  sage,  wenn  man  dem  meister  eine  eigen- 
tümlichkeit  abgesehen  zu  haben  glaubt  ^  so  mag  man  ihm,  doch  nur 
mit  groszer  vorsieht,  darin  folgen,  aber  die  erste  forderung  an  den 
Schüler  ist,  dasz  er  nicht  hohle  nüsse  zu  markt  bringe. 

Neuerdings  hat  Heimreich  in  der  abhandlung  *das  erste  buch 
der  nias  und  die  liedertheorie'  (programm  des  gymn.  in  Plön  von 
1883  s.  13)  zugestanden,  dasz  durch  die  Untersuchungen  von  Haupt, 
Köchly  und  Hinrichs  (Hftseeke  nennt  er  nicht)  auf  das  evidenteste 
erwiesen  sei ,  die  ganze  ChrysMsepisode  sei  ein  Homerischer  cento. 
ich  möchte  bezweifeln,  dasz  diesem  urteil  eine  gewissenhafte  prüfung 
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des  einzelnen  und  die  unparteiische  erwägung  der  dagegen  erhobe- 
nen einsprttche  zu  gründe  liegen,  der  ron  ihm  gegen  die  Cfarjseis- 
episode  vorgebrachte  widersprach,  dasz  diese  dde  yersOhnung  des 
goties  und  das  aufhören  der  pest  erst  457  annehme,  withrend  dieselbe 
nach  dem  echten  dichter  schon  313  erloschen  sei,  erledigt  sich  ein- 
fach aus  dem  von  uns  oben  bemerkten,  dasz  430  und  489  flickwerk 
sei,  gesteht  er  Hinrichs  zu,  aber  in  widersprach  gegen  diesen  und  in 
tlbereinstimmung  mit  Häsecke,  dessen  abhandlung  er  aber  nicht  ge- 
kannt zu  haben  scheint,  sieht  er  in  den  versen  490-*492  'echte  poesie' : 
'sie  geben  uns  nicht  nur  ein  ergreifendes  bild  des  gekränkten  beiden, 
der  zum  eignen  leide  grollend  sich  fern  hält  von  kämpf  und  versam- 
lung  und  das  herz  abhärmt  vor  begier  nach  krieg  und  Schlachtruf, 
sie  dienen  auch  dazu  die  Vorstellung  der  zwischen  der  zusage  der 
Thetis  und  der  Verwirklichung  derselben  verstreichenden  zeit  zu  er- 
leichtern/ wozu  sie  dienen  sollen,  ist  offenbar,  aber  sie  sind  eben 
nur  eine  lückenausfÜUung,  die  höchst  unglücklich  ausgeführt  ist* 
dasz  Achilleus  weder  in  die  versamlung  noch  in  den  krieg  geht,  ist 
äuBzerst  nichtssagend,  da  beide  während  dieser  tage  überhaupt  nicht 
stattfanden,  der  mit  &XXä  eingeleitete  gegensatz  ist  scharf,  und  mag 
man  nun  tro8^€CK€  'vermiszte'  oder  'sehnte  sich'  fassen,  so  führt  er 
nur  das  oüre  itot'  tc  nöXe^ov  ungeschickt  aus;  jedenfalls  würde 
deijenige  der  stelle  einen  dienst  erweisen,  der  g|as  nachschleppende 
aö6i  jLi^vuiV,  7ro6^€CK€  b*  dun^v  t€  nröXe^öv  T€  wegschnitte,  aber 
damit  würde  wohl  nur  das  ungehörige,  das  dem  interpolierenden 
rhapsoden  zur  last  fällt,  entfernt,  alle  diese  anstösze  konnten  natür- 
lich Heimreich  nicht  stören ,  der  auf  einen  passenden  anschlusz  an 
428  f.  mit  ausscheidung  der  Chryseisepisode  bedacht  war.  er  hält 
es  für  möglich,  dasz  ursprünglich  auf  &c  dipa  q)U)Vi^cac*  ä7T€ßi^C€T0* 
rdv  b*  IXiTT*  aOroO  |  xwöpcvov  Korä  Bujliöv  duZiivoio  twaiKÖc  un- 
mittelbar gefolgt  sei:  oÖT€  itot*  elc  dTopf|v  7rujX&K€T0  icubidveipav,  j 
o&re  itot'  ic  iröXe^ov,  dXX&  q)8ivud€CK€  q)(Xov  Kfip  |  aG6i  ^^vuiV, 
TroO^€CK€  b'  duTr)V  T€  TTTÖXe^öv  T€.  hier  würde  sich  an  das  den  zu- 
stand des  beiden  im  augenblick,  wo  die  mutter  ihn  verliesz, 
bezeichnende  participium  xu>ö|i€VOV  asyndetisch  in  einem  hauptsatze 
das  anschlieszen ,  was  er  während  der  folgenden  tage  that. 
das  ist  fQr  einen  seiner  spräche  mächtigen  dichter  eine  reine  Un- 
möglichkeit, es  müste  wenigstens  eine  handlun/y^  folgen,  welche  den 
gegensatz  dessen,  was  er  darauf  that,  bestimmt  ausspricht,  wenn 
die  mutter  ihn  am  ufer  des  meeres  verläszt  fem  von  idlen  genossen 
(vgl.  349  f.),  so  musz  Achilleus  sich  wenigstens  von  dort  wegbegebeUi 
in  sein  zeit  gehen  und  dort  so  lange  einsam  grollend  sich  zurück- 
halten ,  bis  die  mutter  zu  Zeus  gegangen ,  wo  er  denn  der  erfdUung 
seines  Wunsches,  dasz  die  Troer  die  Achaier  hart  bedrängen,  ge- 
spannt entgegensieht. 

An  aÖTol  hk  actbvavTO  %axä  KXiciac  t€  v^ac  te  (487)  musz 
sich  unmittelbar  dXX*  &re  hf\  ji*  4k  Toto  buwbcKdxTi  T^vet*  i^iOc  an- 
geschlossen haben,  das  sich  auf  die  von  der  Thetis  berichtete  reise 
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des  Zeus  zu  den  Aithiopen  bezieht,  aaf  diB  ftuszenmg  btubcKdTi]  bi, 
TOI  aÖTic  dXeiicerai  OöXujiTrövbc.  ^k  toio  heiszt  einfach  *daraa£", 
aber  mit  bestimmter  beziehung  auf  einen  angegebenen  Zeitpunkt, 
als  welcher  hier  nur  der  des  Versprechens  der  Thetis  gemeint  sein 
kann,  kaum  dttrfte  der  Homerische  dichter  seinen  auf  den  gesang 
gespannt  lauschenden  zuhörem  damit  zu  viel  zugemutet  haben,  wenn 
er  sie  an  jene  ftuszerung  der  Thetis  erinnert,  über  den  kleinen  zeit- 
lichen widersprach  in  bezug  auf  die  reise  der  gOtter  habe  ich  mich 
mehrfach  (vgl.  Aristarch  s.  53  f.)  so  deutlich  ausgesprochen,  dasz 
ich  darauf  nicht  weiter  einzugehen  brauche,  wenn  Heimreich  meine 
behauptung,  unzählige  ähnliche  fänden  sich  in  alter  und  neuer  dich- 
tung,  so  dasz  man  mit  gleichem  rechte  grosze  stellen  bei  Shakespeare, 
Goethe,  Schiller  für  unecht  erklären  könnte ,  für  mehr  als  maszlose 
Übertreibung  hält,  so  möge  er  sich  aus  meinen  erläuterungen  zu 
Lessing  und  unseren  beiden  groszen  dichtern  überzeugen,  wie  häufig 
sich  solche,  bei  gewöhnlichem  lesen  übersehene  Widersprüche  wirk- 
lich vorfinden,  und  bedarf  es  denn  wirklich  solcher  masse  von 
beispielen?  sind  nicht  die  von  mir  und  andern  angeführten  so  stark, 
dasz  sie  eine  so  unbedeutende,  der  aufmerksamkeit  des  zuhörers  sich 
entziehende  mangelnde  Übereinstimmung  als  wirklich  bei  einem  dich- 
ter möglich  erweisen?  auffallend  könnte  es  nur  scheinen,  dasz  Zeus 
schon  am  gestrigen  tage  seine  reise  angetreten  haben  soll ,  wodurch 
die  reisetage  auf  die  ungewöhnliche  zahl  dreizehn  erhöht  werden, 
und  da  möchte  man  fast  in  x6i2[öc  einen  alten  fehler  vermuten,  etwa 
dasz  trotz  des  hiatus  hier  npuii  gestanden,  aber  ein  entscheidender 
grand  zu  einer  solchen  Vermutung  liegt  doch  nicht  vor.^  Heimreich 
meint,  der  widersprach  hätte  vermieden  werden  können,  wenn  Zeus 
nicht  gestera  oder  allein  zu  den  Aithiopen  gereist  sei,*  aber  bei  der 
gemeinschaftlichen  reise  der  götter  zu  den  Aithiopen  lagen  wohl 
volkstümliche  Vorstellungen  zu  grande  (vgl.  Y  205  ff.) ,  und  wenn 
in  unserer  Odyssee  Poseidon  allein  diese  besucht ,  so  war  dies  wohl 
eben  eine  neuerung  des  dichters.  den  grand ,  weshalb  derselbe  hier 
die  zwölftägige  reise  der  götter  annahm,  habe  ich  mit  andern  darin 
gesehen,  dasz  Thetis  nicht  an  demselben  tage  zum  Olymp  gehen 
konnte,  da  der  dichter  erst  die  gerade  gleichzeitig  geschehende  an- 
kunft  in  Chryse  und  die  rückkehr  von  dort  tags  darauf  schildern 
wollte,  ehe  er  Thetis  zu  Zeus  gehen  liesz.  Hentze,  dem  Heimreich 
beistimmt,  meint,  daö  wäre  denn  doch  ein  zu  starker  contrast  zwi- 
schen dem  zweck  und  den  mittein.  aber  wollte  der  dichter  einmal 
eine  zeitige  abwesenheit  der  götter  vom  Olymp  annehmen,  so  muste 
er  sich  auch  der  gangbaren  Vorstellung  bedienen,  dasz  solche  reisen 


'  Heimreich  nennt  irrig  (s.  13)  Toto  artikel:  £k  TOto  ist  adverbial 
wie  ^K  ToO,  kK  ToObc,  'seitdem'.  *  ich  habe  früher  bemerkt,  wenn 

421  f.  interpoliert  seien,  würde  428  etwa  begonnen  haben  dXV  &f*; 
statt  x^t^<^c  könnte  man  dann  wohl  otiTÖc  mit  demselben  gegensatse 
vermuten  wie  6  4.  Zeus  könnte  dann  an  diesem  morgen  seine  reise 
angetreten  haben,    aber  es  sind  dieses  nur  unsichere  vermatnngen« 
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zwölf  tage  dauerten,  beide  glaaben»  die  götterreise  sei  angenommen, 
weil  es  einer  gewissen  zeit  bedürfet,  um  zu  erkennen,  dasz  es  nicht 
blosz  das  erste  auflodern  des  zornes  unmittelbar  nach  der  wegnähme 
der  Briseis  gewesen,  was  in  Achilleus'  seele  das  weitgehende  verlangen 
nach  räche  entstehen  lasse,  der  zürnende  Achilleus  müsse  erst  seinen 
Eom  lange  in  sich  nähren,  ehe  wir  in  ihm  den  grollenden  beiden 
erkennen  können,  aber  ich  fi*age,  welcher  zuhörer,  der  die  yerach- 
tung  von  Seiten  des  übermütigen  Agamemnon  (181  ff.),  die  berufung 
des  beiden,  dasz  Agamemnon  es  bald  bereuen  werde  ihn  so  beleidigt 
EU  haben  (240  ff.) ,  die  ähnliche  mahnung  an  die  herolde  (840  ff.), 
die  beschwörung  der  mutter,  ihm  die  herstellung  seiner  gekränkten 
ehre  durch  den  Untergang  vieler  Achaier  von  Zeus  zu  erwirken  (407  ff^), 
irgend  im  siime  hat,  kann  sich  dem  gedanken  hingeben,  Achilleus 
werde  sich  in  kurzem  beruhigen  und  auf  die  erfüllung  seiner  räche, 
auf  die  vollständige  Wiederherstellung  seiner  ehre  verzichten? 
wahrlich  seine  racheglut  bedarf  keiner  nahrung^  sie  ist  unauslösch- 
lich ,  bis  sie  befriedigt  wird,  und  braucht  nicht  erst  eine  reihe  von 
tagen,  um  aufzusieden;  niemand  kann  denken,  Achilleus  werde  die 
bitte  an  die  mutter,  ihm  vollste  herstellung  seiner  ehre  durch  die 
demütigung  des  übermütigen  k^^nigs  zu  verschaffen,  in  ein  paar  tagen 
zurücknehmen,  ein  heldenherz  wie  das  des  stärksten  der  Achaier, 
dem  ehre  und  rühm  über  alles  geht,  für  deren  erlangung.  er  sogar 
einen  frühen  tod  sich  gewählt,  kann  doch  nicht  wie  ein  einfältiger 
junge  den  augenblicklichen  groll  in  den  wind  schlagen  und  sich 
dui^  nachgiebigkeit  entehren,  auch  nicht  dem  allerschlechtesten 
interpolierenden  rbapsoden  möchte  ich  einen  so  erbärmlichen  grund 
feur  dichtung  der  götterreise  zuschreiben ,  viel  weniger  einem  so  be- 
gabten Sänger,  dem  wir  das  gespräch  zwischen  mutter  und  söhn, 
besonders  407  ff.  verdanken,  eher  könnte  man  einen  grund  zu  der 
langem  Zwischenzeit  darin  vermuten,  dasz  Agamemnon  nicht  wagt 
ohne  Achilleus  den  kämpf  gegen  Dies  fortzusetzen,  aber  dann  müste 
dies  bestimmt  hervorgehoben  werden,  wenn  es  sehr  spät  (T  46) 
von  Achilleus  heiszt;  br\pöy  bk  M^X^c  ifiinam*  äX€T€ivf)c,  so  wird 
sich  kein  zuhOrer  noch  der  Zwischenzeit  erinnern ,  welche  durch  die 
götterreise  veranlaszt  worden.  •  die  behauptung,  wenn  man  die  Ver- 
zögerung der  räche  durch  die  götterreise  ans  dem  ersten  buche 
herausnehme;  habe  man  die  notwendige  grundlage  für  die  weitere 
entwicklung  der  epischen  handlung  entfernt,  müssen  wir  jfttr  eine 
reine  einbildung  halten,  auch  wenn  Thetis  gleidi  am  andern  morgen 
von  Zeus  das  versprechen  der  räche  erlangt  hätte  und  dieselbe  durch 
die  Sendung  des  traums  der  nächsten  nacht  ins  werk  gesetzt  worden 
wäre,  würde  die  epische  entwicklung  nicht  die  geringste  einbusze 
erlitten  haben,  so  scheint  denn  durchaus  kein  grund  vorzuliegen, 
der  götterreise  wegen  eine  andere  gestalt  des  stark  und  fest  in  sich 
gefügten  ersten  budies  der  Ilias  zu  vermuten. 

Köln.  Heinrich  Düntzbr. 
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87. 

ZU  S0L0N8  FRAGMENTEN. 


Solons  grosse  elegie  Mviuiocuvnc  ical  Znvöc  'OXu^iifou  ufiv. 
(fr.  13  Bgk.)  iat  schon  oft  im  ganxen  wie  im  emselnen  gegenstaad 
philologi^er  behandlung  gewesen.  Bemhardy  ausgenommen,  wel- 
cher zuletzt  T.  37—40  verwarf  und  in  denschloBzsfitzen  etwas  fremd- 
artiges and  durch  ktthlem  ton  geken|ueichnetes  fand  (ygL  di^gegen 
Schneide  win  PhiloL  milO  S.)^  stimmen  wohl  alle  darin  überein»  dasa 
dieselbe  za  dem  hervorragendsten  gehSrt>  was  Solon  üs  dichter  ge- 
schaffen hat,  und  ans  den  geist  desselben  besonders  getrea  abspiegelt, 
im  einseinen  aber  bleibt  trotz  aller  bereits  angewendeten  mflhe  mwh 
manches  zu  thon;  vor  allem  scheint  auch  der  gedankengang  diaaee 
herlichen  gedichtes  bisher  nicht  in  jeder  naanoe  richtig  aafgefaszt 
and  daher  die  verse  39  f. 

dXXoc  beiXöc  duiv  dvaOdc  boKCi  imivifax  dvTJp, 
xai  KoXöc  popqrfjv  ou  x^t^ccav  ix^uDf 
nicht  zu  ihrem  rechte  gekommen  zu  sein,    diese  nemlioh  werden, 
trotzdem  sich  MSchmidt  (rhein.  miy.  Y  625  f.)  ihrer  anguiommea 
hat,  von  allen  neueren  hgg.  als  unecht  beseichnet   sie  sollen  nach 
Bergk  nicht  in  den  Zusammenhang  passen,  ursprOnglich  dem  ▼•  34 
zur  erlftuterung  an  die  seite  gesetit  und  dann  an  unrechter  stelle  in  den 
tezt  gekommen  sein,  etwas  vorsichtiger  ftuszert  sich  Seyffert  in  seinen 
'lesesttlcken' :  *wenn  die  verse  echt  sind,  so  kann  der  dichter  dem 
Zusammenhang  der  gedanken  nach  nur  meinen:  beide  (der  beiXÄC 
und  der  unschöne)  bild^i  sich  ein  das  zu  sein,  was  sie  nur  durch 
die  gnade  der  gdtter  werden  könnten.'  daaz  indessen  diese  ezfclfir 
rung,  welche  den  begriff  'werden'  ein-  und  damit  einen  gegensatz 
unterschiebt,  unzureii^end  ist,  filhlte  der  Urheber  derselben  am  besten 
und  zog  es  daher  vor  die  verse  in  parenthese  zu  setzen.   Linders 
(Philol.  m  499  ff.)  Umstellung  der  beiden  verse  hinter  33  und  34 
wird  ebenfalls  nicht  befriedigen:  d^n  zunSchst  wSre  dXXoc  dann 
unverständlich;  dies  wird  daher  von  Linder  in  dXXuic  geändert,  wel- 
ches er  erklärt  durch  'aliter  ac  fas  est,  temere,  stalte';  das  wäre  ein 
völlig  ttberflfissiger  zusata  neben  b€iXdc  £«uv,  besonders  aber  wttrde 
dazu  V.  35  irpiv  Ti  naOeiv  tötc  b*  aSOic  öbupcroi  nicht  passen« 
was  wäre  das  ffir  ein  gedankengang:  'fäbddich  hält  sich  einer,  der 
nichts  taugt,  f&r  einen  tüchtigen  mann,  für  schön  jemand,  dem 
Schönheit  abgeht,  bevor  er  ein  unglüok  erleidet;  dann  Jam- 
mer t  er.'  vielleicht  fUhrt  eine  genauere  betrachtung  des  gedanken- 
Zusammenhanges  auf  ein  anderes  ergebnis. 

Der  geduike  dieses  ganzen  abschnittes  soll  nach  der  gewöhn- 
lichen ansieht  d^r  sein:  'in  eitlem  selbetv«rtraaea  vergessen 
die  menschen  gewöhnlich  der  götter  und  glauben  das  was  sie 
wünschen  und  erstreben  durch  eigne  kraft  und  kunstKu  er- 
halten.'   nun  steht  aber  erstens  in  dem  ganzen  stücke  (b  is  v.  62) 
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nickta  davoiii  dau  die  mensoheB  gottyeiigeMeii  seien;  zweitene  wür- 
den die  einleitenden  werte  ▼.  33  dviTTol  b*  tbbc  voeÜM^V  &tii&€ 
ätttdöc  T€  Kcucöc  xe  dasu  nicht  passen:  denn  ein  mensdi  der  die 
götter  vergiszt  ist  nach  Solons  anschaunng  sicher  nie  ein  drodöc« 
in  wahiiieit  kommt  es  an  unserer  stelle  nur  an  auf  die  Ohnmacht 
und  erbttrmlichkeit  (vgl.  die  beiXol  fivdpttiirot  Homers)  der 
menschen  an  sich  im  gegensate  zu  ihrer  eitelkeit,  welche  freilicli  ein 
ausflnss  ihrer  fißpic  ist,  anf  die  hinfälligkeit  deutet  auch  schon 
das  naohdracks?oU  in  den  anfang  ton  ▼.  38  dh.  des  ganzen  ab** 
Schnittes  gestellte  Ovriroi.  wir  armen  sterblichen  alle,  gute  wie 
schlechte,  bilden  uns  ilbermttszig  viel  ein  [ich  halte  mich  vorläufig 
an  die  lesart  {>€tvf|v  elc  aöroC  böEav  ^KacToc  ^x^t] ,  während  wir 
anderseits  im  misgeschick  so  kleinmütig  sind,  ehe  dieses  aber  kommt, 
haben  wir  unsere  freude  an  leeren  ^ir(b€C  dh.  nicht  blosz  ho8n«n* 
gen,  sondern  allgemein  einbildungen  oder  'eitlen  gedanken' 
(Scbneidewin).  so  denkt  der  kranke  nur  daran  wie  er  wieder  gesund 
wird  (ohne  etwa  auch  den  tod  ins  aage  zu  fassen);  der  untüchtige 
bildet  sich  ein  tüchtig,  der  unschöne  schOn  zu  sein  (ohne  dass  beide 
eine  genaue  selbstprüfung  anstellen);  der  unb^güterte  denkt  nur 
reich  zu  werden,  ohne  zu  bedenken  dasz  er  dabei  auch  zu  gründe 
gehen  kann  (y.  46)  oder  allgemeiner,  dass  ihm  der  erfolg  versagt 
sein  kann  (47— '60);  sie  mühen  sich  das  leben  hindurch  ab 
um  geringen  erwerb;  dies  wird  besonders  durch  Xarpcüei  und  durch 
Xeipoiv  SuXX^T^Tai  ßioTOv  hervorgehoben,  immer  ist  es  also  in  die* 
sem  ganzen  abschnitt  die  menschliche  nichtigkeit,  die  mühseligkeit 
des  menschlichen  lebens  und  strebens  gegenüber  den  hochgesteiger- 
ten erwartungen  der  menschen  von  sich,  was  hervorgehoben  wird, 
nicht  aber  die  gottvergessenheit. 

Die  richtige  lesart  freilich  von  v.  34  ist  bisher  noch  nicht  ge* 
fnnden,  ändert  aber  an  diesem  resultat  nichts,  die  oben  angegebene 
gangbare  lesart  ist  von  Linder  ao.  bereits  zurückgewiesen;  mit  ihm 
zweifle  auch  ich,  ob  gesagt  werden  könne  böSav  Tivöc  ix^xy  anstatt 
ircpi  Tivoc;  auch  wäre  nicht  abzusehen ,  wie  daraus  die  lesarten  der 
übrigen  hss.  dvbfjv  clc  adröc,  4k  bf|v  f)v,  dvbtiiiv  ai^röc,  iv  bf|v  f)v, 
4v  bf|V  ?lv  (fiv)  aÖTÖc  entstanden  sein  sollten,  von  dem  lobe  seiner 
eignen  meinung  oder  dem  gefallen  daran,  wie  die  coigecturen  Her- 
manns alveiv  f^v  aÖTÖc,  Meinekes  f^vbavev  f)v  aöröc,  Linders  {(b€iv, 
f^V  ainöc  involvieren,  kann  nach  dem  gedankenzusammenhang  hier 
keine  rede  sein;  Bergks  £v  bi^eiv  kommt  swar  den  schriftzeichen  der 
besten  hss.  sehr  nahe;  aber  Iv  hf{eiv  ist  ein  sehr  vager  ausdruck  und 
bifjeiv  ist  bei  den  elegikem  nicht  gebräuchlich,  sondern  Homer  und 
seinen  nachahmem  eigentümlich.  *  Schneidewins  eO  ^eiv  de  aÖT6c 
wie  Ahrens'  €Ö0i]V€tv  ainöc  geben  einen  ausreichenden  gedanken; 

^  die  vennatnng  in  Bergks  vierter  ansgabe  6r)V€0€iv  aördc  'h.  e.  nnas 
qnisqne  callidns  sibi  esae  videtar'  würde  einen  anangemeMeoen  gedan- 
ken ergeben,  und  das  verbnm  br|V€!)€tv  hat  doch  kaum  existensberech* 
tigu&g. 
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ich  denke  aber  dasz  wegen  des  folgenden  irptv  n  Tra6€iv  ein  faturom 
fthnlichen  sinnes  angemessener  ist;  vielleicht  ist  zn  schreiben:  cd 
c  X  t^  c  €  t  V  aiSiTdc  böSov  ^Kacroc  ixtx  i  ^ein  jeder  denkt  von  sich  selbst 
(gegenüber  den  beschlossen  der  juoipa),  es  werde  ihm  gat  gehen' 
(vgl.  T.  66).  der  leicbtsinn  der  menschen  würde  noch  besser  charakte- 
risiert werden  dareh  aÖTUJC  statt outöc  für dengedankenfortschritt 
ist  durch  diese  Änderung  noch  etwas  gewonnen:  y.  34  u.  36  würden 
bei  der  gangbaren  lesart  so  ziemlich  dasselbe  besagen;  jetzt  aber 
haben  wir  im  zweiten  vers  eine  Verallgemeinerung  des  ersten,  zu- 
erst ist  nur  die  rede  von  den  ho&ungen  des  menschen  für  seine 
Zukunft,  sodann  aber  von  der  freade  an  eitlen  gedanken  im  allge- 
meinen. 

V.  43 — 62  halten  die  erklttrer  für  eine  ausführung  von  v.  43 
KtVjcacOat  irdvTuic  XQf\ixaxa  iroXXd  boKcT.  meiner  ansieht  nach  geht 
jene  nur  bis  v.  62:  denn  nur  bis  hierher  wird  im  einzelnen  geschil- 
dert, auf  welche  weise  der  mensch  sich  schätze  zu  sammeln  sucht 
die  folgenden  verse  63  f.  dXXov  ]iiävnv  £8riK€  und  v.  57  f.  dXXot 
TTatOjvoc  iToXiKpopiudKOU  £pTOV  £xovt€C  iriTpot  handeln  nicht  mehr 
vom  besitzerwerb,  wie  bisher  allgemein  angenommen  wurde,  vgl. 
Schneidewin  ao.:  'darum  stellt  er  Wahrsager  und  Xrzte  beide  sds 
ihrem  unterhalt  nachgehende  bii|UitO€pTO(  ans  ende.'  der  gedanke  ist 
hier,  wenn  wir  uns  genau  an  die  werte  halten  und  nichts  hinmn- 
deuten,  nur  folgender:  'selbst  der  scher  und  arzt  haben  keine  mittel 
gegen  Schicksal  und  tod:  jener  kann,  obwohl  er  das  künftige  unheil 
voraussieht,  es  doch  nicht  abwenden;  dem  arzt  gelingt  es  trotz  aller 
kunst  nicht  den  kranken  zu  retten,  wenn  es  das  Schicksal  nicht  will.' 
also  auch  hier  wieder  derselbe  gedanke  wie  oben:  ohnmSchtig  ist 
der  mensch;  nur  dasz  hier  nicht  mehr  die  eitelkeit  und  Selbstüber- 
hebung der  gegensatz  ist,  sondern  die  unentrinnbare  schicksalsmacht. 
im  folgenden  wird  dann  nach  der  positiven  seite  ausgeführt,  wie 
aller  erfolg  und  miserfolg  lediglich  von  den  gSttern  abhängt  (vgl. 
Xen.  apomn.  1 1,  7  £P.).  das  vorhergehende  sprach  diesen  positiven 
gedanken  noch  nicht  aus ,  sondern  leitete  nur  darauf  hin.  gegen 
diese  auffassung  scheint  freilich  die  Übereinstimmung  im  ausdruck 
von  V.  47  an  zu  sprechen:  äXXoc  fflv  t^mviüv  — ,  fiXXoc  *AOnvaiiic 
. .  £pTa  bacic,  äXXoc  . .  bibaxOek,  äXXov  ^dvTlV  £8nK€.  doch  ist 
.diese  Übereinstimmung  nur  eine  äuszerliche;  während  v.  47 — 52  bei 
äXXoc  ein  participium  steht,  welches  die  art  des  erwerbes  angibt,  und 
dann  erst  das  den  erwerb  bezeichnende  prädicat  folgt:  so  heiszt  es 
V.  53  nur  'einen  andern  macht  Apollon  zum  seher',  ohne  dasz  vom 
erwerb  ein  wort  gesagt  wäre;  ebenso  weiter  unten  beim  arzt:  andere 
gibt  es,  welche  des  Paion  Wissenschaft  verstehen^  die  ärzte.  dadurch 
aber,  dasz  der  dichter  mit  demselben  wort  auch  den  v.  53  einleitet, 
gewinnt  er  einen  unmerklichen  Übergang  zu  der  neuen  gedanken* 
nuance;  noch  mehr  aber  ist  dies  dadurch  erreicht,  dasz  dem  dichter 
schon,  wie  nachher  dem  seher,  coq)iiic  jii^Tpov  beigelegt  wird,  dh. 
doch  wohl  ungefähr  so  viel  wie  coq)iiic  T^Xoc  'lieblicher  weiheit  ein 
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volles  masz'.  übrigens  deutet  auch  in  diesem  letzten  yerse  das.  epr- 
theton  IpcpTÖc  noch  von  fem  auf  den  erwerb,  da  die  lieblichkeit  des 
gesanges  ja  die  menschen  anlockt,  vor  allem  die  grossen  der  erde, 
yon  denen  die  dichter  ihre  gaben  heischen. 

Auch  die  schluszverse  der  elegie  dürften  anders  zu  fassen 
sein  als  es  gewöhnlich  geschieht«  mit  v.  71  ist  der  dichter  zu  seinem 
ausgangspunkte  zurückgekehrt:  der  erörterungdes  Verhältnisses  vom 
reichtum  zum  wahren  glück,  die  menschen,  sagt  er,  sind  unersätt- 
lich im  streben  nach  reichtum;  je  mehr  sie  haben,  desto  mehr  be- 
gehren sie;  sie  kennen  kein  ziel  (also  auch  nicht  die  grenze  des  er- 
laubten), die  gütter  geben  auch  diesen  unersättlichen  den  gewinn; 
aber  sie  knüpfen  zur  strafe  für  die  Unersättlichkeit  an  diesen  ge* 
winn  die  ött]  an,  dh.  das  unglück  als  folge  der  Verblendung,  ich 
fasse  also  &xr\  {>'  ii  aön&v  dvacporfverai  nicht  wie  Sejffert  ua.  ^von 
den  menschen  rührt  das  unglück  her',  sondern  ^aus  den  Kipbr\ 
selbst  kommt  die  ärr]  zum  Vorschein',  jene  fassung  scheint  dem  ge- 
dankengang  wenig  entsprechend:  das  verbum  ävaq>aiY€Tai  wäre 
nieht  gut  gewählt,  und  der  relativsatz  würde  sich  seltsam  an  das 
vorhergehende  anschlieszen :  'die  ate  koiomt  von  den  menschen 
selbst  zum  Vorschein,  und  sie  trifft,  wenn  sie  Zeus  zur  strafe  schickt, 
den  einen  früher,  den  andern  später.'  bei  meiner  auffassung  aber 
stimmt  V.  75  genau  zu  v.  13  Tox^wc  b*  ivaixlcxecax  ä,v(\  (nemlich 
T<]p  TrXouT(}i),  sowie  zu  der  in  den  Theognidea  überlieferten  fassung 
des  V.  74  xpi^OTd  toi  OvnroTc  TitvcTai  äq)pociiVTi*  der  ausdruck 
d:vaq>a{v€TOt  passt  für  das  hinter  dem  reichtum  lauernde  und  plötz- 
lich hervortretende  unglück  ausgezeichnet,  und  endlich  schlieszt  sich 
der  relativsatz  ungezwungener  an  das  vorhergehende  an. 

Zusatz.  MSchmidts  oben  citierter  aufsatz  war  mir  anfangs 
nicht  zugänglich;  jetzt  sehe  ich  dasz  auch  er  v.  34  ein  futurum  ver- 
langt, ohne  indessen  mit  €ÖOirv^€tv  V  aÖToC  oder  cöOuy^eiv  iräc  Tic 
etwas  einigermaszen  erträgliches  zu  bieten,  seine  Verteidigung  von 
V.  39  f.,  die  er  ganz  anders  erklärt,  hat  mit  recht  keinen  bei&ll  ge« 
funden,  da  sie  ihn  nötigt  zwischen  v.  38  und  39  eine  lücke  anzu- 
nehmen und  dazu  in  v.  41  und  42  zwei  werte  zu  ändern. 

SOHWEIDNITZ.  JOHASNBS  BOST. 


Tp()üieTpa  fr.  36  Bgk.  der  befreiung  der  kleinem  grundbesitzer 
von  Attika  aus  ihrer  bedrängten  läge,  in  welcher  sie  ua.  nicht  selten 
gezwungen  waren  das  land  welches  sie  ernährte  zu  verpfänden,  rühmt 
sich  Selon  in  einem  seiner  gedichte  (Aristeides  II  s.  536  Ddf.,  Plut. 
Selon  c.  15  und  ein  Berliner  papyrus,  der  von  FBlass  im  Hermes 
XY  s.  366  ff.  herausgegeben  ist)  nach  der  uns  vorliegenden  Über- 
lieferung des  teztes  mit  den  werten  'xf\  ixihxwaj  ?)c  ^T^  iroTe  |  5pouc 
dveiXov  noXXaxq  TreinrrÖTac*  |  7rp6c6ev  bi  bouXeuouca,  vOv 
£Xeu6^pa  (r6 im  Arist.) oder  npöcGev  b^bouXeucoca,  vOv  iXeu- 
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9^pa  (Tulg.).  der  Berliner  papymg  bietet  ftlr  unsern  yers  der  kritik 
keine  handhabe  dar:  er  enthält  von  demselben  nnr  bouXcu-« 

Die  formen  bouXcuouca  nnd  bouXciicaca  sind  an  unserer  stelle 
gleich  möglich  und  gleich  gut.  da  aber  nur  6ine  von  ihnen  die  rieh* 
tige  sein  kann,  so  befinden  wir  uns  deshalb  in  groszer  yerlegenheit^ 
wekher  wir  hier  mit  mehr  recht  den  Vorzug  geben  könnten;  aach 
fördert  uns  hierbei  nicht  die  möglichkeit  zu  sagen,  die  form  x  konnte 
leicht  aus  y  entstehen,  der  umgekehrte' ikll  aber  nicht  leicht  ein- 
treten, denn  paläographisch  Ifiszt  sich  weder  die  entstehung  der 
endung  -ouco  aus  «caca  noch  umgekehrt  erklären,  und  wenn  man 
in  neuerer  zeit  die  präsensform  bouXeuouca  in  den  tezt  aufinimt» 
so  geschieht  dies  offenbar  nur  deshalb,  weil  das  präsens  die  leeart 
der  bessern  hss.  des  Aristeides  ist.  möglicher  weise  aber  mOasen 
beide  formen  verworfen  werden,  weil  sie  beide  aus  einer  dritten  ent- 
standen sind,  diese  möglichkeit  macht  folgender  umstand  zur  Wahr- 
scheinlichkeit, zwischen  irpöcOcv  und  bouXeu-  steht  ein,  wie  mir 
scheint,  ganz  unberechtigtes  b^,  welches  anderseits  zwischen  vGv 
und  ^€u6^po  vermiszt  wird,  wie  ist  es  nun  an  diese  stelle  ge- 
kommen? stände  es  hier  nicht,  kein  mensch  wttrde  die  adversativ- 
partikel  vermiszt  haben;  also  kann  sie  auch  von  keinem  gelehrten 
oder  ungelehrten  abschreiber  hier  eingeschoben  sein,  darum,  sohliesse 
ich,  kann  es  eben  ursprünglich  nicht  die  adversativpartikel,  sondern 
musz  die  erste  silbe  des  folgenden  Wortes ,  der  reduplicierten  form 
der  vollendeten  action  von  bouXctJU)  gewesen  sein,  um  so  mehr  als 
bebouXcuKuia  in  den  vers  vollkommen  passi  es  musz  unser  vere 
also  folgendermaszen  gelesen  werden:  TTpöcOev  bebouXeuKuiä,  vCv 
h*  dX€u6^pa.  trotzdem  dasz  hier  ein  gegensatz  vorliegt,  braucht 
zwischen  TTpöcOev  und  bebouXeuKufa  das  ^^v  nicht  zu  stehen,  wie 
es  ja  selbst  manchmal  bei  prosaikem,  häufiger  aber  noch  bei  dichtem 
fehlt:  vgl.  Krttger  gr.  spr.  §  50,  1,  8.  59, 1,  3.  Ktthner  ausf.  gr.  gr. 
n  8.  814  §  532,  3  u.  4.  das  Verderbnis  unserer  stelle  kann  aber 
nur  daraus  erklärt  werden,  dasz  in  der  hs.,  aus  der  unsere  hss.  so- 
wohl des  Plutarch  als  des  Aristeides  stammen ,  das  ende  des  wertes 
bebouXeuKUia  aus  irgend  welchem  gründe  unlesbar  geworden  war, 
so  dasz  man  nur  den  an^g  desselben  bebouXeu  erkennen  konnte,  in 
dem  falle  war  sowohl  die  abtrennung  der  ersten  silbe  des  wortes  b€, 
die  man  für  die  adversativpartikel  ansah,  möglich,  als  auch  die  Ver- 
änderung von  bouXeu-  sei  es  in  bouXeucaca,  sei  es  in  bouXeuouco^ 
da  beide  formen  in  den  vers  passten. 

St.  Petbrsbukg.  Kakl  Lüqbbil. 
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88. 
ZUR  GRIECfflSCHEN  SYNTAX. 


In  der  griechischen  spräche  findet  sich  eine  ansahl  verba,  die 
mit  dem  partioipium,  an,  die  und  dem  infinitiv  verbunden  werden, 
indem  der  wechset  der  oonstruction  durch  einen  Wechsel  der  bedea- 
tung  jener  verba  bedingt  ist.  hierzu  gedenke  ich  im  folgenden  einen 
beitrag  zu  liefern. 

Die  verba  des  ab  Wartens  ^iveiy,  dva-  Trcpi-  örro-  ^TriMi^ctv, 
tnpctv,  i7TtTT|p€iv  regieren,  ausser  dem  hier  nicht  zu  besprechenden 
acc.  oder  luuc,  bald  das  part«  bald  den  acc.  o.  inf.,  und  zwar  tritt 
ersteres  ein  bei  ereignissen,  deren  eintritt  man  mit  gewisheit  voraus  • 
sehen  oder  wissen  kann;  dagegen  folgt  der  infinitiv  bei  ereignissen, 
deren  eintreten  man  nur  vermuten  kann,  der  nebenb^prifif  des 
Wissens  erfordert  das  part.,  der  des  vormutens  oder  glaubens  den  inf. 
daher  steht  Thuk.  1, 134, 2  £v6a  6vm  Tr|pi^cavT€C,  weil  Pausanias 
bald  innerhalb  des  tempels  bald  anszerhalb  desselben  gewesen  war, 
man  also  erwarten  konnte  dasz  er  das  heraus-  und  hineingehen  fort* 
setzen  und,  während  er  momentan  anszerhalb  war,  nachher  wieder 
im  tempel  sein  werde,  so  setzt  Xenophon  anab.  5,  8,  14  dvajüidvujv 
Tiv&c  cuCK€Uo£a)bi^voiJC,  weil  ja  doch  das  beer  nicht  im  schnee  liegen 
bleiben  wird,  das  einnehmen  des  frtthstücks  ist  eine  durch  den  zwang 
der  natur  herbeigef&hrte  einrichtung,  das  gleichzeitige  einnehmen 
desselben  seitens  eines  heeres  ist  durch  die  disciplin  bedingt:  daher 
kann  man  mit  Sicherheit  vorauswissen,  dasz  ein  keer,  wenn  anders 
es  zu  speisen  hat,  sich  in  bestimmter  stunde  zum  frtthsttlck  lagern 
wird,  und  daher  muste  Thuk.  8,  108,  4  sdireiben  Tfipt^jcac  dpicTO« 
noiOU)üi^VOtK.  dagegen  läszt  sich  der  eintritt  eines  windes  nur  vor- 
hervermuten und  nach  antiker  Vorstellung  nicht  vorherwissen ;  da- 
her steht  Thuk.  4,  26,  7  ^T/jpouv  äv€)LHfi  KaroMp^pccOai.  daraus  er- 
klftrt  es  sich,  dasz  auf  oö  fA^V€tV  stets  der  inf.  folgt,  weil,  wenn  man 
nicht  wartet,  auch  das  eintreten  dessen ,  worauf  man  nicht  wartet, 
sich  nicht  verwirkliche  kann,  daher  die  form  der  Wirklichkeit  hier 
zu  gebrauchen  ein  innerer  Widerspruch  sein  wttrde.  oö  jüi^VEiv  m.  inf« 
ist  belegt  aus  Thuk.  4,  135,  1.  4,  120,  8.  Dem.  16,  2.  wird  der 
negierte  satz  in  einen  fragesatz  verwandelt,  so  folgt  aus  demselben 
gründe  der  inf. ,  zb.  Xen.  anab.  3,  1,  14. 

Die  verba  des  be zeugen s  sollten  eigentlich  als  verba  der  aus- 
sage stets  mit  6r\  oSirlR  verbunden  werden ;  dennoch  folgt  oft  der 
inf.  die  mir  bekannten  grammat&ken  schweigen  über  diesen  punkt, 
und  Paesows  lexikon  erwähnt  u.  papTupciv  nur  diesen  constructions- 
Wechsel,  ohne  anzugeben,  wann  die  eine  nnd  wann  die  andere  oon- 
struction angewandt  wird.  )biapTup€iv  wird  mit  firi  oder  die,  wofiBr 
nur  sehr  selten  das  partidpium  eintritt  (Isaios  12,  3  und  [Demosth.] 
46,  6.  59,  118)  zum  ausdruck  der  Wirklichkeit,  mit  dem  infinitiv. 
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sehr  selten  mit  übe  (Dem.  62,  15.  52, 22)  zum  ausdruck  der  Torstel- 
lung  yerbunden.  der  belege  für  juaprupeiv  5n  und  übe  bedarf  es 
nicht,  und  nur  das  6ine  sei  bemerkt,  dasz  bei  diesem  yerbum  kein 
unterschied  des'sinnes  zwischen  ort  und  übe  ist,  wie  diese  beiden 
Partikeln  ja  auch  Dem.  43,  40  und  41  unterschiedslos  mit  einander 
abwechseln,  gleichzeitig  geht  aus  dieser  stelle  hervor,  dasz  man  mit 
der  negation  nicht  blosz  die  sondern  auch  öxi  verbinden  kann ,  wie- 
wohl ^opTvipetv  übe  od  das  gewöhnliche  und  |üOpTup€iv  ort  ou  das 
seltenere  ist« 

Bezeichnet  nun  ^apiDpeiv  mit  folgendem  aco.  m«  inf.  die  Vor- 
stellung, so  fragt  es  sich  mit  recht,  wie  man  das  bezeugen  von  etwas 
blosz  vorgestelltem ,  der  realität  und  Wirklichkeit  entbehrenden  sidi 
denken  kann,  es  tritt  dies  ein  1)  wenn  etwas  nicht  geschehenes, 
etwas  unwahres  bezeugt,  das  ausgesagte  als  ein  falsches  zeugnis  be- 
zeichnet  wird,  2)  in  der  on  obliqua,  3^  in  abhftngigkeit  von  be- 
dingungspartikeln  (cT  Tie  |uapTUp€T,  im  Tie  fbiapTupQ),  4)  nach 
einem  potentialis  und  5)  in  einzelnen,  besonderen  f&Uen,  die  unten 
besprochen  werden  sollen,  die  negation  ist  gewöhnlich  oö,  sehr 
selten  ^rj,  letzteres  findet  sich  Lys.  7,  11»  Dem.  54,  35.  belege  fOr 
n.  1  sind  Dem.  41,  7.  45, 10.  11.  15.  17.  18.  26.  37.  46,  3.  54,  31. 
35.  57,  52.  27,  42.  40,  59.  Isaios  B,  3.  4.  5.  13.  9, 10.  5, 15.  6,  26. 
Isokr.  18, 56.  wenn  Isokrates  hier  sagt  öene  rode  l&yTac  xcOvdvai 
^apTUp€l,  so  springt  die  bezeugung  des  nichtwirklichen  von  selbst 
in  die  äugen,  ebenso  klar  ist  es,  dasz  ein  toter  nicht  wirklidi  zeugen 
kann  und  sein  zeugnisablegen  nur  als  gedacht  aufgefaszt  wird,  nnd 
darum  schreibt  Dem.  57,  43  6c  xa\  T€T€X€\m)KÜbe  Sjüiuie  |yiapTup€i 
Tote  £pTOie  äerfiv  rw!nr\y  xal  iroXiTiv  cTvai.  versteckter  ist  das 
falsche  zeugnis  bei  Isaios  3, 13  f^v  (^raipav)  oükoe  ^TT^cai  iiceivifi 
)bl€^apTUpllK€.  das  zeugnis  ist  aber  als  falsch  bezeichnet  und  des- 
halb der  infinitiv  gesetzt;  das  was  er  bezeugt  hat  kann  bei  einer 
hetäre  keine  ^TT^Ti  heiszen ,  wenigstens  nicht  im  sinne  der  atheni- 
schen geeetze,  die  ja  auch  eine  Verbindung  mit  einer  hetäre  nicht 
eine  ehe  nennen  und  solches  cuvoiKcTv  mit  schweren  strafen  be- 
drohen (Dem.  59,  17).  bei  Aischines  2,  67.  68  fällt  der  inf.  auf, 
weil  man  meinen  sollte,  der  redner  dttrfe  Amyntors  zeugnis  nicht 
erscheinen  lassen  als  etwas  nur  gedachtes,  vielleicht  gar  der  reaütftt 
entbehrendes,  es  ist  aber  in  dieser  stelle,  in  welcher  Aischines  die 
lichter  über  das,  was  sein  zeuge  sagen  wird,  vorläufig  orientiert, 
noch  nicht  das  förmliche  zeugnis  en^alten,  und  weil  also  ttber  ein 
erst  abzulegendes  zeugnis  reflectiert  wird,  so  ist  die  Zeugnisablegung 
nur  als  gedacht  aufgefaszt  und  deshalb  ^apTUp€lV  mit  dem  inf.  ver- 
bunden, überhaupt  tritt  bei  |iapTup€iv  der  inf.  ein,  wenn  über  das 
ablegen  eines  Zeugnisses  reflectiert  wird,  so  steht  Dem.  37,  18. 
18,  118  der  infinitiv,  weil  das  zeugnis  sich  erst  durch  schluszfolge- 
rungen  ergibt,  derselbe  modus  steht  Dem.  57,  29  in  der  recapitn- 
lation.  da  Dem.  54,  35  von  einem  bestimmten  falle  nicht  die  rede 
ist,  das  Zeugnis  nicht  förmlich  abgelegt,  sondern  seine  ablegung  nur 
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gedacht  wird,  so  steht  mit  recht  der  inf.  zweitens  erklSrt  die  oratio 
obliqna  den  infinitlT  nach  ^opTupciv  Ljb.  26,  8.  Isaios  9,  10.  Dem. 
18,  118.  45,  37.  88.  54,  32.  29,  41.  30,  51.  57,  52,  abgesehen  da- 
von dasz  an  den  beiden  letzten  stellen  ein  falsches  zeugnis  nach*» 
gewiesen  ist  und  schon  deswegen  der  inf.  stehen  mttste.  drittens  ist 
der  inf.  eine  folge  des  condicionalsatzes  Dem.  45,  23.  57,  36.  PI. 
Phaidros  260®.  yiertens  folgt  der  inf.  auf  den  potentialis,  in  wel- 
chem ^apT^ipelV  steht,  Isokr.  19,  36.  Dem.  45, 20.  schwer  erklärbar 
sind  die  infinitive  Dem.  29, 31  und  33,  wo  sie  sich  vielleicht  als  form 
der  recapitnlation  ergeben,  daaz  auf  KttT*  dXXrjXuiv  ^apTUpdv  Dem. 
28,  9  der  infinitiv  folgt  ist  nattlrlich :  denn  wenn  zwei  zeugen  gegen 
einander  zeugen ,  pflegt  das  eine  zeugnis  falsch  zu  sein,  daher  steht 
auch  wohl  bei  KaTajiOpTUpelv  der  inf.  regelmftszig:  vgl.  Dem.  28, 11. 
58,  12.  19,  120.  29,  9.  23.  56.  ferner  scheint  ein  von  fioprupeiv 
abhängiger  relativsatz  regelmftszig  in  dem  inf.  zu  stehen,  gef&llig« 
keit  der  form  geht  ja  dem  griechischen  stil  oft  über  alles,  so  würden 
sich  die  oben  besprochenen  infinitive  bei  Isaios  3, 13.  6,  26  auch  von 
diesem  gesiohtspunkt  aus  erklftren.  gibt  man  dies  zu,  so  werden  die 
sonst  rätselhaften  infinitive  Ant.  5,  84.  6,  28  verständlich,  die  durch 
die  formelhaftigkeit  ihrer  an  Wendung  die  regel  bestätigen,  dasz  ein 
von  fiapTupeiv  abhängiger  relativsatz  den  inf.  verlangt,  auch  Ljs. 
7;  11  erzwingen  formale  Interessen  den  inf.,  der  der  concinnität 
wegen  steht,  weil  der  satz,  in  welchem  er  sich  befindet,  einem  in-» 
finitivsatze  parallel  läuft,  mögen  einige  infinitive  nach  ^opTUp€iv 
unerklärt  bleiben,  so  dürfte  doch  dies  an  dem  aufgestellten  gesichts* 
punkte  nichts  wesentliches  ändern ,  da  die  sonstige  masse  der  bei- 
spiele  zu  grosz  ist  dafür  dasz  jiiapTupeiv  den  inf.  verlangt  zum  aus* 
drucke  der  Vorstellung. 

Sonderbar  ist  die  Verbindung  mit  d)C  und  dem  inf.  Isaios  6, 10, 
wo  der  inf.  steht,  weil  das  zeugnis  falsch  ist.  der  substantivierte 
inf.  findet  sich  nach  jiaprupciv  Xen.  irepl  iidpujv  1,  3.  von  mcTCu-} 
T^ov,  nicht  von  dem  eingeschobenen  iroXXwv  MOeprupoOvTUiv  hängt 
PI.  Tim.  20*  der  inf.  ab. 

&iT0Kpiv€c9ai  'antworten'  wird  als  verbum  des  redens  natur- 
gemäsz  mit  dn  verbunden  Lysias  26,  6.  Lyk.  84.  Xen.  Hell.  3, 4,  26. 
anab.  6,  1,  3.  7,  2,  27.  zuweilen  folgt  jedoch  der  inf«  statt  ÖTi: 
Thuk.  5,  32,  6.  6,  50;  1.  Xen.  Hell.  2,  2,  18,  ohne  dasz  ein  wesent- 
licher unterschied  des  zu  gründe  liegenden  sinnes  bemerkbar  wäre ; 
daher  beide  constructionen  Xen.  Eyrup.  1,  3, 13  in  einem  satze  ver* 
einigt  sind,  wenn  dTroKpiv€c6ai  mit  dem  inf.  verbunden  ist,  so  ist 
es  natürlich  als  verbum  des  meinens  gebraucht. 

Beilcxvip(2^€c9ai  und  biicxupiZecOai  'behaupten'  ist  die  ver- 
bindung  mit  dem  inf.  die  gewöhnliche  construction :  Isaios  11,  1. 
Xen.  Kynip.  3,  1,  19.  Thuk.  3,  44,  3.  PI.  Phaidon  114^.  Tim.  51  ^ 
Theait.  163^  Euthyphron  5^  ges.  712^  799*>.  859^.  soph.  247^ 
231«.  Krat.  440«.  auf  IcxupiZecOai  folgt  6ti  Thuk.  6,  55,  1;  die 
PI.  Theait.  172  »>,  auf  bncxupiZecOai  folgt  ÖTi  PI.  Phaidon  100^  die 
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Theait.  154*.  Cham.  168*.  Phaidon86*.  es  werden  aleo  diese  yerba 
von  dea  Oriechea  lieber  als  Terba  «kes  glaabens  als  des  sagens  gedacht. 
alriäcOai  und  comp,  kot-  und  ^namficBai  werden  mit  An 
(dK)  oder  dem  inf.  Terbonden,  und  zwar  folgt  5Tt,  wenn  die  anklage 
gaten  grnnd  hat  und  eine  schuld  in  Wirklichkeit  Torliegt :  PL  Chacmi. 
175*.  Phaidon  S6^.  Laches  79  ^  Thuk.  2,  70,  4.  Xen.  anab.  7,  1,  8. 
wird  aber  der  angeklagte  flllschlich  beschuldigt,  oder  kann  ihm 
die  schuld  nicht  nachgewiesen  werden^  sttttzt  sich  die  anklage  nur 
auf  Vermutung  oder  verdacht,  dann  folgt  auf  ainficOoi  der  inf«, 
ttuszerst  selten  d)C,  sb.  Dem.  16,  8.  18, 150.  1^,  120.  Thuk«  5, 16,  3. 
Xen.  Hell.  1,  1,  82.  PL  Qorg.  568 '^.  Krat.  411«.  Laches  189  ^  ges. 
879*.  Euthjpfaron  15^.  der  inf.  PL  Eritias  IW^  ist  eine  fblge  da- 
von, das«  der  ganse  sats  etwas  rein  gedacMes  'Bnd  kein  bestimmtee 
factum  enthält. 

Man  hat  bisher  noch  keine  recht  passende  formel  gefunden  für 
den  unterschied  swischen  dem  partimpium  und  dem  infinitiv  bei 
dpxofüiai,  und  dies  rührt  daher,  dasz  man  immer  von  der  m  die- 
sem falle  irrtümlichen  ansieht  ausgieng ,  das«  dpxojüiai  den  gegen- 
satz  bilde  bu  iroiiofiat.  beide  verba  bilden  vielmehr  den  gegensatz  zu 
^fortfahren',  einem  begriffe  der  zwischen  dem  des  anfangeits  und  dem 
des  anfhOrens  liegt.  Trau€cOat  nun  regiert  immer  das  part,  dpX€cOflti 
I  aber  bald  das  part.  bald  den  inf.  das  activum  dpxu)  mit  seinen  eom- 
posita  regiert  stets  das  part.  und  heiszt  bekanntlich  'zuerst  etwas 
thun,  das  ein  anderer  fortsetzt',  es  tritt  hier  also  ein  weehsel  in 
d«n  subject  ein.  bei  dem  medium  dpxccOat  m.  part.  tritt  ein  Wechsel 
nicht  in  dem  subject,  sondern  in  dem  object  ein :  eine  und  dieselbe 
I  person,  die  etwas  angefangen  hat,  setzt  die  thätigkeit  an  etwas  an- 
derem fort,  dagegen  steht  der  inf.  bei  dpX€c6ai,  wenn  dieselbe  per- 
!  son  dieselbe  hsndlung  fortsetzt,  die  sie  angefangen  hat.  daszdpxogoi 
'  m.  pari,  bedeutet  *ieh  Hiue  jetzt  das  eine  und  nachher  etwas  anderes', 
Iftszt  sich  mit  leiohitigkeit  an  allen  stellen  erkennen,  zuflfllig  kommt 
dieser  Sprachgebrauch  nur  bei  Piaton  und  Xenophon  vor,  und  zwar 
heiszt  es  PL  Menez.  237*  ir606V  &v  6p6(&c  dp&)e(^€6a  dvbpac  dra- 
Ooöc  diroiYoOvTCC,  weil  der  lebredner  anfttngen  will  zuerst  von  der 
herkunft  zu  sprechen  und  dann  fertfidirdn  mit  dem  lob  ihrer  er- 
Ziehung  und  ihrer  thaten;  sjmp.  186^  findet  ebenfalls  ein  weehsel 
des  objects  statt,  da  der  redner  zuerst  von  der  iorrptKV),  dann  von  der 
fxoucuci^,  dann. von  der  jüUXVTiKfi  spricht;  Phil.  28^  besteht  der  Wechsel 
des  objects  darin,  dasz  behufs  erörterung  der  frage,  was  der  voOc  sei, 
verschiedene  anfange  des  beweises  denkbar  sind;  Theaii  187*  hat 
man  angefangen  darüber  zu  spreche ,  was  die  ^tcififui  nicht  ist, 
und  ftLhrt  nun  fort  zu  sagen^  was  die  ^iricnfj^i]  ist;  soph.  265  *  steht 
ftPXÖMCOa  TrotiiTtKf|v  xal  icTT]TtKf|V  biaipotJM€VOi;  weil  eine  menge 
ähnlicher  teilungen  folgt.  Xen.  Eyrup.  1,  2,  2  steht  dpxccOm  mit 
dem  part.  verbunden,  weil  die  sorge  fto  das  gemeinwohl  bei  den 
Persem  von  andern  anfingen  ausgäit  ak  bei  den  andern  vOlkem, 
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so  dasz  auch  an  dieser  stelle  ein  wecbsel  in  den  objecten  stattfindet, 
«bd.  2,  2,  2  hat  der  koch  erst  oben,  dann  unten  angefangen  die 
speisen  zn  präsentieren,  ebd.  8,  7,  26  *die  seele  (das  leben)  scheint 
mir  da  zu  schwinden,  wo  sie  allen  menschen  zu  schwinden  anfängt' : 
die  handlang  und  das  snbject  bleiben  also  dasselbe,  sie  gehen  aber 
Ton  dem  einen  objecto  *allen  menschen'  zu  dem  andeni  objecto  *ihm, 
dem  Eyros'  ttber.  ebd.  8,  8«  2  äp£o^at  bibdcKWV  £k  ti&v  OeCujv,  §  6  f 
föhrt  er  fort  von  der  geldgier  zu  reden,  §  8  von  der  Weichlichkeit, 
§  9  von  der  schwelgerei  usw.   endlich  aber  ist  die  stelle  Ejrup.  1, 

5,  11  noch  zu  erörtern,  in  welcher  eine  zusammenziehung  zweier 
Sätze  zu  liegen  scheint:  1)  wir  sind  ans  bewast  das  gute  zu  üben, 
und  2)  wir  sind  uns  bewust  von  jagend  auf  damit  angefangen  zu 
haben,  was  zusammengezogen  lautet:  wir  sind  uns  bewust  das  gute 
zu  üben  als  leute  die  damit  von  Jugend  auf  angefangen  haben, 
beide  participia  gehören  zu  cuvlC^€V,  aber  dpS<i|üi€VOi  appositionell; 
dcKTiTal  ÖVT€C  ist  nicht  abhängig  von  dpEä)i€V0i,  sondern  aus  dcKT)- 
Tol  övrec  ziehen  wir  einen  Infinitiv  als  ergänzung  zu  äpEd)üi€VOU 
denn  ein  Wechsel  in  den  objecten  ist  undenkbar;  wer  ein  braver 
mann  werden  will,  musz  das  gute  zu  ttben  anfangen  und  eben  darin 
fortfahren,  weitere  beispiele  für  den  infinitiv  bei  öpx€c9ai  zu  be- 
sprechen dürfte  wohl  bei  der  häufigkeit  dieses  Sprachgebrauchs  über- 
flüssig sein. 

Bei  4v6ujyi€ic6ai  geben  Passow  und  Pape  eine  doppelte 
easusverbindung  an  und  lehren;  es  könne  dieses  verbum  sowohl  mit 
4em  gen.  als  auch  mit  dem  acc.  verbunden  werden,  ja  Pape  setzt 
gar  die  Verbindung  mit  dem  acc.  in  erste  linie.  es  wird  dies  verbum 
gern  zur  recapitulation  und  gedankenverbindung  gebraucht,  und  es 
wechseln  in  diesem  falle  diese  beiden  casus  unterschiedslos,  es  steht 
TOVTU)V  Xen.  apomn.  1,  1,  17.  2,  1,  34.  Kyrup.  1,  3,  17.  t&v  Thuk. 

6,  60.  1,  42,  1.  PI.  Menez.  249  <".  raOra  Xen.  Kjrup.  4,  2,  3.  1, 1,  3. 
4, 1,  5.  Hell.  4,  2, 12.  hipp.  1, 19.  Isokr.  12, 239.  raÖTtt  wdvTO  Xen. 
anab.  2,  5,  15.  2,  4,  5.  rdXXa  Sl  TrpocrJK€i  Trdvra  Dem.  1,  6.  t& 
Td)V  CTpaTiu)TU)V  Xen.  anab.  3, 1,  20.  rdbe  apomn.  3, 3, 12.  4K€tvo 
ebd.  4,  5,  9.  PI.  Phaidros  234  b.  toOto  Phaidon  59^;  sonst  steht 
fast  ausnahmslos  der  genitiv:  tujv  dXXujv  Xen.  apomn.  3,  6, 16.  Tuiv 
ciödrujv  3,  6,  17.  Tflc  iSpac  kyn.  8,  6.  Ttöv  TÖnwv  9,  4.  Carupou 
Isokr.  17,  37.  toC  cujicplfpovroc  4,  184.  t^c  ^opTfic  Ljsias  6,  50. 
T&v  irpoTÖvuJV  16,  20;  acc.  und  gen.  mit  einander  verbunden  findet 
sich  figtov  £v6u^1l0fival  djicpÖTepa  Kai  Tfjc  TVidjin^  xal . .  Ant.  6,  20. 
auszer  Toiic  qxSßouc  Isokr.  2,  5  dürfte  sich  wohl  sonst  kein  beleg 
für  den  acc.  eines  Substantivs  als  object  bei  £v8u)üi€ic9at  finden: 
denn  Xen.  hipp.  5, 11  ist  nXeovcKTriiiaTa  von  eöpot  öv  Tic  abhängige 
und  Thuk.  2,  40,  5  steht  rd  npdTM<XTa  und  £v0u^o\JfA€8a  unter 
dem  einflusz  von  Kptvojyiev,  endlich  bei  PL  Prot.  327  *  sind  öXXo  und 
ÖTioOv  wenigstens  pronomina.  die  regel  wird  daher  lauten  müssen, 
dasz  £v6u|U€Tc6ai  gewöhnlich  oder  mit  äuszerst  seltenen  ausnahmen 
(PI.  Prot.  327*  und  Isokr.  2,  5)  den  genitiv  regiert,  der  aber  bei 

JahrbAclMr  för  elats.  phHol.  1884  hft.  12.  53 
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den  neutra  der  pronomina  in  den  aconsatlT  übergehen  kann,  ein 
Wechsel  den  dies  verbum  mit  vielen  andern  verben,  die  den  gen.  oder 
dat.  regieren,  teilt. 

<p9d:vui  wird  mit  dem  part.  construiert,  so  lantet  knrz  die 
regel  in  den  meisten  grammatiken,  obgleich  eine  blosse  Zusammen- 
stellung der  betreffenden  stellen  die  genauere  regel  ergibt  dasz,  wenn 
ipdävtti  itn  präsens  und  imperf.  steht,  darauf  das  paart,  praes.  oder, 
wiewohl  seltener,  das  part.  perf.  folgt,  während  mit  dem  futurum, 
aorist  und  praesens  bist,  von  <p8d!VUJ  das  part.  aor.,  einmal  mit  dem 
aor.  das  part.  perf.  verbunden  wird ;  in  welchem  modus  q>9dvui  steht, 
ist  dabei  gleichgültig,  bei  dem  ind.  praes.  steht  das  part  praes.  Xen. 
hipp.  5,  10,  bei  dem  coi^j.  praeS.  Xen.  apomn.  2,  3, 14,  bei  dem  opt 
praes.  Dem.  34,  143.  25.  40.  Xen.  apomn.  3,  11,  1.  2,  3,  11.  PL 
Phaidon  100  <".  sjmp.  185^.  Euthyd.  272  ^  bei  dem  inf.  praes.  Thuk. 
6,  99,  2.  Xen.  Eyrup.  1,  6,  39,  das  part.  perf.  Xen.  Eyrup.  2, 4,  25. 
bei  dem  imperf.  steht  das  part.  praes.  Xen.  Hell.  6,  2,  30.  6,  4,  21. 
das  part.  aor.  steht  bei  dem  praesens  bist.  Thuk.  2,  91,  1.  3,  23,  4. 

6,  97,  2.  6,  101,  6.  7,  23,  1.  Xen.  anab.  3,  4,  49.  5,  7,  16,  bei  dem 
fut.  Thuk.  5,  10,  3.  8, 12,  1.  PI.  staat.  375  ^  daraus  geht  hervor, 
dasz  Xen.  Eyrup.  7,  1,  19  nicht  mit  Dindorf  KaTaKaivovTCC ,  son- 
dern KaTaxavöVTCC  zu  lesen  ist,  wie  es  ja  auch  früher  geschah,  an 
der  form  KOT^Kavov  kann  man  keinen  anstosz  nehmen:  denn  Xen. 
hat  sie  öfters  auch  sonst,  das  part.^or.  steht  bei  dem  ind.  aor.  Thuk. 
3,  112,  1.  6,  61,  2.  7,  6,  4.  7, 4273.  Isokr.  6,  7.  4,^86.  6,  53.  8, 98. 
Dem.  48,  69.  PI.  polit.  293«.  staat  466 ^  Xen.  Eyrup.  7,  5,  39. 
3,  1,  19.  4, 1,  3.  Hell.  3,  6, 17.  anab.  7,  6, 10.  Eyrup.  1, 4, 21.  Hell. 
1,  6y  17.  7,  4,  27.  5,  4,  49,  bei  dem  conj.  aor.  Dem.  6,  18.  Thuk. 

7,  73,  8.  5,  3,  1.  7,  25,  9.  8,  100,  1.  PL  Phaidros  243*.  Euih.  9'. 
polit.  266  <*.  Euthyd.  275 '>.  Xen.  Eyrup.  3,  2,  4.  6,  2,  23.  anab.  1, 
3,  14,  bei  dem  opt.  aor.  Thuk.  8,  95,  4.  Isokr.  8,  120.  Xen.  Hell. 

7,  2, 14,  bei  dem  inf.  aor.  Thuk.  3,  89, 2.  4, 11, 3.  4, 104,  5.  8, 17, 2. 
Isokr.  4,  87.  PL  Alk.  I  131  •.  Xen.  hipp.  7,  10.  Eyrup.  4,  3,  16. 
1,  3)  12.  5,  4,  38.  anab.  5,  6,  9.    das  part.  perfl  Verbindet  Thuk. 

8,  92,  1  mit  dem  inf.  aor.,  und  3,  84,  3  steht  gar  und  zwar  ab- 
weichend von  dem  ganzen  übrigen  gebrauche  mit  dem  aor.  verbun- 
den das  part.  praes.  diese  ausnähme  erklärt  sich  dadurch,  dasz  es 
sich  hier  um  Schilderung  von  sittenzuständen  handelt,  und  nicht  um 
die  raschheit  zweier  schnell  auf  einander  folgender  handlungen.  im 
allgemeinen  aber  dürfte  die  regel  feststehen,  dasz  nach  dem  praes. 
und  imperf.  von  99dvw  das  part.  praes.,  aber  nach  dem  fut.,  aor.  und 
praesens  bist,  von  96dvuj  das  pari  aor.  folgt. 

Hallb  an  der  Saale.  AiiSZANBER  Wbiskb. 
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89. 

ZUM  PBOMETHEUS  DES  AI8CHYL0S. 


Im  folgenden  sollen  einige  stellen  des  Aiscbylischen  Prometheus 
besprochen  werden,  an  denen  die  bente  gangbaren  texte  (Hermann, 
Meineke,  Dindorf,  Weil)  mir  nicht  das  richtige  zn  bieten  scheinen. 

77  Cbc  oömtiurTTt^c  T€  tujv  fptiwv  ßctpüc.  mit  recht  hat 
Heimsoeth  'Wiederherstellung  der  dramen'  usw.  s.  35  auf  die  glosse 
aufmerksam  gemacht  ci  Kcncöv  t^voito.  anszerdem  sagt  schol.  A 
ö  -x&p  irpocrdSac  toOto  tö  ipfoyf.  demnach  ist  kein  zweifei, 
dasz  ToOb'fpTOU  gelesen  werden  musz. 

83  t(  cot  l  oto(  T€  OvTiTol  Tiövb*  d7ravTXf\cai  növuiv;  es  ist 
vermutet  worden  Tcujc  o{o(  T€  mit  kaum  ertrSglichem  hiatus  (irpoc- 
Ti9€i.  Tciwc).  vermutlich  ist  zu  lesen:  tCvcc  olof  T€  usw. 

200  CTdcic  T*  Iv  äXXfjXotciv  ibpoOuvcTO,  worauf  folgt  ol  )iiv 
OAovTCC  .  •  oi  bi  ToC|L(TraXtv ,  was  nicht  an  erdete  anschlieszt,  son- 
dern an  den  vorhergehenden  vers  irck\  TdxtCT*  fipEavTO  ba(|L(0V€C 
XÖXou.  ich  vermute  daher,  dasz  der  vers  erdete  T*  usw.  ursprüng- 
lich ausgelassen,  an  den  rand  geschrieben  und  dann  an  eine  folsche 
stelle  gekommen  ist,  so  dasz  er  nach  v.  203  gelesen  werden  musz. 
so  kommt  alles  in  Ordnung. 

313  <JicT€  cot  TÖv  vOv  x^Xov  I  napövra  fbiöxOuiv  natbtdv 
cTvat  bOKcTv.  dasz  dies  unmöglich  ist,  haben  alle  kritiker  erkannt. 
Blomfield  vermutet  jüiöxOujv  irap6vTU)V,  Döderlein  öx^ov  TtapövTa 
(mit  dem  beifall  von  Heimsoeth  und  Wieseler,  aufgenommen  von 
Dindorf),  MHaupt  wollte  ttoXAv  (mKpöv  Weil)  für  xöXov  und  im 
nächsten  verse  )i6xOov  für  ^öxOwv.  fast  alle  diese  versuche  sind 
verkehrt,  da  der  fehler  gar  nicht  in  x^Xov  liegen  kann,  sondern  im 
folgenden  verse.  es  ist  daher  entweder  KOiipuJV  (vgl.  Sieben  149 
bei  Hermann)  Tratbidv  zu  schreiben,  oder  Xf)pov  iraibtuiv  'so 
dasz  der  jetzige  zom  des  Zeus  nur  ein  kinderspiel  oder  kinder- 
geschwStz  zu  sein  scheinen  wird',  vielleicht  aber  ist  noch  ein 
fehler  in  der  Überlieferung,  da  vOv  sehr  wie  eine  glosse  zu  irapövra 
aussieht  (vgl.  v.  271  to  |bilv  trapövTtt . .  äxn«  971  TOtc  irapoOet 
tipdrfliaci.  1000  irpöe  Tdcnapoöeae  mifAovde  ua.). 

331  TrdvTwv  |bi€TOCXtbv  Kai  TCToXjyiTiKibc  d^ot  zeigt  eine  un- 
natürliche härte  des  ausdrucks,  abgesehen  davon  dasz  Okeanos  gar 
nicht  an  allen  planen  und  thaten  des  Prometheus  teil  genommen 
hatte,  deshalb  vermutete  Weil  ttövujv  ^CTaexcTv  (irdviuiv  oder 
TOUTUJV  )bi€TäcX€tv  Wecklein)  und  bezieht  dies  allein  auf  die  teil- 
nähme an  dem  jetzigen  unglück.  aber  dies  kann  gar  nicht  der  sinn 
der  stelle  sein ,  da  Prometheus  hier  vielmehr  auch  auf  ihre  gemein- 
same that,  die  rettung  des  menschengeschlechtes  durch  den  feuer- 
raub, anspielen  kann,  ich  vermute  daher  ttövujv  |ü€ToexdjV  Kai 
T€ToX)ir|K(be  iiiHty  mit  erträglichem  zeugma. 

58* 

Digitized  by  VjOOQIC 


828  HFlach:  zum  t^rometheus  des  Aischjlos. 

406  flf.  X^aK€  xif>P«  I  |üi€TaXocx/iMOV(S  t*  dpxatOTtpCTrfi 

CT^vouci  (so  Med.,  cT^vouca  Hermaan  und  Meineke)  t&v  c&v 
Suvo)biai|uövu)v  T€  Tifüidv,  ÖTTÖcot .  .  cuTKd)iVOuci  6vaTo(.  die  Ittcke 
ist  Yerschieden  ergänzt  worden.  Weil  liest  sehr  nnwahrscbeinlicb 
t'  iqcaTiai,  Wecklein  0'  ^CTT^pioi,  was  Terglichen  mit  dem  folgen- 
den gar  nicht  möglich  ist,  weil  nur  von  Asien  überhaupt  die  rede 
ist,  also  hier  unmöglich  der  westen  gemeint  sein  kann,  mit  rtick- 
sicht  auf  das  mehrfach  vorkommende  OnoCT^veiv  (vgl.  Soph.  EL  79 
und  Ar.  Ach.  162)  und  darauf,  dasz  nicht  X^PO,  zu  uiTOCT^vouct 
subject  sein  kann,  sondern  in  der  Ittcke  ein  neues  subject  gestanden 
haben  musz,  vermute  ich  t'  dpxatonpeiif)  irdvTCcdTTOCT^vouci, 
indem  ndvT€C  um  so  leichter  ausfallen  konnte,  als  man  es  neben 
irpÖTraca  x\bpa  für  überflüssig  halten  durfte. 

717  fjfcic  b'*YßpicTf|v  TTOTajidv  oö *|i€ubi&vu)iOV.  Wecklein 
und  Kirchhoff  schreiben  nach  Dindorfs  Vorgang  den  namen  mit  recht 
grosz.  nach  AvOutschmid  soll  Aischjlos  den  Boiysthenes  mit  die- 
sem namen  etymologisierend  zusammenstellen,  so  dasz  also  keine 
weitere  Veränderung  oder  annähme  einer  lücke  nach  i|i€u{>i()VU|üiOV 
(so  Hermann)  nötig  wäre. 

740  oOc  tdp  vOv  dtc^iKoac  Xötouc  |  eTvai  bÖKCi  €ot  fbiTib^Trui 
'v  npootjüitoic :  iir\b*  iittBv  Med.,  was  schon  Tumebus  corrigiert  hat 
aber  auch  die  von  Tumebus  eingeführte  lesart  kann  nicht  richtig 
sein,  der^  mediceische  scholiast  gibt  zwei  erklärungen,  die  für  die 
correctur  unserer  stelle  noch  nicht  verwertet  sind,  die  zweite  lautet: 
f[  [ivib*  öXov  TÖ  7Tpoo(jLiiov  bi'  aÖTi£)v  TrenXript&cGai  dh.  dasz  damit 
noch  nicht  einmal  das  verspiel  erschöpft  sei,  und  ihr  scheint  die  les- 
art [it\V  5Xov  npoo(jyiiov  zu  gründe  zu  liegen,  die  an  und  für  sich 
erträglich  wäre,  interessanter  aber  ist  die  erste  erklärung  die  irpo- 
ot^tov  dK0i3€iv  C€  XP^)  welche  sich  auf  eine  lesart  bezieht,  in  welcher 
gar  keine  negation  war ,  so  dasz  in  der  buchstabenreihe  ^1lb€1^UJV 
offenbar  etwas  ganz  anderes  gesteckt  hat.  man  kann  vermuten  twv 
TrXavoyv  oder  Tdivnövwv  mit  folgendem  Trpoo{)itov.  aber  dann 
wird  man  doch  das  |UT)b'  dniliv  des  Med.  herbeirufen  und  nur  das 
ixr\b*  für  fehlerhaft  erklären  müssen,  so  dasz  es  etwa  für  ein  selteneres 
wort  in  der  bedeutung  'wie'  in  den  text  gekommen  ist,  vielleicht 
auch  für  die  selbst. 

848  f.  ivTaCOa  b/j  ce  ZeOc  T(6T)ctv  £)üi(ppova  |  iiracpiSv 
drapße?  x^^P^  ^al  Oitibv  fbiövov.  Dindorf  klammert  den  zweiten 
vers  ein ,  dessen  Ursprung  er  auf  einen  byzantinischen  interpolator 
zurückführt,  welcher  ihn  bildete  an  stelle  eines  echten,  der  etwa  ge- 
lautet haben  soll:  x^^P^c  Kparaific  elcacpäcjuactv  jüiövoic.  abgesehen 
von  der  abenteuerlichen  idee,  dasz  ein  vers  für  den  andern  hier 
interpoliert  sei,  hat  Dindorf  zunächst  ganz  übersehen,  dasz  hier  ein 
technischer  ausdruck  ist,  den  der  interpolator  gar  nicht  erfinden 
konnte :  vgl.  Moschos  eid.  2,  50  iy  V  J\v  ZeOc  Kpovibtic  incupib^e- 
voc  t\p^jLia  x^pci  TTÖpTtoc  Ivaxinc,  ähnlich  Hik.  312  Kai  Zeic  -f 
^(pdTTTuip  x^ipl  cpiTiJet  Y<^vov.  535  t^voO  noXujyiväcTop  ^cparr- 
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TOP  'loöc.  728  ^uduuv  d9<inT0p€C  diese  berührung,  welche  die 
▼erwandlang  der  lo  bewirkte  (ApoUod.  II 1,  6  Tf|V  dpxa(ov  |üiop9f|V 
dnoXaßoOca),  war  also  ein  symbolischer  nnd  heiliger  act.  zweitens 
hat  Dindorf  übersehen  dasz  die  in  den  folgenden  versen  gegebene 
etymologie  von  Epaphos  (iTndvufbiov  . .  TCW^jüidTuiv)  das  dnacpäv 
vorher  dringend  verlangt  und  nicht  verstftndlich  genug  wird  durch 
die  von  ihm  aufgenommene  conjectur  Wieselers  yiy\r\ix*  dqH&v 
(besser  ist  Heimsoeths  q)tTU)üidTUiV).  aber  ganz  richtig  kann  die 
Überlieferung  unmöglich  sein,  da,  wenn  wir  auch  drapßei  X^^P^  ^^•' 
tragen  wollen  (wogegen  Dindorf  offenbar  zu  sehr  eifert),  Qxfüjv 
fiövov  unerträglich  und  offenbar  glossarischen  Ursprungs  ist.  die 
ergftnzung  der  stelle  wird  mit*  der  frage  zusammenhängen;  ob  die 
berührung  der  lo  schon  ihre  Schwängerung  involvierte,  nach  den 
stellen  Hik.  312  und  535  scheint  allerdings  an  eine  symbolische 
zeugung  durch  blosze  berührung  gedacht  werden  zu  müssen,  dann 
können  wir  aber  auch  die  ergSnzung  des  Schlusses,  welche  Eeimsoeth 
gegeben  hat,  9tTiJ€i  fdvov,  um  so  mehr  entbehren,  als  das  ziemlich 
identische  T^Eeic  ''Efracpov  unmittelbar  darauf  folgt,  deshalb  würde 
mir  der  vers  besser  so  gefallen :  inaqxXiv  T€  X€ipl  Ka\jyi€T€|üißaXuiv 
b^liac.  zuletzt  bleibt  noch  v.  848  der  fehler  ?fA9pova  übrig,  was 
weder  dv6puj7rö)biop90V  heiszen  kann,  wie  der  schoUast  meint,  noch 
mit  Madvig  in  riOiic*  iyK6\xova  verwandelt  werden  kann,  ich  ver- 
mute dasz  dort  gestanden  habe:  macht  dich  zur  gattin  «>  bdfiapr'? 
oder  dfCi  cuveuv^Tiv  (vgl.  Eur.  Andr.  909). 

860  TTeXacYia  bk  hiieiax  OnXuKTÖvip  |  dpei  boM^VTWv 
VUKTi9poupy)T(p  Opdcet.  das  erste  wort  kann  richtig  sein,  da  es 
allein  gebraucht  von  Argos  zuweilen  gesagt  wird  (vgl.  Steph.  Byz. 
u.  TTeXacTiot) ;  b^EeVai  aber,  trotzde^i  es  von  Dindorf  beibehalten 
wird,  ist  sinnlos  und  deshidb  von  Hoffmaxm  sehr  ansprechend  in 
beOerai  corrigiert  worden  (KXdfEcTai  Haßrtung,  dv^EcTai  Schömann, 
0'  ai^d£€Tal  Wecklein),  obwohl  auch  sonst  die  ganze  stelle  den  ein- 
druck  der  Verderbnis  macht,  besonders  ist  bafi^VTUiv  sehr  matt  und 
der  Situation  nicht  entsprechend,  ist  nicht  6avövTU)V  weit  besser? 

895  ob  Motpat  >^ Xex^wv  Atöc  cöydreipav  n>oic6€  tt^Xou- 

cav.  Wecklein  streicht,  um  die  lücke  zu  füllen,  in  der  hauptstrophe 
f\y  und  ergSnzt  hier  vor  Moipai  ein  irörviai  (dies  nach  Paley,  jenes 
nach  Monk),  ebenso  Dindorf,  ein  verfahren  das  als  absolut  unkri- 
tisch gelten  darf:  denn  eine  lücke  darf  man  nicht  in  der  weise  er- 
gänzen, dasz  man  in  der  hauptstrophe  etwas  fortläszt.  wahrschein- 
lich fehlt  hier  nur  das  attribut  zu  Xex^ujv,  das  etwa  iroXuZfiXuJV 
gelautet  haben  könnte. 

901  d|iol  hi  t'  öt€  |üi^v  öjiaXdc ö  tdMOC;  d90ßoc  oöb^b^bia. 
die  erklärer  sind  uneinig,  ob  d90ßoc  prädicativ  zu  td^oc  gehört 
(deshalb  conjidert  Weil  i[io\  b'  elf)  M^v  ö^aXöc  6  tdfioc  d9oßoc) 
oder  nicht,  für  die  erste  annähme  liegt  gar  keine  veraxdassung  vor, 
und  da  b^bia  doch  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  aus  einer  glosse 
od  b^bia  (zu  d90ßoc)  entstanden  ist,  so  musz  man  zu  d9oßoc  ein 
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eifbii  ergfinzen  und  die  Überlieferung  halten,  da  aber  oubi  wahr- 
scheinlich im  texte  gestanden  hat,  so  ist  vielleicht  oub'  äpvoCfXtti 
oder  etwas  ähnliches  nach  fiq>oßoc  su  schreiben. 

904  f.  diTÖXe^oc  Sbe  t*  6  iröXejioc,  äiropa  lz6p^loc,  oW  Ixui 
t(c  luv  T€Vo(jüiav.  was  soll  das  heiszen?  der  Zusammenhang  er- 
fordsrt:  *ich  weisz  nicht  wie  ich  siegen  soll',  also  etwa  iroic  dv 
ViK^iiiv  oder  etwas  ähnliches  (n(x>c  passt  nicht  ins  versmasz).. 

948  at&bäv,  irpöc  ibv  t'  £k€ivoc  dKHiniei  Kpdxouc.  doch  wohl 
irpdc  ou  T*  (vgl.  170  Ö9*  8tou  cktitttpov  Tilade  t*  dirocuXärau 
909  8c  auTÖv  ^k  Tupawiboc  . .  dxßaXei.  996  irpöc  oü  XP^uiv  vtv 
^Kireceiv  Tupovviboc). 

965  ic  Tdcbe  cauTdv  nnMOvdc  KaOidpfitcac  (Med.  xaOibp.  .0- 
cac,  aber  0  aus  i  verbessert),  man  wird  zugeben,  dasz  KOduipMicoc 
(in  den  hafen  einlaufen  lassen),  was  die  jungem  hss.  haben,  ein 
der  Situation  wenig  entsprechender  und  zu  matter  ausdruck  ist,  was 
auch  von  Hermanns  coi\jectur  Karouptcac  gilt,  stärker  wäre  Weok- 
leins  Ka6f)p|uacac  (vgL  Hesjchios  ^pjidcei'  .  .  cnip&t)  und  mehr 
entsprechend  dem  schol.  A  elcrJTatec  Ka\  £v^bT)cac.  mir  fiel  ein 
Ka0i3ßptcac  ««  Mu  hast  dich  hineinge&evelt'  (vgl.  Soph.  EL  512 
KoOußpiZouca  Ka\  c^  ical  rd  cd) ,  obwohl  es  der  erklärung  des  scho- 
liasteöi  nicht  entspricht. 

970  oÖTUJc  dßpiZeiv  touc  üßpi^ovrac  xP^iOv.  dasz  dies 
unsinn  ist,  unterliegt  keinem  zweifei,  wobei  ich  vorausschicke  dass 
die  verse  968  f.  selbstverständlich  nidit  dem  Prometheus  zugehören 
(wie  in  den  hss.  und  bei  Dindorf ) ,  sondern  dem  Hermes,  aber  des- 
halb mit  Keck  und  Weil  vorher  die  lücke  eines  verses  anzunehmen 
heiszt  das  kind  mit  dem  bade  ausschtttten.  Hermes  hat  mit  höhn 
gesagt,  dasz  der  dienst  bei  ^eus  erträglicher' sei  als  die  fesselung 
an  den  felsen  (968  f.).  darauf  musz  Prometheus  etwas  erwidern, 
was  Hermes  für  unverschämte  prahlerei  ansieht  (971).  es  musz 
demnach  für  lißpiZIovTac  ein  auf  Hermes  bezügliches  schmähwort 
gestanden  haben,  man  wird  zuerst  denken  an  dirnp^xac,  welches 
auch  V.  954  (dic  OeObv  unnp^TOu)  und  983  (dvO'  öirnP^TT^v) 
mit  höhn  gesagt  war.  dann  ist  wohl  äßpiJiovTac  glossarische  er- 
klärung für  xXtbcbVTac  (972)  und  als  solche  in  den  text  gekommen, 
vielleicht  fällt  einem  andern  ein  participium  ein,  welches  die  bedea- 
tung  haben  musz:  *die  welche  diener  oder  sklaven  sind.' 

1043  flf.  in'  i^oi  ^ini^c 9u) . .  ßocrpuxoc . .  x66vo . .  irvcO/ia 
xpabaivoi,  icO^a  öfe  növTou  . .  Eutx^c€1€v  tüöv  t*  oöpaviuiv 
äctpuiv  biöbouc,  Ic  T€  KcXaivöv  Tdpropov  . .  ^iveie  . .  i|i^  T*  oö 
6avaTiOc€i.  es  ist  nicht  sicher,  welches  die  subjecte  zu  den  ein- 
zelnen Verben  sind,  nur  im  ersten  glied  ist  zweifellos  ßöcrpuxoc 
subject,  im  letzten  zweifellos  Zeus,  man  ist  geneigt  schon  bei  icpa- 
boivoi,  wo  active  construction  eintritt,  an  Zeus  zu  denken,  mit  ver- 
gleichung  von  v.  992  ff.  ßiiTT^cOu)  .  .  q>Xö£  •  .  KUKdru)  ndvra 
Kai  T  a  p  a  c  c  ^  T  u).  dann  wäre  aber  nv€C)ia  unverständlich  und  müste 
geändert  werden,   noch  schwieriger  verhält  es  sich  beim  folgenden 
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gliede«  nehmen  wir  xOpa  als  snbject,  so  ist  t'  vor  oöpavtuiv  uu- 
möglich,  was  deswegen  auch  ron  Weil  und  Wecklein  gestrichen  ist« 
oder  man  mnsz  mit  Schütz  für  TrövTOU  verbessem  irövTOV.  aber 
dies  gibt  einen  ganz  unpassenden  sinn,  da  die  woge  nicht  das  meer 
zusammenschlagen  kann*  beim  folgenden  ^l^l€t€  wird  Zeus  wenig- 
stens mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  als  subjeot  genommen,  wenn 
auch  die  mOglichkeit,  dasz  dies  irveOfia  ist,  nicht  ganz  ausgeschlossen 
bleibt:  denn  man  kann  wohl  sagen  ^der  wind  verwirrt  die  woge 
des  meeres'.  im  ganzen  wird  man  zugeben  müssen  daaz,  wenn  Zeus 
in  den  beiden  letzten  gliedern  subject  ist,  es  sich  ebenso  in  den  bei- 
den vorhergehenden  verhalten  wird,  dann  ist  nur  ein  einziges  wort 
falsch:  1047  irveOjüia,  wofür  entweder  eine  bezeichnnng  fttr  Zeus 
oder  ein  adverbinm  zu  supplieren  ist  (etwa  xdpTa?). 

1066  f.  t{  t&p  dXX€in€i  ^f|  nopanaiciv  |f|ToOb€TtJXTl(so 
Dindorf;  fj  ToÖb' €ÖTUX^  Med.);  li  xctX^  M€(Viiijv;  ^ was  fehlt  noch 
zu  seinem  Schicksal  als  der  Wahnsinn?'  gewis  ganz  gut,  aber  was 
soll  dann  das  folgende  t(  X(i\^  )M(ViU)v;  das  doch  nur  eine  über- 
flüssige tantologie  wttre  ?  deshalb  glaube  ich  zunächst;  dasz  man  eij%{\ 
hineinbringen  musz,  wie  schon  Hermann  gethan  hat,  und  noch  besser 
Wecklein  i\  ToOb'  eöxif)  (mit  beziebung  auf  v.  1043—1053),  der  auch 
vorher  )üif|  oö  TrapaiTOii€iv  schreibt,  aber  auch  so  bleibt  unleugbar 
eine  h&rte  in  der  stelle  zurück,  die  zunächst  durch  den  zweimal 
wiederkehrenden  ansdruck  für  'wahnsinnig  sein'  erzeugt  wird. 

TüBiNGBH.  •  Hans  Flach. 


90. 

ZU  CICERO  DE  FINIBUS  BONORUM  ET  MALOBUM. 


II  31,  103  quod  ai  dies  natandus  fuU^  ewmne  potius  quo  fuOuSj 
an  ewm  qw>  sapiens  f actus  est?  m  dieser  stelle  findet  Madvig  ein 
ganz  merkwürdiges  beispiel  einer  structur,  in  welcher  das  nachfol- 
gende zum  vorhergehenden  nicht  der  form  nach ,  sondern  nur  dem 
sinne  nach  passe,  und  noch  merkwürdiger  ist  das  verfahren,  durch 
welches  er  über  eine  solche  unregelmäszigkeit  hinwegzuhelfen  sucht, 
aus  naUmdus  fuUy  meint  er,  werde  entnommen  Wfkvri  opofiuit.  auf 
ähnliche  weise  werde  Cio.  Lad.  74  aus  dem  gerundivum  nicht  der 
infinitiv  desselben  verbums,  sondern  allein  die  bedeutung  von  oportet 
zu  einem  andern  verbum  herausgehört:  omnino  amidtiae  oorro'koraHs 
iam  confirmaUsque  et  ingeniis  et  aetoHhusiudicandaesuntj  nee 
si  qm  ineunte  aetate  venandi  oMipQae  Studiosi  fuerunt,  eos  habere 
neoessarios  (oportet),  guos  tum  eodem  studio  praeditos  düexemnt. 
ebenso  schreibe  QuintUian  lY  5,  20  folgendes:  ^^Medam  interim  nos 
et  invUis  Utigatoribus  simulandum  est  dicere  (quod  Cicero  pro 
Cluentio  facit  circa  iudiciariam  legem),  nonnufnguamf  quasi  inter^ 
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i>eSemt«f  ab  ti5,  suhsistere  (oportet);  saepe  averUnda  ad  ipsos oratio 
usw.  (denn  wir  thftten  nicht  als  ob  wir  innehielten,  sondern  wir 
hielten  wirklich  inne,  und  th&ten  als  ob  wir  unterbrochen  wUrden). 
auf  dieselbe  weise  habe  Yarro  rer.  rust.  m  9,  8  so  geschrieben; 
in  cuhiUbiM,  cum  partmient^  substern^ndum  acus;  cum  pepererunt^ 
tdOere  substrcmen  et  reoens  aliud  sübicere.  ähnlich  werde  von  den 
Griechen  bisweilen,  nach  ihrem  gerundivum  auf  -t^oV;  im  zweiten 
gliede  ein  Infinitiv  gesetzt,  als  wenn  b€i  vorangienge:  wie  in  einem 
der  von  Klotz  zum  Laelius  angeführten  beispiele  auf  ttoitit^ov  ein 
TieiOeiv  folgt,  als  gienge  voran  ttoiciv  bei. 

Mit  dieser  eigentümlichen  freiheit  und  beweglichkoit  der  grie- 
chischen redeweise  ISszt  sich  von  den  obigen  bei  Madvig  behandelten 
stellen  einzig  und  allein  die  letzte  aus  Yarro  vergleichen,  'in  der 
vorhergehenden  aus  Quintilian  wird  so  wenig  von  einem  wirklichen 
innehalten  wie  von  einem  wirklichen  Unterbrochenwerden  gesprochen, 
sondern  das  eine  wie  das  andere  geschieht  als  ein  schnell  vorüber- 
gehender kunstgriff  der  Verteidigung,  blosz  zum  scheine:  so  ist  denn 
klar,  dasz  wie  dicere^  ganz  ebenso  subsistere  zu  HmuHandum  est  ge- 
hört, noch  weniger  aber  als  hier  aus  simülandum  est  zu  subsistere 
kann  Lad.  74  aus  iudicandae  sunt  der  begriff  des  mflssens  zn  dem 
folgenden  Iwbere  nach  dem  vorgange  der  Qriechen  entnommen  wer- 
den :  denn  bei  den  Griechen  wird  das  in  dem  beregten  falle  zu  den- 
kende b€i  immer  nur  aus  dem  neutrum  eines  vorangehenden  geron- 
divs  (auf  -T^ov,  nicht  einer  form  auf  -t^oc)  entnommen,  vielmehr 
ist  zu  nee  eos  habere  necessafios  einfach  iudkandi  sunt  zu  denken: 
'und  wer  etwa  in  seiner  Jugend  eine  verliebe  fdr  jagd  und  balispiel 
gehabt  hat,  von  dem  diurf  man  nicht  urteilen  dasz  er  diejenigen  sn 
nahe  verbundenen  freunden  habe'  usw. 

So  wären  wir  denn  wieder  bei  quod  si  dies  notandus  fuä  ange- 
langt, was  DBöckel,  um  den  Übergang  zu  dem  folgenden  acc  m.  inf. 
zu  vermitteln,  in  si  notandum  fuU  diem  umsetzt,  wie  Cicero  weder 
geschrieben  hat  noch  schreiben  konnte,  aber  in  der  that  bedarf  es 
weder  der  umwege  und  Umschweife,  noch  der  herbeiziehnng  griechi- 
scher eigentttmlichkeiten  und  freiheiten ,  um  einen  fall  zu  erklären, 
der  in  jeder  lateinischen  grammatik,  von  Zumpt  §  609,  von  FScholtz 
§  391  und  von  Madvig  selbst  §  399  besprochen  wird,  die  sache 
liegt  einfacher,  und  ist  diese,  dasz  der  acc.  m.  inf.  in  affectvoUer  rede 
ohne  einen  regierenden  satz  hervorbricht,  vollständig  ausgeführt 
würde  die  von  Madvig  mit  einem  aufwand  von  gelehrsamkeit  be- 
handelte stelle  etwa  so  lauten:  quod  si  dies  notandus  futt^  eumne 
potius- notandum  fuisse  arbitramu/r  quo  naius^  an  cum  quo  sapiens 
factus  est? 

EÖNIGSBBBG  IN  DER  NbüHARK.  CaRL  NaUCK. 
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91. 

ZU  LATEINISCHEN  DICHTERN. 
(fortsetzang  von  Jahrgang  1881  8.  401->416.) 


X.  Die  erkl&nmg  der  1880  von  HDressel  zuerst  bekannt  ge- 
machten DTenos-inschrift  war  bis  vor  kurzem  vergeblich  in  an- 
griff genommen  worden,  trotz  der  zahlreichen  und  kundigen  streiter 
(noch  zuletzt  ThBergk  kl.  philol.  sehr.  I  s.  644  K)  f&hrte  der  kämpf, 
in  dem  die  neue  Variation  des  alten  verslein  *und  was  man  nicht  er- 
klttren  kann,  das  sieht  man  als  ein  falsum  an'  ein  mehr  heiteres 
Intermezzo  bildete,  zu  keinem  erfreulichen  resultate:  musten  doch  die 
zu  tage  tretenden  sprachlichen  und  sachlichen  Ungeheuerlichkeiten 
den,  der  kein  freund  ist  von  hariolationeii,  von  der  beteiligung  eher 
absehrecken  als  anlocken,  die  Untersuchung  ist  jetzt  in  ein  neues 
Stadium  getreten  durch  die  treffliche  abh.  von  Domenioo  Comparetti 
im  'museo  italiano  di  antichit^'  I  2.  durch  die  erneute  prüfung  des 
geftszes,  worauf  die  Inschrift  steht,  ergab  sich  ihm  folgender  text: 
ioueisatdeiuasqamedmUadneUedendocosmis^ 
duenasmedfecedenmanomemomdienamemedr^^ 
astednoiMopetaüestaipakariUns 
der  fortschritt  dieser  lesung  (die  im  einzelnen ,  wie  wir  sehen  wer- 
den, noch  weiterer  berichtigung  bedarf)  liegt  darin  dasz  die  dritte 
kttrzere  zeile  als  fttr  sich  dastehend  von  den  beiden  längeren  Zeilen 
getrennt  wird,  während  sie  früher  zur  ersten  gezogen  das  Verständ- 
nis des  ganzen  total  unmöglich  machte,  in  der  that  zeigt  die  auf 
s.  5  gegebene  abbildung  des  gefäszes  sowohl  als  der  Inschrift  ganz 
deutlich,  dasz  z.  3  abgesondert  von  z.  1  und  2,  welche  die  Vorder- 
seite einnehmen,  die  rttckseite  bedeckt,  und  mit  rechir  hat  wohl 
Comparetti  in  den  wirren  buchstaben  dieser  dritten  zeile  nichts  als 
eine  sinnlose  Zauberformel  erkannt,  wie  sie  uns  bei  Cato  de  agri  cuU. 
160,  Marcellus  Emp.  3  s.278  vorliegt,  ein  weiteres  sicheres  resultat 
der  Comparettischen  arbeit*  ist  es,  wenn  in  dem  gefäsze  ein  vas 
unguentarium  erkannt  wird,  die  früheren,  von  dem  fundort  aus- 
gehend ,  erblickten  darin  ein  dem  totencultus  dienendes  gerät,  ohne 
zu  bedenken  dasz  auf  einem  so  ernster  sache  geweihten  gegenstände 
des  künstlers  eitelkeit  sich  nicht  verewigen  durfte  (Dvenos  med 
feced)y  dasz  auf  der  andern  seite  den  toten  mit  ins  grab  gegeben 
wurde,  was  ihnen  im  leben  lieb  und  wert  war.  nicht  zur  aufnähme 
verschiedener  bei  der  libation  gebräuchlicher  flüssigkeiten ,  sondern 
zum  bergen  verschiedener  toilettenmittel  dienten  die  drei  (oder  vier) 
zu  einem  ganzen  verbundenen  gefäsze.  danach  hat  Comparetti  die  In- 
schrift zuerst  im  allgemeinen  richtig  aufgefaszt  und  erklärt,  er  trennt 
die  erste  zeile  so  ab :  laveis  at  deivos  qoi  med  mitad^  neUed^  endo  cosmis 
virco  sied  dh.  ai  lovis  (=  lupüer)  deus^  cui  me  mittat  (§  Sv  T^i^lTlJ), 
ea  virgo  nitety  potestin  ccmibus  {^^^puhiris)  esse^  mit  dem  der  alten 
latinität  eignen  asjndeton  für  nitet  et  potest.  in  einigen  einzelheiten 
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weiche  ich  von  Comparetti  ab.  er  glaubt  dasz  ei  in  neUed  fttr  kones  t 
stehe,  wahrscheinlicher  ist  fttr  mich,  der  ich  an  Bitschls  satz  Ton 
ei*^  t  festhalte,  dasz  auch  in  nitere  die  kOrznng  des  i  erst  mit  be- 
ginn der  litteratar  stetig  wnrde.  wir  vergessen  durch  unsere  ge- 
wOhnung  an  die  prosodie  der  classischen  zeit  so  leicht,  dasz  auch 
die  quantitäten  ihre  in  vielen  punkten  noch  unaafgehellte  geschicfate 
haben,  dasz  eine  menge  späterer  kfirzen  aus  ursprüngliche»  Ungen 
sich  entwickelte  (jahtb.  1883  s.  776).  tiefergehend  ist  meine  discre- 
panz  von  Comparetti  für  diese  zeile  in  den  anfangsworten.  mit 
Br6al  und  ihm  darin  übereinstimmend,  dasz  <{eiuM  nur  nominativ 
sein  kann,  vermag  ich  jedoch  weder  loveis  {i(u)t  noch  loveis  ai  für 
richtig  zu  halten,  letzteres  aus  dem  gründe  nicht,  weil  die  Umstel- 
lung von  0^  für  das  alte  latein  unmögUch  ist,  erst  durch  CatuUos  und 
seine  genossen  kunstmftszig  eingeführt  wurde  (eomm.  zu  Cat.  s.  18); 
auch  lag  hier  absolut  keine  notwendigkeit  vor  von  dem  g^gebonen 
(d  laveis  abzuweichen,  ich  trenne  ab  lovei  sat  deivos  mit  den  firüheren  i 
nur  erkläre  ich  das  zweite  wort  nicht  als  Sai.,  was  mit  ungewöhn- 
licher abkürzung  für  Satumo  stehen  soll,  sondern  interpretiere:  deu$ 
love  saifMi  nemlich  Mercurius.  wir  haben  hier  ein  schlagendes  bei- 
spiel  dafür,  wie  weit  im  ältesten  latein  die  abstoszung  d^  endsilben 
giengi  aus  altem  saios  ward  zunächst  regelrecht  scUo  (Bitschi  opusc 
IV  S.403  ff.)  und  femer  sat;  zu  vergleichen  sind  für  diesen  seltnem 
fall  famid  für  famulus  und  debü  für  debüis  bei  Ennius  (Neue  formenl. 
I  s.  80),  im  arvallied  aduocapit  »s  advocäbüis^  auch  die  adverbia 
satia  und  sai  ua.  der  grund,  weshalb  neben  ddvos  dies  kürzere  sai 
aufgenommen  wurde,  wird  sich  unten  ergeben,  wie  wir  jetzt  erst 
etwas  grammatisch  und  sprachlich  verständliches  haben,  so  passt^ 
auch  die  so  gewonnene  gottheit  erst  zu  dem  gegenstände;  Mercnrius 
als  gott  des  handels  (denn  das  war  er  den  alten  Römern:  Preller 
röm.  mjth.  s.597)  sendet  die  unguenta  dem  der  sie  kauft;  dasz  die- 
selben in  älterer  zeit  in  Rom  importiert  wurden,  ist  bekannt 

Noch  bedeutender  weiche  ich  von  Comparetti  ab  in  der  zweiten 
zeile,  wo  zunächst  die  lesung  näherer  feststellung  harrt  in  zwei 
Wörtern,  die  bisher  von  allen  erklärem  auf  unmögliche  weise  aus- 
gelegt worden  sind,  der  anfang  ist  deutlich,  Dvenoa  med  feoed;  es 
kann  unter  vergleichung  von  CIL.  I  54  Namos  Plawtios  med  Bomai 
fedd  keinem  zweifei  unterliegen ,  dasz  ^Dvenos'  nicht  der  fabricant 
des  nichts  besonderes  bietenden  gefäszes,  sondern  der  verfertiger 
und  händler  der  unguenta  hiesz;  aus  Grroszgriechenland  oder  Sioilien 
mag  er  nach  Bom  gekommen  sein;  auf  den  inhal t  bezieht  sich  mit- 
hin die  inschrift.  en  manom  («»  bonum)  ist  hinlänglich  aus  dem 
alten  latein  bekannt;  zu  achten  ist  auf  die  constmction  von  en  mit 
accusativ,  endo  in  z.  1  mit  ablativ.  aber  das  folgende  einam  ist  auch 
durch  Comparetti,  der  es  als  oinom  «»  oenum  <»  timun  auf&szt, 
nicht  stichhaltig  erklärt:  wae  soll  in  honium  unum  heiszen?  be- 
trachtet man  aufmerksam  das  facsimile  (s.  5),  so  erkennt  man  in 
dem  e  oder  t  zwischen  der  obersten  und  mittelsten  Seitenlinie  einen 
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kleinen  verbindongsstrich  oder  ein  hftkchen,  ein  zeichen  das,  sonst 
nirgends  sichtbar,  mir  anzuzeigen  scheint,  dasz  die  oberste  Seiten- 
linie zu  streichen  ist:  fälschlich  war  k  statt  t  («s/*)  gesetzt  wor- 
den (oorrectoren  finden  sich  ja  auch  sonst  in  dieser  inschrift).  somit 
stelle  ich  her  en  manam  finam  dh.  in  homuH  pr<>po8üum,  wie  wir 
in  der  ersten  zeile  den  nominativ  cosmos  (Neue  formenl.  11  s.  87  ff.) 
für  späteres  camis  (worin  auch  die  bedeutung  sich  geändert  hat)i  wie 
wir  anderweitig  ebenso  lavos  fOr  lovis  (Gkurrucci  sjll.  528) ,  torris 
und  tarrus  (Neue  I  s.  571)  haben,  so  lernen  wir  neben  finis  jetzt  eine 
i^te  nebenform  finos  kennen,  wiederum  zweifelhaft  ist  die  lesung 
des  folgenden  wortes.  Comparetti  liest  dienoine.  aber  der  zweite 
buchstab  i  ist,  trotzdem  auch  Jordan  neuerdings  so  lesen  zu  mttssen 
glaubte,  nichts  weniger  als  sicher;  ganz  deutlich  ist  über  I  oben  ein 
sonst  diesem  buchstaben  nicht  eigner  querstrich;  und  ebenso  deut- 
lich zeigt  sich  unten  eine  nach  dem  D  hinneigende  linie,  so  dasz  man 
Dressel  gern  folgt,  der  ein  ^  (*»  z)  darin  sah.  aber  von  einer  cor- 
rectur  ge  an  stelle  von  de  kann  keine  rede  sein,  da  keine  spuren  da- 
von sichtbar  sind;  und  die  kann  natürlich  nur  entweder  zu  de  oder 
zu  0e  (Bttobeler  im  rhein.  mus.  XXXVI  s.  297)  in  der  volksausspraohe 
geworden  sein,  nicht  zu  d0e.  und  nun  dies  die  (dfse)  noine  selbst! 
aus  novenus  wurde  navnits,  nonuSy  aber  in  natnus  ist  i  auch  durch 
Bttchelers  auseinandersetznngen  nicht  gerechtfertigt  worden,  auch 
Comparettis  iMene  «"  ne-aine  -"  nuUi  gefällt  mir  nicht,  da  man 
schon  früh  zur  Unterscheidung  von  ne(cyoenom  noemt  nan  das  ad- 
jeotiv  so  bildete:  ne(e)oeimlu8  nülm  nulilm\  und  es  bleibt  ja  d^  dabei 
unerklärt,  ich  hoffe  auf  anderm  wege  weiter  gekommen  zu  sein, 
die  rätselhaften  buchstaben  dsfemn  einstweilen  bei  seite  lassend  finde 
ich  in  ne  me  mälo  staiod  einen  treffenden  gegensatz  zu  Dvenos  me 
feeed  en  mcMom  finom:  ^Dvenos  verfertigte  mich  zu  gutem  zwecke, 
stelle  mich  nicht  hin  zu  schlechtem.'  denn  den  transitiven  gebrauch 
von  skire  (-»  sistere^  staiuere)  haben  alle  früheren  richtig  erkannt, 
über  das  vor  nei  und  ni  ursprüngliche  ne  vgl.  Bitschi  opusc.  II  s.  627. 
offenbar  will  der  unguentarius  auf  den  von  ihm  verkauften  kost* 
baren  Inhalt  hinweisend  nur  den  bonae  feminae  schönheitsmittel- 
chen darbieten  und  verwahrt  sich  dagegen,  dasz  dieselben  auch  für 
buhlerische  künste  -dienen  könnten,  er  kannte  sein  publicum ,  der 
schlaue  Oraeculus:  etwaigen  befürchtungen  pedantischer  väter  oder 
gatten,  als  ob  der  verkauf  dieser  cosmetica  die  alte  zucht  und  sitte 
zu  Born  untergraben  könne,  weisz  er  geschickt  die  spitze  abzubre- 
chen.  und  nun  zu  deenoi.  die  vielnmworbenen  anfangsbuohstaben 
machen  auf  mich  den  eindruck,  als  ob  der  töpfer,  welcher  die  in- 
schrift einritzte,  hier  in  seiner  vorläge  etwas  fremdes  und  ungewohn- 
tes fand,  dessen  wiedergäbe  ihm  nicht  gelang,  wie  ich  glaube,  war 
es  X  und  ist  xenoi  herzustellen,  oder  ist  D  fälschlich  für  K  ge- 
schrieben und  ersetzt  Jcz  das  x?  dies  Hye  und  E^voi  ist  aus  grie- 
chischen Inschriften  ebenso  bekannt  wie  aus  lateinischen  hospes  und 
hospUes]  entweder  weil  letzteres  wort  noch  nicht  bestand  oder  aus 
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dem  spater  sich  ergebenden  gmnde  griff  der  Qrieche  zu  dem  ihm 
gelftufigem  xenoi.  dasz  auf  diese  allgemeine  apostrophe  der  BOmer 
gleich  der  singnlar  stcUod  folgt,  hat  ja  wohl  nichts  auffallendes,  da 
es  sich  in  den  schluszworten  um  eine  die  einzelnen  betreffende  Tor- 
schrift  handelt,  topf  und  inschrifb  liesz  unser  unguentarius  jedenfalls 
in  Rom  anfertigen;  aber  er  selbst  war  wohl  des  lateinischen  insoweit 
mächtig,  um  die  Zeilen  componieren  zu  können,  aber  wie  weit  das 
latein  der  inschrift  durch  das  Griechentum  des  Verfassers  beeinfluszt 
wurde,  wer  wollte  sich  vermessen  dies  zu  entscheiden?  wichtiger  ist 
dasz  wir  es  mit  yersen  zu  thun  haben,  zwar  keinen  Satumii  (die 
Bücheier  mit  gewaltsamer  und  diplomatisch  unstatthafter  ändemng 
herstellte),  sondern  einem  auf  Latiums  boden  für  die  zeit  der  in- 
schrift (circa  300  vor  Ch.)  bisher  unbekannten  metrum ,  das  auf  die 
litterarische  entwicklung  Boms  ein  neues  licht  wirft,  mehr  noch 
als  geschehen  ist  musz  die  etwas  jüngere  inschrift  der  Ficoronischen 
cista  verglichen  werden :  wir  sehen  deutlich  eine  sichere  tradition, 
wonach  solche  dem  luxus  dienende  gerftte  mit  inschriften  versehen 
wurden,  die  natürlich  in  gewissen  formein  übereingestimmt  haben, 
nun  habe  ich  in  ineinem  commentar  zu  Catullus  s.  1  gezeigt,  dasz 
die  noch  vor  den  beginn  der  litterarischen  periode  fallende  inschrift 
der  Ficor.  cista  aus  zwei  tetrametri  cretici  besteht,  und  zwei  heza- 
metri  cretici  erblicke  ich  in  den  beiden  zeilen  obiger  inschrift, 
welche  ich  so  wie  sie  auf  dem  gefftsze  abgeteilt  sind  beibehalte, 
alles  weist  ja  im  ausdrucke  (vgl.  die  Umschreibung  des  Mercnrius, 
die  allitteration  in  manom  malo) ,  in  satzbildung  und  formen  {sai) 
und  Wortstellung  auf  poetische  gestalt  hin.   also: 

lifvei  sai  deivos  qai  mid  mUadf  neüed^  endo  coamis  v(roo  skd, 
Dv4no8  med  f4ced  en  mdnom  finöm^  xenoi:  ni me  maU  statod. 
niemand  wird  es  als  zufall  betrachten,  dasz  beide  verse  in  der  zahl 
der  Silben  übereinstimmen  {sied  ist  natürlich  einsilbig  zu  lesen); 
jeder  verständige  wird  die  sich  ergebenden  consequenzen  lövei  und 
endö*^  und  fHalo  als  wichtige  belegstücke  für  meinen  satz  der  ur- 
sprünglichen Ittnge  in  vielen  später  kurzen  silben  annehmen,  und 
so  ist,  wie  die  lat.  spräche,  so  auch  die  geschichte  der  röm.  poesie 
um  ein  wichtiges  document  durch  die  Dvenos-inschrift  bereichert 
worden. 

XI.  Das  vorhin  über  en  mit  accusativ  bemerkte  Iftszt  sich  yer- 
werten  fdr  ein  fragment  aus  der  Odyssee  des  Li  vius  Andronicus 
bei  Charisius  s.  197,  16  E.: 

ibi  tna/nins  sedäo ,  dönicüm  vidMs 

me  edrpentö  uehemeniim  damiüm  ventsse, 
Fabricius  stellte  für  das  vehementem  des  Neapolitanus  richtig  her 
vehentem]  den  vers  wollte  Bitschi  durch  beifdgung  "von parentis  am 

^  finnioa  hat  stets  end6  and  indU ;  aber  noch  Naevias  zeigt  endo  in 
seinem  Satumios  deineU  poUin»  sagiUig  mcbdiis  arquüenens\  and  dies 
deinde  laatete  ja  ursprong^lich  in  Naevianischer  form  deendo. 
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scblasz  heilen;  leichter  schrieb  OHermapn  in  danmin.  offenbar  ist 

uehementem  entstanden  aus  aehetem  domum^dh.  veMntem  in  domüm 
(oder  richtiger  damam)  vmisse. 

XII.  Ein  altes  Sprichwort  im  satamischen  versmasz  steckt  in 
den  Worten  des  Varro  de l.  h  VI 80  video  avi..  hinc  visunda^  viffi- 
lani^  vigüium,  mvident  et  attieum  iOud:  obUvio  lavet  qui  inddU  tn- 
videndum.  es  war  Nunnesios,  der  für  aUicum  zuerst  verbesserte 
AtHaimtm^  wonach  jene  werte  unter  die  fragmente  des  Attius  (rich- 
tiger Accius)  geraten  sind,  am  nächsten  liegt,  denke  ich,  et  a^nkourn 
oder  besser  a/wtigw)m  iüud^^  'jenes  alte  Sprichwort',  dasz  dies,  wenn 
überhaupt  metrische  form,  die  eines  Satumiers  hatte,  ist  von  vom 
herein  wahrscheinlich,  die  versuche  der  früheren  die  sinnlos  ver- 
derbten Worte  zu  heilen  erspare  ich  den  lesem,  um  so  mehr  als 
ich  besseres  glaube  bieten  zu  können: 

obUcuo  Idvet  qui  HQMit  (oder  iwrtdä)  invidMum. 
'versteckte  schelsucht  ists,  wenn  wer  der  mächtigen  spottet'  konnte 
ein  Metellus  einem  Naevius  zurufen,  der  hiatus  ist  bekanntlich  beim 
Satumier  gestattet  in  der  cftsur,  die  in  dieser  gestalt  freilich  seltner 
ist  (wie  zb.  Naevius  sin  ülos  deserant  fortissumos  virorum).  obUcMO 
tritt  als  nebenform  zu  oblique  (Neue  formenl.  1'  s.  645). 

Xm.  Die  kritftige  xmd  schöne  Schlachtbeschreibung  in  oretici, 
welche  Plautus  im  Amphitruo  v.  219  ff.  gibt,  schreibe  ich  fol- 
gendermaszen: 

p^stqucm  utrimque  ixüumst  mdxuma  cäpia^ 
df^pertOi  viriy  dispertUi  drdines: 
nds  nostras  möre  nostro  it  modo  mstrümmus 
Ugiones,  Uidem  contra  Mstea  auas  insbrwmt. 
defnde  täerque  imperatdr  in  medium  ixeunt^ 
Sxtra  turbam  irdinum  cönlocuntür  simuil: 
oönvenUf  tHcti  utri  eint  eoproiUo^ 
ürbem  agrum^  ards  focos  sique  uHdiderent. 
pöstquam  idpaäümst^  tübae  contra  tdrirnque  öccammt^ 
cönsonant  a&a^  damirem  utrimgue  ifferunt. 
imperatdr  Vidari  Mnc  et  iü4nc  lovi 
v&ta  susdpere^  porro  hörtari  exircUum* 
pro  se  quisque  id  quod  vi  eud  potest  St  välä 
4diU:  ferrüm  ferit,  tila  fligüntj  boat 
caikm  fremUü  inrtun,  ex  ^^Mtuatgue  hdUtu 
nibuta  constätj  cadunt  vtSUnerum  vei  viri. 
dinique  td  tHÜumuSj  nöstra  superdt  mamis: 
Metes  crebri  cadunt  j  ndstri  contra  ingruont. 
die  lesarten  der  hss.  möge  man  in  der  ausgäbe  von  Götz  nachsehen. 

*  nachträglich  sehe  ich  dasz  auch  LMüller  comm.  Lucil.  s.  S20  anti' 
cum  Vorschlag,  aber  dabei  sehr  unwahrscbeinlich  an  ein  fragment  eines 
tragikers  dachte. 
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XIV.  Die  nene  ausgäbe  der  firagmente  des  Ennias,  womit 
uns  vor  kurzem  Lucian  Müller  beschenkt  hat,  weist  einen  wesent- 
lichen Fortschritt  auf.  dti  ich  selbst,  um  für  sprachliche  und  sprach- 
geschichtliche an  Ennius  anknüpfende  Untersuchungen  eine  feste 
grundlage  zu  haben,  mir  für  annalen  und  Satiren  einen  text  her- 
gestellt hatte,  so  will  ich  hier  einige  stellen,  an  denen  ich  von  Müller 
abweiche,  kurz  besprechen  (weiteres  wird  bei  anderer  gelegenheit 
folgen),  ann.  v.  2  M.  lesen  die  hss.  nam  Iotas  populos  res  aigue 
poemata  nostra  dmbant.  ich  halte  es  für  einen  rücksohritt,  wenn 
Müller  nam  in  das  fragment  zieht,  anstatt  zu  den  werten  des  scho- 
Hasten  Ennius  in  primo  dies  nam  als  ann,  mit  Yahlen  hinzuzufügen, 
ebensowenig  liegt  irgend  ein  grund  vor  an  laios  zu  rütteln,  gut  hat 
sodann  ^  {•*»  per)  Yor  paptdos  eingeschoben  Ilberg,  dessen  übrige 
starke  ergttnzungen  ich  durch  folgende  leichte  und  sinngemttsze  ftnde- 
rangen  vermeide: 

latos 

per  populas  os  atguepoemata  nostra  cktebuni. 
ich  zweifle  nicht  dasz  bei  Ennius  der  neue  vers  mit  dara  (Lucr« 
I  119)  begann;  aber  der  scholiast  konnte  dies  als  unwesentlich  weg- 
lassen. —  In  V.  76  geben  die  hss.  in  mante  Bemus  auspicio  sc  deuouei 
atque  secundam,  das  Vorhandensein  einer  lücke  erkannte  Yahlen; 
aber  weder  er  noch  Müller  sahen  dasz  dieselbe  methodisch  richtig 
(dh.  ohne  weitere  änderung)  allein  so  Anzusetzen  und  beispielsweise 
zu  ergänzen  ist:  in  monte  ^ecce  Faiatino  de  cuJtmme  suwmo  \  tum} 
Bemus  usw.  denn  mit  diesem  verse  (und  daher  erklärt  sieh  ecee) 
beginnt  die  eigentliche  Schilderung;  sehr  verkehrt  haben  Bergk  und 
ihm  folgend  Müller  zwischen  v.  75  und  76  einen  vers  eingeschoben, 
welcher  mitten  in  die  darstellung  gehOrt  und  auch  von  den  hss.  ge- 
stellt wird.  —  Nach  v.  87  lesen  wir: 

interea  sei  aibus  recessit  in  infera  noctis^ 

exin  Candida  se  radUs  dedit  ida  foras  hw. 
richtig  hat  Bergk  (ao.  s.  234  ff.)  gesehen,  dasz  diese  unmittelbare 
Verbindung  von  Sonnenuntergang  und  -aufgang  ohne  bericht  dessen, 
was  in  der  Zwischenzeit  geschah,  unmöglich  ist,  dasz  femer  die  rOm. 
auguraldisciplin  den  beginn  der  auspicia  nach  mitternacht  vorschrieb, 
aber  verkehrt  ist  seine  Umsetzung  auch  deshalb,  weil  ectin  für  sich 
(ohne  den  vorigen  vers)  keinen  rechten  bezug  hat;  und  dasz  die 
brüder  gemäsz  religiöser  Vorschrift  nach  mittemacht  ihren  Stand- 
punkt einnahmen,  konnte  entweder  als  selbstverständlich  übergangen 
oder  muste  mit  ganz  andern  werten  ausgedrückt  werden,  als  es  durch 
den  vers  inUrea  sol  usw.  an  der  ihm  von  Bergk  angewiesenen  stelle 
geschieht,  ich  erblicke  in  jenen  versen  eine  Ennius^  manier  entspre- 
chende poetische  ausmalung:  natürlich  musz  darin  alles  auf  sonnen* 
aufgang  sich  beziehen,  musz  hergestellt  werden  interea  sola  curruä 
recessit  in  infera  Noctis ,  exin  usw.:  ^unterdessen  gieng  der  WBgen 
der  Nox  zurück  in  die  unterweit',  woselbst  die  göttin  ihren  sitz  hat 
(Eurip.  Or.  176).  den  plunJis  so^  liebte  Ennius,  der  dem  wort  eine 
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weitere  bedeutung  gab,  beinahe  gleich  loca  oder  iedes^  wie  ann.  152 
deäU  mperkim  simul  et  sola  regni.  das  alles  war  den  schreibem  nn- 
bekannt,  die  dämm  ans  sdatfrus  das  ihnen  geläufige  söläHbus  machten, 
in  V.  83  dieses  herlichen  fragmentes  Iftszt  sich  gutes  gewinnen  durch 
spectantes  für  das  überlieferte  apeäant  ad.  —  y.  193  ff.  schlage  ich  vor : 

antehac 

qwi  invidi  fuere  viri^pater  opiume  (H^nipi^ 

hos  ego  bis  pugna  vki  vidusque  sum  ah  isdem. 
antehac  haben  die  hss.  nach  qui]  statt  his  lesen  dieselben  in.  — 
Y.  221  schreibe  ich: 

haut  ammo  superant  atque  aspera prima  sequntur. 
die  hs«  hat  aut^  woraus  Yahlen  ast  machte  gegen  den  sinn  der  letzten 
werte,  welche  zwar  nicht  ganz  sicher  sind,  aber  doch  wahrscheinlich 
nach  AHerrmanns  letzter  revision  im  codex  standen ;  eben  derselbe 
hat  das  folgende  nee  fera  l>dH  spemunt  richtig  dem  scholiasten  zu- 
rückgegeben (übrigens  fehlt  bei  Müller  die  notiz,  dasz  animos^  was 
Keil  verbesserte,  überliefert  ist).  —  Am  wenigsten  kann  ich  mich 
mit  Müller  einverstanden  erklftren  in  der  behandlung  des  aus  dem 
Sangallensis  des  Orosius  von  Dümmler  zuerst  ans  licht  gezogenen 
V.  274  f. ,  wo  überliefert  ist  at  non  sie  du^mis  fmt  hostis  eacida 
phyrrus.  Müller  vergleicht  Cic  Lad.  8,  28  und  will  danach  schrei- 
ben dinut]  besser  wird  man  heranziehen  die,  wie  mir  scheint,  deut- 
liche nachahmung  Verg.  Aen.  11  540  (U  non  %Ue^  satum  quo  te  mentiris^ 
ÄcMles  tcäis  in  hoste  fuit  Priamo^  sed  iura  fidemque  suppUcis  erubuit^ 
wonach  mir  auch  nicht  zweifelhaft  ist,  dasz  Ekkehard  oder  wer  es 
sonst  ist  seine  kenntnis  jener  Ennianischen  stelle  nicht  (wie  Müller 
glaubt)  Ciceros  werk  de  re  publica,  sondern  einem  uns  unbekannten 
Vergiliuscommentar  verdankte,  durch  die  nachahmung  wird  zunächst 
wahrscheinlich,  dasz  at  non  sie  den  aufang  des  verses  bildete,  so- 
dann dasz  (wie  übrigens  Orosius'  werte  aiUas  infidelissimus  bestätigen) 
auf  Hannibals  bekuinte  treulosigkeit  angespielt  wird ;  gerade  von 
dieser  Seite  ist  die  gegenüberstellung  von  Pyrrhus  sehr  passend, 
freilich  läszt  sich  auch  damit  nicht  diMus  vereinigen ;  aber  ich  ver- 
mute dasz  der,  welcher  den  vers  beischrieb,  das  seltene  dup^ 
(««>  dellosus)  nicht  verstand  und  änderte,  des  Ennius  dürfte  nicht 
unwürdig  sein: 

at  non  sie  duplex  ^didis  fadisy  fuU  Tiostis 

Aeaeida  Fyrrhus. 
denn  auszerdem  Aeacidas  zu  schreiben  halte  ich  für  unnötig.  — 
V.  300  bessere  ich : 

doquerdur  d  ut  cerio  mdtaque  d  "bona  didu 

evomerd. 
das  hsl.  d  cunda  ist  aus  d  uxeto  entstanden ;  howo  eertus  ist  bekannt- 
lich 'ein  zuverlässiger  mann\  —  v.  336  f.  lauten  in  den  hss.  mortdtem 
sunmium  {sufMna)  fortuna  repente  reddidit  summo  regno  famut  ut 
opimiua  essd.  der  nachahmung  des  Lucretius  in  1035  ossa  dedit 
terrae  proinde  ac  famtd  inflmus  essd  folgend  hat  Lipsius  zunächst 


Digitized  by 


Google 


840  EBaehrens:  zu  lateinischen  dichtem. 

richtig  if^mtM  hergestellt,  übersehen  hat  man,  dasz  auch  bei  Ennios 
ebenso  wie  bei  Lucretius  nur  vergleichsweise  gesprochen  werden 
kann,  so  dasz  nicht  mit  Oifaniüs  umzustellen  ist  iä  famul^  sondern 
der  ausfall  eines  wertes  wegen  gleichen  ausgangs  angenommen  wer- 
den musz :  famul  tä  (^vdid^  infimus  esset  (über  die  nachstellnng  vgl. 
zb.  V.  342).  bis  auf  6ine  silbe  ist  so  der  zweite  vers  hergestellt; 
Gifanius  wollte  e  su/mmo^  Müller  eoDul;us\  ich  hatte  an  summoV  >» 
»ummotus  gedacht,  damit  gewinnt  der  erste  vers  ein  anderes  aas- 
sehen, erweist  sich  reädidU  als  unmöglich  und  (gegen  Müller,  der 
hinter  summum  einschob  tniserum)  der  heilung  bedürftig,  nicht 
schlecht  scheint  mir  der  summus  mortäUs  verglidien  zu  werden  mit 
einer  sumtna  arhos^  welche  Fortuna  mit  der  axt  ab  ima  stirpe  rectäU. 
und  80  stelle  ich  her: 

mortcHem  swmmwn  Fortuna  repente  recidüj 
summatus  regno  famuL  ut  (veluty  infumiis  esset,  — 
V.  434  f.  scheinen  mir  von  Müller  übel  mishandelt  zu  sein,    ohne 
zweifei  hat  mit  rücksicht  auf  Verg.  Aen.  XII  652  Macrobius  selbst 
am  schlusz  ein  wort  des  Ennius  ausgelassen  und  haben  seine  ab* 
Schreiber  ein  anderes  verdorben: 

reges  per  regnum  statuasque  s^^ulcraque  patrum 
aedificant^  nomen  summa  nüuntur  apum  vi 
^canservarey. 
statt  prum  ward  fälschlich  gprunr  gelesen. 

Zu  bedauern  ist  dasz  in  Müllers  ausgäbe  nicht  allein  ein  inter- 
essantes fragment  (Servius  zu  Aen.  TU  384  in  annaHibus  legUur: 
conque  fricati  cHeo  lentanti  adgue  arma  parati,  wie  ich  verbessere) 
aus  den  annalen  ausgeschieden  und  unter  die  ^falso  adscripta'  ein- 
gereiht ist,  sondern  auch  manche  neuerdings  nachgewiesene  frag- 
mente  fehlen:  das  üsener  (rhein.  mus.  XXVm  s.  408)  verdankte 
dcures  Enniani  und  der  vers  o  muUum  ante  ailias  infelix  Uttera 
theta ,  den  Isidorüs  einem  quidam ,  ein  vollständigeres  scholion  des 
codex  Admuntensis  (Wiener  Studien  11  s.  305  f.)  dem  Ennius  zu- 
weist, anderes  wird  sich  noch  gewinnen  lassen,  manches  zb.  aus 
Placidus.  ich  will  auf  einiges  hinweisen,  was  mir  Ennianisch  zu 
sein  scheint :  s.  39, 11  (Deuerling)  ist  der  halbvers  ex  specuta  spedans 
wohl  aus  der  episode  vom  könig  Epulo,  welchen  Bergks  und  Müllers 
Scharfsinn  uns  wiedergeschenkt  hat;  s.  79,  3  ist  schlusz  und  beginn 
von  hexametern  Bomam  ex  aguüone  \  Baeti  destringunt  richtig  von 
Löwe  (rhein.  mus.  XXXI  s.  70)  hergestellt  worden:  Ennius  letzten 
büchem,  meine  ich,  musz  das  fragment  zugeteilt  werden. 

XV.  Cicero  im  Orator  §  163  schreibt  nach  der  neusten  ver- 
dienstlichen ausgäbe  von  Heerdegen:  duae  sunt  igUur  res^  quaeper- 
mutceant  oMres^  sonus  et  numerus  . .  verha,  ut  supra  äimms^  legenda 
sunt  potissimum  hene  sonantia^  sed  ea  non^  utpoetae^  exquisüa  ad 
sonumj  sed  sumpta  de  media,  ^qua  pontus  Helles  superat 
Timolum  ac  Tauricos*  —  locorum  splendidis  nomintbus  inlih 
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mincdus  est  versus^  sed  proximus  inquinattis  insuavissima  lütera: 
*finis  frugifera  et  fertilia  arva  Äsiae  tenet*  quare  homtate 
potius  nostrorum  verhorum  utamur  quam  splendore  graecorum.  es 
ist  ein  schritt  vorwärts,  wenn  Heerdegen  die  worte  qua  bis  Tau/ricos 
als  iambischen  senar  und  n&chsten  Vorgänger  des  ^pnmmus*  finis 
bis  tenä  auffaszte  (proleg.  s.  XXXVI).  Cicero  greift  aus  einer  be- 
kannten passage  zwei  verse  heraus ,  von  denen  der  eine  durch  den 
glänz  der  namen  ohne  Verletzung  des  obres  durch  den  sontis  wirk- 
lichen schmuck  habe,  der  folgende  durch  einen  mistönigen  buch- 
Stäben  beleidige,  die  hss.  weichen  nicht  viel,  aber  doch  belangreich 
von  einander  ab:  A  gibt  superadmolü  adauricoSj  in  L  stand  wohl 
superat  tmölum  at  tauricos  (wenigstens  vereinige  ich  so  die  lesarten 
der  einzelnen  zeugen  mit  einander),  daraus  läszt  sich  mit  Verände- 
rung von  d  m  t  (bzw.  abwerfung  des  dittographen  t  der  andern 
classe)  zunächst  gewinnen  supera  Tmölum^  worin  wir  die  alte  (noch 
in  Ciceros  Aratea  sich  findende)  form  von  supra  haben;  bekannt  ist 
des  Ennius  a  sole  exoriente  supra  Maeotis  paludes.  die  worte  qua 
pontus  HeUes  hängen  sonder  zweifei  ab  von  dem  was  vorhergieng: 
Asien  streckt  sich  aus  von  dort,  wo  der  Hellespont  brausend  strömt, 
über  den  Tmolus  hin  bis  zu  den  —  fines  Taurid,  denn  auch  dies 
ad  'bis  zu'  liegt  in  den  zügen  der  besten  Überlieferung  so  deutlich 
vor,  dasz  sich  niemand  dagegen  wehren  wird,  schade  nur,  dasz 
diese  grenzen  geographisch  sehr  bedenklich  sind,  insofern  der  sprung 
vom  Tmolus  bis  zum  Taurus  ein  so  gewaltiger  ist,  dasz  die  erwäh- 
nung  des  ersten  unklar  bleibt;  femer  der  dichter  von  norden  nach 
Süden  vorgehend  den  östlich  gelegenen  Taurus  nicht  mit  ad  hinter 
supra  bringen  konnte,  eine  richtige  definition  von  Asien  gemäsz 
römischer  auffassung  und  zugleich  beseitigung  der  erwähnten  an- 
stösze  erlangt  man  durch  die  änderung  des  a/micos^ovL  KindoricoS'. 
bis  hinab  zu  den  grenzen  von  Doris ,  den  dorischen  küstenstrichen 
und  inseln.  damit  ist  die  römische  provinz  Asien  richtig  und  ver- 
ständlich umschrieben,  wie  man  sieht,  bin  ich  stillschweigend  von 
Heerdegens  text  abgewichen,  indem  ich  statt  AsioBy  das  er  aus  A 
aufgenommen  hat,  mit  L  vielmehr  Asia  lese,  denn  Asiae  verstehe 
ich  nicht  und  halte  es  für  entstanden  aus  dem  bedenken  eines 
Schreibers  gegen  die  nach  andern  griechischen  namen  vom  dichter 
beliebte  Verlängerung  des  schlieszenden  a.  und  noch  ein  anderer 
grund  spricht,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  für  die  lesart  von  L. 
ferner  ist  fertüia  eine  rhythmisch  wenig  gefällige  conjectur  von 
Beerdegen:  ferta  gibt  L,  und  so  corrigierte  auch  A  aus  feria\  Lach- 
mann  wollte  efferta.  gewöhnlich  glaubt  man  dasz  das  wiederholte  f 
die  lUtera  insuavissima  sei,  von  der  Cicero  spricht,  aber  wie  konnte 
dieser  den  den  alten  dichtem  ganz  geläufigen  schmuck  der  allit- 
teration,  den  er  selbst  in  seinen  poesien  nicht  verschmähte,  auf 
solche  weise  tadeln?  noch  mehr  sprechen  seine  folgenden  worte 
dagegen ,  welche  mit  ihrem  Übergang  durch  quare  mir  in  diesen  Zu- 
sammenhang nur  dann  zu  passen  scheinen,  wenn  der  vorhergehende « 

JHhrbttcher  fUr  clagt.  philol.  1884  hft.  19.  54 
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vers  etwas  stark  gräcisierendes  enthielt,  und  das  ist,  denke  ich,  eben 
Äsiä.  dem  römischen  ohre  war  dieser  name  als  Asia  so  gelftufig, 
dasz  ihm  die  ungewohnte  Verlängerung  fremd  klang,  es  handelt 
sich  um  den  sant^i  laszt  uns,  sagt  Cicero,  lieber  bei  unsem  gut- 
lateinischen  Wörtern  und  ihrer  ausspräche  bleiben,  als  durch  das 
fremdländische  nach  verkehrtem  effect  haschen  (gegen  richtigen 
Sjplendor  strftubt  sich,  wie  der  anfang  zeigt,  auch  Gic.  nicht),  ist  so- 
mit die  Verbesserung  von  ferta  ganz  unabhängig  geworden  von  jenen 
rllcksichten  auf  allitteration ,  so  Iftszt  sich  am  leichtesten  herstellen 
das  seltene  und  so  leicht  zu  verkennende  übertüy  über  welches  wort 
vgl.  Haupt  opusc.  III  s.  461.  somit  schreibe  ich  das  fragment  so: 

^inde  ab  hoc  traäu^  frernUy 

qMpofUus  Helles  ^  supera  Tmolum  afi  Doricos 

fMs  frugifera  ä  uberta  arva  Asia  tenet. 

XVI.  Einige  conjecturen  zu  Ovidius'  Ibis,  die  frucht  der 
durcharbeitung  der  neuen  wertvollen  ausgäbe  von  BEllis  (Oxford 
1881),  mögen  hier  einen  platz  finden,  v.  109  f.  lauten  in  den  hss.: 
nee  Hbi  söl  darus  nee  sü  tibi  Uunda  Fhoebe^ 
destUuant  oculos  sidera  dara  ttAos. 
mit  recht  nahm  der  Verfasser  des  florilegium  gallicanum  an  der  un- 
liebsamen Wiederholung  darus  —  dara  anstosz;  aber  seine  coigectnr 
sei  caUdus  hfttte  EUis  nicht  aufnehmen  sollen,  sei  darus  und  Judda 
PJioebe  stehen  sich  gegenüber;  und  palftographisch  ist  es  wahrschein- 
licher, dasz  auf  die  zweite  stelle  die  erste  eingewirkt  hat.  man  lese 
sidera  eeria.  dem  wanderer  in  dunkler  nacht,  dem  schiffer  auf  dem 
meere  sind  die  gestime  ein  sicherer  Wegweiser;  vgl.  zb.  Val.  Flaccus 
I  18.  —  139  flF. 

tecum  bdla  geram;  nee  mors  mihi  finiä  iras^ 
saeva  sed  in  manes  manibtis  arma  dabo: 
tum  guoguey  cum  fuero  vacuas  dOapsus  in  auras^ 

exsanguis  mores  oderit  umbra  tuos; 
tum  quoque  factorum  ventam  memor  umbra  tuorumy 
inseguar  et  vuUus  ossea  forma  tuos. 
der  dichter  will  auch  nach  seinem  tode  den  kämpf  fortsetzen  gegen 
seinen  (natürlich  noch  lebenden)  feind.   an  stelle  des  in  den  besten 
hss.  stehenden  in  manes  (andere  in  manis)  ist  also  in  marrtf  zu  ver- 
bessern; und  da  der  tod  Ovids  manen  die  waffen  zum  kämpf  ver- 
leihen wird  (nicht  Ovidius  sich  selbst) ,  so  ist  mit  Heinsius  diabit  zu 
lesen:  saeva  sed  in  martern  manibus  arma  dabit,    auch  in  v.  143  ist 
umbra  schlechte  reminiscenz  des  vorhergehenden  verses:  memor 
usque  tuorum  hat  selbstverständlich  Ovidius  geschrieben.  —  187  ff. 
nosHa  mitte  modis  lacerabUur  umbra  y  tuasque 

Aeacus  in  poenas  ingeniosus  erit. 
in  te  transcribet  veterum  tormenta  virorum; 
Omnibus  antiquis  causa  quietis  eris. 
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wie  80  oft  hat  auch  hier  Heinsius  mit  seiner  richtigen  and  ingeniösen 
Termutnng  reorwm  tauben  ohren  gepredigt,  nach  der  bekannten  be- 
deutung  von  vetu^  und  antiqims  als  fäbtüosus  sind  vki  väeres  die 
helden  der  mythologie:  stecken  denn  die  alle  im  Tartarus?  aber 
reorum  erwähnt  Ellis  wenigstens  noch ;  in  v.  190  dagegen  läszt  eir 
ohne  bemerkung  mit  der  vulgata  drucken  mamhuSy  was  ebenso 
schwach  und  matt  ist  wie  das  ammbua  der  hss.  ich  vermutete  sonH- 
husi  wie  schon  velerwm  und  cmtiqws  zeigt,  variiert  der  dichter  den- 
selben gedanken  in  beiden  versen.  zu  meinem  grösten  erstaunen 
sehe  ich  jetzt  dasz  schon  Heinsius  anmerkte  *fort.  sonlt&ms  afiJti^^m^. 
wozu  werden  denn  solche  Verbesserungen  gemacht?  —  240  f. 
de  tnbm  est  cum  sie  una  loctUa  sorar: 
^tefppus  in  immensum  lacrimas  tibi  mavimus  istas.* 
da  es  sich  allein  um  die  dauer  von  Ibis'  leben  handelt,  so  setze  man 
an  stelle  des  abgeschmackten  in  immensum  vielmehr  ein :  tempus  in 
omne  tuum. 

XYIL  Des  Statins  Thebais  liegt  uns  jetzt  vollständig  mit 
kritischem  apparat  Versehen  in  Eohlmanns  wackerer  ausgäbe  vor. 
was  die  von  mir  beigesteuerten  symbola  betrifft,  so  mögen  hier 
einige  correcturen,  ergttnzungen  und  nachtrage  dazu  folgen.  1.291 
lautete  mein  verschlag  natürlich  ohtestor  {mansurum  Ua  et  inrevoca- 
büe  verlum)]  1 517  ostro  ardentes  auroquesonantes'j  1  bSS purpureas 
häbuere  genas  \  III  163  mortem  ohscuram  numero  (<»  vulgo)  aptaque 
funera]  IV  352  trepida  sine  mente;  IV  462  stMSumqae  (»«  täirum) 
cruarem'j  TV  783  nee  magnis  resonat  vtigitibfM  Ide'^  V  328  iamponere 
manitms  aras  coneessum  et  ttäum  cineres  iurare  septdtos  (zu  beginn 
war  es  schon  genug,  wenn  man  überhaupt  ohne  gefahr  bei  den 
emeres  schwören  durfte;  muUum  iurare  ist  sinnlos);  VI  562  afque 
aeoo  iuxta  primo'^  VI  898  dirae  renuebant  cmina  Farcae;  VII  486 
remeat  cum  missus  Adrasto ;  VII  650  vettttts  quibw  evasisse  sacerdos; 
Vn  788  siqua  excessuro  (absolutes  recedere^  ohne  ein  e  vita  oder 
ähnliches,  kann  nicht  mari  bedeuten);  Vin490  in primo  limine  vita 
exsUuit;  VIU  555  Tyrii  iuvenis  novus  advena  belU\  YDl  613  gravis 
hinc  miseris  cimdaüo  voti\  VIII  688  Oispis  in  armigerum  Fhlegyan 
derravit'j  IX  531  undarum  ec  (ex)  frigore\  IX  547  lacertos;  IX  676 
nece  nee  vestigia  mutant]  IX  807  ante  oculos  noto  stäU  obvia  vuUu 
(vgl.  811);  X  642  tantum  deccr  his  permansit\  X  658  non  räbida 
arma  vaeant  (vgl.  das  folgende  insanire)\  X  669  fama  canit  monitus: 
audit  Cadmeia  pubes  certatim  (vgl.  671);  XI  58  Tisiphone  fratema 
dhidere  quaerit  beda  ade:  nee  usw.  (nachdem  acte  zwischen  a  und 
ne  ausgefallen,  wurde  tuba  ergänzt);  XI  730  exut  erü?  num  quae 
migrcmti;  XII  167  tarpuerant  lacrimae. 

XVm.  Zum  schlusz  einige  conjecturen  zu  Ausonius,  dem 
armen  und  vielgeplagten,  der  es  auch  in  der  neuen  Berliner  ausgäbe 
nicht  zu  einem  gemächlichen  heim  gebracht  hat;  ob  meine  eigne  zu- 
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gleich  mit  den  poetae  latini  minores  nntemommene  ausgäbe  je  das 
licht  erblicken  wird  —  *in  dis  est',  protrept.  ad  nep.  2, 4  (Schenkl) 
lies  sed  requiem  (hss.  requies)  studUque  viees  und  ebd.  16  joiadda 
suetudine  vuUum  qui  (*«  gutppe  Qui)  semd  indueni  (hss.  uuUua  — 
imhtierü).  —  parent.  6,  26  saiuHus  hoc  ictu  (hs.  oddtuo)]  ebd.  7,  5 
et  origine  dara  penaium  (hs.  senaiiis) ;  ebd.  15,  7  ff.  ordne  und  ver- 
bessere ich  so: 

exire  metas  vetmt  infesta  Airopos: 
germane^  puhes  deseris 

a!  quofUa  vüae  deoora^  quem  ouUumy  spei 
heu  quem  dolorem  conciens!^ 
ebd.  17,  9  quid  (hs.  qui)  fruge  et  flore-y  ebd.  19,  16  cape  munera 
tristiaj  parve  (hs.  parenium)  .  .  quae  funereus  mod^ÄtatorJ^  maeeiius 
avunoidus  offert\  ebd.  31, 1  AemtUa,  <a>  vix  nota.  —  profess.  2,  27 
aUemis  vidhus  quot  (hs.  quo) ;  ebd.  14,  2  qui  recotare  (hs.  e<Hare) 
und  y.  5  tuis  sunt  condita  in  arvis  (hs.  annis)  und  8  quam  propere 
edideras  (hs.  prope  reddideras)]  ebd.  22  ist  in  der  Überschrift  za 
lesen  Ori^9us  et  Urbicus  grammatici  latinus  ägr<iecus.  —  epitaphia  1 
yerbessere  man  quae  Attica  (hs.  antiqud)  cum  c^  phäölogum  quet^ 
dam  repperissemy  laiino  sermone  converti,  in  der  spätem  latinitftt 
steht  nicht  selten  atticus  für  grtiecus.  —  Mosella  SSO  Bomaetrihuere 
parentes  (hss.  tenuere).  —  ludus  YII  sapientum  26  sua  nostris  loca 
negotis  sorHto  data  (hs.  no,  ne.  sua  L  s.  d.) ;  ebd.  40  sed  ^^M  ego 
staee?  non  hace  (hs.  hac)  causa;  ebd.  46  praegrederer  etperagerem 
(hs.  agere) ;  ebd.  48  quas  stbi  (hs.  si)  tarn  quisque  (hs.  quisquam) 
prudenkim  antetferterit;  ebd.  50  rebus  vetusUs  luM  (hs.  duäUt) ;  ebd. 
71  hoc  nos  moneri  (hs.  monere);  ebd.  76  neque  me  esse  pri9num^ 
verw/lk  unum  ex  his  autumo  (hs.  existumo);  ebd.  118  per  mUratorum 
(hs.  mimstrorum)  ducitur  lectam  manum^^  ebd.  145  in  hoc.  pusiOa 
(hs.  et  iUa)  spreta  nohis  gloria-^  ebd.  206  romana  simäis  (hs.  sie)  est 
Vax  ^veni  in  tempore*^  vester  quo  quippe  (hs.  quoque)  eomicus  Teren^ 
tius;  ebd.  213  nisi  (hs.  ne  si)  molestum  est  (hs.  'tus)y  ptoMäUe.  —  Im 
Cupido  oruoiatus  sind  v.  14  und  15  in  der  von  den  hss.  gegebenen 
Ordnung  beizubehalten,  indem  man  rursum  et  in  amissum  (hss.  rursus 
in)  herstellt;  ebd.  44  lies  dulcia  cum  maestis  (hss.  duidbus  et  m.).  — 
Technopaegnion  2  sed  accessü  ad  miseriam  concatenandi  {concat^andii 
hss.  concUandi)]  ebd.  3,  13  hominumy  gut^  (hss.  ius)  certa  dei  mens^ 
ebd.  6,  12  aUmia  vertigine  (hss.  aetema).  —  epistulae  6,  5  vale 
beatum  (hs.  -tue)  nomen  a  divis  Theon\  ebd.  15,  7  quaeque  gustu  if»- 
graJta  sunt  (hss.  ignauii).  —  Unklar  ist  mir  ge1}lieben,  weshalb  das 
im  Parisinus  18275  stehende  stück  ad  amioäm  (vgl.  jetzt  Peiper 
B.  275)  in  der  Berliner  ausgäbe  fehlt;  daselbst  ist  v.  2  nesdt  habere 
rubor  (hs.  pudor)  und  v.  6  oscula  sueta  (m.  1  seta^  m.  2  seua)  fugis 
zu  Verbessern,   ein  andermal  mehr.  ^ 

Groningen.  Emil  Bauhbbns. 
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Bei  der  groszen  bedeatung,  welohe  der  Med.  49,  9  für  die  kritik 
der  briefe  ad  familiäres  hat,  dürfte  es  nicht  unnütz  sein  dasjenige, 
was  sich  über  seine  provenienz  und  Schicksale  mit  Sicherheit  oder 
Wahrscheinlichkeit  ermitteln  läszt,  dem  philologischen  publicum,  ein- 
mal im  zusammenhange  vorzuführen,  die  natur  des  gegenständes 
bringt  es  mit  sich,  dasz  längst  bekannte  dinge  hereingezogen  wer- 
den müssen;  doch  hoffe  ich  dasz  auch  so  der  nachstehenden,  auf  zwei* 
maliger  (1875  und  1884)  durchforschnng  der  Florentiner  schätze  be- 
ruhenden darsieUung  ein  gewisses  interesse  entgegenkommen  wird. 

Die  hs.  —  23  cm.  hoch,  20  cm.  breit  —  besteht  aus  33  qua- 
temionen,  die  von  einer  band  des  vierzehnten  oder  fun&ehnten  jh. 
am  jedesmaligen  Schlüsse  notiert  sind,  geschrieben  ist  sie,  wie  ich 
nunmehr  nach  erneuter  prüfung  annehme,  an  der  wende  des  neunten 
jh.  —  ca.  890  bis  920  — :  bei  dieser  datierung  erklärt  sich  wie  ältere 
und  jüngere  formen,  zb.  offenes  und  geschlossenes  a,  durcheinander- 
laufen können;  die  hs.  entstammt  eben  einer  periode  des  Übergangs, 
ssn  demselben  ansatze  kam,  unabhängig  von  mir,  der  vortreffliche 
Florentiner  paläograph  prof.  Cesare  Paoli.  corrigiert  ist  die  hs. 
mehr&ch,  von  älteren  wie  von  jüngeren  bänden;  dasz  man,  um  über 
alter  und  wert  einer  correctur  aufs  reine  zu  kommen ,  jedesmal  auf 
•die  älteste  absohrift  Med.  49,  7  —  daneben  auch  auf  die  unabhängi- 
gen hss.  —  zurückgehen  musz,  ist  oben  s.  108  an  einem  beispiele 
gezeigt  worden. 

Bekannt  ist  nun,  dasz  in  dieser  hs.  vor  alters  Verwirrung  herschte 
—  eine  Verwirrung  deren  beseitigung  allgemein  dem  Politian  zuge- 
schrieben wird  — ;  nirgends  aber  ist  bisher,  soweit  mir  bekannt,  der 
grund  der  Verwirrung  angegeben  worden,  zurück  geht  dieselbe,  wie 
80  häufig,  auf  vertauschung  von  qnatemionen.  quat.  14  schlieszt 
mit  den  werten  uide  modo  inquis  («*  YDI  2,  1);  quat.  15  beginnt 
fion  me  herctdes  (=  YIU  2, 1),  schlieszt  si  uüam  spem  (=  YIII  9, 3) ' ; 
quat.  16  beginnt  mihi  liUeris  ostenderis  (=  Vm  9,  3),  schlieszt  eam 
ipsam  («*  IX  2,  1);  quat.  17  beginnt  tibi  epistulam  («» IX  2,  1), 
schlieszt  in  parietibus  («=  IX  1 5, 5) ;  quat.  18  beginnt  aut  in  tedo  uUii 
(sB  IX  15,  5),  schlieszt  im  index  von  buch  X.  durch  ein  altes  ver- 
sehen nun  sind  die  quatemionen  16  und  17  vor  quat.  15  geraten  — 
also  14.  16.  17.  15.  18  —  und  dem  entsprechend  am  ende  der  be- 
treffenden quatemionen  falsche  custoden  gesetzt  worden  —  die  dann 


i  es  sei  an  dieser  stelle  kars  daraaf  hingewiesen,  dasz  Harl.  2778  — 
und  wahrscheinlich  auch  die  vorläge  von  Paris.  17812  —  mit  eben  die- 
sen werten  schliesst:  es  ist  das  wichtig  Einmal  für  die  reconstraction  . 
des  archetypns,  der  aas  zwei  bänden  bestanden  zu  haben  scheint,  und 
zweitens  für  die  wertbestimmnng  der  einzelnen  hss.  ich  gedenke  diese 
frage  später  genauer  zu  erörtern. 
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spftier  nach  mOglichkeit  getilgt  worden  sind  — :  so  stand  am  ende 
von  quat.  14,  jetzt  ausradiert  aber  in  Med.  49,  7  (P)  noch  sichtbar: 
mihi  UUeris^  am  ende  von  quat.  15,  gleichfalls  ausradiert  aber  in  P 
lesbar:  aui  in  tecto^  am  ende  von  quat.  17  nonmehercukSy  was  aber 
jetzt  in  vorläge  wie  in  abschrift  getilgt  nnd  von  jüngerer  band  durch 
die  Worte  a%it  in  Udo  ersetzt  ist. 

Dasz  es  nun  Politian  gewesen  sei,  der  dieee  auf  der  band  liegende 
verwirrang  in  M  zuerst  gesehen  und  beseitigt  habe,  wird  ftberall' 
angenommen  anf  grund  von  Mise.  cap.  26  (zuerst  gedruckt  im  no  vem- 
ber  1489,  vgl.  Buberto  riv.  di  filoL  XU  [1884]  s.  212  f.):  'Nactus 
Bum  Giceronis  £pistolarum  Familiarium  volumen  antiquissimom,  de 
quo  etiam  supra  dizi',  tum  ex  eo  ipso  alterum  descriptum,  sicnti 
quidam  putant,  Frandsci  Petrarchae  manu  [dh.  Med.  49,  7  >:»  P]. 
descriptum  autem  ex  ipso  lique^multis  argumentis,  quae  nunc  onü- 
aerim.  sed  hie  posterior  quem  dixi  codex  ita  est  ab  indiligente  biblio- 
pola  conglutinatus,  uü  una  transposita  paginarum  deouria  contra 
quam  notata  sit  numeris  deprehendatur.  est  autem  liber  in  publica 
gentis  Mediceae  bibliotheca.  de  hoc  iiaque  uno ,  quantum  coniciam« 
cuncti  plane  quotquot  extant  adhuc  epistolarum  earundem  Codices» 
ceu  de  fönte  capiteque  manarunt,  in  quibus  omnibus  praepostems 
et  perversus  lectionis  ordo,  qui  mihi  nunc  loco  restituendus  quasiqoe 
instaurandus  .  .  comprobat  hunc  ordinem  quem  posuimus  non  solum 
codex  uterque,  vel  ille  antiquus  vel  hie  ex  eo  statim  natus,  a  quo 
caeteros  quoque  omnes  bibliopolae  vitio  depravatos  liquet,  sed  in- 
tellectus  etiam'  usw.  man  braucht  die  werte  des  groszen  humanisten 
nur  unbefangen  zu  lesen,  um  sofort  zu  erkennen,  dasz  'hie  posterior 
codex'  nicht  auf  das  'antiquissimum  volumen'  (*»  M)  sondern  nur 
auf  die  abschrift  (<»  P)  gehen  kann,  es  Iftszt  sich  dies  aber  auch 
positiv  erweisen,  nach  Politian  war  die  betr.  hs.  fin  publica  gentis 
Mediceae  bibliotheca'  —  dh.  San  Marco  — ;  die  andere  hs.  —  dh. 
also  nach  meiner  auslegung  das  'antiquissimum  volumen'  —  mOste 
demnach  in  der  zweiten  Mediceersamlung,  der  bibliotheca  pritata, 
gewesen  sein,  und  dasz  dem  in  der  that  so  war,  geht  mit  evidenz 
aus  zwei  stellen  der  Miscellanea  hervor:  cap.  87  'sed  enim  postea 
codicem  illum  vetustissimum  (>»  M)  Laurenti  Medicis  opera 
8um  nactus  quem  et  superius  citavi,  minus  multo  quam  caeteri 


'  80  viel  ich  sehe,  ist  es  Yictorias  gewesen,  der  die  landläufige  Vor- 
stellung aufgebracht  hat:  vgl.  Yictorii  epist.  III 21  s.  69  ed.  a.  1686:  'ne 
autem  dlutius  in  eins  (M)  fidelitate  ostendenda  et  argumentis  aliquibns 
comprobanda  tempus  teram,  citabo  locnpletem  gravemque  testem  huius 
rei  vel  potlus  clarlsBimum  praeconem,  Angelum  Politianum:  is  enim, 
qui  ipsum  et  vidit  et  diligenter  legit,  mirifice  eum  landat  arbitraturque, 
quod  signis  satis  certis  oonfirmat,  ex  ipso  tamquam  e  fönte  aliquo 
capiteque  ceteros  omnes  manasie,  quotquot  tunc  eztarent,  harum  episto- 
larum UbroB  .  .  facit  autem  hoc  ille  in  XXV  eapite  snarum  Misoella- 
neantm,  ubi  docet,'  cum  mnlta  praepostera  in  bis  epSstoUs  vulgo  et  ex- 
ousa  et  scripta  eo  tempore  forent,  in  quam  seriem  essent  restituenda.* 

'  nemlich  cap.  18,  die  stelle  folgt  ausgeschrieben  unten. 
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deformatum  inquinatum  perversam  conturbatum'  und  oap.  18  'cum 
verior  scriptnra  maneat  adhac  in  libro  pervetere  («»  M),  qaondam 
doctissimi  viri  Philelpbi,  nuno  Laurenti  Medicis  patroni  lite- 
rarii,  simulque  in  libro  altero  de  vetere,  nt  apparet,  ezscripto,  qui 
nnnc  in  bibliotheca  publica  Medicae  familiae'  (->«  P): 
besonders  die  letzte  stelle  zeigt  schlagend  die  yerschiedenheit  des 
aufbewabrongsortes  von  M  und  P.^ 

Politians  ganze  ausein  andersetzung  im  cap.  25  bezieht  sich  also 
nicht  auf  M ,  sondern  auf  die  abschrift  P :  in  der  absohrift  hat  Poli- 
tian  Ordnung  hergestellt,  und  aus  der  allen  zugttnglichen  abschrift, 
nicht  ans  der  in  der  Mediceischen  privatbibliothek  aufbewahrten  und 
nur  mit  besonderer  erlaubnis  zugttnglichen  alten  hs.  sind  die  übrigen 
vorhandenen  abschriften  ^ceu  de  fönte  capiteque'  nach  Politians 
meinung  geflossen,  sehen  wir  uns  also  die  abschrift  etwas  nfther 
an*  es  ist  eine  gewöhnliche  papierhs.  des  ausgehenden  vierzehnten 
jh*f  26;5  cm.  hoch,  20,5  cm.  breit,  quatemionen weise  von  verschie- 
denen Schreibern  geschrieben,  und  zwar  haben  diese  Schreiber  mit 
ausnähme  des  Schreibers  6ines  quaternio  ihre  vorläge,  den  Med.  49,  9, 
so  mechanisch  Suszerlich  wiedergegeben ,  dasz  seite  der  seite ,  qua- 
ternio dem  quaternio  entspricht,  das  gilt  auch  von  der  besprochenen 
Torwirrung:  auch  sie  war  getreulich  reproduciert  worden,  damit 
will  sich  aber  offenbar  nicht  reimen,  was  Politian  dem  einstigen 
buchbinder  zur  last  legt:  er  habe  falsch  gebunden,  trotzdem  ihm 
die  handschrift  richtig  numeriert  übergeben  worden 
sei  (^contra  quam  notata  sit  numeris').  wir  fragen  mit  recht,  Ein- 
mal was  es  mit  dieser  richtigen  numerierung  der  Seitenzahlen  auf 
sich  habe  —  die  Seitenzahlen  in  P  sind  etwas  jünger  als  die  hs. 
selbst,  die  quatemionen  sind  nicht  numeriert,  es  kOnnen  also  die 
*numeri'  nur  auf  die  Seitenzahlen  gehen  —  und  zweitens  welche 
gründe  den  buchbinder  bewogen  haben  mögen  sich  an  die  richtige 
numerierung  nicht  zu  kehren  und  falsch  zu  binden,  die  sache  ist 
ziemlich  einfach,  wie  schon  bemerkt,  nahmen  die  Schreiber,  welche 
1389  M  copierten ,  die  in  diesem  sich  findende  quatemionenverwir- 
rung  anstandslos  nach  P  herüber,  ebenso  auch  die  custoden  von  M, 
die  damals  falsch  von  quat.  14  auf  16  wiesen.^  als  P  sich  noch  in 
dieser  Unordnung  befand  —  also  zwischen  1389  und  x  —  sind  in 


4  noch  zu  Victorias  Eeiten  wurde  P  in  San  Marco  aufbewahrt :  vgr]. 
epist.  VII  16  8. 166:  ^nec  Bolum  (Petrarcha)  volomen  hoc  ipsum  descripsit, 
sed  etiam  illarum,  quae  familiäres  vocantar,  qiiae,  cam  apud  nos  in 
divi  Marc!  bibliotheca  castodiantur,  credantar  huius  dilig^ntisflimi  viri 
mann  ezaratae  esse',  dagegen  M  in  der  neuerbauten  Medice a  Laaren- 
tiana:  vgl.  epist.  III  21  s.  69:  ^eztat  in  Medicea,  nobilissima  omniam 
bibliotheca,  antiquissimus  haram  epistolarnm  liber.'  wie  lange  P  in 
San  Marco  blieb,  ist  unbekannt,  jedenfalls  ist  er  schon  vor  Bandinls 
Zeiten  in  die  Lanrentiana  gekommen.  ^  wie  oben  bemerkt,  steht  in 
P  am  ende  von  qnat.  14  noch  wirklich  michi  (»■  anfang  von  quat.  16), 
das  dann  von  jüngerer  band  ausgestrichen  und  darch  non  meheradeM 
(»■  anfang  voi^  qiiat.  16)  ersetzt  ist. 
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Florenz  einige  abschriften  aus  ihm  genommen  worden ,  auf  welche 
ua.  die  erhaltenen  hss.  cod.  Med.  49,  lö  und  Gadd.  90, 74  zurückgehen 
(s.  u.).  irgend  ein  Florentiner  gelehrter  hat  dann  anno  z  die  Unord- 
nung bemerkt  —  gleichzeitig  oder  früher  oder  epSter,  jedenfalls  vor 
Politian,  wurde  auch  M  in  Ordnung  gebracht"  —  und  bewirkt  dasz, 
als  die  hs.  gebunden  werden  sollte,  sie  richtig  zusammengelegt  und 
richtig  paginiert  dem  buchbinder  übergeben  wurde,  nach  dieser 
richtigen  paginierung  endete  f.  114*  mit  inquis,  f.  lld'^  begann  mit 
non  me^  f.  123''  mit  michi  liäeris.  nun  aber  war  f.  114  von  alter 
band  mit  8,  dagegen  f.  115*" — 122^  in  folge  der  alten  Verwirrung 
mit  9,  f.  123 '^  f.  wieder  mit  8  oben  notiert,  zugleich  wies  (vgl.  anm.  5) 
der  alte  custode  michi  am  ende  von  f.  114''  auf  f.  123'  hin.  so  kam 
es  denn  dasz  der  buchbinder  die  richtige  paginierung  ('contra  quam 
notata  sit  numeris')  unbeachtet  liesz,  sich  nach  den  übergeschrie- 
benen zahlen  8  und  9  und  den  custoden  richtete  und  so  die  alte  Un- 
ordnung zum  zweiten  male  herstellte;  bis  dann  Politian  auf  pagi- 
nierung und  sinn  gestützt  definitiv  die  sache  in  Ordnung  brachte.^ 
Bei  den  aus  P  geflossenen  —  für  die  kritik  natürlich  gleich- 
gültigen —  jüngeren  hss.  sind  dem  entsprechend  maszgebend  ge- 
wesen die  verschiedenen  entwicklungsphasen  von  P :  zwischen  1389 


*  die  sich  aaf  die  Umstellung  beziehenden  worte  am  ende  des  14n 
quaternio  ^require  Signum  hoo  *  ad  finem  octayae  paginae'  rühren  von 
einer  hand  des  fünfzehnten  jh.  her,  ob  aber,  wie  Bandini  wollte  — 
ebenso  aach  Aoziani,  der  im  übrigen  mir  beistimmt  —  von  Politian^ 
ist  mir  sehr  zweifelhaft,  nimt  man  letzteres  an,  so  ändert  das  weiter 
nichts:  Politian  hat  dann  die  von  ihm  schon  vorgefundene  richtige  Ord- 
nung schriftlich  fixiert,  jedenfalls  beruft  er  sich  zur  rechtfertigung 
seiner  Umstellung  in  P  direct  auf  den  alten  codex  M :  dieser  musz  also 
damals  schon  in  Ordnung  gewesen  sein.  ^  es  würde  von  groszeni 

Interesse  sein,  wenn  wir  über  die  früheren  Schicksale  von  P,  ehe  er  in 
die  Marciana  kam,  näheres  ermitteln  könnten ;  doch  ist  mir  dieses  nicht 
gelungen,  fest  steht  nur  dasz  P  zwischen  1389  und  1406  im  besitze 
Coluccios  war.  Bandini  'catal.  codd.  lat.  Laur.'  t.  II  s.  464  f.  vermutet 
allerdings  dasz  die  hs.  im  besitze  NiccoUs  gewesen  und  aus  seinem 
nachlasz  nach  San  Marco  gekommen  sei,  eine  Vermutung  die  er  dadurch 
stützt  dasz  ^distlnctum  enim  est  glossisque  ac  liturls  illustratum  Nicolai 
Niccoli  manu',  an  und  für  sich  wäre  diese  Vermutung  nicht  unmöglich^ 
da  ein  teil  des  nachlasses  von  Ooloccio  bezeugtermaszen  (Poggii  epistl 
n  20)  an  Niccoli  gekommen  ist.  dagegen  aber  spricht  entscheidend  der 
umstand  dasz  eine  notlz,  dasz  das  buch  einst  Kiccoli  gehört  habe,  fehlt; 
während  doch  eine  solche  in  jedes  buch,  das  aus  Niccolis  nachlasz  nach 
San  Marco  kam,  eingetragen  wurde,  ob  unter  den  verschiedenen  hSnden^ 
die  P  corrigiert  haben,  auch  die  des  Kiccoli  zu  erkennen  ist,  will  ich 
weder  bejahen  noch  verneinen,  glaube  aber  dasz  Bandini  zu  seiner 
ganzen  hypothese  nur  dadurch  gekommen  ist,  weil  er  fälschlich  an- 
nahm, Kiccoli  habe  einst  die  hs.  aus  Petrarcas  nachlasz  aus  Padua 
geholt  (^hoo  autem  [exemplnm]  arbitror  Patavio  Florentiam  fuisse  ad- 
fatum  a  Kicolao  Kiccoli'  ebd.).  am  einfachsten  werden  wir  annehmen, 
dasz  P  wie  der  sonstige  nachlasz  Salutatos  von  seinen  erben  verschleu- 
dert wurde:  Cosimo  mag  dann  die  hs.  durch  Vermittlung  und  auf  empfeh- 
lung  Kiccolis  an  sich  gebracht  und  nach  der  Stiftung  der  Marciana 
dieser  zugewiesen  haben  (vgl.  Voigt  hnmanismus  I'  s.  408  f.). 
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und  X  in  verwirrnng,  zwischen  x  und  der  bindong  in  Ordnung,  zwi- 
schen bindung  und  Politians  definitiver  Ordnung  (spätestens  1489) 
wieder  verwirrt,  so  erklärt  es  sich  dasz,  da  der  Zeitraum,  wo  P  vor 
der  bindung  in  Ordnung  war,  jedenfalls  nur  ein  kurzer  war,  weitaus 
die  meisten  zwischen  1389  und  1489  gefertigten  abschriften  die  Un- 
ordnung —  oft  noch  in  gesteigertem  masze  —  zeigen. 

Aber,  wird  man  fragen,  sind  denn  wirklich  in  dieser  langen  zeit 
nur  abschriften  aus  der  abschrift  P,  keine  aus  der  vorläge  der  letz- 
teren, M,  genommen?  so  weit  meine  künde  reicht,  scheint  diese 
frage  mit  Politian  in  negativem  sinne  beantwoi*tet  werden  zu  müssen : 
M  musz  allen  indicien  zufolge  während  des  ganzen  fünfzehnten  jh» 
sehr  wenig  bekannt  und  zugänglich  gewesen  sein,  diese  unzugäng- 
lichkeit erstreckt  sich  sogar  über  das  erste  viertel  des  sechzehnten 
jh.  hinaus :  der  erste  welcher  die  hs.  für  die  kritik  hat  ausbeuten 
können  war  PVictorius,  dessen  erste  bearbeitung  der  briefe  1536 
erschien,  in  der  zeit  zwischen  Politian  und  Yictorius  ruht  über  der 
hs.  von  neuem  dunkel,  bekanntlich  wanderte  im  j.  1494  die  privat- 
bibliothek  der  Mediceer  nach  deren  Vertreibung  am  9  november  nach 
San  Marco  über,  wo  sie  bis  zum  j.  1508  verblieb,  um  dann  nach  Born 
übergeführt  zu  werden,  von  wo  sie  erst  im  j.  1522  nach  Florenz  zu- 
rückkehrte (Anziani  ^della  biblioteca  Mediceo-Lanrenziana  di  Firenze' 
s.  8  f.  und  die  documente  bei  Piccolomini  ^intorno  alle  condizione  ed 
alle  vicende  della  libreria  Medicea  privata'  Florenz  1875).  auffal- 
lenderweise nun  findet  sich  in  dem  Verzeichnis,  das  im  j.  1495  im 
auftrage  der  Signoria  von  den  nach  San  Marco  übergeführten  hss.  auf- 
genommen wurde  (bei  Piccolomini  ao.  s.  65  f.)  keine  briefhandschrifb, 
deren  beschreibung  auf  Med.  49,  9  passen  würde  ^  während  über- 
haupt gar  keine  briefhandschriften  sich  im  inventar  derjenigen  hss. 
erwähnt  finden,  die  im  Mediceerpalaste  verblieben  waren  (ebd.  s.  97  f.). 
da  nun  allen  zeitgenössischen  nachrichten  zufolge 'die  flucht  der  Me- 


^  erwähnt  werden  folgende  hss. :  s.  74  '464  Epistole  Ciceronis  fami- 
liäres, in  menbranis,  codex  pulcer  et  viridis.  Lati.';  ebd.  '443  Epistole 
familiäres  Ciceronis,  in  menbranis.  Lati.';  s.  75  '436  Epistole  familiäres 
Ciceronis  in  menbranis,  in  pulcro  codice  et  volumine  mediocri.  Lati.'; 
B.  76  '444  Ciceronis  epistole,  in  menbranis.  La.';  s.  78  'epistole  Cice- 
ronis familiäres,  in  menbranis,  n.  545.  La.'  von  diesen  hss.  kann  schon 
deshalb  keine  identisch  mit  Med.  49,  9  sein,  weil  dieser  —  von  einer 
band  des  fünfzehnten  jh.  —  die  nummer  309  trägt,  wenn  übrigens  in 
dem  'Inventario  dei  libri  di  Piero  di  Cosimo  dei  Medici,  compilato  nel 
1456'  (Piccolomini  s.  116  f.  —  dasselbe  in  wenig  erweiterter  lateinischer 
redaction  aus  dem  j.  1464  bei  Bandini  'bibl.  Leop.  Lanr.'  t.  III  s.  519  f.) 
8.  118  n.  60  'epistole  a  Lentulo,  di  lectere  (so)  antiche,  num.'  erwähnt 
werden,  so  wird  von  vorn  herein  dabei  niemand  an  unsere  hs.  denken 
wollen:  'litterae  antiquae'  ist  bekanntlich  technischer  ausdruck  für  die 
schöne,  der  alten  nachgeahmte  schrift  Poggios  und  anderer  kalligraphen 
jener  zeit  (vgl.  Voigt  ao.  I'  s.  402)  —  wie  denn  alle  classischen  autoren 
jenes  inventars  der  bücher  Pieros  (darunter  n.  61  'epistole  ad  Atticho') 
in  'lettere  antiche'  geschrieben  sind,  vermutlich  ist  n.  60  identisch  mit 
Med.  49,  8,  der  heute  noch  den  besitzvermerk  Pieros  trägt  u2d  eine 
schön  geschriebene  abschrift  von  P  ist.         *  vgl.  insbesondere  Cerretanis 
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diceer  so  rasch  und  unerwartet  erfolgte,  dasz  an  ein  mitnehmen  von 
kostbarkeiten  und  dgl.  nicht  zu  denken  war,  anderseits  aber,  wie 
bemerkt ,  die  hs.  1536  wieder  im  besitz  der  herschenden  familie  er- 
scheint, so  bleibt  nichts  übrig  als  aißunehmen  entweder  dasz  die 
wertvolle  hs.,  ebenso  wie  viele  andere  mannscripte,  bei  der  plfinde- 
rung  des  palastes^®  abhanden  kam  and  erst  später  von  den  Medici 
znrückerworben  wnrde,  oder  dasz  sie  sich  im  nov.  1494  in  den  hSn- 
den  eines  freandes  des  hanses  der  Medici  befand ,  der  sie  dann  den 
im  ezil  lebenden  rechtmäszigen  besitzern  zurflckstellte.  doch  hat 
letztere  annähme,  die  eine  Verleihung  der  kostbaren  hs.  voraussetzt, 
wenig  Wahrscheinlichkeit. 

Wie  und  wann  mag  aber  die  hs.  überhaupt  nach  Florenz  und 
zu  den  Mediceem  gekommen  sein  ?  diese  fragen  lassen  sich  bis  jetzt 
nur  unvollständig  beantworten,  nach  Politian  Mise.  c.  18  w&re  die 
hs.  einst  im  besitze  des  ^doctissimus  vir  Philelphus'  (t  1481)  ge- 
wesen, es  wird  verwegen  erscheinen,  wenn  ich  die  richtigkeit  dieser 
angäbe  des  gelehrtesten  Zeitgenossen  bezweifle;  doch  bestimmen 
mich  dazu  schwerwiegende  gründe.  6inmal  finden  sich  in  den  briefen 
und  reden  des  Philelphus ,  die  ich  zu  diesem  zwecke  durchgesehen, 
wohl  gelegentlich  citate  aus  den  briefen  ad  familiäres,  aber  keinerlei 
andeutung,  dasz  er  im  besitz  einer  hs."  und  noch  dazu  einer  so 

«hronik  bei  Ranke  SW.  XLI  8.  338  (dazu  Ranka  6.  209  Anm.  2)  and  die 
attsfahrliche  qaeilenmKszige  darstellong  ViUaris  'geschichte  Girolamo 
Savonarolas  und  seiner  seit'  bd.  I  (Leipsig  1868)  s.  160  f. 

^0  vgl.  insbesondere  Rocellai  (Oricellarins)  'de  bello  Italico  oomment.' 
(London  1783)  s.  62  —  ich  verdanke  die  copie  der  wichtigen  stelle  der 
frenndlichkeit  RWeils  — :  'hie  me  studinm  charitasqne  litteramm  anti- 
qnitatis  admonet,  at  non  possim  non  deplorare  inter  snbitas  fondatis- 
simae  familiae  rninas  Mediceam  bibliothecam  insignesque  thesauros; 
qnoram  pars  a  Gallis,  pars  a  pancis  e  nostris,  füracissime  snbrepta  est, 
intimis  abditisqoe  locis  aedinm,  abi  illi  reconditi  faerant,  perscmtatis; 
qaae  sie  ornatae  eztitere,  ut  vel  splendidissimae  nrbi  omamento  forent« 
erant  sane  thesanri  veteres  pacis  diatnmae,  regiaeqne  opnlentiae  orna- 
menta  undiqne  tote  erbe  congesta.  .  .  .  testantur  itidem  Aristotelia 
Oraeei  interpretes  ceteriqae  yetastissimi  scriptores  .  •  .  haec  ooEUiia 
magno  conqnisita  studio  sammisqne  parta  opibns  et  ad  mnltnm  aevi  in 
deliciis  habita,  quibns  nihil  nobilias,  nihil  Florentiae  qnod  magls  visen- 
dum  putaretur,  nno  puncto  temporis  in  praedam  cessere.  tanta  Gallo- 
mm  avaritia  perfidiaque  nostrornm  fait.'  dasz  Rncellai,  wenn  einer, 
gnt  unterrichtet  war,  unterliegt  keinem  zweifei:  'in  gewissem  sinne 
wurde  er  aber  auch  ihr  (der  Medici)  nachfolger.  in  seinem  palast  und 
in  seinen  gürten  sammelte  er  alles,  was  sich  von  den  kunstwerken,  die 
im  besitz  der  Medici  gewesen,  wieder  auffinden  liesz'  Ranke  SW.  XXXIV 
s.  8i,  vgl.  ebd.  s.  16  f.  über  Rucellai  als  quelle  Gnicciardinis  für  diese 
zeit.  '*  von  einer  handschrift  der  ep.  ad  fam.  spricht  Philelphus 

nur  Einmal  (Philelphi  epist.  ed.  Venet.  a.  1602  f.  72'):  'Franciscus 
philelphus  Petro  perleoni  sal.  Familiäres  Oiceronis  epistolas  quas  petebas 
uenalis  inuenimus.  eas,  si  habere  cupis,  ducatos  decem  mittas  opus, 
id  enim  precii  omnino  se  uelle  dicit  librarius  Melchior,  nee  alius  huius- 
modi  cgdez  apud  alinm  quenquam  uenalis  reperitnr.  codex  uero  hie 
epistolarnm  et  pnlcher  est  et  nonns  et  satis  emendate  scriptus.  rem 
pancis    tenes.     tu   quod   fieri   uelis   significato   litteris.   .  .  .  nale.     ex 
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kostbaren  "  sei :  andentongen  die  man  nach  dem  eitlen,  prahlerischen 
wesen  des  mannes  mit  Sicherheit  erwarten  müste.  dann  aber  —  und 
das  ist  für  mich  das  entscheidende  moment  —  Iftszt  sich  mit  evidenz 
erweisen,  dasz  Med.  49,  9  schon  vor  dem  j.  1406  in  Florenz  war. 
es  kann  nemlich,  wie  znerst  von  Ho&ann  ('der  krit.  app.  zu  Giceros 
briefen  an  Atticus'  s.  6  f.)  bemerkt  worden  nnd  wie  ich  nach  autopsie 
nur  bestätigen  kann,  keinem  zweifei  unterliegen,  dasz  49,  9  von 
Ooluccio  Sfäutato  zur  Verbesserung  der  ungemein  fehlerhaften  ab- 
Schrift  49,  7  verwendet  worden  ist.  Hofmann  teilt  aus  Bandini  vier 
stellen  mit,  wo  die  Schreiber  von  Med.  49, 15  und  Ot&dd.  90, 74  rand- 
zustttze  in  49,  7  auf  Coluccio  zurückftLhren  *';  zu  diesen  stellen  fOge 


mediolano  VL  Idus  Septembres.  MCCCCLII.'  übrigens  wollte  Philelphns, 
als  er  nach  Florenz  1428  berafen  wurde,  na.  daselbst  über  Ciceros  briefe 
lesen  (Voigt  ao.  I'  s.  353),  mag  also  immerhin  eine  junge  abschrift 
derselben  besessen  haben;  Yiellelcht  erklärt  sich  Politians  Irrtum  aus 
einer  verworrenen  tradition  über  diese  zu  seiner  zeit  schon  halb  legen- 
darische erstmalige  Wirksamkeit  de^  Philelphus  in  Florens.  —  Nach- 
träglich finde  ich  noch  folgende  stelle  bei  Rosmini  *vita  di  Fr.  Filelfo' 
t.  n  s.  268:  ^accenerem  qui  due  opere  da  lui  scritte,  delle  quali  non 
veggiam  ch'  egli  parli  neue  sue  epistole,  e  che  per  consequensa  cre- 
diamo  da  lui  composte  negli  Ultimi  anni  della  sua  vita.  Puna  ö  una 
specie  d'  Epistolano  contenente  200  brevissime  lettere  di  Cicerone,  coUa 
traduzione  volgare  del  Filelfo  per  uso  de'  giovinetti  suoi  discepoli, 
l'altra  sono  alcnne  favolette'  ...  da  ich  dieses  epistolarium ,  das  nur 
in  alten  seltenen  drucken  vorliegt,  nie  gesehen,  kann  ich  über  die  darin 
benutzten  hss.  nichts  sagen,  glaube  jedoch  von  vorn  herein  dasz  M  nicht 
dazu  gehörte. 

1'  man  braucht  sich  nur  die  leicht  zu  vermehrende  liste  von  preisen 
von  abschriften  bei  Voigt  ao.  I'  s.  404  f.  anausehen,  um  die  un- 
wahrscheinlichkeit  zu  erkennen ,  dasz  ein  mann  von  den  mittein  des 
Philelphns  trotz  aller  blbliophilie  (vgl.  Bosminl  t.  III  s.  63  f.)  je  im 
besitz  einer  so  unschätzbaren  hs.  gewesen  sei:  es  wftre  das  ein  capital 
für  kind  und  kindeskind  gewesen,  während  in  Wirklichkeit  Philelphus 
in  dürftigkeit  starb,  beiläufig  bemerkt,  die  zwei  in  Pieros  de'  Mediei 
besita  befindlichen  hss.  von  Ciceros  briefen,  dh.  abschriften  des  fünf- 
zehnten Jh.,  werden  in  der  lateinischen  fassung  des  Inventars  seiner 
bibliothek  (vgl.  oben  anm.  8)  zu  je  30  gülden  angesetzt.  '*  interessant 
ist  IX  16,  6,  über  welche  stelle  Hofmann  sich  so  änszert:  'hier  haben 
die  beiden  oodd.;  Colucoins  arbitratus  fuit  addendum  esse  aut  in  tecto 
vitü  caetera  mihi  probabuntur.  diese  zeile  hat  der  Medicens ;  *ob  sie  in 
Petrarcas  abschrift  steht,  ist  mir  unbekannt.'  in  P  schliessen  die  werte 
in  parietibus  die  seite,  es  folgt  eine  ausradierte  halbzeile,  in  der  die 
Worte  aut  .  •  probabuntvr  standen,  die  dann  auf  der  nächsten  seite  sich 
wiederholt  finden,  endlich  ist,  wie  schon  angegeben,  der  alte  custode 
non  me  hercuies  getilgt  und  durch  aut  in  teato  ersetzt  worden,  der  Med. 
49,  16  und  Oadd.  90,  74  lesen  fortlaufend:  t'A  parietibus  non  mehereulee 
nihil  unquani  enim  tarn  praeter  opimonem  usw.  (=  VIII  2,  1).  erinnern 
wir  unis  nun  der  frühern  auseinandersetzung  über  die  quaternionen- 
vertauschung  in  M  und  P,  so  klärt  sich  alles  auf.  weil  in  P,  wie  jetzt 
noch  in  Med.  49, 16  und  Gadd.  90,  74,  auf  quat.  17,  der  mit  den  werten 
in  parietibus  schlosz,  quat.  16  folgte^  der  mit  den  werten  non  me  hereules 
beginnt,  so  war  der  schlusz  von  IX  16  anscheinend  nicht  vorhanden. 
Coluccio  fügte  ihn  dann  hinzu  —  entweder  aus  M  oder  aus  P;  beide 
hss.  boten  ja  die  worte  am  anfang  von  quat.  18  — ,  änderte  aber  offen- 
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ich  als  fOnffce  VIII  11,  3  bipzu,  wo  in  49,  7  die  worte  defendetur. 
IfUercessorem  si  quod  uidefUur  refarmidarunt.  Cesar  quoad  uoUt  am 
rande  nachgetragen  sind  und  dem  entsprechend  in  den  beiden  an- 
gefahrten hss.  als  'additio  Colucii'  bezeichnet  werden,  dasz  die 
schreibertradition  recht  hatte,  wenn  sie  den  Coiuccio  die  ihm  ge- 
hörige abschrift  49,  7  corrigieren  liesz,  ist  zweifellos:  ein  Ton  Paoli 
angefertigtes  facsimile  eines  autographon  des  Coiuccio  wies  genaa 
dieselben  schriftzüge  wie  die  additamenta  und  zahlreiche  sonstige 
correcturen  in  49,  7  auf.  dasz  aber  Coluccios  zus&tze  und  correcturoi 
auf  keine  andere  hs.  als  49,  9  zurückzuführen  sind,  liegt  auf  der 
band,  und  ebenso  dasz  der  greise  gelehrte  und  Staatsmann  die  ur- 
handschrift  nur  in  Florenz  selbst  wird  benutzt  haben:  es  ist  undenk- 
bar dasz  Coiuccio  zur  collationierung  nach  Mailand  oder  Vercelli 
gereist  sei ,  und  sehr  unwahrscheinlich  dasz  er  nach  einer  zweiten, 
bessern  abschrift  corrigiert  habe. 

Weiter  würde  es  von  groszem  interesse  sein,  wenn  sich  nftheree 
über  die  Schicksale  der  alten  hs.  ermitteln  liesze,  ehe  sie  in  Florenz 
auftaucht,  indes  ist  es  mir  trotz  aller  mühe  nicht  gelungen  neue 
positive  angaben  aufzufinden ,  so  dasz  ich  mich  auf  das  von  meinen 
Vorgängern,  insbesondere  OYoigt,  beigebrachte  material  beschränken 
musz.  dasz  ursprünglich  M  sich  in  Vercelli  befand '\  scheint  wohl 
sicher:  sowohl  die  bekannte  wenngleich  irrige  äuszerung  des  FL 
Blondus:  'ipse  enim  (Petrarca)  etsi  epistulas  Ciceronis  Lentulo  in- 
scriptas  Vercellis  reperisse  gloriatus  est'  als  auch  die  worte  des 
Coiuccio  im  dankschreiben  an  Pasquino  de  Capellis  (cod.  Biccard.  898 
f.  110''):  'putoque  quod  has  habueris  ab  ecdesia  Vercellensi'  weisen 
auf  die  capitularbibliothek  von  Vercelli  als  einstigen  aufbewahmngs- 
ort  hin.  wenn  aber  Voigt  ^ber.  der  k.  sächs.  ges.  der  wiss.'  1879 
s.  58,  gestützt  auf  äuszerungen  Schios  meint,  die  hs.  sei  um  1390 
von  dort  als  geschenk  nach  Mailand  gekommen,  so  musz  ich 
meinem  verehrten  lehrer  hierin  widersprechen.  Oiov.  da  Schio  'solla 
vita  e  sugli  scritti  di  Antonio  Loschi  Vicentino'  (Padova  1858.  8. 
215  s.)  sagt  s.  74:  'certo  agli  esami,  alle  indagini  degli  antichi 
monumenti  Loschi  non  rifiutavasi,  e  fu  attivissimo  a  difEöndere  i 
libri  rinvenuti ,  ed  a  retüficare  le  novelle  che  sugli  esistenti  si  spar- 
gevano.  Franceschetto  da  Brossano  aveva  scritto  a  Coiuccio,  che 
tra  i  codici  mandati  al  Duca  in  dono  dalle  Biblioteche 


bar  die  quatemionenordnong  in  P  nicht,  so  das«  nach  wie  vor  qoat.  15 
auf  17  folgte,  erst  später,  ^s  die  richtige  qaatemionenfolge  festgestellt 
wurde,  18  also  richtig  auf  17  folgte,  tilgte  man  die  von  Colnocio  hin» 
BQgefügte  halbzeile,  weil  sie  sich  non  schon  richtig  im  eingang  von 
qaat.  18  fand,  es  ist  also  die  gemeinsame  vorläge  von  Med.  49, 16  und 
Qadd.  90,  74  zu  einer  leit  aus  P  abgeschrieben  worden,  in  der  sich  die 
quatemionen  von  P  noch  in  nnordnong  befanden  und  deswegen  die  von 
Coiuccio  hinsugefügte  halbzeile  noch  nicht  ausradiert  war. 

1^  nach  Vercelli  mag  sie  durch  den  gelehrten  bischof  Atto  (seit  924) 
gekommen  sein,  über  den  einige  notixen  bei  Vallanri  'storia  delle  Uni- 
versiU  degli  studj  del  Piemonte'  t.  I  (Torino  1846)  s.  7  f. 
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di  Verona  e  di  Vercelli  eravi  il  Yarrone  «de  Mensnris  orbis 
terrarum» :  Losch!  corresse,  ed  ayyerti  esserri  il  Yarrone  «de  lingna 
latina*.'  dazu  als  beweis:  Weäi  Dociunento  L'  dieses  docnment  aber 
enthält  keinerlei  bezngnafame  auf  bttcherschenknngen 
aus  Verona  und  Vercelli,  sondern  mnfaszt  zwei  briefe  des  Co- 
loccio  an  Loschi,  vom  29  sept.  1389  und  21  juli  1392  —  vgl. 
AYiertel  jahrb.  1880  s.  242  —  worin  Coloccio  seiner  ungednld  die 
Abschrift  der  briefe  ad  Attieum  zu  besitzen  ausdruok  gibt,  offenbar 
hat  dem  Schio ,  dessen  buch  höchst  liederlich  gearbeitet  ist,  der  von 
Haupt  und  Viertel  pnblicierte  brief  des  Coluccio  an  Pasqnino  de 
Capellis  vorgeschwebt,  worin  von  Yarro  die  rede  ist"  —  der  passns 
über  die  angebliche  bttcherschenkung  ist  freie  erfindung  Schios,  wo« 
bei  noch^  wohl  zu  merken,  von  Giceros  briefen  gar  keine  rede  ist. 
zn  demselben  resnltate  kam  der  kttnftige  herausgeber  der  correspon- 
denz  Colnccios,  hr.  prof.  FrNovati  in  Mailand,  mit  dem  ich  über  die 
frage  schriftlich  und  mündlich  verhandelte.  ^* 

Ist  aber  M  niemals  als  geschenk  nach  Mailand  gewandert, 
so  liegt  nichts  ntther  als  anzunehmen  dasz  er  leihweise  im  j.  1389 
auf  kurze  zeit  nach  Mailand  geschickt  wurde  ('putoque  quod  has 
habueris  ab  ecclesia  Vercellensi').  freilich  mag  dann,  wie  so  oft  ge- 
schehen, die  rücksendung  ^vergessen'  worden  sein:  Vercelli  stand 


"  cod.  Biecard.  898  f.  110*^  —  von  mir  verglichen  — :  'oetemm  ex 
ore  Franciscaoli,  generi  qnondam  celebris  memorie  Petraroe  nostri,  cer- 
tissimiim  habeo  ez  bibliotheca  dicti  Petrarce  in  manihns  comunis  domini 
illastrissiml  principis  domini  comitis  virtatum  esse  librnm  M.  Varronis 
de  mensnris  orbis  terre,  llbram  qaidem  magnnm  in  antiqnissima  littera, 
in  qno  sunt  qnedam  geometrice  figure:  quamvis  Antonins  Lnscas 
noster  scripserit  mihi  qaod  pntet  esse  Varronem  de  lingna 
latina.'  welche  Schriften  Varros  Petrarca  besessen  hat,  ist  noch 
dankel  (vgl.  Atilio  Hortis  'M.  T.  Cicerone  nelle  opere  del  Petrarca  e 
del  Boccaccio'  s.  69  f.),  sicher  dagegen  dasz  Loschi  mit  seiner  Ver- 
mutung sich  irrte.  >^  Schios  angäbe  erklärt  sich  nach  NoTati  fol- 
gendermasien :  'd'esser  cadato  in  errore  deve  essersi  acoorto  il  Loschi 
medesimo,  giacohi  alle  sollecitazioni  che  gli  fece  poi  Colaccio  non 
rispose  piÄ  e  d^altra  parte  il  Salatati,  le  poche  volte  che  ricorda  in 
altre  lettere  Varrone,  deplora  la  perdita  delfe  sue  opere,  mostrando  di 
non  avere  cognizione  di  alonna  di  esse,  da  tatto  ci6  mi  sembra  si 
abbia  il  diritto  di  concludere  che  il  Da  Schio,  ricordando  inesattamente 
il  passo  del  Salntati,  invece  di  scrivere  che  il  Varrone  si  oredeva 
ritrovato  fra  1  codici  petrarcheschi  venuti  daPadovaai  Visconti, 
sorisse  «fra  1  oodici  mandati  .  .  dalle  biblioteche  di  Verona  e  di  Ver- 
celli». passi  per  Vercelli,  donde  sappiamo  che  venne  a  Milano  il  cod. 
delle  epist.  ^iceroniane;  ma  la  menzione  di  Verona  h  nn  altro  grosso 
sproposito  a  cni  il  Da  Schio  fa  condotto  dal  confaso  ricordo  del  fatto 
che  a  Colneeio  erano  da  Verona  State  mandate  altre  lettere  ciceroniane.' 
charakteristisch  für  Schio  —  dessen  buch  Voigt  ao.  I*  s.  606,  6  mit 
unrecht  als  ein  ^gntes'  bezeichnet  —  ist  die  fortwährende  verwechslang 
seiner  hss.:  so  ist  nattiriich  der  'Ambrosianas'  41,  S  plnt.  XC  sap., 
dem  der  erste  brief  von  docnmento  I  entnommen  ist,  nichts  anderes 
als  der  bekannte  Gaddianos,  der  ^Lini  Colaoii  Salntati  epistnias  qnas- 
dam  ex  sno  libro  originali  extractas'  enthält  (bei  Bandini  ^oat.  codd, 
lat.  Lanr.'  t.  III  s.  670  f.). 
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damals  unter  der  botmttszigkeit  der  Visconti.  Urkunden,  die  aich  anf 
die  hs.  bezogen,  haben  sich  jedenfalls  in  Yercelli  nicht  erhalten;  wie 
mir  der  freundliche  bibliothekar  sagte,  ist  das  dortige  capitulararchiT 
1796  von  den-Franzosen  verbrannt  worden;  das  1868  veröffentlichte 
'sommariam  monumentomm  omnium  qnae  in  tabalario  mnnicipii 
Yercellensis  continentor'  gibt  nnr  die  regesten  der  im  Stadtarchiv 
aufbewahrten  Urkunden.  mOglich  dasz  im  üiailftnder  Staatsarchive 
sich  hierher  gehörige  Urkunden  erhalten  haben;  jedenfalle  wird  proL 
Novati  die  frage  im  äuge  behalten. 

Mag  nun  aber  M  im  j.  1389  leihweise  oder  sonst  irgendwie 
nach  Mailand  gekommen  sein,  mag  er  —  was  immerhin  nicht  sehr 
wahrscheinlich  ist  —  von  da  nach  erfolgtem  gebrauch  nach  Yeroelli 
zurttckgeeohickt  sein,  jedenfalls  ist  er,  wie  oben  ausgeführt,  schon 
vor  dem  j.  1406  nach  Florenz  gewandert,  wo  ihn  Coluccio  zur  oor- 
rectur  seiner  abschrifb  49,  7  bttiiutzte.  '^  offenbar  ist  nun  Colnocio 
nicht  in  den  besitz  der  alten  hs.  gekommen,  da  er  sich  sonst 
schwerlich  die  mühe  gegeben  haben  würde  seine  abschrift  aus  ihr 
zu  verbessere,  sondern  ihm  wurde  nur  die  erlaubnis  erteilt  sie  be- 
nutzen zu  dürfen,  aller  Wahrscheinlichkeit  und  allen  analogien  nach 
ist  die  kostbare  hs.  auf  eine  weise  nach  Florenz  gekommen ,  die  es 
wünschenswert  machte  zur  Vermeidung  Iftstiger  redamationen  ihr 
dasein  möglichst  zu  verbergen,  so  erkläre  ich  mir  dasz  bis  auf 
Politian  kein  gelehrter  von  ihr  künde  hat,  dasz  alle  handschrift- 
lichen exemplare  der  briefe  ^d  familiäres  aus  der  allen  zugftngliohen 
abschrift  genommen  werden  musten,  dasz  endlich  Politian  besonderer 
erlaubnip  bedurfte  um  des  in  der  Medicebchen  privatbibliothek  auf- 
bewahrten kleinods  ansichtig  zu  werden,  wer  aber  der  mann  ge- 
wesen, der  den  schätz  nach  Florenz  gebracht,  und  durch  welche 
Verkettung  der  umstände  die  Mediceer  zu  besitzem  des  kostbaren 
Stückes  geworden,  darüber  sind  nur  Vermutungen  möglich,  alles 
wohl  erwogen  halte  ich  es  nicht  für  unwahrscheinlich  dasz  Nicoolo 
de'  Niccoli  (1364— 1437)  neben  vielen  andern  litterarischen  sdifttzen, 
nach  deren  herkunft  niemand  fragte,  auch  die  alte  briefhandschrift 
durch  irgend  eine  lichtscheue  manipulation  erworben  hatte ''  und  dasz 

"  damit  atimmt  dorehaas,  dasB  in  dem  alten  1426  angefertigten  ver- 
seiobniB  der  Viaconteerbibliothek  sa  Pavia  ('indagini  atoriche,  artistiche 
e  bibliografiche  snlla  libreria  VlBcontea-Sforseeca  del  Castello  di  Paria' 
parte  prima,  Milano  1876,  s.  3  f.)  sich  keine  he.  der  epistalae  ad  fam. 
erwähnt  findet,  die  Pariser  hs.  Fonds  latin  8628  (Delisle  eab.  d.  man. 
I  fl.  127),  deren  prüfang  ich  einem  wünsche  Voigts  (rh,  mos.  XXXVI 
B.  477)  folgend  seiner  seit  vornahm,  stammt  allerdings  aus  der  Viseonteer» 
samlnng,  ist  aber  erst  a.  1467  kaL  lau.  zu  Mailand  für  Galeaszo  Maria 
Sforza  laut  der  nnterschrift  geschrieben.  ^^  recht  beseichnend  drückt 
sich  Vespasiano  im  leben  des  Niccoli  ans  §  1  (bei  Mai  spieil.  Rom.  I 
8.  617):  *con  le  sua  facalt&  s*egU  sapeva  Ubro  ignuno  o  in  latino  in 
greco  che  non  fasse  in  Firense,  non  perdonava  n&  a  spesa  nö  a 
cosa  ignana  per  averlo;  e  sonci  infinit!  Ubri  in  Firense  nella  lingua 
latina  che  tatti  s'ebbono  col  meszo  sno.'  ebd.  §  2:  'attese  a  ragfonare 
grandissima  qnantit&  di  libri,  e  non  rignardb  a  spesa,  e  qnelli  che  sapeva 
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diese  hs.  sich  unter  den  zweihundert  befand,  welche  Cosimo  de'  Medioi 
nach  dem  tode  Niccolis  für  seine  privatbibliothek  auslas  (vgl.  Voigt 
humanismus  I'  s.  408).  chronologische  Schwierigkeiten  dürften  die- 
ser hypothese  ebensowenig  im  wege  stehen  wie  sachliche:  als  Salutato 
starb,  hatte  Niccoli  seine  eigentümliche  litterarische  thätigkeit  schon 
lange  betrieben,  und  ein  enges  persönliches  Verhältnis  zu  Salutato  ist 
vielfach  bezeugt;  man  braucht  nur  an  Poggios  brief  an  Niccoli  über 
Salutatos  tod  oder  an  Lionardo  Brunis  dialog  zu  erinnern  (vgl.  Voigt 
ao^  I'  s.  385  f.)-  dasz  aber  bei  unserer  Vermutung  alle  früher  er- 
wähnten aufOllligkeiten  sich  ungezwungen  erklären  ist  einleuchtend: 
weder  Niccoli  noch  die  Mediceer,  in  deren  privatbibliothek  die  hs. 
schon  1437  gewandert  sein  würde,  konnten  wünschen  dasz  die 
existenz  ihres  Schatzes  ruchbar  wurde,  es  muste  im  gegenteil  jede 
spur  von  ihm  verwischt  werden,  eine  schlagende  analogie  bieten  die 
Schicksale  des  zweiten  Mediceus  des  Tacitus:  auch  er  kommt  auf 
Schleichwegen  in  den  besitz  des  Niccoli**  und  von  dort  zu  den  Medi- 
ceem,  auch  seine  einsieht  wird  nur  den  vertrautesten  gestattet,  der 
groszen  menge  bleibt» er  unbekannt  (Voigt  ao.  I'  s.  262  f.).  sollte 
aber  selbst  unsere  Vermutung  in  betreff  der  erwerbungsart  der  brief- 
handschrift  falsch  sein  und  letztere  in  ehrlicher  weise  zu  den  Medi- 
ceem  gekommen  sein,  6ines  steht  fest :  nicht  aus  der  alten  hs.,  son- 
dern aus  der  abschrift  P  ist  wenn  nicht  die  ganze  so  doch  die  haupt- 
masse  der  jungem  apographa  geflossen,  und  geheimnisvolles,  nur 
Einmal  durch  Politian  unterbrochenes  dunkel  ruht  über  M  während 
des  langen  Zeitraums  der  Coluccio  von  Victorius  trennt. 

che  fussino  in  Inogo  ignuno,  aiiaya  ogni  mezzo  che  poteva  per 
avergli.'  vgl  anoh  Voigt  ao.  I'  s.  298  f. 

*^  Poggias  epist.  III 14  an  Niccoli,  1. 1  s.  212  (Tonelli);  'Cornelinm 
Tacitnm,  cam  venerit,  observabo  penes  me  occnlte.  solo  enim  omnem 
illam  cantilenam,  et  nnde  ezierit,  et  per  quem,  et  qnis  eum  sibi  ven- 
dicet,  sed  nil  dubites,  non  ezibit  a  me  ne  verbo  qnidem.'  leider  steht 
mir  Ton  ToneUis  ausgäbe  der  correspondens  Poggios  nur  der  erste  band 
zur  verftigung,  so  dasz  ich  nicht  angeben  kann,  ob  im  zweiten  bände 
anspielnngen  auf  die  briefe  ad  familiäres  vorkommen. 

DoBPAT.  LüDwia  Mexidblsbohh. 

»2. 

ÜBBB  DIB  8PBA0HE  DES  M.  BbUTUS  IN  DEN  BBI  GlOBBO  ÖBEBLIBrEBTBN 

BBiBFEN.  VON  DB.  Kabl  SoHiBMBB.  wissenschaftliche  beilage 
zu  dem  Jahresberichte  des  lyceums  za  Metz.  Metz,  druckerei  der 
Lothringer  zeitung.    1884.    26  s.  gr.  4. 

Wer  der  frage  nach  der  echtheit  der  briefe  an  M.  Brutus  femer 
steht ,  könnte  bei  der  verwirriBuden  menge  von  urteilen ,  die  schon 
seit  mehreren  generationen  bald  zu  gunsten,  bald  zu  Ungunsten 
dieser  briefe  vorgebracht  worden  sind,  leicht  zu  der  meinung  kom- 
men, dasz  hier  ein  end-  und  hofihungsloser  streit  geführt  werde, 
dem  eingeweihten  wird  es  indessen  nicht  entgehen,  dasz  gerade  jetzt» 
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nachdem  von  beiden  Seiten  noch  einmal  die  vollen  tmppen  ins  feld 
gefßhrt  worden  sind,  eine  entscheidnng  nahe  bevorsteht,  in  der 
hauptsache  sogar  schon  gewonnen  worden  ist.  so  viel  dürfen  wir 
jetzt  als  erwiesen  betrachten^  dasz  sSmtliche  briefe  des  zweiten  buches 
und  von  dem  ersten  buche  die  briefe  1 — 14  zweifellos  echt  sind, 
nachdem  in  neaerer  zeit  OESchmidt',  EBaete'  nnd  der  ref.'  diese 
ansieht  dnrch  eine  vorwiegend  chronologisch-historische  prüfnng  der 
briefe  begründet  haben,  ist  sie  von  JHSchmalz^  als  eine  ^nicht  mehr 
anzutastende  Wahrheit'  bezeichnet  worden,  auch  Schirmer  hält  es 
für  unwahrscheinlich ,  dasz  nach  diesen  jüngsten  Widerlegungen  die 
auf  die  geschichte  begründeten  anklagen  gegen  unsere  briefe  wieder 
aufleben  könnten,  selbst  Paul  Meyer,  vordem  der  einfluszreichste 
bekftmpfer  der  echtheitslehre',  hat  seinen  Standpunkt  als  unhaltbar 
in  langsamem  aber  ehrenhaftem  rückzuge  aufgegeben.*  so  bleibt 
nur  FBecher,  der,  ein  zweiter  Horatius  Cocles,  mit  dem  mute  der 
Verzweiflung  die  alte  irrlehre  verficht^  und  hinter  sich  die  brücke 
zerstört,  die  ihn  mit  seinen  kampfgenossen  verbindet;  doch  gebe 
ich  die  hoffinung  nicht  auf,  dasz  auch  er  noclf  zu  uns  wird  herüber- 
geschwommen kommen,  jedenfalls  kann  die  stimme  des  Sinen  die 
Wahrheit  nicht  übertönen,  was  Becher  uns  zum  Vorwurf  macht,  ist 
die  angebliche  vemachlftssigung  oder  verkehrte  behandlung  des 
sprachlichen  teiles  der  Untersuchung,  in  den  unten  citierten  ab- 
handlungen  hatte  er  selbst  den  versuch  gemacht  auf  diesem  wege 
eine  entscheidung  herbeizuftlhren  und  manchen  nützlichen  beitrag 
zur  erkenntnis  der  spräche  gegeben,  aber  seine  Untersuchungen 
kranken  an  mehreren  fundamentalen  Übeln,  ein  übelstand,  der  allen 
bisherigen  Untersuchungen  über  die  spräche  dieser  Schriftstücke, 
mithin  auch  der  vorliegenden  Schirmers,  anhaftet,  besteht  darin 
dasz  eine  sichere  handschriftliche  basis,  die  unerläszlichste  Vor- 
bedingung für  sprachliche  beobachtungen ,  bisher  noch  nicht  ge- 
schaffen ist.  wichtige  handschriften ,  wie  der  Dresdensis  De.  112, 
ein  Guelferb7tattus^  die  codd.  Oxonienses  Bodl.  244  und  197  sind 
noch  gar  nicht,  andere  bedeutsame  quellen,  wie  die  auf  einer  guten 

1  'de  epistaÜB  et  a  Cassio  et  ad  Cassiiim  post  Caesarem  occlsum 
datis'  usw.  (Leipzig  1877)  and  jahrb.  1883  8. 669—567.  1884  s.  617—644. 

t  «die  correspondenz  Ciceros  in  den  jähren  44  nnd  48'  (Marburg 
1883).  '  'de  M.   Tulli  Ciceronis    epistnlis    earumqne  prisiina   col- 

lectione'  (Oöttingen  1879)  s.  82  ff.  nnd  'die  briefe  Ciceros  an  M.  Brntus 
in  besug  aaf  ihre  echtheit  geprüft'   im  Philol.  suppl..  IV  8.  661 — 630. 

^  Berliner  philol.  Wochenschrift  1884  n.  13  sp.  389  f.  ^  'unter- 
Buchung  über  die  frage  der  echtheit  des  briefwechsels  Cicero  ad  Bm- 
tum'  usw.  (Stuttgart  1881).  •  philologische  Wochenschrift  1883  n.  42. 
Wochenschrift  für  class.  philol.  1884  n.  14.  vgl.  OßSchmidt  jahrb.  1884 
8.  618.  ^  'de  Oiceronis  quae  feruntur  ad  Brutum  epistulis'  (Harburg 
1876).  'über  die  spräche  der  briefe  ad  Brutum'  im  rhein  mus.  XXXVH 
8.  576—697.  'de  locis  quibusdam  (Ps.)  Ciceronis  epistnlarum  ad  Brutum' 
im  Philol.  suppl.  IV  8.  502—610.  philol.  ans.  XIV  8. 316—326.  »  diese 
hss.  sind  neuerdings  von  OESchmidt  untersucht  und  collationiert  wor- 
den, Ton  welchem  eine  besprechung  derselben  sowie  der  wichtigsten 
italiftnischen  hss.  zu  erwarten  ist. 
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he.  basierende  editio  Cratandri  (Basel  1528)  sind  nicht  genügend 
herangezogen  worden.'    ehe  diese  Vorbedingung  erfüllt  ist,  musz 
jede  untersQchong  der  spräche  dieser  briefe  als  verfrüht  gelten. 

Einen  zweiten  fehler  Bechers  hat  Seh.  glücklich  vermieden. 
Becher  masz  den  stil  der  briefe  des  Bmtas  vorwiegend  an  Cicero- 
nischen mustern  und  erkannte  in  den  abweiohungen  von  diesen 
spuren  der  fftlschung;  Seh.  hebt  mit  recht  hervor,  dasz  wir  gerade 
in  der  Verschiedenheit  des  briefstils  der  Brutnsbriefe  von  denen 
Giceros  eine  gewShr  der  echtheit  haben ,  da  Brutus  auf  dem  gebiete 
der  rhetorik  und  des  Stils  zu  Cicero  in  Opposition  stand,  durch  die 
vortrefflichen  abhandlungen  von  JHSchmaJz  über  die  briefe  anderer 
cprrespondenten  Giceros  ist  uns  gezeigt  worden ,  wie  man  bei  jedem 
nach  seiner  schriftstellerischen  individualitAt  suchen  müsse,  und  Seh. 
weniet  dasselbe  verfahren  consequent  auf  die  briefe  des  Brutus  an. 

Sodann  konnte  Becher  sich  nicht  von  dem  verurteil  freimachen, 
dasz  alle  briefe  unter  6in  urteil  zu  stellen  wären,  und  liesz  somit  die 
gerechten  mit  den  ungerediten  leiden.  Seh.  bestätigt  in  erfreulich- 
ster weise  die  schon  von  PMeyer  geltend  gemachte  und  von  uns 
wiederholt  verfochtene  behauptung,  dasz  die  briefe  1 16  und  17  wie 
sachlich  so  auch  sprachlich  von  den  kleineren  briefen  des  Brutus 
^grundverschieden  sind  und  deshalb  für  die  beurteilung  der  spräche 
des  Brutus  unberücksichtigt  bleiben  müssen,  vor  allem  aber  be- 
währt Seh.  einen  ruhigen,  unparteiischen  blick,  während  Becher  in 
dem  einmal  gefaszten  urteile  befangen  ist. 

Dies  sind  die  gründe,  weshalb  Seh.,  obschon  er  in  seinen  einzel- 
beobachtungen  sehr  viel  mit  Becher  und  andern  Vorarbeitern  (Stinner, 
Opitz,  Schmalz,  Buete)  gemein  hat,  doch  zu  ganz  andern,  dh.  zu 
richtigeren  ergebnissen  als  Becher  gelangt,  und  diese  sind:  1)  die 
unechtheit  der  briefe  1 16  und  17,  die  Nipperdey,  Heine,  OESchmidt, 
der  ref.,  PMeyer,  Schirmer  und  Becher  schon  vorher  behauptet  und 
nachzuweisen  versucht  hatten;  2)  die  echtheit  der  übrigen  briefe 
des  Brutus,  da  diese  sprachlich  nichts  enthalten,  was  sich  nicht  gleich 
oder  entsprechend  bei  andern  zeitgenössischen  autoren  findet,  da  sie 
eine  andere  schriftstellerische  Individualität  zur  schau  tragen  als  die 
unter  Giceros  namen  gehenden  briefe  dieser  samlang,  da  sie  be- 
sonders mit  dem  stile  des  Asinius  Pollio  übereinstimmen,  welcher 
bekanntlich  derselben  rhetorischen  richtung  wie  Brutus  angehörte. 

>  über  die  hs.  des  Cratander  gedenke  ich  mich  nächstens  eingehend 
anszuspreehen.  als  probe  für  ihren  einschlägigen  wert  hier  nur  ^in  bei- 
spiel.  in  dem  briefe  I  2  §  1  heisst  es  in  den  ausgaben:  nutximeque  närabüe 
(Cr.  whrabüet  sc.  res  novae)  Dolabeüam  quinque  cohorte$  miiiiMe  in  Cher- 
tonesum,  adeone  copüs  tütundai,  ut  i«,  qui  e«  Asia  fugere  dicebaiur^ 
Europam  appetere  coneiur?  quinque  auiem  cohortibus  quidnam  $e  facturum 
arbiiratus  ett^  cum  tu  eo  (oder  eoloeo)  quinque  legionee,  opHmum  equüatum^ 
'  Müxima  auxiäa  habereif  Über  das  hsl.  eo  ist  seit  KFHermann  nnd 
AWZnmpt  viel  hin  und  her  gestritten  worden:  die  einen  betrachten 
es  als  indicinm  der  fälschnng,  andere  wollen  durch  coigecturen  aas- 
helfen (vgl.  LGnrlitt  im  Philol.  sappl.  IV  s.  678);  bei  Cratander  fehlt 
00,  und  damit  seheint  mir  die  saehe  erledigt  tu  sein. 

JfthrbfielMr  fttr  dtu.  philo!.  18S4  hit.  IS.  65 


Digitized 


by  Google 


858   LGurlitt;  anz.  y.  KSchirmer  über  die  spräche  dee  M.  Bratas. 

• 

Seh.  hätte  meines  erachtens  gut  gethan  die  briefe  1 16  and  17, 
da  er  sie  als  unecht  erkannt  hatte,  auch  gesondert  zu  behandeln: 
denn  so  erschweren  die  zahlreichen  ihnen  entnommenen  erscheinon- 
gen  den  ttberblick  ttber  die  minderzahl  der  'echt  Brutinischen'.  ich 
gebe  deshalb  hier  einen  auszug,  indem  ich  abweichend  von  Sch.8  an- 
ordnungnach  den  drei  gesichtspunkten  ^lexikalisches,  grammatisches, 
stilistisches'  und  mit  femhaltung  des  unsichem  und  unbedeutenden 
zeige^  was  und  wie  viel  des  eigenartigen  des  Brutus  briefe  enthalten, 
es  handelt  sich  um  die  sechs  briefe :  ad  Brut.  U  3  (■»  6  und  3).  1 4. 
6.  7.  11.  13.  Yon  diesen  findet  sich  in  n  3,  4  exspeäare  dum  »■ 
'erwarten  dasz'  (ebenso  I  6,  1);  5  inierfecHo  (bei  Cicero  nicht  be- 
legt) und  die  wendung  seer^  consäio  adversus  Pansam^  für  die  seit- 
dem Schmalz  in  der  Berliner  philol.  Wochenschrift  1884  n.  45  sp.  1408 
auf  Nipperdeys  belege  zu  Tac.  ann.  XII 54  und  Heraeus  zu  Tao*  hist. 
I  66  verwiesen  hat;  femer  3  larffüia  >»  'ehrenbezeugungen' ;  4  tn- 
specto  -"-  inspido  —  I  6,  2  die  griechischen  formen  AehiüeuSy  AMir 
Uos,  &lifCona\  rogo  mit  bloszem  conjunctiy  (2 mal)  wie  bei  D.  (nicht 
M.)  Brutus  in  fam.  XI 2,  3 ;  od  imum  Candavium  —  I  7,  2  ^t  vestris 
paucorum  respondeat,  [I  11,  2  auf  eupUmus  ist  nichts  zu  geben: 
cod.  Oxon.  Ball.  248^  zb.  hat  cepmtis]  ebenso  ist  1 4, 4  descenaurum 
nicht  gesichert;  cod.  Dresd.  hat  assessurum  —  aus  gleichem  grunde% 
lieszen  wir  manches  weg,  was  Seh.  noch  anführt«] 

Wichtiger  als  diese  vereinzelten  erscheinungen  ist  die  beobach- 
tung,  dasz  das  praeteritum  des  briefstils  vermieden  wird  (Soh.  s.  16); 
sodann  die  wiederholte  anwendung  des  coniugatio  periphr.  act.,  die 
häufige  anrede  mt  Cicero  (s.  23),  die  auch  dem  Asinius  PoUio  eigne, 
von  Cicero  gemiedene  Stellung  des  pron.  am  ende  der  periode  I  7, 1. 
11,  2  (s.  21 ;  Schmalz  festschrift  z.  phil.  vers.  zu  Karlsruhe  1882  s.  75 
— 101);  der  daktylische  fall  am  ende  der  sätze  (I  4,  2.  5.  6, 1.  7, 1 
usw.)  und  sogar  ein  hexameter  in  I  6, 4  ^  sibi  donahim  ctes  dlienum  a 
Caesare  dicunt,  diese  beobachtungen  musz  man  vergleichen  mit  dem 
was  Schmalz  über  die  stilistischen  eigentümlichkeiten  des  P.  Yatinius 
(Mannheim  1881),  des  Sulp.  Bufus  ua.  (zs.  f.  d.  gjmn.-wesen  1881 
s.  87 — 141)  und  besonders  des  Asinius  Pollio  (s.  o.)  nachgewiesen 
hat,  um  die  Überzeugung  zu  gewinnen,  dasz  die  briefe  des  Brutus 
(nach  abzug  der  fälschungen  116  und  17)  sowohl  was  natur  als  zahl 
der  eigentümlichkeiten  betrifft,  keine  Sonderstellung  einnehmen*  er- 
scheinungen, die  wir  bei  jedem  andern  schriftsteUer  als  charakte- 
ristische merkmale  gelten  lassen  würden,  dürfen  wir  auch  in  diesem 
6inen  falle  nicht  in  verdacht  ziehen. 

Mögen  nun  immerhin,  was  nicht  ausbleiben  wird,  im  einzelnen 
Schirmers  aufstellungen  nach  beschaffang  des  kritischen  apparates 
berichtigungen  erfahren ,  so  wird  dieser  Untersuchung  doch  das  ver- 
dienst  bleiben,  den  recliten  weg  emgeschlagen  und  zum  richtigen 
ziele  geführt  zu  haben. 

Berlin.  Ludwio  Gurlitt. 
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93. 

ZÜB  SCHLACHT  BEI  SALAMIS. 


In  diesen  jahrbttchern  1877  8.  25  ff.  findet  sich  eine  darstellong 
der  Schlacht  bei  Salamis  von  OLoeschcke,  die  besonders  auf  Ephoros 
bzw.  Diodoros  gestützt  ein  wesentlich  anderes  bild  bietet  als  die 
der  ttbrigen  darsteller.  wenn  Loeschcke  nachzuweisen  yersncht,  dasz 
die  bewegong  der  Perser  in  der  nacht  vor  der  schlacht  nicht  gut  in 
der  weise  stattgefunden  haben  kann,  wie  sie  Orote,  Curtius,  Doncker 
darstellen ,  nemlich  in  der  art  dasz  die  persische  flotte  nachts  in  die 
enge  zwischen  Salamis  und  den  Aigaleos  einfuhr  und  sich  mit  dem 
rediten  fltigel  an  die  nordspitze  der  insel  anlehnend  die  Oziechen  in 
der  bucht  Ton  Salamis  einschlosz,  so  muss  man  seiner  beweisführung 
(leichtsinniges  vorgehen  der  Perser,  unbegreifliche  Saumseligkeit  der 
Griechen ,  Unmöglichkeit  dasz  eine  solche  bewegung  mit  ihrem  ge- 
räusch  unbemerkt  bleiben  konnte)  beistimmen,  seine  grOnde  lieszen 
sieh  noch  vermehren:  denn  war  es  wirklich  mondhell,  wie  einige 
geschichtschreiber  annehmen ,  so  hätte  man  die  flotte  sogar  sehen 
müssen;  femer  versteht  man  nicht,  warum  die  Perser  nicht  mit 
tagesanbruch  sofort  angreifen ;  warum  sie  nach  Herodotos  YIII  86 
noch  nicht  geordnet  sind.  Loeschckes  darstellung  der  schlacht  aber, 
wonach  die  Griechen  quer  über  den  sund  von  Salamis  nach  dem  Pei* 
raieus  bzw.  dem  Herakleion  sich  in  Schlachtordnung  gestellt  hatten, 
seheint  mir  durch  Duncker  (gesch.  d.  alt.  VH  s.  282)  widerlegt,  ich 
versuche  deshalb  eine  neue  und  glaube  dasz  die  drei  hauptquellen 
Aischylos,  Herodotos  und  Ephoros  sich  sehr  wohl  vereinigen  lassen. 

Vor  der  schlacht  müssen  wir  uns  die  griechischen  schiffe  an  der 
ostkttste  von  Salamis  in  der  richtung  von  nord  nach  sUd  denken« 
nach  Herodot  VUI  83  hftlt  Themistokles  zunftchst  eine  längere  an- 
spräche; die  Griechen  steigen  zu  schiff  und  rücken  vor,  da  kommen 
ihnen  die  Perser  entgegen,  nach  Aischylos  Perser  399  gieng  der 
rechte  flflgel  vor,  an  zweiter  stelle  folgte  das  übrige  beer,  nach 
Diodor  XI  18,  2  segeln  die  Griechen  aus  und  nehmen  die  ganze 
meerenge  zwischen  Salamis  und  dem  Herakleion  ein.  aus  diesen 
Schilderungen  geht  so  viel  hervor,  dasz  die  Griechen  nicht  den  an« 
griff  der  feinde  abwarteten,  sondern  ihnen  entgegengiengen.  da  wir 
mit  Loeschcke  angenommen  haben,  dasz  die  Perser  während  der 
nacht  nicht  in  die  meerenge  eingefahren  waren,  sondern  sich  zur 
bewachung  des  ausgangs  vor  derselben  aufgestellt  hatten  (vgl.  auch 
Aischylos  364  ff.),  so  hatten  die  Griechen  keinen  feind  sich  gegen- 
über, ihr  vorrücken  kann  also  nur  eine  bewegung  nach  dem  aus- 
gang  des  sundes  hin  sein,  die  in  der  weise  stattfand,  dasz  der  rechte 
flügel  rechts  schwenkte  und  voraussegelte  (Aischylos),  der  übrige 
teil  der  flotte  nach  derselben  bewegung  in  6iner  oder  auch  zwei 
linien  folgte,  damit  läszt  sich  Diodors  angäbe  vereinigen,  auch  der 
räum  reichte  dazu  aus. 
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Auf  dem  rechten  fiflgel  staflOen  nach  Her.  YIII  85  ie  Aigidne- 
ten,  die  demnach  mit  den  Persem  zuerst  hätten  zasammenstoszen 
müssen ;  dies  geschieht  aber  zunächst  nicht,  denn  die  Griechen  wei- 
chen nach  Her.  YIII  84  zurück:  tiA  irpu^vriv  dv^Kpouöv  t€  kqI 
djKcXXov  Tdc  v^ac.  man  hat  diese  worte  als  ein  furchtsames  zurück- 
weichen der  Griechen  gedeutet  und  danach  die  darstellung  der 
Schlacht  eingerichtet,  ich  glaube  indes  dasz  diese  technischen  aus- 
drücke absichtlich  gebraucht  sind^  nicht  um  ein  furchtsames  zurück- 
gehen zu  bezeichnen  —  dazu  bedurfte  es  derselben  nicht  —  sondern 
um  ein  taktisches  manüyer  anzudeuten,  als  dessen  Urheber  wir  wohl 
Themistokles  annehmen  müssen,  die  Griechen  wichen  immer  kampf- 
bereit in  ihre  alte  Stellung  zurück  und  lockten  dadurch  die  Perser 
zur  einfahrt  in  die  eigentliche  meerenge,  in  die  sie,  der  rechte  flügel, 
wo  sich  die  Phoiniker  befanden,  voran,  auch  ohne  zaudern  einfuhren 
ToU  Siegeszuversicht  und  in  der  annähme  dasz  die  Griechen  voller 
angst  seien  (vgL  Diod.  XI  18,  4). 

Dasz  auf  eine  solche  bewegung  seitens  der  Perser  auch  die  worte 
des  Aischylos  413  d)C  bt  TrXf)8oc  iv  crevfji  vcuiV  iiepoicx'  usw.  und 
Diodor  d)C  b'  eic  tö  crevdv  fiX6ov  hinweisen,  hat  schon  Loeschcke  ao. 
8.  30  bemerkt,  nun  erst,  als  ein  grösserer  teil  der  feindlichen  flotte 
im  sunde  war,  giengen  die  Griechen,  deren  Ordnung  nicht  gelöst 
war,  auf  die  feinde  los,  wobei  es  dahingestellt  bleiben  mag,  ob  Athe- 
ner oder  Aigineten  den  anüang  machten,  'jetzt  hatten  die  Griechen 
alle  vorteile  der  überraschenden:  die  gegner  waren  noch  nicht  ge- 
ordnet, wie  Herodot  VIII  86  ausdrücklich  bemerkt,  jetzt  konnten 
die  Griechen  ohne  allzu  grosse  mühe  den  rechten  flügel  der  feinde 
flankieren  und  zurückdrilngen,  was  nach  Dunckers  darstellung  nicht 
recht  verstftndlich  ist,  da  ja  ein  groszer  tei)  der  feinde  im  rücken 
den  weiten  golf  von  Eleusis  gehabt  hfttte.  wenn  Herodot  dann  c  89 
darauf  hinweist,  dasz  die  hinten  stehenden  schiffe  vorwärts  zu  kom« 
men  trachteten  und  dabei  mit  den  andern  schiffen  zusammenstieszen, 
so  beziehe  ich  das  nicht  auf  die  hinteren  reihen  der  in  drei  gliedern 
aufgestellten  feinde,  sondern  vielmehr  auf  den  linken  flügel  der  Per- 
ser, der  vorwärts  zu  l^ommen  sucht. 

Wenn  die  Aigineten  schliesslich  als  diejenigen  hingestellt  wer- 
den ,  die  das  hauptlob  davontragen ,  so  war  dieses  wohl  verdient» 
nicht  so  sehr  wegen  ihres  tapfem  benehmens  in  der  schlacht  als 
wegen  ihrer  geschicklichkeit  im  manövrieren:  denn  von  ihrem  ver- 
halten beim  beginn  der  schlecht  hieng  der  haupterfolg  ab. 

Die  meisten  Verluste  müsten  nach  dieser  darstellung  die  Phoi- 
niker gehabt  haben,  die  ganz  in  den  sund  eingedrungen  waren,  wäh- 
rend die  lonier  erst  allmählich  und  vielleicht  nicht  vollständig  zum 
gefecht  kamen. 

Mabkiroh  nc  Elsasz.  Abmo  Bbbitung. 
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ZU  OVIDIUS. 


Her.  19.  Cjdippe,  deren  yermählung  mit  dem  vom  vater  ihr 
bestimmten  verlobten  durch  andauernde  krankheit  immer  wieder 
hinausgeschoben  wird ,  wird  von  Acontius,  welcher  filtere  und  heili- 
gere rechte  an  sie  zu  haben  glaubt,  gemahnt  ihrem  im  tempel  der 
Diana  gegebenen  eidlichen  versprechen  gemftsz  mit  ihm  sich  zu  ver- 
mählen, seinen  nebenbuhler  abzuweisen  (v.  177  f.): 

quem  si  re^f^puieris  nee j  quem  dea  dcmnoA^  amaris^ 
et  tu  oantinuOj  certe  ego  salvus  ero. 
an  stelle  der  überlieferten  lesart  möchte  ich  dem  pentameter  die 
form  geben:  et  tu  oantinuo  terque  ego  eähus  ero.  der  dadurch  ge- 
wonnene gedanke  spricht  hoffentlich  für  sich:  vgl.  v.  123  und  be- 
sonders V.  167  gravior  mihi  marte  repuHsa  eet^  während  das  certe  ego 
dem  zuversichtlichen  tu  continuo  {sälva  eris)  abbrach  thut  oder  doch 
wenigstens  die  eigne  person  des  Acontius  der  Cjdippe  gegenttber, 
auf  deren  genesung  es  doch  vornehmlich  ankommt,  zu  sehr  in  den 
Vordergrund  rückt:  nof»  agüur  de  me  heiszt  es  v.  197  ausdrücklich, 
bei  terque  dagegen  erscheint  des  Acontius  wohl  bedingt  darch  das 
der  Cjdippe.  zur  form  vgl.  mä.  YIII 51  o  ego  ter  fdk^j  betreffs  des 
et  .  .  que  zb.  met,  XIU  641  f.  ferner  scheint  mir  et  tu  continuo  mit 
der  bedeutung  'auch^  die  erst  durch  das  folgende  certe  ego  verständ- 
lich wird,  viel  weniger  passend  als  mit  einem  correspondierenden 
que  verbunden,  die  Ovidische  verskunst  endlich  (s.  Haupt  opusc.  I 
8.  94  ffL)  gestattet  ohne  weiteres  die  elision  eines  terque  ego ,  aber 
nicht  wohl  an  dieser  versstelle  die  von  certi  Xgo^  das  im  vers- 
anfange  zb.  1, 116  steht:  und  bei  der  leichtigkeit  der  emendation  im 
zusammenhange  mit  den  oben  genannten  gründen  erscheint  es  mir 
hier  nicht  geboten  eine  Überlieferung  festzuhalten ,  deren  correctur 
gegenüber  dem  zweifelhaften  Ursprünge  der  letzten  sechs  briefe  als 
unterdrücken  eines  charakteristischen  kennzeichens  angesehen  wer- 
den könnte;  zumal  in  metrischer  beziehung  verdächtig  in  diesen 
briefen  vielmehr  die  gröszere  strenge  als  die  grOszere  freiheit  der 
elision  in  der  zweiten  hälfte  des  pentameters  ist :  s«  Birt  in  der  be- 
sprechung  des  Sedlmajerschen  commentars  Oött.  gel.  anz.  1882 
8.  861.  über  eine  ähnliche  metrische  unregelmäszigkeit  im  Sappho- 
brief.  V.  96  s.  Draheim  im  Hermes  XIV  s.  254. 

Meiszem.  Hans  Oilbbbt. 
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Theodosios  (sphftrik)  866  ff. 

Theokritos  286  ff.  640  f. 

Thakjdides  263  f.  629  ff. 

Timaios  ans  Tanromenion  446  ff. 

Tjrtaios  48  f. 

Valerins  Maximas  777  ff. 

Varro  (de  l,  l)  837 

Vamsschlacht  193  ff. 

yasenbilder  8i  ff. 

Vergilins  (jlen,)  391  ff.  690  f.  (rhyth- 

mik)  70  ff.  (reden)  129  ff. 
Volosins  380  ff. 
Xenophanes  61  f. 
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